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Vorrede. 


Im  Anfang  des  Jahres  1891  beschloss  die  K.  Preussische  Aka- 
demie der  Wissenschaften,  eine  Ausgabe  der  älteren  griechischen 
Kirchenväter  in  Angriff  zu  nehmen.    Ich  schlug  der  Akademie  vor 

—  um  ein  sicheres  Urtheil  über  den  Umfang  und  die  Mittel  der 
Arbeit  zu  gewinnen  — ,  zunächst  eine  Übersicht  über  den  Bestand 
und  die  Überlieferung  der  altchristlichen  Litteratur,  soweit  sie  ohne 
neue  bibliothekarische  Forschungen  gegeben  werden  kann,  her- 
stellen zu  lassen,  und  erbot  mich,  mit  einem  Hülfsarbeiter  eine 
solche  Übersicht  im  Lauf  von  zwei  bis  drei  Jahren  vorzulegen. 
Die  Akademie  nahm  diesen  Vorschlag  an,  und  S.  Excellenz  der  Herr 
Minister  der  geistlichen  u.  s.  w.  Angelegenheiten  bewilligte  in  freund- 
lichstem Entgegenkommen  die  geforderten  Mittel  für  einen  Hülfs- 
arbeiter, den  ich  in  Herrn  Lic.  E.  Preuschen  gewann  —  so  ist 
das  vorliegende  Werk  entstanden.  Doch  ist  die  Vorgeschichte  des- 
selben damit  noch  nicht  vollständig  dargelegt:  schon  lange  bevor  ich  an 
die  Ausarbeitung  meines  Lehrbuches  der  Dogmengeschichte  heran- 
getreten war,  hatte  ich  das  Material  für  eine  „Altchristliche  Lite- 
raturgeschichte", zunächst  bis  Eusebius,  zu  sammeln  und  zu  sichten 
begonnen.  Bei  dieser  Sammlung  hatte  sich  mir  die  Notwendig- 
keit ergeben,  das  complicirte  überlieferungsgeschichtliche  Material 
von  der  historischen  Untersuchung  und  Darstellung  zu  trennen, 
wenn  diese  nicht  mit  einem  unförmlichen  Stoff  belastet  werden 
sollten.  Einen  kleinen  Theil  jenes  Materials  habe  ich  bereits  in 
der  Ausgabe  der  apostolischen  Väter,  sowie  in  den  „Texten  und 
Untersuchungen  z.  Gesch.  der  altchristl.  Litteratur"  bearbeitet;  aber 
die  Hauptmasse  stand  noch  aus.  Der  Entschluss,  einer  geplanten 
neuen  Ausgabe  der  Kirchenväter  eine  Übersicht  über  den  Bestand 
und  die  Überlieferung  vorauszuschicken,  liess  sich  mit  der  Absicht, 
der  „Altchristlichen  Literaturgeschichte"  eine  „Bibliotheca  Ante- 
nicaena"  —  nach  dem  Vorbild  von  Fabricius'  „Bibliotheca  Graeca" 

—  voranzustellen,  m.  E.  trefflich  vereinigen.  Den  Zweck  und  In- 
halt des  vorstehenden  Werkes  bitte  ich  nach  diesen  Absichten  zu 
beurtheilen.    Es  will  das  Material  möglichst  vollständig  in  allen 
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Verzweigungen  seiner  Überlieferung  vorführen,  es  genau  kenntlich 
machen  und  soweit  gesichtet  geben,  als  es  die  bisherige  Forschung 
bereits  gesichtet  hat.    Es  will  „Memoires  pour  servir  ä  l'histoire 
ecclesiastique"  darstellen  und  jedem  künftigen  Herausgeber  irgend 
eines  vornicänischen  Denkmals  ebenso  nützlich  sein  wie  dem  Histo- 
riker und  dem  Freunde  der  ältesten  Geschichte  der  Kirche.    Es 
will    endlich    zukünftige  Nachforschungen  in   den   Handschriften- 
schätzen der  Bibliotheken  erleichtern  und  als  zuverlässiges  Hülfs- 
mittel   zur  Identificirung  dienen.     Ergebnisse  neuer  Forschungen 
sind  nur  soweit  mitgetheilt,   als  sie  sich  ohne  weitläufige  Begrün- 
dung in  den  Plan  des  Werkes  einfügen  Hessen.    Eine  besondere 
Aufmerksamkeit  ist  den  Initien  —  in  der  Regel  sind  auch  die 
Schlüsse  angegeben  —  und  den  Registern  gewidmet  worden.    Da- 
gegen musste  von  einer  Untersuchung  der  Ausgaben,  so  willkommen 
sie  gewesen  wäre,   abgesehen  werden.     Es  zeigte  sich  bald,  dass 
diese  Aufgabe  nur  in  einem  eigenen  umfangreichen  Werke   hätte 
erledigt  werden  können,   in  dem  Rahmen  unserer  Arbeit  aber  zu 
einem  sehr  beschwerlichen  Ballast  geworden  wäre.    Da  wir  überall 
auf  die  Handschriften  selbst  zurückgegangen  sind,  dabei  aber  solche 
Ausgaben,  die  den  Werth  von  Handschriften  repräsentiren,  ebenso 
wie  die  editiones  principes  etc.  berücksichtigt  haben,  so  hoffen  wir, 
dass  das   Fehlen  jener  bibliographischen  Nachweise,   für  die   es 
übrigens  bereits  Hülfsmittel  giebt  *),   den  Werth  der  Arbeit  nicht 
wesentlich  beeinträchtigen  wird. 

Es  erübrigt  noch,  Rechenschaft  über  einige  wichtige  Punkte 
betreffs  der  Theilung,  Anlage  und  Ausführung  der  Arbeit  zu  geben: 

Die  Arbeit  ist  so  getheilt  worden,  dass  Herr  Preuschen  die 
Artikel  Apokryphe  Apostelgeschichten,  Pseudoclementinen2),  Irenäus, 
Clemens  Alex.,  Origenes3),  Gregorius  Thaumaturgus,  Alexander  v. 
Alexandrien,  Methodius,  Adamantius,  Julius  Africanus,  Pamphüus, 
Eusebius  v.  Cäsarea,  Novatian,  Tertullian,  Victorinus,  Lactantius 4), 


1)  S.  Ittig,  De  bibliothecis  et  catenis  patrum  etc.  Lips.  1707.  J.  G.  Walch, 
Bibliotheca  patristica,  edit.  nova  a  Danzio  adornata.  Ienae  1834.  Dowling, 
Notitia  scriptorum  ss.  patrum  aliorumque  vet.  ecclesiae  monumentorum  etc. 
Oxonii  1839.  Richardson,  The  Ante-Nicene  Fathers.  Bibliogr.  Synopsis.  Buffalo 
lb87.  Litteratur  haben  wir  soweit  mitgetheilt,  dass  die  Auffindung  der  ganzen 
einschlagenden  Litteratur  in  der  Regel  nicht  schwierig  sein  wird. 

2)  Für  diesen  Artikel  verdanken  wir  der  Güte  des  Herrn  Richardson 
die  Liste  der  Recognitionen-Handschriften  S.  229  f. 

3)  Für  gütige  Mittheilungen  sind  wir  Herrn  Koe tschau  zu  Dank  ver- 
pflichtet. 

4)  Der  Herausgeber  des  Lactantius,  Herr  Brandt,  hatte  die  Güte,  seine 
Lactantius-Studien  vor  dem  Erscheinen  Herrn  Preuschen   zugehen  zu  lassen. 
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Sixtussprüche,  Concilien,  Martyrien,  Heidnisches  (auf  das  Christen- 
thum  bezügliches),  die  Übersicht  über  die  Catenen  und  das  Initien- 
und  Handschriftenregister  ausgearbeitet  hat.  Er  hat  die  Unter- 
suchungen wesentlich  selbständig  geführt,  so  dass  ich  nur  eine 
bedingte  Verantwortung  für  sie  zu  übernehmen  vermag;  denn  solche 
Arbeiten  bis  auf  den  letzten  Punkt  controliren,  heisst  sie  selbst 
machen.  Aber  wir  haben  stetig  während  zweier  Jahre  über  seine 
Artikel  verhandelt;  einzelne  Abschnitte  habe  ich  controlirt  sowie 
andere  ergänzt,  und  der  unverdrossene  Fleiss  und  Eifer,  mit  dem 
Herr  Preuschen  die  Untersuchungen  geführt  hat,  bürgt  wohl 
für  ihre  Brauchbarkeit.  Das  Übrige,  auch  das  Autoren-  und 
Schriftenregister,  sowie  die  Aufstellung  des  Plans  des  Werkes, 
die  Feststellung  der  einzelnen  Artikel,  die  Anordnung  und  die  Ein- 
leitung stammt  von  mir.  Doch  habe  ich  mich,  abgesehen  von  der 
Unterstützung  meines  Mitarbeiters,  auch  der  Hülfe  befreundeter 
Forscher  erfreuen  dürfen.  Herr  Bon  w  et  seh  hatte  die  grosse  Güte, 
dem  Werke  eine  Übersicht  über  die  in  slavischer  Sprache  erhaltene 
altchristliche  Litteratur  beizugeben.  Herr  Achelis,  mit  einer 
neuen  Ausgabe  des  Hippolyt  beschäftigt,  hat  mir  seine  genaue  Be- 
schreibung des  Schriftenverzeichnisses  auf  der  Hippolyt- Statue, 
sowie  seine  handschriftlichen  Studien  über  die  exegetischen  Frag- 
mente Hippolyt's  freundlichst  zur  Verfügung  gestellt.  Herr  Carl 
Schmidt  unterstützte  mich  durch  die  Ausarbeitung  einer  Übersicht 
über  die  koptische  Übersetzungslitteratur.  Die  Herrn  Burchardi 
und  Stube  haben  die  armenische  Übersetzungslitteratur  untersucht. 
Ihre  Arbeit  ist  noch  nicht  vollendet  und  wird  später  in  den  „Texten 
und  Untersuchungen"  erscheinen;  sie  hat  mir  jedoch  schon  für 
die  vorliegende  Ausarbeitung  Dienst  geleistet.  Ich  spreche  ihnen 
allen  meinen  herzlichen  Dank  aus.  Aber  dieser  Dank  gilt  auch 
den  zahlreichen  Forschern,  deren  Arbeiten  wir  benutzt  haben. 
Ein  Werk,  wie  das  vorliegende,  ist  fast  auf  jedem  Blatte  einem  Vor- 
arbeiter verpflichtet.  Als  wir  es  zu  schreiben  begannen,  lebten  noch  die 
ausgezeichneten  Patristiker  Caspar i,  Hatch,  Hort,  de  Lagarde, 
Light foot  und  Lipsius,  und  wir  durften  hoffen,  ihrem  Urtheil 
die  Arbeit  unterbreiten  zu  können.  Sie  sind  uns  entrissen  worden. 
Was  sie  unserer  Wissenschaft  geleistet  haben,  trat  uns  bei  dieser 
Arbeit  besonders  deutlich  vor  Augen.  An  den  Dank  gegen  die 
entschlafenen  Forscher  und  die  Generationen,  die  ihnen  vorange- 
gangen sind  —  ich  nenne  nur  Cotelier,  Tillemont,  Grabe, 
Fabricius,  Eouth,  Thilo,  Mai  und  Pitra  —  reihen  wir  den 
Dank  an  die  Lebenden.  Es  sind  vor  allem  die  Arbeiten  von 
Duchesne,  Hartel,  Hilgenfeld,  Salmon,  Tixeront  und  Zahn, 
denen  wir  verpflichtet  sind.    In   besonderem  Masse  gilt  das  von 
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der  „Geschichte-"  und  den  „Forschungen  zur  Geschichte  des 
NTlichen  Kanons"  des  letztgenannten  Gelehrten.  So  wenig  wir 
uns  die  Gesichtspunkte  anzueignen  vermögen,  unter  denen  Zahn 
die  Anfänge  dieser  Geschichte  betrachtet  hat,  so  sehr  bewundern 
wir  die  gediegene  und  fruchtbare  Gelehrsamkeit  ihres  Verfassers  und 
bekennen  dankbar,  viel  von  ihm  gelernt  zu  haben. 

Unser  Absehen  war  auf  Vollständigkeit  gerichtet.  Jeder 
Zettel,  jedes  Citat  ist  in  der  altchristlichen  Litteraturgeschichte 
wichtig  oder  kann  von  Wichtigkeit  werden;  wir  haben  uns  dabei 
nicht  auf  Literaturdenkmäler  im  engeren  Sinn  beschränkt,  sondern 
alles  herbeigezogen,  was  in  jener  Zeit  von  Christen  geschrieben 
worden  ist.  Die  Handschriften,  die  Citate  und  die  „Testimonien"1) 
haben  wir  für  jedes  Werk  vollständig  zu  sammeln  versucht  und  auch 
den  zahlreichen  verlorenen,  oder  nur  in  Bruchstücken  erhaltenen 
Schriften  sind  wir  nachgegangen. 2)  Mit  erläuternden  Bemerkungen  und 
historischen  Ausführungen  sind  wir  so  sparsam  wie  möglich  gewesen, 
um  das  Werk  nicht  noch  mehr  anschwellen  zu  lassen.  Doch  ist 
das  Material  so  zusammengestellt  worden,  dass  es  nicht  schwer 
fallen  wird,  die  Überlieferungsgeschichte  aus  den  dargebotenen 
Angaben  zu  entwickeln.  Die  Grenze  nach  unten  bildet  das  Mcä- 
nische  Concil,  welches  nicht  mehr,  und  die  Schriftstellern  des  Eu- 
sebius,  welche  noch  aufgenommen  worden  ist.  Weggelassen  ist  alles 
Manichäische,  was  gewiss  Billigung  finden  wird.  Leider  aber 
mussten  wir  uns  auch  an  einigen  Stellen  eine  unliebsame  Beschränkung 
auferlegen.  Wir  haben  die  „Testimonien"  für  Origenes  und  Eu- 
sebius,  sowie  Fragmente  aus  den  Werken  des  Julius  Afrikanus 
(Chronographie),  Origenes  und  Eusebius  weglassen  müssen,  und 
konnten  auch  die  Artikel  Clemens  Alex.,  Hippolyt  und  Cyprian 
nicht  in  der  Vollständigkeit  vorführen,  wie  die  übrigen  Abschnitte. 
Doch  hoffen  wir,  dass  diese  Mängel  eine  billige  Beurtheilung  finden 
werden.  Die  Testimonien  für  Origenes  und  Eusebius  würden  einen  eige- 
nen Band  erfordert  haben.  Die  exegetischen  Fragmente  des  Origenes 
hat  Herr  Preuschen  zu  sammeln  und  mit  den  Initien  zu  bezeich- 
nen begonnen.  Aber  diese  Sammlung  schwoll  so  mächtig  an,  dass 
sie  in  diesem  Werke  nicht  untergebracht,  aber  auch  ohne  neue 


1)  In  der  Regel  die  Testimonien  für  den  Schriftsteller  und  seine  Schriften, 
nicht  jedes  beliebige  Testimonium  für  die  Persönlichkeit  und  ihre  Geschichte, 
ferner  diese  Zeugnisse  nicht  in  statistischer  Vollständigkeit,  sondern  soweit  sie 
selbständig  sind.  Doch  sind  unselbständige  Zeugnisse,  wenn  sie  literarhisto- 
rische Wichtigkeit  haben,   nicht  übergangen  worden. 

2)  Das  Fragmentarische  und  Unbedeutende  macht  für  eine  Arbeit  wie  die 
vorliegende  in  der  Regel  mehr  Mühe  als  das  Vollkommene  und  Bedeutende. 
Dieses  hat  eine  klare  und  deutliche  Geschichte,  jenes  eine  verborgene. 
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handschriftliche  Forschungen  nicht  zu  einem  einigermassen  befrie- 
digenden Ende  geführt  werden  konnte.  Ähnliches  gilt  von  der 
Kirchengeschichte  des  Eusebius  und  von  den  noch  nicht  untersuchten 
exegetischen  Fragmenten,  die  den  Titel  „Eusebius"  tragen.  Dasselbe 
gilt  aber  auch  von  der  Chronographie  des  Julius  Afrikanus,  die  der 
ganzen  späteren  byzantinischen  Chronographie  zu  Grunde  liegt, 
deren  Fragmente  im  Eahmen  dieses  Werkes  nachzuweisen  schlech- 
terdings unmöglich  war.  Was  endlich  die  drei  Artikel  Clemens 
Alex.,  Hippolyt  und  Cyprian  anlangt,  so  sind  sie  wesentlich  voll- 
ständig; doch  fehlt  bei  Clemens,  für  den  Zahn  eine  ausgezeichnete 
Untersuchung  geliefert  hat,  ein  Theil  der  indirecten  Überlieferung 
und  einige  Testimonien;  bei  Hippolyt  ist  nur  das  Material  in  Bezug 
auf  den  Danielcommentar  und  die  Chronik  nicht  in  extenso  vorge- 
führt aus  naheliegenden  Gründen  (die  Veröffentlichung  des  voll- 
ständigen Commentars  zum  Daniel  steht  bevor;  sie  wird  erst  über 
eine  Eeihe  von  Fragmenten  entscheiden;  die  Chronik  konnte  aus 
denselben  Gründen  nicht  ausführlich  behandelt  werden,  wie  die 
Chronographie  des  Afrikanus);  bei  Cyprian  endlich  war  es  unmög- 
lich, alle  jungen  Handschriften  und  sämmtliche  mittelalterliche 
Citate  vorzuführen.  —  Die  indirecte  Überlieferung  in  Catenen  und 
Florilegien  haben  wir  nur  soweit  herbeizuziehen  vermocht,  als  der 
heutige  Stand  der  Forschung,  die  sich  noch  in  den  Anfängen  be- 
findet (vgl.  die  schönen  Untersuchungen  von  Loofs,  Wendland 
und  Cohn),  es  zuliess.  Genauer  geprüft  —  aber  z.  Th.  erst  wäh- 
rend des  Druckes  —  haben  wir  den  Cod.  Rupefucald.,  nunc  Berol. 
der  SS.  Parallela.  Da  der  Codex  häufig  auf  Reisen  gewesen  ist, 
so  vermochten  wir  ihn  nicht  immer  dann  einzusehen,  wenn  wir  ihn 
brauchten.  Eine  Durcharbeitung  desselben  durch  Herrn  Schür  er 
haben  wir  dankbar  zur  Vergleichung  benutzen  können.  —  In  Be- 
zug auf  die  Frage,  ob  die  stillschweigende  Benutzung  des  einen 
Schriftstellers  durch  den  anderen  in  einem  Werk  wie  dem  unsrigen 
zu  verzeichnen  sei,  sind  wir  zu  dem  Ergebniss  gelangt,  für  die 
evidenten  Fälle  die  Frage  zu  bejahen.  Wo  die  Sache  aber  unsicher  ist, 
haben  wir  in  der  Regel  auf  Bemerkungen  verzichtet.  —  Die  sog.  „Zau- 
berpapyri" und  Verwandtes  glaubten  wir  bei  Seite  lassen  zu  müssen, 
da  zusammenhängende  Untersuchungen  dieser  merkwürdigen  Littera- 
tur  noch  fehlen  und  ihr  Zeitalter  sowie  ihre  Bestimmung  noch  keines- 
wegs feststeht.  Was  die  gnostische  Litteratur  anlangt,  so  haben  wir 
Initien  nur  für  solche  Fragmente  mitgetheilt,  die  sicher  in  ihrem 
überlieferten  Wortlaut  von  den  Gnostikern  stammen.  Die  indirecte 
Überlieferung  gnostischer  Aussprüche  und  Systeme,  wie  sie  bei  den 
Kirchenvätern  vorliegt,  ist,  auch  wenn  die  Gnostiker  redend  einge- 
führt werden,   in  der  Regel  nicht  so  beschaffen,  dass  man   den 
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Formulirungen  aufs  Wort  trauen  dürfte.  —  Eine  ganz  besondere 
Schwierigkeit  bot  die  apokryphe,  „unterirdische"  Litteratur.  So 
wie  sie  vorliegt,  ist  sie  grösstentheils  jünger  als  das  Zeitalter  des 
Eusebius,  aber  ihre  Quellenschriften  sind  älter.  Der  Weg,  den  wir 
eingeschlagen  haben,  um  nichts  wegzulassen,  was  wirklich  in  die 
alte  Zeit  gehört,  und  andererseits  nicht  allzuviel  Fremdem  Raum 
zu  geben,  muss  sich  selber  rechtfertigen.  Ganz  befriedigt  sind  wir 
selbst  nicht  durch  diesen  Theil  der  Arbeit,  der  ohne  die  mühsamen 
Untersuchungen  von  Lipsius  und  Zahn  überhaupt  nicht  möglich 
gewesen  wäre.  Ähnlich  schwierig  war  die  Beantwortung  der  Frage, 
wie  vieles  von  den  zahllosen  Unterschiebungen,  Fälschungen  und 
Legenden  der  späteren  Zeit  aufzunehmen  sei.  Am  nächsten  hätte 
es  gelegen,  radical  zu  verfahren  und  alles  auszuweisen.  Allein  die 
Überlieferungsgeschichte  der  echten  Litteratur,  die  mit  der  der 
unechten  so  eng  verflochten  ist,  verbietet  das.  Was  ich  schliess- 
lich hier  geboten  und  nicht  geboten  habe,  ist  das  Ergebniss  eines 
langen  Nachdenkens,  ich  darf  auch  sagen,  häufigen  Experimentirens 
in  Bezug  auf  den  zweckentsprechendsten  Grad  der  Elasticität,  den 
man  dem  Begriff  „Altchristliche  Literaturgeschichte"  zu  geben  hat. 
Dem  Pseudoisidor  wird  man  auf  den  folgenden  Blättern  nicht  be- 
gegnen, wohl  aber  noch  Unterschiebungen  und  Fälschungen  des  6. 
Jahrhunderts.  Ganz  ohne  Willkürlichkeit  lässt  sich  eine  Scheidung 
dessen,  was  mitzutheilen  und  was  zu  verwerfen  ist,  nicht  vollziehen. 
Auf  manche  späte  Nachrichten,  auf  die  man  früher  Gewicht  gelegt 
hat  (s.  die  Arbeiten  von  Fabricius,  Ittig  u.  s.  w.),  sind  wir  über- 
haupt nicht  eingegangen.  —  Was  über  echte  alte  „Märtyreracten"  zu- 
sammengestellt worden  ist,  wird  zeigen,  wie  weit  die  Forschung,  die 
handschriftliche  und  die  kritische,  hier  noch  immer  zurück  ist.  Hätte 
sich  Hr.  Pr  euschen  noch  tiefer  in  diese  Materie  eingelassen,  so  würde 
das  Fragmentarische  der  Arbeit  nur  noch  deutlicher  hervorgetreten 
sein.  Wir  sind  zufrieden,  wenn  dieser  Abschnitt,  der  viele  Mühe  ge- 
macht hat,  künftigen  Forschern  nicht  als  ganz  unbrauchbar  erscheint, 
ihnen  vielmehr  einige  Winke  und  Fingerzeige  giebt.  —  Endlich 
durfte  ein  Abschnitt  „Angeeignetes",  nämlich  aus  der  jüdischen 
Überlieferung,  bez.  „Angeeignetes  und  Bearbeitetes"  nicht  fehlen; 
ich  habe  mir  aber  hier  die  grösste  Kürze  auferlegt,  hoffend,  dass 
diese  Zusammenstellung,  die  bisher  so  wenig  gemacht  ist,  wie  eine 
Übersicht  über  die  in's  Griechische  und  Syrische  übersetzte  alt- 
christlich-griechische Litteratur  (s.S.  883 ff),  auch  in  dieser  Kürze 
nützlich  sein  wird.  Ähnlich  kurz  gefasst  worden  ist  das,  was  unter 
dem  Titel  „Heidnisches"  im  Zusammenhang  mit  der  altchristlichen 
Litteraturgeschichte  nachzuweisen  war  (S.  865  ff). 

Was   die  Einth eilung  der  Arbeit  anlangt,   so  habe   ich  es 
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nach  einigem  Schwanken  für  das  beste  gehalten,  die  Urlitteratur 
bis  Justin  in  einem  Abschnitt  zusammenzufassen,  sonst  aber  den 
Stoff  nach  den  Hauptprovinzen  zu  theilen.  Mit  absoluter  Strenge 
liess  sich  jedoch  diese  Eintheilung  nicht  durchführen.  Es  schien 
z.  B.  zweckmässig,  zu  Origenes  einige  nichtägyptische  Schriftsteller 
zu  stellen,  und  unter  dem  Titel  „Christliche  IMitteratur"  einige 
Schriften  zu  behandeln,  die  jünger  sind  als  Justin's  Zeitalter,  aber 
aus  inneren  Gründen  der  ältesten  Litteratur  beigezählt  werden 
müssen.  Für  die  Disposition  und  Ausführung  der  einzelnen  Artikel 
haben  wir  uns  nicht  an  ein  festes  Schema  gebunden,  sondern  hielten 
es  für  richtiger,  uns  jedesmal  von  der  Art  der  Überlieferung  die 
Art  der  Anordnung  vorzeichnen  zu  lassen.  Einige  Wiederholungen 
sind  absichtlich  nicht  vermieden  worden.  Es  schien  uns  richtiger, 
eine  kurze  Stelle  zweimal  abzudrucken,  als  durch  Verweisungen 
den  Leser  zu  beschweren.  Auf  die  Reihenfolge  der  Artikel  bitte 
ich  kein  besonderes  Gewicht  zu  legen.  Absichtlich  sind  alle  chro- 
nologischen Fragen  bei  Seite  gelassen,  die  befriedigend  doch  nur 
in  zusammenhängender  Untersuchung  beantwortet  werden  können. 
Solchen  Untersuchungen,  die  der  zweite  Theil  zu  bringen  hat, 
wollte  ich  nicht  vorgreifen.  Was  von  diesen  gilt,  gilt  auch  von 
allen  übrigen  literarhistorischen  Problemen.  Nur  das,  was  mit 
Recht  allgemein  anerkannt  ist,  ist  auch  hier  als  Voraussetzung  der 
Nachweise  behandelt;  alles  übrige  ist  offen  gelassen  und  nur,  wo 
es  durchaus  nothwendig  war,  eine  bestimmte  Position  gewählt 
worden.  Der  Verzicht,  nicht  Überlieferungsgeschichte  zu  geben, 
sondern  nur  Material  für  eine  solche,  war  mir  am  schwersten.  Aber 
hätte  ich  die  „Einleitung"  zu  einer  Geschichte  erweitert,  so  hätte 
ich  das  Buch  zweimal  schreiben  müssen. 

„Neues"  wird  der  kundige  Forscher  nicht  viel  in  dem  Buche 
finden,  zumal  wenn  er  selbst  über  eine  ähnliche  Sammlung  zum 
Privatgebrauche  verfügt;  aber  es  war  auch  nicht  unsere  Absicht, 
den  Meistern  zu  nützen,  sondern  den  Gesellen,  auch  nicht  den  lec- 
tores  unius  libri  zu  genügen,  sondern  denen,  die  sich  mit  der  ge- 
sammten  altchristlichen  Litteratur  vertraut  zu  machen  streben. 
Für  den  Mangel  des  „Neuen"  entschädigt  vielleicht  der  Grundsatz, 
den  wir  befolgt  haben,  keine  Angaben  aufzunehmen,  ohne  sie  an 
der  letzten  Quelle  zu  controliren.  Sehr  viele  Irrthümer,  die  sich 
seit  Generationen  fortgepflanzt  haben,  sind  von  uns  stillschweigend 
corrigirt  worden.  Dabei  leisteten  uns  die  Bücherschätze  der  K. 
Bibliothek  zu  Berlin  die  besten  Dienste.  Ohne  sie  hätte  die  Arbeit 
überhaupt  nicht  gemacht  werden  können,  und  ich  spreche  hier  der 
Generaldirection  meinen  ergebensten  Dank  aus,  dass  sie  auch  meinem 
Herrn  Mitarbeiter  die  freieste  Benutzung  der  Bibliothek  gestattet 
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hat.  Andererseits  sind  freilich  in  Berlin  Untersuchungen  wie  die 
unsrigen  besonders  erschwert.  Die  Benutzung  der  Bibliothek  ist 
eine  so  intensive,  dass  es  sehr  schwer  hält,  alle  Bücher,  die  man 
für  einen  bestimmten  Zweck  gleichzeitig  braucht,  erhalten  oder 
einsehen  zu  können.  So  war  es  uns  nicht  immer  möglich,  nach 
denselben  Ausgaben  zu  citiren,  und  nicht  selten  musste  die  Controle 
zahlreicher  Stellen  auf  Wochen  verschoben  werden.  Unter  diesen 
Verhältnissen  werden  sich  Fehler  eingeschlichen  haben;  aber  sie 
werden  auch  sonst  nicht  überall  vermieden  sein.  —  Das  Manu- 
script  wurde  am  31.  December  des  vorigen  Jahres  abgeschlossen; 
der  Druck  hat  Ende  Januar  begonnen;  die  vortreffliche  Druckerei 
lieferte  wöchentlich  drei  Druckbogen;  es  wurden  fünf  Correcturen 
gelesen,  eine  in  der  Druckerei  und  je  zwei  von  uns.  Diese  Be- 
schleunigung des  Drucks,  die  uns  eine  grosse  Arbeitslast  auflegte, 
gewährte  aber  den  unvergleichlichen  Vortheil,  dem  Gedächtniss 
nachzuhelfen  und  uns  auf  sonst  vielleicht  nicht  bemerkte  Lücken 
und  Unebenheiten  aufmerksam  zu  machen.  Nicht  alles  konnte  in 
der  Correctur  verbessert  oder  vervollständigt  werden;  wir  mussten 
uns  entschliessen,  einen  kurzen  Nachtrag  beizugeben,  in  den  wir 
auch  die  Nachlese  aufgenommen  haben,  welche  die  in  der  ersten 
Hälfte  dieses  Jahres  fortgesetzten  Studien  boten.  Eine  Arbeit,  wie 
die  unsrige,  steht  leider  unter  dem  Geschick,  nie  vollendet  und  bald 
überholt  zu  werden  —  sollte  der  Wahlspruch  gelten:  „Tout  bien 
ou  rien",  so  wäre  sie  nie  geschrieben  worden.  Wir  bitten  in  dieser 
Hinsicht  um  die  freundliche  Nachsicht  der  Fachgenossen  und  hoffen, 
dass  das  Werk  auch  dem,  dem  es  nicht  genügt,  nützlich  sein  wird. 

Berlin,  d.  1.  Juli  1893. 

Adolf  Harnack. 
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Grundzüge  der  Überlieferungsgesclüchte  der  vor- 
nicänischen  Litteratur  in  älterer  Zeit. 

1.  „Quid  necesse  est  in  manus  sumere,  quod  ecclesia  non  recipit" 
bemerkt  Hieronymus  einmal,  und  die  spanischen  Bischöfe  behaup- 
teten dasselbe  gegen  Priscillian,  indem  sie  sagten1):  „Omne  quod 
dicitur  in  libris  canonicis  quaeritur  et  plus  legisse  peccare  est."  Streng 
hat  man  es  freilich  zu  keiner  Zeit  in  der  Kirche  mit  diesem  Grund- 
satz genommen  —  Hieronymus  selbst  hat  vor  den  Gläubigen  mit  ihm 
nur  coquetirt  — ;  aber  die  Tendenz  auf  ihn  ist  stets  vorhanden 
gewesen,  und  man  muss  sie  in  Rechnung  ziehen,  wenn  man  die 
Bedingungen  erwägen  will,  unter  denen  christliche  Schriften  ge- 
schrieben und  überliefert  worden  sind.  Als  um  das  Jahr  200  ein 
kleinasiatischer  Schriftsteller  eine  Widerlegung  der  Montanisten  ver- 
öffentlichte, entschuldigte  er  seinem  Freunde  gegenüber  die  Ver- 
zögerung des  Unternehmens  mit  der  Furcht  und  Besorgniss,  „es 
möchten  wohl  Einige  von  mir  glauben,  dass  ich  zu  der  evangelischen 
Lehre  des  neuen  Testaments  etwas  Neues  beifügen  oder  hinzusetzen 
wolle,  da  doch  Jeder,  der  sein  Leben  nach  dem  Evangelium  selbst 
einzurichten  entschlossen  ist,  ihm  weder  etwas  hinzusetzen  noch 
wegnehmen  darf" 2).  Der  Verfasser  lässt  somit  erkennen,  dass  Schrift- 
stellerei  in  den  kirchlichen  Kreisen  überhaupt  für  ein  gefährliches 
Unternehmen  gehalten  wurde,  weil  sie  den  Anschein  erweckte,  als 
sei  es  auf  eine  Concurrenz  oder  gar  eine  Correctur  der  heiligen 
Schriften  abgesehen,  während  doch  diese  die  untrügliche  und  voll- 
kommene Wahrheit  bereits  enthalten 3).    Diese  Auffassung  weist  auf 

1)  Priscill.  quae  supersunt,  ed.  Schepss  p.  47.  S.  dem  gegenüber  die  ver- 
ständigen und  freieren  Grundsätze  des  Priscillian  p.  51.  56. 

2)  Dass  religiöse  Schriftstellerei  auch  aus  äusseren  Gründen  ein  gefährliches 
Unternehmen  war,  darüber  vgl.  die  römischen  Bestimmungen  über  magische 
Bücher  im  Allgemeinen  und  Konstantin,  ad  s.  coetum  §  19 — 21,  sowie  Hippo- 
lyt's  Commentar  zum  Daniel  im  Besonderen. 

3)  Man  vgl.  dazu  den  Eingang  der  Stromateis  des  Clemens  Alex.  (s.  0 ver- 
beck, Histor.  Zeitschr.  N.  F.  XII  S.  464  f.):  xiq  r\  xwv  yQauuärwv  /pa'«;  und 
die  Auseinandersetzung  mit  dieser  Zweifelfrage. 
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eine  ursprüngliche  sehr  hohe  Schätzung  aller  Schriftstellerei  m 
der  Kirche  zurück.  Und  in  der  That  —  es  lässt  sich  eine  solche  leicht 
nachweisen.   In  dem  enthusiastischen  Zeitalter  setzte  man  als  selbst- 
verständlich voraus,  dass,  wer  in  christlichen  Dingen  als  Schrift- 
steller auftrat,  sich  vom  Geiste  Gottes  dazu  getrieben  wusste  und 
demgemäss   „durch,   den   Geist"   rede.     Seine  Productionen  traten 
also  wirklich  den  heiligen  Schriften  an  die  Seite;  denn  er  schrieb 
aus   demselben  Geiste,  dem  sie  ihren  Ursprung  verdankten.    Von 
hier  aus  ist  der  Kirche  ein  hoher  Massstab,  den  sie  an  die  Schriften 
legte,  übrig  geblieben.  Was  wirklich  des  Lesens  würdig  war,  musste 
sich,  so  zu  sagen,  neben  den  heiligen  Schriften  sehen  lassen  können. 
Wir  werden  zeigen,  dass  die  lateinische  Kirche  diesen  Grundsatz 
bis  ins  4.  und  5.  Jahrhundert  hinein  festzuhalten  versucht  hat,  und 
dass  er  für  die  Überlieferungsgeschichte  der  christlichen  Litteratur 
überhaupt  bedeutsam  geworden  ist.    Wäre  er  streng  durchgeführt 
worden,  so  wäre  der  Katholicismus   eine  Religion  des  Buchs  ge- 
worden,  wie  später  der  Islam;   die  Schriftstellerei  wäre  erlahmt, 
und  was  nicht  Aufnahme  in  den  heiligen  Codex  gefunden  hätte,  wäre 
der  Vergessenheit  preisgegeben  worden. 

2.  Aber  eine   strenge  Durchführung  ist   nie  ernsthaft  unter- 
nommen worden  und  konnte  es  nicht  werden.    Viele  Gründe  haben 
dazu  mitgewirkt.    Nur  drei  der  vornehmsten  seien  genannt:   1)  Der 
ursprüngliche  Ansatz  der  Religion  selbst;  so  wie  sie  schon  frühe 
in  der  Heidenwelt  verkündigt  wurde,   war  es  auf  eine  wirkliche 
Auseinandersetzung  mit  anderen  Denkweisen  abgesehen;  eine  solche 
konnte  sich  nicht  ohne   das  Mittel  der  Schriftstellerei  vollziehen. 
2i  Die  Thatsache,  dass  die  jugendliche  Religion  zwar  von  Anfang 
an  einen  heiligen  Codex  besass  —   das  Alte  Testament  — ,  dass 
dieser  aber  nicht  ausreichte.    Aus  welchen  Gründen,  mag  hier  auf 
sich  beruhen;  genug,  dass  eine  neue  heilige  Schriftensammlung  zu- 
sammengestellt werden   musste  und  zusammengestellt  worden  ist. 
So  lange  sie  noch  nicht  vollendet  war,  fehlte  noch  etwas,  und  dieses 
Fehlen  Hess  dem  schriftstellerischen  Bedürfniss  und  der  Freiheit 
Raum.    :j)  Auch  nachdem  das  Neue  Testament  vorlag,  konnte  seine 
Sufflcienz  zwar  theoretisch,  nicht  aber  praktisch  behauptet  werden. 
Die  Regelung  der  fortschreitenden  disciplinaren,  organisatorischen, 
dogmatischen  Bedürfnisse,  der  Kampf  mit  der  Häresie,  nicht  zuletzt 
die  Notwendigkeit,  die  Religion  vor  dem  eigenen  Forum  zu  ver- 
theidigen  und  zugleich  eine  unmittelbar  verständliche,  erbauliche 
und   asketische  Litteratur  zu   schaffen,  endlich  der  unaustilgbare 
Trieb  nach  Erkenntniss  riefen  eine  Schriftstellerei  hervor,  und  diese 
praktischen  Bedürfnisse  erwiesen  sich  stärker  als  die  Schullehre 
A  on  hier  aus  ergaben  sich  die  Regeln:   a)  dass  man  nur  häretische 
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Schriften  nicht  lesen  solle,  b)  „salva  regula  fidei  in  suo  ordine  quan- 
tumlibet  quaeras  et  tractes11,1).  Diese  Kegeln  schränkten  das  „plus 
legisse  peccare  est"  (s.  o.)  sehr  bedeutend  ein;  sie  konnten  übrigens 
selbst  wieder  verschieden  —  strenger  oder  laxer  —  gefasst  werden. 
Was  den  ersten  Satz  betrifft,  so  ist  die  strenge  Praxis  die  ältere; 
aber  sie  ist  nie  ganz  untergegangen.  „So  Jemand  zu  euch  kommt  und 
bringet  die  (rechte)  Lehre  nicht,  den  nehmet  nicht  ins  Haus  und 
grüsset  ihn  auch  nicht",  heisst  es  im  2.  Johannesbrief  (v.  10;  vgl. 
Didache  11,  2).  Noch  viel  weniger  durfte  man  dann  seine  Schriften 
lesen.  Von  Polykarp  wird  uns  erzählt,  dass  er  laut  aufgeschrieen 
und  sich  die  Ohren  verstopft  habe,  wenn  häretische  Lehren  vor  ihm 
laut  wurden  (Iren,  bei  Euseb.,  h.  e.  V,  20) 2).  Mehr  als  hundert 
Jahre  später  warnte  ein  Presbyter  seinen  Bischof,  Dionysius  von 
Alexandrien,  vor  der  Leetüre  häretischer  Schriften  als  seelen- 
gefährlich (Euseb.,  h.  e.  VII,  7),  etc.  Aber  andererseits  haben  sich 
einlrenäus,  Tertullian,  Hippolyt,  Clemens,  Origenes  und  viele  Andere 
in  die  Schriften  der  Häretiker  vertieft,  um  sie  zu  widerlegen,  Ori- 
genes auch  um  zu  lernen.  Man  hat  es  ihnen  u.  W  in  der  Pegel 
nicht  übel  genommen,  sondern  ihnen  gedankt.  Indessen  —  Dionysius 
von  Alexandrien  hat  sich  doch  gegenüber  der  Warnung  seines  Pres- 
byters auf  eine  unmittelbare  göttliche  Stimme  zu  berufen  für  nöthig 
gehalten,  die  ihm  gesagt  habe:  „Lies  nur  Alles,  was  dir  in  die 
Hand  kommt,  denn  du  bist  befähigt,  alles  zu  beurtheilen  und  zu 
prüfen,  und  dieses  ist  dir  von  Anfang  an  auch  die  Ursache 
zum  Glauben  geworden"  (a.  a.  0.).  Das  letztere  Geständniss 
ist  werthvoll.  Es  ist  ein  Alexandriner,  der  es  ablegt.  Tertullian 
meinte  etwas  ganz  anderes,  wenn  er  einräumte:  „salva  regula  fidei 
in  suo  ordine  quantumlibet  quaeras  et  tractes.u  Aber  namentlich  seit 
Irenäus  geschrieben  hatte,  seit  Origenes  aufgetreten  war,  muss  man 
doch  in  weiten  Kreisen  eingesehen  haben,  dass  Wissenschaft  und 
Schriftstellerei  nicht  nur  zur  Vertheidigung  der  christlichen  Religion 
vor  der  Aussenwelt,  sondern  auch  zur  Befestigung  des  Glaubens 
gut  seien3).  Tertullian's  fanatisch  formulirter  Satz:  „Adversus  re- 
gulam  nihil  scire  omnia  scire  est",  erhielt  nun  die  Auslegung,  dass 
man  die  regula  selbst  darlegen  und  sich  mit  ihren  Gegnern  aus- 
einandersetzen dürfe.  Für  nicht  ganz  unbedenklich  hat  man  dieses 
Unternehmen  allerdings  stets  gehalten.    Wen  nicht  ein  Strahl  philo- 


1)  Tertull.  de  praescr.  14. 

2)  Demgemäss  trifft  Irenäus  (s.  u.  S.  594)  die  Anordnung  in  Bezug  auf  ge- 
wisse Schriften:  „eiciatts  e  medio". 

3)  Tertullian  scheint  allerdings  (nach  seiner  Schrift  de  praescr.  haer.)  die 
Kraft  des  Eindrucks  des  antignostischen  Werks  des  Irenäus  nicht  hoch  veran- 
schlagt zu  haben. 
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sophischen  Denkens  berührt  hatte,«  der  hielt  es  doch  für  sicherer,  die 
Entscheidung  zu  treffen,  dass  man  häretische  Schriften  überhaupt  nicht 
lesen,  dass  man  sie  vielmehr  vernichten  solle,  und  dass  man  selbst 
nichts  schreibe,  auch  nichts  lese  ausser  der  h.  Schrift.  Bekanntlich 
ist  auch  das  Bücherverbot,  welches  Diocletian  gegen  die  christ- 
lichen Schriften  gerichtet  hatte,  wenige  Jahre  später  von  Konstan- 
tin unter  dem  Beifall  der  Bischöfe  gegen  die  Bücher  des  Arius  und 
Porphyrius  gerichtet  worden1).  Seitdem  hat  der  Staat  stets  die 
kirchlichen  Bücherverbote  seinerseits  unterstützt. 

Unter  solchen  Umständen  werden  wir  nicht  erwarten  dürfen, 
dass  uns  „Häretisches"  erhalten  ist.  Was  bis  auf  uns  gekommen  ist, 
kann  seine  Erhaltung  nur  einem  Zufall  oder  einem  glücklichen  Miss- 
verständniss  oder  der  Stumpfheit  des  dogmatischen  Urtheils  verdanken 
oder  wird  uns  nur  in  den  Gegenschriften  aufbewahrt  sein,  so  weit 
es  die  Gegner  für  gut  gefunden  haben,  wörtlich  zu  citiren. 

3.  Aber  der  Massstab  des  Häretischen  hat  selbst  gewechselt  oder 
vielmehr  —  er  ist  im  Laufe  der  Zeiten  bis  zum  6.  und  7.  Jahrhundert 
immer  enger  geworden.  Es  erhebt  sich  desshalb  die  Frage,  ob  dieses 
Engerwerden  nicht  für  die  Überlieferungsgeschichte  der  vornicä- 
nischen  Litteratur  verhängnissvoll  geworden  ist.  Die  Antwort  — 
sie  soll  unten  begründet  werden  —  kann  nur  bejahend  lauten.  Die 
katholische  Kirche  behauptet  nur,  dass  sie  immer  dieselbe  ge- 
blieben sei,  in  Wahrheit  hat  sie  fünf  Jahrhunderte  hindurch  an 
ihrer  Glaubenslehre  gearbeitet,  und  die  Kosten  dieser  Arbeit  haben 
vor  allem  die  vornicänischen  Schriftsteller  zu  tragen  gehabt.  Ihre 
echten  Werke,  gewogen  a*uf  der  Wage  der  byzantinischen  Ortho- 
doxie, wurden  in  der  Eegel  zu  leicht  befunden  und  desshalb  auf 
mancherlei  Weise  beseitigt  oder  unschädlich  gemacht.  Die  katholische 
Kirche  giebt  sich  als  die  Kirche  der  Continuität,  als  die  absolut- 
conservative  Anstalt;  aber  sie  ist  nur  zum  Abschluss  gekommen, 
indem  sie  ihre  Vergangenheit  verdunkelt,  ja  beseitigt  hat  —  man 
muss  noch  mehr  sagen,  indem  sie  ihre  Väter  verdammt  hat.  Was 
sie  übrig  gelassen  hat,  war,  so  weit  es  auf  ihren  Willen  ankam, 
nur  eine  Chrestomathie  der  alten  Litteratur  in  usum  Delphini2). 

Die  Beseitigung  der  alten,  einst  orthodoxen  Schriftsteller  ge- 
schah aber  in  der  Regel  nicht  so,  dass  sie  selbst  verdammt  wurden 
—  das  tragische  Schicksal  des  grössten,  Origenes,  haben  Wenige 
erfahren  — ,  sondern  so,  dass  sie  selbst  in  Ehren  blieben,  aber  ihre 
Werke  der  Vergessenheit  übergeben  oder  nur  theilweise  und  mit 

1)  S.  auch  Euseb.,  Vit.  Constant.  III,  67. 

2)  Nur  darf  man  hier  nicht,  oder  nur  in  seltenen  Fällen,  an  bewusste  Ab- 
eicht denken.  Der  Process  vollzog  sich  viel  sicherer,  nämlich  durch  den  Instinct 
der  Selbsterhaltung  und  den  common  sense. 
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Noten  versehen  abgeschrieben  wurden.  Doch  dies  wäre  noch  nicht 
das  Schlimmste  gewesen:  die  Spannung,  die  zwischen  den  Schrift- 
stellern und  ihren  Schriften  bewirkt  war,  wurde  noch  dadurch  er- 
höht, dass  ihnen  zahlreiche  orthodoxe  Werke  beigelegt  wurden,  die 
sie  gar  nicht  geschrieben  hatten.  Zwar  muss  man  sich  hüten,  Ten- 
denz zu  suchen,  wo  nur  Leichtfertigkeit,  Sorglosigkeit,  Trägheit, 
Missverständniss  und  andererseits  elementare  Mächte,  Erdbeben 
und  Zerstörungen  aller  Art  —  die  stärksten  Factoren  in  jeder  Über- 
lieferungsgeschichte —  gewaltet  haben.  Aber  dass  in  zahlreichen 
Fällen  die  bewusste  Absicht  vorhanden  gewesen  ist,  einerseits 
Schriften  zu  unterdrücken,  die  einst  anstandslos  gelesen  worden 
waren,  andererseits  den  für  heilig  geltenden  alten  Schriftsteller  neu 
auszustatten,  dadurch  ihn  selbst  zu  Ehren  zu  bringen  und  zugleich 
an  ihm  einen  gewichtigen  Zeugen  der  Orthodoxie  zu  gewinnen,  ist 
gewiss.  Auf  diesem  Wege  wurde  die  litterarische  Vergangenheit  der 
Kirche  völlig  übermalt:  neben  die  dünne  Chrestomathie  echter 
Schriften  trat  in  steigendem  Masse  eine  Bibliothek  unechter. 

Aber  auch  damit  ist  der  Verdunkelungsprocess  in  Bezug  auf 
die  alte  Litteratur  nicht  erschöpft,  vielmehr  sind  noch  eine  Reihe 
von  wirksamen  Elementen  in  Betracht  zu  ziehen:  1)  Es  gab  vom 
2.  Jahrhundert  her  viele  einfiussreiche  Schriften  ohne  Individualität, 
Codificationen  ethischer,  disciplinarer  und  cultischer  Bestimmungen 
(aber  auch  die  Evangelien  gehören  hierher,  solange  sie  nicht  codi- 
ficirt  waren,  ferner  die  Litteratur  h.  Romane,  Apostelgeschichten 
etc.,  endlich  die  Apokalypsen),  die  letztlich  auf  die  Apostel  zurück- 
geführt wurden,  weil  sie  z.  Th.  wirklich  ursprüngliche  Anordnungen 
enthielten.  An  diesen  Schriften  ist  fortwährend  gearbeitet  worden, 
d.  h.  sie  wurden  durch  Bestimmungen,  welche  die  stets  fordernde 
kirchliche  Gegenwart  erheischte,  bereichert  oder  durch  Correcturen 
verändert.  Dennoch  behielten  sie  nicht  nur  die  apostolischen  Titel 
bei,  sondern  diese  wurden  erst  jetzt,  indem  der  casuistisch-juristische 
Geist  sich  ausbildete,  streng  im  Sinne  der  wirklichen  Verfasserschaft 
genommen  oder,  wo  das  nicht  mehr  anging,  wurden  die  Schriften 
als  Codificationen  von  Apostelschülern  (vor  allem  öia  KXrjfisvtoo) 
bezeichnet.  Indem  ganz  junge  Bestimmungen  so  unter  das  Ansehen 
und  den  Schutz  des  Apostolischen  traten,  sanken  nicht  nur  die 
Schriften  im  Werthe,  welche  eine  solche  Etiquette  nicht  besassen, 
sondern  es  wurde  auch  das  Bild  der  älteren  Zeit  theils  verschoben, 
theils  verwischt.  Das  kirchenpolitische  Interesse,  welches  hier  in 
der  Regel  (aber  nicht  immer)  unbewusst  gewaltet  hat,  Hess  die 
wirklichen  Farben  der  Zeitalter,  wie  sie  in  der  echten  Litteratur 
erkennbar  waren,  verblassen  —  denn  nirgends  ist  das  geschichtliche 
Gedächtniss  kürzer,  als  unter  der  offiziellen  Herrschaft  einer  Tra- 
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dition.  Zugleich  aber  wurde  ein«  ganz  eigenthümliches  Problem  ge- 
schaffen. Warum,  wenn  diese  kirchenrechtliche  Litteratur  apostolisch 
ist,  steht  sie  nicht  im  Neuen  Testamente?  Die  Frage  ist  vom 
katholischen  Standpunkt  im  Grunde  gar  nicht  zu  beantworten.  Dass 
sie  die  Gemüther  so  wenig  gequält  hat,  ist  ein  Beweis  dafür,  wie 
hoch  das  Neue  Testament  bereits  gestanden  hat,  und  wie  wenig 
die  Menschen  Widersprüche  zu  beseitigen  für  nothwendig  erachten, 
wenn  diese  praktisch  nicht  unbequem  sind1).  2)  Ein  weiteres  Element, 
welches  die  alte  Litteratur  der  vorkonstantinischen  Zeit  verdunkelt 
und  verdrängt  hat,  waren  die  Apostel-  und  Märtyrerlegenden.  Sie 
umschlossen  einen  echten  Kern,  der  nie  untergegangen  ist.  Aber  im 
Laufe  der  Zeiten  wurden  sie  mit  immer  strahlenderen  und  grelleren 
Farben  zu  Heiligenbildern  und  -Eomanen  ausgemalt.  Diese  Produk- 
tion hat  vom  4.  bis  zum  11.  Jahrhundert  einen  erstaunlichen  Umfang 
angenommen  und  wurde  zugleich  die  Lieblingslectüre  der  Christen 
von  Irland  bis  zu  den  abessynischen  Bergen  und  von  Persien  bis 
nach  Spanien.  Wer  aber  mochte  noch  zu  den  spärlich  vorhande- 
nen Blättern  der  echten  Kirchengeschichte  greifen,  dessen  Phantasie 
sich  an  die  Kost  jener  Hagiogramme  gewöhnt  hatte?  Sie  nahmen 
sich  blass,  farblos  und  profan  aus  neben  jenen  Bilderbogen  in 
Gold  und  Roth.  Man  darf  sagen,  dass  ganze  Generationen  von 
Christen,  ja  ganze  christliche  Nationen,  an  dem  grellen  Schein  jener 
Erzählungen  geistig  erblindet  sind.  Sie  verloren  nicht  nur' das 
Auge  für  das  wahre  Licht  der  Geschichte,  sondern  auch  für  das 
Licht  der  Wahrheit  überhaupt.  3)  Ein  drittes  Element  endlich, 
welches  hier  in  Betracht*  kommt,  war  die  steigende  Bereitschaft, 
entweder  unbequeme  Zeugnisse  und  Schriften  des  christlichen  Alter- 
thums  für  gefälscht  zu  erklären  oder  die  Verfasser  zu  verdoppeln 
oder  zu  behaupten,  die  Verfasser  hätten  absichtlich  ihre  wahre 
Meinung  verhüllt  und  „olxovoi/ixcög"  geschrieben,  und  andererseits 
fehlende  Zeugnisse  und  Schriften  durch  die  Auskunft  zu  ersetzen, 
die  „jiaQctdoöiq  ayQcupog"  trete  hier  ein,  oder  durch  Zufall  sei  das 
fehlende  Zeugniss  nicht  erhalten.  Was  das  Letztere  betrifft,  so 
klingt  die  Formulirung,  die  ihm  Augustin  gegeben,  ganz  harmlos, 
und  gewiss  ist  sie  subjectiv  wahrhaftig2).  Aber  welch'  eine  Quelle 
von  Täuschungen  musste  sie  werden,  und  ein  wie  bequemes  Mittel 


1)  Das  hier  Gesagte  gilt  von  den  Doctrinae,  Constitutiones,  Canones  aposto- 
lorura,  ferner  auch  von  gewissen  viel  gelesenen  Apostelgeschichten  und  Apo- 
kalypsen. Die  Concilsbeschlüsse  hatten  seit  Justinian  wirklich  kanonisches 
Ansehen. 

2)  De  bapt.  c.  Donat.  II,  7  (11):  „Malta,  quae  non  inveniuntur  in  litteris 
apostolorum  neque  in  conciliis  posteriorum  et  tarnen  quia  per  universam  custo- 
diuntur   ecclesiam,   non   nisi  ab   ipsis  tradita  et  commendata  creduntur",    cf. 
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bot  sich  hier  dein  Kirchenpolitiker  und  Dogmatiker,  um  die  Gegen- 
wart in  die  Vergangenheit  zurückzudatiren!  Was  das  Erstere  an- 
langt, so  lässt  sich  sagen,  dass  es  seit  dem  grossen  Streit  über  die 
Orthodoxie  des  Origenes  am  Ende  des  4.  Jahrhunderts  gradezu  eine 
feste  Methode  gewesen  ist,  die  Fälschung  unbequemer  Zeugnisse 
„durch  die  Häretiker"  zu  behaupten  oder,  wo  das  nicht  anging, 
lieber  die  Aufrichtigkeit  des  alten  Kirchenschriftstellers,  den  man 
vor  einem  Verdict  schützen  wollte,  preiszugeben  als  seine  Ortho- 
doxie. Beides  zeigt  die  eigene  Verlogenheit  der  Advocaten  und 
Inquisitoren,  zeigt  die  Heuchelei  der  Kirchenmänner  des  byzan- 
tinischen Zeitalters!  Denn  wie  hätte  man  hoffen  können,  mit  dem 
Argument  der  Fälschung  Glauben  zu  erwecken,  wenn  man  nicht 
in  einer  Zeit  lebte,  in  der  Fälschungen  an  der  Tagesordnung  waren, 
und  wie  hätte  man  leichten  Herzens  die  Aufrichtigkeit  der  alten 
Schriftsteller  preisgeben  können1),  wenn  man  sich  nicht  selbst  be- 
wusst  war,  im  Kampfe  Aufrichtigkeit  für  eine  geringe  und  thörichte, 
weil  gefährliche  Eigenschaft  zu  halten?  Für  Beides  werden  unten 
die  Belege  gegeben  werden.  Wahrheit  und  Heuchelei,  d.  h.  Lüge, 
sind  im  byzantinischen  „Geisterkampf"  stets  zusammengequält 
worden  —  man  hielt  das  für  die  rechte  Mitte.  Dem  Einzelnen 
kann  nur  die  traurige  Entschuldigung  zugebilligt  werden,  dass  er 
es  meistens  nicht  besser  wusste. 


Diese  kurze  Skizze  sollte  zeigen,  unter  welch'  schwierigen 
Bedingungen  die  vorkonstantinische  Schriftstellern  überliefert 
worden  ist.  Eine  aprioristische  Erwägung  mag  zu  dem  Ergeb- 
niss  kommen,  dass  die  Überlieferung  der  profanen,  antiken  Litte- 
ratur unter  einem  viel  ungünstigeren  Stern  gestanden  hat  —  war 
sie  doch  heidnisch  und  die,  welche  sie  überliefern  sollten,  Christen  — , 
während  die  kirchliche  Litteratur  von  den  Glaubensverwandten 
überliefert  worden  ist.  Aber  in  Wahrheit  ist  die  Lage  der  alten 
christlichen  Litteratur  in  der  Folgezeit  ungünstiger  gewesen  als 
die  der  profanen;  denn  eben  weil  die  Kirche  vorgab,  stets  dieselbe 
gewesen  zu  sein  und  zu  bleiben,  musste  sie  ihre  Gegenwart  immer 
wieder  in  die  Vergangenheit  versetzen  und  stets  daran  arbeiten, 
diese  auszutilgen.  Weil  sie  behauptete,  sie  sei  immer  das  gewesen, 
was  sie  heute  ist,  durfte  sie  das  nicht  gelten  lassen,  was  sie  einst 
wirklich  gewesen  war.    Die  antike  profane  Litteratur  genirte  sie 


1.  c.  II,  4  (5):    „Neque  eil  im  omnia  qiiae  Mo  tempore  intcr  episcopos  gesta  sunt 
memoriae  litter isque  mandari  potuerunt,  aut  omn ia,  quae  mandata  sunt,  noeimus." 
1)  Augustin  macht  hier  eine  rühmliche  Ausnahme. 
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andern  Punkte  nicht,  an  weichein  jedes  lebendige  Wesen  am  empfind- 
lichsten ist  —  an  der  Art  und  dem  Recht  seiner  Existenz. 

Und  dennoch  —  trotz  aller  Täuschungen  und  Gewaltsamkeiten 
—  die  alte  Kirche  hat  in  Bezug  auf  die  älteste  Litteratur  etwas 
geleistet,  was  alle  ihre  litterarischen  Sünden  balancirt.  Sie  hat  das 
Alte  Testament  unter  den  schwierigsten  Umständen  und  gegenüber 
gewappneten  Gegnern  stets  bewahrt;  sie  hat  ferner  das  Neue  Testa- 
ment geschaffen  und  es  ebenfalls  unvermengt  und  wesentlich  rein 
erhalten.  Dies  ist  ihre  eigentliche  litterarische  That,  und  es  liesse 
sich  leicht  nachweisen,  dass  Vieles,  was  wir  im  Interesse  des  Litterar- 
historikers  tief  beklagen  müssen,  zu  Gunsten  der  Sammlung  und 
der  Erhaltung  der  beiden  Testamente  geschehen  ist.  Man  darf 
noch  mehr  sagen  —  so  wie  die  Dinge  lagen,  war  der  Kampf  gegen 
die  nicht -testamentarische  alte  Litteratur  das  wesentliche  Mittel, 
um  die  testamentarische  zu  schützen  und  zu  erhalten.  Von  hier  aus 
fällt  ein  versöhnendes  Licht  auf  die  Gewaltsamkeiten l),  wenn  auch 
nicht  auf  die  Täuschungen.  Die  alte  Kirche  hatte  eine  wichtigere 
und  schwerere  Aufgabe  als  die,  der  Nachwelt  Bibliotheken  zu 
schaffen  oder  ihr  eine  genaue  Kenntniss  ihres  eigenen  Entwickelungs- 
gangs  zu  hinterlassen,  der  ihr  doch  selbst  verborgen  war.  Sie  hatte 
vor  allem  die  Aufgabe,  so  müssen  wir  heute  urtheilen,  das  Alte  Testa- 
ment, jene  einzigartige  alte  Urkunde  einer  Religionsgeschichte  —  und 
welcher  Religion!  —  zu  erhalten  und  zugleich  die  ältesten  geschicht- 
lichen Zeugnisse  der  neuen  Religion,  die  den  ursprünglichen  Geist  dar- 
stellen, aus  dem  sie  geflossen  sind,  der  Nachwelt  zu  überliefern. 
Das  hat  sie  gethan,  und  diese  Arbeit  mag  die  Unterlassungen  auf- 
wiegen, die  zum  Theil  im  Dienste  jener  Erhaltung  gestanden  haben. 

Nach  diesen  Vorbemerkungen  sollen  einige  Hauptfragen  in  Be- 
zug auf  die  Überlieferungsgeschichte  der  nicht -testamentarischen 
vorkonstantinischen  Litteratur  beantwortet  werden.  Welche  Schrif- 
ten sind  uns  erhalten?  auf  welchem  Wege  sind  sie  auf  uns  gekommen? 
u.  s.  w.  Auch  hier  soll  nur  das  Wichtigste  hervorgehoben  werden. 
„Die  Litteratur  zeigt  uns  einzelne  Phasen  der  Entwickelung  des 
christlichen  Denkens  mit  genügender  Deutlichkeit,  und  von  anderen 
bietet  sie  uns  nur  ein  paar  Fossile" 2).  Wir  müssen  uns  hüten,  jene 
nicht  zu  überschätzen  und  diese  nicht  zu  übersehen.  Die  richtige 
Fragestellung  lautet  nicht,  warum  ist  diese  oder  jene  altchristliche 
Schrift  untergegangen,  sondern  warum  ist  sie  erhalten. 


1)  Die  Kirche  stand  in  einem  Kampf  auf  Leben  und  Tod  mit  Heiden,  Gno- 
stikern,  Manichäern,  Arianern,  Schismatikern.  Litterarische  Rücksichten  konnte 
sie  nicht  nehmen,  ohne  ihre  Position  zu  erschüttern. 

2)  Hatch,  Griechenthum  u.  Christenthum,  übers,  v.  Preuschen  1892  S.  6. 
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Von  den  grösserenSamnilungen  altchristlicherLittera- 
tur,  die  in  der  vornicänischen  Zeit  angelegt  worden  sind, 
sind  ausser  dem  Neuen  Testament  nur  einige  wenige  auf 
uns  gelangt.  Mitdem  NeuenTestament — ■  und  auch  mit  dem 
Alten  —  sind  uns  jedoch  mehrere  Schriften  überliefert, 
die  zwar  heute  ein  kanonisches  Ansehen  nicht  geniessen, 
aber  eine  kürzere  oder  längere  Zeit  hindurch  in  einigen 
Landeskirchen  zur  h.  Sammlung  gerechnet  und  daher  mit 
ihr  abgeschrieben  worden  sind.  Die  Sammlungen  des  N.T.'s 
haben  fürdie  Überlieferungsgeschichte  der  vornicänischen 
Litteratur  die  doppelte  Bedeutung  gehabt,  1)  eine  nicht 
geringe  Anzahl  urchristlicher  Schriften  zeitweilig  oder 
dauernd  zu  schützen  und  so  der  Nachwelt  zu  überliefern, 
2)  denWerthder  übrigenSchriften  undSammlungen  herab- 
zudrücken und  so  zu  ihrem  Untergang  mitzuwirken. 

I.  Wir  wissen  von  zwei  kirchlichen  Bibliotheken  der  vornicä- 
nischen Zeit,  der  vom  Bischof  Alexander  in  Jerusalem  am  Anfang 
des  3.  Jahrhunderts  und  der  von  Pamphilus  in  Cäsarea  (Palästina) 
am  Ende  desselben  Jahrhunderts  angelegten 1).  Beide  hat  Eusebius 
benutzt,  und  man  darf  seine  Kirchengeschichte  wie  einen  Katalog 
zur  Bibliothek  des  Pamphilus  betrachten,  die  in  erster  Linie  (viel- 
leicht ausschliesslich)  für  die  Zwecke  der  biblischen  Wissenschaft  — 
wie  man  sie  in  Origenes'  Schule  verstand  —  zusammengebracht  war2). 
Auch  der  Fälscher  der  Ignatiusbriefe  und  der  Apost.  Constitutionen 
sowie  Hieronymus  haben  diese  Bibliothek  benutzt,  und  noch  heute 
besitzen  wir  Handschriften,  die  von  denen  des  Pamphilus  abge- 
schrieben worden  sind.  Über  den  Untergang  der  Bibliothek  ist 
nichts  bekannt  (ebensowenig  über  den  der  jerusalemischen).  Viel- 
leicht besass  auch  die  alexandrinische  Katechetenschule  eine  Biblio- 
thek. Doch  lässt  sich  nicht  mehr  entscheiden,  was  Privatbesitz 
des  Clemens  Alex,  und  des  Origenes  gewesen  ist  —  sie  haben  zahl- 
reiche ältere  Schriften  benützt  — ,  und  was  etwa  jener  Bibliothek 
angehörte.  Hin  und  her  hören  wir  von  Kirchenbibliotheken;  aber 
sie  enthielten  in  der  Regel,  wenn  nicht  ausschliesslich,  die  h.  Schriften 
und  etwa  liturgische  Bücher3).    In  späterer  Zeit,  d.  h.  vom  Ausgang 

1)  S.  die  betreffenden  Artikel  unten  S.  505  f.  543  ff. 

2)  Häretische  Litteratur  scheint  von  Pamphilus  nicht  aufgenommen  worden 
zu  sein.  Daher  musste  sich  Eusebius  mit  Secundärquellen  (Justin ,  Irenäus  etc.) 
in  seiner  Kirchengeschichte  begnügen.  Kataloge  hat  übrigens  schon  Pamphilus 
selbst  angelegt,  so  für  Philo  und  Origenes. 

3)  „Bihliotheca",  mit  dem  Zusatz  „sacra",  „divina",  war  gradezu  ein  Name 
für  die  h.  Schriften  (so  öfters  bei  Hieronymus;  s.  ep.  5,  2:  „multis  sacrae  biblio- 
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des  4.  Jahrh.  ab,  hatten  die  Kirchen  ihre  Archive,  die  grösseren  ge- 
wiss auch  Bibliotheken.  Nur  in  Eom  war  es  stets  damit  schlecht 
bestellt.  Gregor  der  Gr.  konnte  trotz  Nachforschungen  nichts  von 
Irenäus  —  weder  gesta  noch  scripta  —  finden1).  Die  Klage,  dass 
es  in  Rom  an  Büchern  fehle,  ist  seitdem  wiederholt  worden2). 

Kleinere  Sammlungen  altchrißtlicher  Schriften,  unter  sachlichem 
Gesichtspunkt  zusammengestellt  oder  die  sämmtlichen  Werke  eines 
bedeutenden  Schriftstellers  umfassend,  sind  schon  frühe  angelegt 
worden.  Dies  lässt  sich  nicht  nur  aus  Eusebius'  Kirchengeschichte 
erschliessen  (z.  B.  für  Justin,  Irenäus,  Clemens  Alex.,  Dionysius  von 
Korinth,  Hippolyt,  Origenes,  Dionysius  v.  Alex.),  sondern  auch  aus 
anderen  Nachrichten.   Polykarp  hat  Briefe  des  Ignatius  gesammelt 


thecae  codieibus  abundamus";  de  vir.  inl.  75:  „bibliothecae  divinae  arnore  fla- 
gravit";  ep.  112,  19:  „Non  legas  ea  quae  sub  asteriscis  sunt,  imo  rade  de  volu- 
minibus,  ut  veterum  te  fautorem  probes.  quod  si  feeeris,  omnes  ecclesiarum 
bibliotheeas  damnare  cogeris".  Die  Kirchenbibliotheken ,  die  hier  gemeint  sind, 
sind  die  biblischen  Manuscripte,  resp.  auch  der  Ort,  wo  sie  aufbewahrt  wurden. 
Ep.  49,  3  ist  vielleicht  so  zu  verstehen,  dass  die  Kirchenbibliotheken  auch  Com- 
mentare  enthielten:  „Revolve  omnium  quos  supra  memoravi  commentarios  et 
ecclesiarum  bibliotheeis  fruere  etc."  Von  Nepotian,  der  die  lateinischen  KW 
fleissig  studirt  hat  und  z.  Th.  auswendig  wusste,  rühmt  Hieron.  ep.  60,  10,  er 
habe  seine  Brust  zu  einer  „Bibliotheca  Christi"  gemacht).  In  den  Gesta  apud 
Zenophilum  (Oberthür  1789  p.  170)  heisst  es:  „Posteaquam  perventum  est  in 
bibliothecam  (seil,  der  Kirche);  inventa  sunt  ibi  armaria  inania".  Optatus,  de 
schism.  Donat.  VII  (Oberthür  1.  c.  p.  125)  bezieht  sich  auch  nur  auf  h.  Schrif- 
ten: „Bibliothecae  refertae  sunt  libris,  nihil  deest  ecclesiae,  per  loca  singula 
divinum  sonat  ubique  praeconium,  non  silent  ora  leetorum,  manus  omnium 
codieibus  plenae  sunt."  Beachtenswerth  ist  die  Nachricht  betreffs  des  Mensurius 
z.  Z.  Diocletian's  bei  Augustin,  Brev.  coli.  c.  Donat.  III,  12  (25):  „Mensurius 
non  scripserat  se  sanetos  Codices  tradidisse,  sed  potius  ne  a  persecutoribus  in- 
venirentur  abstulisse  atque  servasse,  dimisisse  autem  in  basilica  Novorum  quae- 
cumque  reproba  scripta  haereticorum,  quae  cum  invenissent  persecutores  etc." 
Die  älteste  Stelle  über  die  Capsa,  in  welcher  die  h.  Schriften  (in  der  Kirche) 
aufbewahrt  wurden,  steht  im  Martyr.  Scillit.  (s.  Tests  and  Studies  I,  2  p.  114). 
Actenstücke  und  dergleichen,  daher  auch  manchmal  eine  häretische  Urkunde, 
mögen  wohl  in  diesen  „Kirchenbibliotheken"  bewahrt  worden  sein.  (Augustin, 
Post  coli,  ad  Donat.  15[19] :  „antiqua  archiva  eeclesiastica").  Zahn  (Gesch.  des 
NTlich.  Kanons  I  S.  81)  verweist  auf  Tertull.  adv.  Prax.  1 :  „manet  chirographum 
apud  psychicos,  apud  quos  tunc  gesta  res  est."  Auch  ein  Brief  Marcion's  wurde 
in  der  römischen  Gemeinde  aufbewahrt,  s.  Tertull.  adv.  Marc.  I  1-  IV  4-  de 
carne  2.  Über  das  kirchliche  Archiv  zu  Edessa  s.  unten  S.  533  ff.  Über  die 
Privatbibliothek  des  Hieron.  s.  S.  545. 

1)  S.  unten  S.  275. 

2)  Augustin  hatte  eine  Bibliothek  zur  Verfügung,  s.  adv.  haer.  88:  „Äudivi 
scripsisse  de  haeresibus  s.  Eieronymum,  sedipsum  eius  opusculum  nee  in  nostra 
bibliotheca  invenire  potuimus  etc." 
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und  nach  Philippi  geschickt1).  Der  Heide  Celsus,  der  kurz  vor  d.  J. 
180  gegen  die  Christen  geschrieben  hat,  hat  sich  für  seine  Zwecke  eine 
sehr  beträchtliche  Sammlung  von  christlichen  Schriften  verschaffen 
können.  Leider  wissen  wir  nicht,  ob  er  sie  selbst  zusammengebracht 
oder  ob  er  Einblick  in  eine  christliche  Bibliothek  —  etwa  in  die 
von  Alexandrien,  worauf  manches  deutet  —  gehabt  hat 2).  Vielleicht 
hat  schon  Justin  Schriften  von  Häretikern  gesammelt;  jedenfalls  bat 
es  sich  Hippolyt  zwei  Menschenalter  später  angelegen  sein  lassen, 
möglichst  viele  häretische  Schriften  zusammenzutragen  und  zu  wider- 
legen3). Der  Austausch  der  christlich -kirchlichen  Litteratur,  die 
in  der  Zeit  des  Commodus  einen  hohen  Aufschwung  nahm 4)  und  nun 
erst  die  üblichen  Formen  der  allgemeinen  Litteratur  sich  aneignete, 
war  lebhaft.  Man  erkennt  das  leicht,  wenn  man  die  Schriften  des 
Polykarp,  Irenäus,  Clemens  Alex,  und  Tertullian  auf  ihre  christ- 
lichen Quellen  untersucht  und  die  Bücher  zusammenstellt,  aus  denen 
sie  citirt  oder  geschöpft  haben.  Namentlich  den  beiden  letztge- 
nannten stand  eine  umfangreiche  christliche  Litteratur  zu  Gebote. 
Tertullian  unterscheidet  in  dieser  Litteratur  bestimmte  Gruppen,  so 
die  (griechischen)  Apologeten 5)  und  die  Ketzerbestreiter 6),  während 
uns  der  Verfasser  des  „Kleinen  Labyrinths"  (Hippolyt)  bezeugt, 
dass  man  am  Anfang  des  3.  Jahrhunderts  die  älteren  kirchlichen 
Schriften  unter  dogmatischen  Gesichtspunkten  gelesen  und  klassi- 
ficirt  hat 7).  Seine  eigenen  Briefe  sammelte,  wie  es  scheint,  Diony- 
sius  von  Korinth  um  d.  J.  180 8).  Ein  Theil  der  Werke  Hippolyt's 
wurde  bald  nach  seinem  Tode  von  seinen  Verehrern  zusammen- 
gestellt; ihre  Titel  wurden  auf  seiner  Statue  eingegraben9).  Eine 
Sammlung  tertullianischer  Schriften  besass  Cyprian10).    Cyprian's 


1)  Polyc.  ad  Philipp.  13,  2. 

2)  S.  Aube,  La  polemique  paienne  ä  la  fin  du  IL  siecle  (1878)  p.  198:  La 
bibliotheque  de  Celse. 

3)  Eine  Gruppe  von  Ketzerbestreitern  setzt  schon  Irenäus  voraus,  s.  lib.  I 
u.  IV  praef.  1. 

4)  Euseb.,  h.  e.  V,  21.  27. 

5)  De  testim.  an.  1. 

6)  Adv.  Valent.  5. 

7)  Euseb.,  h.  e.  V,  28,  4  sq.:  Schriften  nQoq  zu  sd-vrj  —  tcqoq  rag  aiptoeic- 
In  den  Büchern  Justin's,  Miltiades',  Tatian's,  Clemens'  d-Eoloysircu  b  XQiatöq. 
Die  Schriften  des  Irenäus  und  Melito  d-sov  zal  uv&pwnov  xarccyysV.ovaiv. 
Kirchliche  Psalmen-  und  Odendichter  vfivovai  Ssol.oyovvzeq  tov  köyov  xov  d-sov 
xbv  ÄQiaxov. 

8)  Euseb.,  h.  e.  IV,  23,  12. 

9)  S.  unten  S.  G05ff.  Doch  verfuhr  man  dabei,  wie  es  scheint,  mit  Auswahl.  Es 
wurde  weggelassen,  was  an  den  Streit  mit  der  römischen  Gemeinde  erinnern  konnte. 

10)  Hieron.,  de  vir.  inl.  53.    Ein  Codex  Tertulliani  auch  ep.  5,  2. 
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Schriften  wurden  nicht  lange  nach  seinem  Tode  zusammengestellt, 
nachdem  er  selbst  schon  mindestens  einige  Briefe  in  Gruppen  ver- 
einigt hatte.  Doch  ist  es  nicht  ausgeschlossen,  dass  der  Grund- 
stock der  Sammlung  der  Schriften  Cyprian's  auf  ihn  selbst  zurück- 
zuführen ist *).  Bibelhandschriften  sind  zu  kritischen  Zwecken  von 
Irenäus,  den  Adoptianern  in  Eom  und  Origenes  gesammelt  und  ver- 
glichen worden.  Um  dieselbe  Zeit  etwa  begannen  die  Sammlungen 
von  Martyrien,  zunächst  für  localkirchliche  Zwecke2).  Ein  um- 
fassendes Corpus  derselben  hat  zuerst  Eusebius  angelegt3). 

Mit  Ausnahme  des  N.T.'s,  der  Sammlung  der  Ignatiusbriefe, 
des  Corpus  Opp.  Cypriani  und  der  Haupttheile  des  Corpus  Opp. 
Tertulliani  sind  uns  diese  Sammlungen  wahrscheinlich  sämmtlich  ver- 
loren; denn  das  Corpus  Apologetarum,  das  wir  durch  Vermittelung 
des  Arethas  besitzen,  sowie  das  Corpus  Opp.  Iustini,  geht  nicht 
auf  die  vornicänische  Zeit  zurück.  Was  abgesehen  von  den  ge- 
nannten Sammlungen  bis  auf  unsere  Zeit  gekommen  ist,  ist  uns  nur 
in  Vereinzelung  erhalten,  und  zwar  aus  mancherlei  Ursachen  resp. 
Zufälligkeiten,  von  denen  unten  die  Rede  sein  wird.  Dagegen  be- 
sitzen wir  eine  nicht  geringe  Anzahl  von  alten  Katalogen,  nämlich 

1)  Verschiedene  Kataloge  des  N.T.  mit  verschiedenen,  z.  Th.  um- 
fangreichen Zugaben  (anerkannter,  widersprochener  oder  verworfener 
Bücher).  Die  wichtigsten  sind  der  Canon  Muratorianus ,  der  Canon 
Mommsenianus,  Catalogus  Claromontanus,  Canon  Cyrilli  Hierosol.,  die 
sog.  apostolischen  Anweisungen  über  den  Kanon,  die  Beschlüsse  der 
Synode  von  Laodicea,  der  Osterfestbrief  des  Athanasius  v.  J.  367,  die 
metrischen  Verzeichnisse  des  Gregorius  Naz.  und  des  Amphilochius, 
die  Angaben  des  Epiphanius,  die  Synopsis  des  Chrysostomus,  der  Ka- 
non des  Damasus,  die  Angaben  des  Phüaster  und  Rufin,  der  Brief  In- 
nocenz'  I.,  der  Kanon  der  Concilien  von  Hippo  (393)  und  von  Karthago 
(397  und  419),  die  Angaben  Augustin's,  das  Decretum  Gelasii,  die  An- 
gaben Cassiodor's,  das  Mab illon' sehe  Verzeichniss  aus  demCod.Bobb., 
das  Inhaltsverzeichniss  des  Codex  Alexandrinus,  das  Montfaucon- 
sche  Verzeichniss  der  60  kanonischen  Bücher  und  die  Angaben  des 
Antiochus  von  Sabas,  die  Angaben  des  Leontius  Byzanz.  und  Johannes 
Damascenus,  die  Stichometrie  des  Nicephorus,  die  sog.  Synopsis  des 
Athanasius.  Alle  diese  Verzeichnisse  findet  man  jetzt  zusammen- 
gedruckt und  besprochen  bei  Zahn,  Gesch.  des  NTlich.  Kanons  Bd. IL 
Nicht  aufgenommen,  sondern  nur  im  Anhang  kurz  erwähnt  (S.  1014) 


1)  S.  unten  S.  692  ff. 

2)  S.  die  Einl.  z.  Martyrium  der  Perpet.  u.  Felic;  aus  früherer  Zeit  ist  der 
Schluss  des  Mart.  Polyc.  zu  vergleichen. 

3)  S.  unten  S.  556. 
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hat  er  die  Verzeichnisse  in  der  armenischen  Histor.  chronol.  des 
Mkhithar  von  A'irivank  saec.  XIII  fln.,  die  von  Brosset  (Mem.  d. 
Akad.  v   St.  Petersburg  1869  I.  XIII  nr.  5)  übersetzt  worden  ist. 
Carriere  (La  corresp.  apocr.  de  St.  Paul.  1891  p.  7)   hat  mich  auf 
sie  aufmerksam  gemacht.  Bei  der  Wichtigkeit  dieser  Verzeichnisse 
theile  ich  sie  hier  mit.     Nr.  26:  Die  12  Apostel.    Nr.  27:  Die  72 
Jünger.    Nr.  28 — 32:  Die  Patriarchen  von  Jerus.,  Antioch.,  Rom, 
Alexandrien  und  Ephesus.    Nr.  33  (p.  22):  „Livres  secrets  des  Juifs: 
Livre  d'Adam,  -d'Enoch,  -de  la  Sibylle.  Les  XII  Patriarches.  Lesprieres 
de  Joseph.  IJ Ascension  de  Mo'ise.     Eldad,  Modad.    Les  psaumes  de 
Salomon.    Les  mysteres  d'Elie  (wohl  die  Elias- Apok.).    Les  VII  Visions 
de  Daniel."  —   „Livres  relatifs  a  la  Nouvelle  [AllianceJ :  L'Enfance 
de  Jesus.   L'L^vangile  de  Thomas.   LApocal.  de  Pierre.    Les   Voyages 
de  Paul.    Les  Spitres  catholiques  de  BarnabS,  de  Jude,  de  Thomas{?), 
de  S.  Clement."  —  „Quels  livres  doivent  etre  adrnis1)    [Hier   spricht 
der  Verf.  also  seine  Privatmeinung   aus]:    Les  Actes,  les   Canons 
des  apotres.    Vision  de  Jean.  L'Avis  de  la  Mere  de  dieu  aux  apotres. 
Les  livres  de  Denys.    La  lettre  de  Timothee.    Les  livres  de  Griapos. 
Les  Paroles  de  Juste.     Le   Predicateur  des    Orthodoxes.     La   lettre 
de  Barnabe?    Hierzu  die  wichtige  Bemerkung:  Moi  et  AnanS,  nous 
avons  copie  ces  livres  a   Vimi  Kaghac,  i.  e.  dans  la  ville  du  Rocher, 
ou  nous    avons  consacre    une    Sglise."     Diese    Notiz    des    Chronisten 
bezieht    sich  wohl  auf  alle  drei  Abtheilungen  und  nicht  nur  auf 
die  letzte   (ganz   sicher  ist  das  freilich  nicht;  vielleicht  gewährt 
die  Einsicht  in  die  Handschrift  Sicherheit).    Brosset  bemerkt  zu 
dem  Verzeichniss:  „Gf.  Sam.  d'Ani  en  591,  Kiracos  p.  29:  Gortosac, 
Kiracosac,  la  Vision  de  Paul,  Diathek,  la  Penitence  d Adam,  l'Enfance 
du  Seigneur,  le  Sebios,  la  Orappe  de  benediction,  les  Livres  qui  ne  se 
cachent  pas,    le   Comment.   des    Svangiles  par   Mane."      Er    bemerkt 
weiter:   vJe  placerai  tout  de  suite  ici  une  autre  liste  de  livres,  qui  se 
trouve  plus  bas  chez  notre  auteur,  sans  quaucune  raison  justifie  cette 
dispositionu :  Nr.  34:  „Arrangement  des  livres  saints,  collationnSs  par 
le  vartabied  Sarcavag   et  inscrits  par   moi  Ter  Mkhithar,   vartabied- 
histon'en,  dans  un  meme  tableau,  en  170  jours."     Es  folgt  die  Liste 
der  NTlichen  Bücher  (4  Ew.  [Joh.  griechisch,  Matth.  hebr. ,  Marcus 
lat.;  Lucas  syr.j,  Acta,  7  kathol.  Briefe  [zu  Judas  die  Bemerkung 
,,ou(?)  philomathe  Enthalius'1],  Apoc.  Joh.  [Zusatz:  „II  etait  parmi  les 
freres'%  Thessal.  2,  Korinther  3  [also  auch  der  falsche],  Rom.,  Hebr., 
Timoth.  1,  Tit.,  Gal.,  Philem,  Koloss.,  Timoth.  2  [es  sind  also  Ephes. 

1)  So  theile  ich  ab.     Brosset  schliesst  merkwürdigerweise  den  Satz   mit 
,, Thomas"     Er  beginnt  mit  „De  S.  Cletnent"  einen   neuen  Satz   und  fasst  die 
Worte  „Qur.ls  livres  doirent  etre  whnis"  als  Titel  einer  clementinischen  Schrift! 
Carriere  folgt  ihm  und  denkt  an  ein  Bach  des  Clemens  Alex. 
Harnaok,  Altchristi.  Litteraturgesoh.  I.  C 
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u.  Philipp,  ausgelassen;  der  Verf.  giebt  aber  sofort  eine  2.  Liste 
der  Paulusbriefe  unter  der  Überschrift:  ou,  suivant  une  liste  trouvee 
par  Clement:  Kom.,  Kor.  3,  Gal.,  Eph.,  Philipp.,  Koloss.,  Thessal.  2, 
Hebr.,  Tim.  2,  Tit.,  Philem.j;  dann  „le  Uwe  de  David  le  philosophe 
fExaltons1,  [das  ist  das  Initium],  Prieres  par  Sahac  et  Mesrob,  La 
Messe  par  S.  Mandacouni.  —  Fin  du  N.  T.");  sodann  eine  Liste 
der  ATlichen  Bücher  (unter  ihnen  die  4Makkab.,  sodann  „Josephe 
ou  Galiapha  le  Pontife,  La  Vision  d'Enoh,  Les  Testaments  des 
Patriarches,  Les  Prieres  d Asenetlf ',  am  Schluss  „Mort  des  prophetes, 
Jesus  Sirak";  bei  mehreren  Büchern  stehen  räthselhafte  Zahlen). 
Hierauf  folgt  —  noch  immer  unter  der  Nr.  34  —  eine  lange  Liste 
von  „Livres  subtiles1-'.  Der  Inhalt  (die  Titel)  ist  nur  z.  Th.  deut- 
lich, z.  Th.  ganz  räthselhaft,  auch  in  seiner  Zusammenstellung. 
Die  Liste  beginnt  mit  „Philo,  9  livres",  schliesst  mit  Epiphanius, 
Chrysostom.  und  „Cyrill  Alex.,  Discours  adressS  aux  patriarches,  a  tous 
et  a  chacun.a  —  „Fin  des  livres  subtils.  Souvenez-vous  de  moi pecheur  " 
Den  Areopagiten,  Hermes,  Porphyrius,  Aristoteles  findet  man  hier. 

2)  Die  Kataloge  gesammelter  Werke  einiger  hervorragender 
Schriftsteller  in  der  Kirchengeschichte  des  Eusebius,  grösstentheils 
nach  der  Bibliothek  in  Cäsarea  gefertigt  (hiernach,  mit  Zusätzen, 
aber  auch  mit  vielen  Willkürlichkeiten  und  Leichtfertigkeiten 
Hieronymus,  de  viris  inlustr.;  vgl.  für  Hippolyt  auch  Syncellus). 

3)  Der  Katalog  von  Werken  Hippolyt's  auf  seiner  Statue1). 

4)  Der  Katalog  der  Werke  des  Origenes,  den  Pamphilus  an- 
gefertigt, Hieronymus  ins  Lateinische  übersetzt  hat2). 

5)  Der  Katalog  der  Werke  Cyprian's  in  der  Vita  per  Pontium 
und  im  Mo  mm  sen 'sehen  Verzeichniss. 

6)  Der  mit  Auszügen  aus  den  betreffenden  Werken  versehene 
Katalog  in  der  „Bibliotheca"  des  Photius  (nach  den  Handschriften 
der  Bibliothek  zu  Konstantinopel). 

7)  Die  Schriftenverzeichnisse  bei  syrischen  (Ebed-Jesu),  ara- 
bischen und  armenischen  Schriftstellern3). 

Dazu  kommen  Sammelwerke  aus  späterer  Zeit,  aus  denen  sich 
Kataloge  (mit  Excerpten  aus  den  betreffenden  Schriften)  abstrahiren 
lassen.  Für  die  Ketzer  kommt  namentlich,  ja  fast  allein,  das  Pana- 
rion  des  Epiphanius  in  Betracht,  daneben  Philaster;  die  Späteren 
sind  von  diesen  abhängig.  Für  die  kirchliche  Litteratur  (nach  den 
Alexandrinern,  Eusebius,  Hieronymus)  die  Catenen,  S.  Parallela,  Flori- 
legien,  unter  denen  die  Arbeiten  Prokop's  von  Gaza,  Antiochus  von 


1)  S.  unten  S.  605  f. 

2)  S.  unten  S.  334  f. 

3)  S.  Assemani's  Bibliotheca  (mentalis  und  den  eben  genannten  Mkhithar. 
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Saba  und  der  sog.  Damascenus  hervorzuheben  sind.  Als  gelehrte 
Sammler  und  Kenner  der  späteren  Zeit  stehen  Photius  und  Arethas 
von  Cäsarea  (um  900)  in  erster  Linie. 

II.  Das  Neue  Testament,  wie  es  heute  gelesen  wird,  umfasst  27 
Schriften.  Durch  einige  Handschriften  des  Neuen  Testaments  sind 
uns  aber  vollständig  noch  weitere  10  Schriften  erhalten1),  nämlich 

I  und  II  Clementis  epp.  ad  Corinthios  (griechisch  u.  syrisch), 

Pastor  Hermae  (griech.,  lat,  äthiopisch), 

Barnabae  epistula  (griech.,  lat.), 

Doctrina  apostolorum  (griech.,  lat.), 

Pauli  ep.  ad  Laodicenos  (lat.), 

Corinthiorum  ep.adPaulum  et  responsio  Pauli  ([syr.],  armenisch,  lat), 

I  und  II  Clementis  de  virginit.  (syr.). 
Ausserdem  wissen  wir,  dass  im  Zusammenhang  mit  dem  N.  T. 
noch  andere  Schriften  gestanden  haben  und  mit  ihm  überliefert  wor- 
den sind,  die  wir  jetzt  nicht  mehr  oder  nur  noch  in  Bruchstücken 
besitzen,  nämlich  —  von  solchen  Schriften  abgesehen,  die  lediglich 
bei  Gnostikern  Ansehen  genossen  haben  — 

Pauli  actus, 

Petri  apocalypsis, 

Petri  praedicatio, 

[Evang.  sec.  Hebraeos], 

[Evang.  sec.  Petrum], 

Diatessaron  Tatiani, 

[Evang.  sec.  Aegyptios], 

Pauli  ep.  ad  Alexandr. 

Mit  dem  alten  Testament  sind  eine  Eeihe  anderer  jüdischer 
Schriften,  theils  intact,  theils  in  christlicher  Überarbeitung  uns  er- 
halten, so  Apokalypsen,  die  Psalmen  Salomo's,  u.  s.  w.2) 

III.  Wie  die  ältesten  Kataloge  und  die  Äusserungen  der 
Kirchenväter  bis  Damasus-Gelasius  und  weiter  noch  beweisen,  ist  das 
Neue  Testament  durch  eine  Eeduction  und  theilweise  Bejection  der 
vorhandenen  christlichen  Litteratur  zu  Stande  gekommen  und  auf 
diesem  Wege  fort  und  fort  geschützt  worden.  Dies  hatte  zur  noth- 
wendigen  Folge,  dass  die  ausgeschlossenen  Bücher,  wenn  sie  irgendwo 
und  irgendwann  dem  N.  T.  genähert  worden  waren,  nachträglich 
im  Ansehen  tief  sinken  mussten;  denn  nun  erschienen  sie  als  Bücher, 
die  ungerechtfertigte  Ansprüche  gestellt  hatten,  hinter  denen  also 

1)  Einige  dieser  Schriften  sind  uns  auch,  wie  es  scheint,  unabhängig  vom 
N.  T.  erhalten.  Doch  ist  noch  zu  untersuchen,  ob  letztlich  nicht  auch  hier  eine 
Überlieferung  durch  das  N.  T.  zu  ermitteln  ist. 

2)  S.  unten  S.  845  ff. 

C* 
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wahrscheinlich  irgend  etwas  Ungehöriges,  Bedenkliches  oder- gar 
Häretisches,  resp.  eine  Fälschung,  verborgen  liegen  müsse. 

§2. 

Ein  so  hohes  Ansehen  viele  Schriftsteller  der  vorni- 
cänischenZeit  in  derkatholischenReichskirche  der  folgen- 
den Jahrhunderte  alsApostelschüler,  Märtyrer  oder  Heilige 
genossen,  so  tödtlich  waren  für  die  Erhaltung  ihrer  Werke 
die  beiden  Grundsätze,  welche  die  byzantinische  Kirche 
ausgebildet  hat,  1)  das  Dogma  von  der  ewigen  Homousie  des 
Sohnes  Gottes  mit  Gott  und  dasDogma  von  der  Homousie 
des  Sohnes  Gottes  mit  der  menschlichen  Natur,  2)  der 
Grundsatz  der  spirituellen  Eschatologie  und  die  diesen 
Grundsatz  begrenzende  Forderung  des  biblischen  Realis- 
mus. Wenn  diese  Massstäbe  streng  gehandhabt  wurden, 
konntekaum  eine  einzige  altchristlicheSchrift  —  weder  die 
enthusiastisch-apokalyptischen,  noch  die  philosophisch- 
theologischen —  Anerkennung  finden,  die  NTlichen  nicht 
ausgenommen1).  Allein  diese  waren  durch  die  Prädicate 
der  Apostolicität  und  Heiligkeit  vor  jeder  Kritik  in  der 
Kirche  geschützt  und  forderten  desshalb  eine  orthodoxe 
Auslegung.  Die  Kunst,  eine  solche  anzuwenden,  kam  auch 
anderen  Schriften  zu  gut,  jedoch  nur  in  viel  geringerem 
Umfang.  Die  vornicänische  Litteratur  war  somit  in  der 
byzantinischen  Kirche  bereits  seit  den  origenistischen 
Streitigkeiten  und  demChalcedonense  —  wenige  Ausnahmen 
abgerechnet  —  dem  Untergang  geweiht,  und  ausser  dem 
Zufall,  der  natürlich  auch  hier  gewaltet  hat,  und  gelehrten 
Interessen,  die  sich  nicht  unterdrücken  Hessen,  sind  es 
ganz  besondere  Gründe,  denen  man  die  Erhaltung  dieser 
oder  jener  Schrift  oder  Schriftengruppe  verdankt.  Der 
Ausfall,  der  so  entstand,  musste  Anlass  zu  Fälschungen 
auf  die  Namen  berühmter  altchristlicher  Schriftsteller 
und  Heroen  geben,  und  solche  Fälschungen  sind  seit  der 
zweiten  Hälfte  des  4.  Jahrb.  immer  zahlreicher  und  gröber 
geworden.  Doch  steht  es  nicht  so,  dass  erst  seit  dem4.  Jahrh. 
der  Process  der  Rejeetion  und  Vernichtung  der  älteren 
Litteraturbegonnen  hätte;  vielmehr  reichen  seine  Anfänge 
in  die  Zeit  der  Ausbildung  der  katholischen  Kirche,  des 
Kampfs  mit  dem  Gnosticismus  und  Montanismus  und  der 


1)  Aber  nur   bei  strenger  Handhabung.     Da   beide   Massstäbe    selbst    ein 
Problem  in  sich  schlössen,  so  konnte  man  sie  auch  elastisch  anwenden. 
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Reception  der  Logoschristologie  sowie  des  N.T.'s,  zurück. 
Sobald  das  N.T.  geschaffen  und  der  Katholicismus  etablirt 
war,  erhielt  die  ältere  Litteratur  (bis  Irenäus)  den  Cha- 
raktereiner paläontologischen,  in  der  sich  drei  Schichten 
unterscheiden  lassen,  1)  die  Urlitteratur  im  strengen  Sinn, 
2)  die  gnostische  Litteratur,  3)  die  des  werdenden  Katho- 
licismus (aj  Apologetisches,  b]  Antihäretisches,  c]  Organi- 
satorisches). 

I.  Das  Ansehen  der  ältesten  christlichen  Schriftsteller  (d.  h. 
ihrer  Namen)  ist  seit  dem  4.  Jahrhundert  im  Steigen  gewesen,  bis 
die  ganze  Zeit  der  Märtyrerkirche  als  eine  klassische  und  heroische 
auf  eine  unerreichbare  Höhe  gestellt  war.  Auch  wurde  der  Umfang 
des  apostolischen  und  nachapostolischen  Zeitalters  bis  zum  Anfang 
des  3.  Jahrhunderts  hin  ausgedehnt1)  und  vielen  Schriftstellern  das 
Prädicat  „Apostelschüler"  (ajcoGxoXixög)  gegeben,  die  keinen  An- 
spruch darauf  machen  konnten.  Einige  Beispiele  mögen  das  be- 
weisen: 

Thecla  u.  A.  erhalten  das  Prädicat  „Apostel". 
Quadratus,  o  isqoq  xcöv  ajcoGxöXcov  axovGxtjq  (s.  u.  S.  95). 
Euodius,  ajtoGxöXew  öiäöoxoq  xal  [iL^rjt^q  (s.  S.  81). 
Ignatius:    E^mv  sqcoxcc  XqlGxov  sv  orj  xccoölcc 

ajioGxöXwv  GvGxrjvoq  axpQ-riq,  XQiGLuaxaQ, 
a&Xoiq  ös  ß-EQfiolq  hxcpXoyi^cov  xr\v  jtXävrjv 
emGxoXcüq  Gov  IlavXoq   "XXoq  xiq  itiXsiq  (Theodor  Stud.). 
S.  auch  viele  ähnliche  Zeugnisse.    Er  ist  das  Kind,  das 
Jesus  gesegnet  hat. 
Clemens  Rom.  ist  nach  Origenes  (S.  42)  der  von  Paulus  Philipp.  4,  3 

bezeugte. 
Hermas  ist  nach  Origenes  (S.  55)  der  von  Paulus  Rom.  16,  14  ge- 
grüsste,  nach  demÄthiopen  ist  Hermas  sogar  Paulus  selbst 
(S.  51). 
Papias  hat  das  Johannesevangelium  nach  dem  Dictat  des  Apostels 

niedergeschrieben  (PP.  App.  I2  p.  102). 
Justin  ist  nach  Eusebius  (h.  e.  II,  13,  2)  ov  jtoXv  xä>v  äjwGxoXcov, 
nach  Methodius  (S.  10\)  ävrJQ  ovxe  xq>  xqovco  jiÖqqoh  cov  xcov 
ajtoGxöXmv  ovxe  xfj  dgexf],  nach  Epiphanius  (S.  104)  avrjQ 
ayioq  xal  (plXoq  deov,  nach  einem  Syrer  (S.  110)  lebte  er  in 
den  Tagen  des  Augustus,  Tiberius  und  Cajus. 

1)  In  älterer  Zeit  folgte  man  ganz  verständigen  Berechnungen  über  das  apo- 
stolische Zeitalter,  s.  die  Quelle  des  Epiphanius  h.  48,  2-13,  Clemens  Strom.  VII, 
17,  106,  die  Quelle  des  Epiphanius  h.  51,  33,  das  Muratorische  Fragment,  Ire- 
näus, Tertullian,  z.  Th.  auch  noch  Eusebius,  bei  dem  aber  die  Verschiebung 
beginnt. 
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Hegesipp  gehört  nach  Eusebius  (S.  483,  vgl.  Sozomenos  S.  484)  sjcI 
xrjg  jiQcözrjg  ajtoöxöXmv  öiaöox^g  („vicinus  apostolorum  tem- 
porum");  bei  Stephanus-Photius   (S.  484)    heisst   er   dvrjQ 

ajlOÖXoXlXOg. 

Theophilus  von  Antiochien  ist,  freilich  in  späterer  Zeit,  mit  dem 

Theophilus  des  Lucas  identiftcirt  worden  (S.  500). 
Apollinaris  von  Hierapolis  heisst  im  Chron.  pasch.  (S.  244)  syyvg 

rcöv  ajtoßxoXixoZv  iqovcov  ysyovmg. 
Pantänus  hat  nach  Pamphilus  (S.  293)  nicht  nur  solche  gehört,  die 
die  Apostel  noch  gesehen  haben,  sondern  auch  einige  Apostel. 
Irenäus  soll  schon  nach  Eusebius  (V,  20,  1)  selbst  bekennen,  dass 
er  xaxeiXrjcpsvai  xrjv  jcgcjxfjv  xriv  ajioöxöXcov   öiadoyjiv, 
in  orientalischen  Hdschr.  (S.  287)  ist  er  als  „assecla  aposto- 
lorum'1 bezeichnet  resp.  als  „apostolorum  discipulus"  (S.  252); 
Augustin  (S.  273)  sagt:    „non  longe  a  temporibus  apostolorum 
fuit."    Eine  spätere  Angabe  macht  ihn  zum  Schreiber  des 
Apostels  Johannes. 
Hippolyt  heisst  bei  Syncellus  6  fiaxägiog  äjiööroXog,  bei  Palladius 
(S.  612)  yvojQifiog  djroaxöXojv,  ebenso  in  den  Vitt.  Euthym. 
et  Sabae  (S.  613)  üialaiog  xal  ayioöxoloig  ypcogifiog. 
Clemens  Alex,  ist  in  späterer  Zeit  öfters  mit  Clemens  Eom. 
verwechselt  worden;  daher  ist  auf  die  meisten  Zeugnisse,  die  ihn 
mit  den  Aposteln  zusammenbringen  und  als  tsgog  xal  ajioöroXixog 
diöäöxaXog  feiern,  nichts  zu  geben  (ob  auch  Sozom.  I,  1  hierher  ge- 
hört?), aber  im  Chron.  pasch.  I,  14  wird  er  bezeichnet  als  ccvtjq  <xq- 
yaiörarog   xal   ov  [taxQav  xcctv  ajiooxoXtxcöv  ysvöfisvog  xqovojv1). 
II.  Aus  den  Urtheilen  der  Kirchenväter  von  Dionysius  Alex, 
und  Eusebius  bis  Photius  und  Arethas  über  altchristliche  Schriften 
erkennt   man,  dass,  genau  geprüft,  nur  wenige  bestehen  bleiben 
konnten.    Die  meisten  mussten  bedenklich  erscheinen.   Die  Formeln 
von  Nicäa  und  Chalcedon  sowie  die  Dogmatik,  die  zu  ihnen  gehörte, 
bot  keine  einzige,  und  wenn  ein  Tertullian,  Novatian  oder  Origenes 
irgendwo  diesen  Formeln  nahe  kam,  so  wiesen  ihre  Werke  anderer- 
seits so  anstössige  Stellen  auf,  dass  das  „Richtige",  das  sich  bei 
ihnen  fand,  dem  gegenüber  nicht  vollwerthig  erschien.    Dazu  — 
die  grosse  Synode  von  Antiochien  vom  J.  268  hatte  zwar  den  Paul 
von  Samosata  verdammt,  aber  sie  hatte  auch  das  „Homousios"  ver- 
worfen (S.   521);  die  gefeierten  Apologeten  des   2.  Jahrhunderts 
hatten  sämmtlich  höchst  bedenklich  vom  Logos  gelehrt,  und  wie 

1)  Man  kann  hierher  auch  die  Legenden  zählen,  welche  das  römische  Symbol 
den  Aposteln  beilegen  oder  die  Ew.  resp.  das  N.T.  durch  einen  Apostel  redigirt 
sein  lassen;  cf.  Duchesne,  Lib.  Pontif.  I  p.  50.  118  (Petrus),  Acta  Timoth.  p.  9  sq. 
ed.  Usener  (Johannes). 
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viel  Mühe  hatte  sich  Athanasius  um  die  Sentenzen  des  Dionysius 
Alex,  geben  müssen!  Aber  nicht  nur  die  Trinitätslehre  und  Christologie 
der  „Alten"  war  anstössig:  bei  den  Einen  musste  man  den  biblischen 
Realismus  vermissen,  bei  den  Anderen  den  richtigen  Spiritualismus. 
Diejenige  Mischung  von  biblischem  Realismus  und  ^ElX^virn)  jcai- 
Seia,  welche  man  vom  5.  Jahrhundert  an  verlangte,  bot  kein  alt- 
christlicher Schriftsteller,  auch  kein  kanonischer.  So  sanken  die 
Werke  des  Origenes  und  seiner  Schüler  schliesslich  im  Ansehen  der 
Kirche  ebenso  dahin,  wie  die  Werke  des  Papias  und  Irenäus.  Theils 
geriethen  sie  in  Vergessenheit,  theils  wurden  sie  unterdrückt.  Das 
letztere  Schicksal  erfuhren  mit  den  häretischen  Büchern  solche 
Schriften,  die  auf  der  Grenze  standen,  wie  das  Diatessaron  Tatian's 
und  viele  Werke  des  Origenes  und  der  anderen  älteren  Alexandriner. 
Eine  Kette  abschätziger  Urtheile  mag  hier  folgen,  wobei  von 
den  Schriftstellern  und  Schriften,  die  schon  in  ihrer  oder  der  nächst- 
folgenden Zeit  für  häretisch  galten,  abgesehen  wird: 

1)  Tertullian  verwirft  den  Hirten  des  Hermas  und  verweist  auf 
das  Verwerfungsurtheil  der  Kirchen  (S.  52) ;  er  verwirft  die  Acten 
des  Paulus  und  der  Thecla  (S.  136  f.).  Gleichzeitig  mit  ihm  ver- 
wirft das  Muratorische  Fragment  mit  den  gnostischen  Schriften 
auch  die  montanistischen. 

2)  Dionysius  von  Alex,  tadelt  die  chiliastischen  Schriftsteller 

(S.  412). 

3)  Eusebius  tadelt  die  chiliastischen  Schriftsteller  (obgleich  er 
die  aQxaiöxrjq  des  Papias  nicht  in  Abrede  stellen  kann),  und  Hiero- 
nymus  folgt  ihm  (S.  66.  327). 

4)  Demetrius,  Petrus  v.  Alex.,  Methodius  u.  A.  schreiben  gegen 
Origenes;  am  Schluss  des  4.  Jahrh.  erhebt  sich  der  grosse  Kampf 
wider  seine  Schriften  (Epiphanius,  Hieronymus,  Theophilus  gegen 
Rufin),  der  bereits  zur  Verdammung  führt,  die  im  6.  Jahrh.  wieder- 
holt wird,  resp.  nun  erst  allgemein  wird  (5.  Concil).  Damit  sind  auch 
die  Schriften  seiner  Schüler  indirect  getroffen1)  (den  Eusebius  hat 
schon  Hieron.  mit  einer  Nota  versehen). 

5)  Basilius  muss  den  Gregorius  Thaum.  in  Bezug  auf  seine 
Dogmatik  entschuldigen  (S.  433). 

6)  Hieronymus  monirt  den  Chiliasmus  des  Irenäus  und  Ter- 
tullian (S.  272  u.  681).  Die  Kritik  an  der  sinnlichen  Zukunftshoffnung 
des  Irenäus  lässt  sich  noch  an  Ausmerzungen  in  den  Handschriften 
nachweisen. 


1)  Es  giebt  übrigens  zu  denken,  dass  die  Schriften  der  ältesten  Gegner  des 
Origenes  uns  im  Original  auch  nur  spärlich  überliefert  sind. 
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7)  Hilarius  und  Hieronymus  erklären,  dass  Tertullian  kein 
Mann  der  Kirche  gewesen  sei  und  dass  seine  Meinungen  daher 
nicht  in  Betracht  kommen  (S.  681—683);  Ruftn  verwirft  das  Werk 
de  trinitate  Novatian's  (er  hält  es  für  Tertulliah's)  als  ketzerisch 
(S.  654).  Ambrosiaster  (S.  681)  bezeichnet  Tertullian  und  Novatian 
als  Ketzer1). 

S)  Unter  dem  Einfluss  des  Hieronymus  erlässt  Papst  Damasus 
ein  Decret  de  libris  reeipiendis  et  non  reeipiendis  (s.  darüber  unten), 
welches  dann  im  Gelasianum  erweitert  worden  ist. 

9)  Photius  kritisirt  vom  dogmatischen  Standpunkt  die  Clemens- 
briefe (S.  46.  49),  Irenäus  (S.  2S0),  Clemens  Alex.  (S.  297  f.),  Hippolyt 
(S.  616),  Theognost  (S.  438),  Pierius  (S.  440),  Pamphilus  (S.  549), 
Eusebius  (S.  553;  er  wird  in  späterer  Zeit  nicht  selten  einfach  als 
Arianer  bezeichnet);  Vorwürfe  auf  mangelnde  „ Akribie". 

10)  Arethas  kritisirt  in  seinen  Scholien  (S.  486)  die  Kosmologie 
und  Logoslehre  Tatian's  sehr  scharf  (s.  den  Abdruck  dieser  Scholien 
in  den  Texten  u.  Unters.  I,  1.  2  S.  90  ff.  bes.  S.  95  f.),  s.  auch  die 
Scholien  z.  Clemens  Alex.2)  —  Zu  vgl.  sind  endlich  auch  die  Ur- 
theile  über  Lucian  den  Märtyrer  (S.  527  f.).  Einen  gewissen  Dienst 
konnten  die  Schriften  und  das  Andenken  älterer  Häretiker  inso- 
fern leisten  als  man  neuere  „Häretiker"  bequem  so  zu  bekämpfen 
vermochte,  dass  man  sie  auf  jene  zurückführte.  Das  ist  vielfach 
geschehen  —  wie  oft  haben  Valentin,  Marcion,  Ebion,  Artemon,  Paul 
v  Samosata  herhalten  müssen!  — ,  aber  desshalb  sind  ihre  Werke 
oder  ihre  Ansichten  doch  nicht  absichtlich  conservirt  worden.  Manches 
hat  sich  indess  doch  so  erhalten.  Von  Paul  Samos.  wüssten  wir 
noch  weniger  als  wir  wissen,  hätte  sein  Andenken  nicht  im  nesto- 
rianischen  und  monotheletischen  Streit  eine  Rolle  gespielt. 

III.  Das  Neue  Testament  (ebenso  das  Alte)  musste  orthodox 
sein,  weil  es  vom  h.  Geiste  stammte.  Damit  war  der  kirchlichen 
Auslegung  die  Aufgabe  gestellt,  dies  zu  erweisen  und  jede  neue 
Stufe  in  der  Ausbildung  der  Kirchendogmatik  in  ihm  zu  finden. 
Wo  ein  Wille  ist,  ist  stets  ein  Weg.  Aber  wie  grosse  Schwierig- 
keiten es  hatte,  die  Arianer,  Macedonianer  und  Nestorianer  aus  dem 
Neuen  Testamente  zu  belehren  und  ihnen  den  Schriftbeweis  zu 
entziehen ,  zeigen  die  Werke  des  Athanasius,  der  Kappadocier  und 
des  Cyrill.  Nicht  minder  schwierig  war  es,  den  „fleischlichen" 
Realismus  und  die  sinnliche  Eschatologie  aus  dem  N.  T.  zu  entfernen. 

1)  Das  kirchliche  Urtheil  über  Tertullian  blieb  in  der  Folgezeit  schwan- 
kend; den  Vertheidiger  der  Kirche  gegenüber  Heiden  und  Gnostikern  wollte  man 
doch  nicht  preisgeben;  s.  u. 

2)  Harmlos  ist  es  noch,  wenn  Arethas  zu  einer  Stelle  des  Clemens  ausruft 
(Dindorf  I  p.  439):  TtäreQ  olov  snoq  ae  cpvysv  sgxoq  odovxwv. 
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Hier  ist  sogar  ein  NTliches  Buch,  die  Offenbarung  Johannis,  der 
Orthodoxie  zeitweise  zum  Opfer  gefallen.  Aber  schliesslich  lernte 
man  die  Kunst  der  biblischen  Alchemie  so  auszuüben,  dass  man  Alles 
zu  rechtfertigen  vermochte. 

IV  So  lange  es  irgend  anging,  hat  man  die  Schriften  gefeierter 
alter  Väter  gewiss  in  bonam  partem  interpretirt  und  Alles  zum 
Besten  zu  kehren  versucht.  Aber  die  Anwendung  dieser  Methode 
hatte  ihre  Grenzen  und  war  in  Bezug  auf  nicht-kanonische  Bücher 
keineswegs  schlechthin  gefordert.  Die  Scholien  des  Arethas  zu  den 
Apologeten  und  die  kritischen  Bemerkungen  des  Photius  zu  altchrist- 
lichen Büchern  bieten  schöne  Beispiele  für  das,  was  man  ertrug 
und  nicht  mehr  ertrug. 

V  Überblickt  man  die  Vermittelungen,  durch  die  uns  ein  Theil 
der  vornicänischen  griechischen  Litteratur  im  Original  absichtlich 
erhalten  ist,  so  lässtsich  folgende  Zusammenstellung  geben:  1)  Durch 
den  h.  Codex  des  A.  und  N.  T.'s  (s.  o.);  doch  lässt  sich,  streng  ge- 
nommen, nicht  zur  absichtlichen  Erhaltung  rechnen,  was  über 
die  Bücher  der  Septuaginta  und  über  die  27  Schriften  des  N.  T.'s 
hinausliegt  und  sich  in  einigen  sehr  alten  Bibelexemplaren  findet. 
Denn  die  Erhaltung  solcher  alten  Bibelhandschriften  verdankt  man 
dem  Zufall.  2)  Durch  die  kirchlichen  Martyriensammlungen,  Kalen- 
der etc.;  doch  haben  hier  eingreifende  Bearbeitungen  der  originalen 
Aufzeichnungen  stattgefunden.  3)  Durch  die  Catenen  zu  biblischen 
Büchern,  Florilegien  etc.,  sofern  in  ihnen  einzelne  Stücke  älterer 
exegetischer  Werke  erhalten  sind;  doch  haben  die  Catenenschreiber 
in  der  Begel  nur  für  das  Sinn  gehabt,  worin  sie  sich  selber  wieder- 
fanden, resp.  für  den  kirchlichen  common  sense;  daher  haben  sie 
meist  das  Uninteressanteste  (Paränetisches  etc.)  aufgenommen;  auch 
verfuhren  sie  nach  einer  bestimmten  Auswahl  unter  den  Autoren, 
legten  also  aus  Chrestomathieen  eine  Chrestomathie  an;  so  ist 
z.  B.  in  die  pseudodamascenischen  Sacra  Parall.  kein  einziges  Ci- 
tat  aus  den  Werken  Origenes  aufgenommen.  4)  Durch  die  Kirchen- 
geschichte des  Eusebius  und  durch  die  spärlichen  Arbeiten  anderer 
späterer  Gelehrter  bis  zu  Photius,  die  Excerpte  aus  älteren  Schriften 
mitgetheilt  haben  (s.  darüber  unten).  5)  Durch  die  Gegenschriften 
gegen  Häretiker  und  Schismatiker,  sofern  in  ihnen  Fragmente  der 
bekämpften  Schriften  enthalten  sind  (doch  kann  man  diese  Art  der 
Erhaltung  nicht  unbedingt  zur  absichtlichen  rechnen;  ausserdem  hat 
man  es  für  gut  befunden,  sogar  die  Gegenschriften  gegen  Porphyrius 
nicht  aufzubewahren).  6)  Durch  die  nachnicänische  kirchliche  Er- 
bauungsliteratur, in  die  ältere  Apostel-  und  Heroengeschichten  auf- 
genommen sind  (allerdings  in  der  Regel  in  durchgreifender  Be- 
arbeitung), ferner  durch  die   späteren  mönchischen  Moralkatechis- 
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men,  in  denen  Stücke  der  älteren  asketischen  Litteratur  sich  wieder- 
finden, so  in  dem  Pandectes  des  Antiochus  und  in  den  späteren, 
unter  Athanasius'  Namen  stehenden  Bearbeitungen  der  Didache. 
7)  Durch  die  Acten  der  grossen  Concilien,  in  welche  verlesene 
Zeugnisse  älterer  Schriftsteller  Aufnahme  gefunden  haben  (so  noch 
in  die  Acten  des  siebenten  Concils).  8)  Durch  die  kirchliche  Eechts- 
litteratur  im  weitesten  Sinn  des  Wortes,  in  die  ältere  cultische, 
disciplinare,  organisatorische  Anordnungen  eingearbeitet  worden 
sind;  diese  Litteratur  erhielt  sogar  (s.  o.)  z.  Th.  kanonisches  oder 
doch  quasi-kanonisches  Ansehen. 

Man  erkennt  leicht,  dass  hier  von  absichtlicher  Erhaltung  ge- 
sammelter Werke  eines  alten  Schriftstellers  oder  auch  nur  einzelner 
Schriften  um  ihrer  selbst  willen  und  in  ihrer  originalen  Gestalt 
nicht  die  Eede  sein  kann.  In  Wahrheit  hat  die  byzantinische  Kirche 
(ausser  Eusebius'  Kirchengeschichte,  die  sie  trotz  der  dogmatischen 
Anstösse,  die  ihr  Urheber  bot,  nicht  missen  konnte)  nur  einem 
vornicänischen  Vater  als  Schriftsteller  unbedingtes  Vertrauen  ge- 
schenkt, seine  Werke  abgeschrieben  und  ihn  als  klassischen  Zeugen 
zwischen  dem  N.  T.  und  Athanasius  gelten  lassen,  den  Ignatius1) 
—  aber  im  Laufe  der  Zeit  nicht  mehr  den  echten  Ignatius,  sondern 
den  im  4.  Jahrhundert  zugerichteten2)  und  neben  ihm  denDiony- 
sius  Areopagita  den  falschen  Zeugen3)!  Alles  Übrige  ist,  wenn  ich 
recht  sehe,  im  Grundtext  nicht  oder  nur  gegen  den  Willen  der 
byzantinischen  Kirche  auf  uns  gekommen.  Nicht  ihr  verdanken 
wir  es,  dass  wir  von  Irenäus  und  Origenes  wichtige  Schriften  be- 
sitzen. Sie  hat  uns  von  diesen,  sodann  von  den  Alexandrinern,  ferner 
von  Papias,  Melito,  Justin,  Tatian,  Theophilus  v.  Antiochien,  Lucian 
etc.  nur  Trümmerstücke  überliefert. 

VI.  Gewiss  ist  auch  durch  Zufall,  Unbildung  und  Nachlässig- 
keit der  Abschreiber  Späteres  unter  die  Namen  voreusebianischer 
Schriftsteller  gekommen;  aber  Täuschung  und  Fälschung  haben 
seit  der  Mitte  des  4.  Jahrh.  sehr  energisch  gearbeitet  und  die 
Naivetät  pseudonymer  Schriftstellerei  der  früheren  Zeit  —  doch 
fehlten  auch  bereits  damals  Fälschungen  nicht  —  abgelöst.  Man 
bediente  sich  dabei  verschiedener  Mittel: 


1)  S.  die  Zeugnisse  S.  79  ff. 

2)  Man  vgl.  die  Überlieferung  der  echten  und  der  unechten  Briefe.  —  Doch 
lebte  in  dem  unechten  Ignatius  noch  der  echte,  und  auch  er  ist  von  Byzantinern 
geschätzt  worden. 

3)  Die  Erhaltung  alter  apologetischer  Tractate  verdankt  man  dem  Arethas 
allein,  einem  Gelehrten,  nicht  der  Kirche.  Doch  mag  Einiges,  wie  der  Protrep- 
ticus  des  Clemens  und  Origenes  c.  Cels.,  niemals  suspect  geworden  sein. 
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1)  Einzelne  Stellen  in  den  Schriften  wurden    geändert   und 
interpolirt;  sie  wurden  ausgemerzt  oder  erhielten  Zusätze; *). 

2)  Die  Schriften  wurden  neubearbeitet,  umgeformt  und  so  den 
Interessen  der  Gegenwart  dienstbar  gemacht 2). 

3)  Unter  den  alten  bekannten  Titeln  wurden  ganz  neue  Schriften 
in  Kurs  gesetzt3). 

4)  Neue  Schriften  mit  neuen  Titeln  wurden  alten  berühmten 
Männern  beigelegt4). 

5)  Echte  alte  Schriften  wurden  für  gefälscht  erklärt5). 


1)  Dies  wurde  im  2.  Jahrh.  den  Juden  und  Häretikern  vorgeworfen  (z.  B. 
v.  Justin,  Dionysius  Kor.,  Irenäus,  z.  Th.  mit  Recht).  Man  leitete  daraus  später 
das  Recht  her,  anstössige  Stellen  bei  geachteten  alten  Schriftstellern  als  Inter- 
polationen auszumerzen.  Das  bekannteste  Beispiel  bietet  das  Verfahren  Rufin's 
bei  seiner  Übersetzung  des  Origenes;  allerdings  hatte  Origenes  selbst  über  Fäl- 
schungen geklagt.  Die  Überlieferung  fast  jeder  älteren  Schrift  zeigt  übrigens  in 
einzelnen  Handschriften  absichtliche  Fälschungen  —  solche  wie  z.  B.  im  Ms. 
Constantinop.  des  II  Clemensbriefs  c.  9,  wo  Xoyog  für  nv£vf/.a  gesetzt  ist.  Sehr 
lehrreich  ist,  was  Ambrosiaster  über  die  Entstehung  NTlicher  Varianten  bemerkt 
(die  Stelle  ist  unten  S.  681  mitgetheilt).  Wenn  so  sogar  bei  den  h.  Schriften 
verfahren  worden  ist,  wie  wenig  waren  die  anderen  geschützt! 

2)  Hier  sei  vor  Allem  an  die  Bearbeitung  der  Didache,  alter  kirchenrecht- 
licher und  cultischer  Bestimmungen  (zu  „apostolischen"  Constitutionen,  Diataxeis, 
Kanones),  alter  Apostelgeschichten,  alter  Martyrien,  der  Ignatiusbriefe  u.  s.  w. 
erinnert.  Welch'  eine  Übermalung  der  wahren  Geschichte  ist  durch  diese  Neube- 
arbeitungen (s.  auch  die  Pseudoclementina)  zu  Stande  gekommen! 

3)  Was  ist  nicht  alles  unter  dem  Namen  „Brief  des  Clemens"  oder  unter 
den  Titeln  justinischer  Werke  gegangen !  Die  Apollinaristen  haben,  wieCaspari 
gezeigt  hat,  eine  ganze  Litteratur  unter  falsche  alte  Titel  gestellt.  Undurch- 
sichtig aber  dreist  sind  die  Erfindungen  einer  alten  ketzerbestreitenden  Litteratur 
im  Liber  Praedestinatus.  Die  Symmachianer  in  Rom  haben  im  6.  Jahrh.  ein 
Convolut  von  Fälschungen  in  Kurs  gesetzt,  in  mancher  Hinsicht  die  Vorläufer 
Pseudoisidor's.  Sehr  instructiv  ist  auch,  was  Rufin  über  die  Verbreitung  der 
Schrift  de  trinitate  Novatian's  unter  dem  Titel  Cyprian's  (durch  die  Macedonianer 
in  Konstantinopel)  erzählt;  s.  u.  S.  654. 

4)  Hier  bieten  das  merkwürdigste,  in  ihren  Folgen  wirksamste  Beispiel  die 
Schriften  des  „Dionysius  Areopagita". 

5)  Photius  ist  geneigt,  anzunehmen,  dass  die  Hypotyposen  des  Clemens 
Alex,  von  einem  seien,  der  das  Prosopon  des  Clemens  angenommen  habe.  Zur  Er- 
klärung muss  man  darauf  verweisen,  dass  unter  den  Augen  des  Origenes  das 
Protocoll  einer  Disputation  zwischen  einem  Häretiker  und  ihm  veröffentlicht 
wurde,  die  nie  gehalten  worden  war.  Vom  5.  Jahrh.  an  sieht  man,  wie  die  Väter 
keinem  Actenstück,  keinem  Zeugniss  mehr  ohne  Weiteres  trauen.  Fälschungen 
sind  mit  Fälschungen  beantwortet  worden.  Die  Briefe  der  Bischöfe  der  byzan- 
tinischen Zeit  wimmeln  von  Anklagen  auf  Fälschungen.  Welche  Vorsichtsmass- 
regeln man  auf  Concilien  anwenden  musste,  damit  nicht  in  letzter  Stunde  noch 
bereits  zu  Protocoll  gegebene  Zeugnisse  verfälscht  wurden,  zeigt  der  Verlauf 
des  6.  Concils.  Gregor  der  Grosse  denkt  bei  einem  gegebenen  Fall  sofort  an 
eine  Fälschung  der  Acten  des  Ephesinums  (ep.  VI,  14).    Die  Dogmatisch-Hoch- 
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6)  Von  unbequemen  alten  Schriften,  die  einem  berühmten  Ver- 
fasser angehörten,  wurde  gesagt,  dass  sie  nicht  diesem  angehörten, 
sondern  einem  Namensvetter1). 

7)  Liess  sich  die  Abfassung  durch  den  berühmten  Mann  nicht 
in  Abrede  stellen,  so  wurde  gesagt,  er  habe  seine  wahre  Meinung 
verhüllt  und  oIxovo/jixcöq  resp.  dycoviorixcöq  geschrieben2). 

8)  Liess  sich  dieser  Ausweg  nicht  ergreifen,  so  erklärte  man,  dass 
die  anstössigen  Sätze  nur  auf  einem  Mangel  an  Akribie  beruhten 3). 

9)  Liess  sich  auch  das  nicht  halten,  so  erklärte  man  wohl,  der 
betreffende  Schriftsteller  habe  auf  dem  Todtenbett  seinen  Irrtimm 
zurückgezogen  oder  durch  sein  Martyrium  factisch  seine  Einheit 


kirchlichen  waren  in  Unterschiebungen  von  gefälschten  Väterzeugnissen  die 
schlimmsten  —  Apollinaristen  und  Monophysiten.  Zu  vgl.  sind  auch  die  Ver- 
suche, die  Briefe,  die  Cyprian  im  Ketzertaufstreit  geschrieben  hat,  für  gefälscht 
zu  erklären  oder  sie  sonst  unschädlich  zu  machen;  s.  u.  sub  „Cyprian''. 

1)  In  ältester  Zeit  hat  man  bereits  Petrus  und  „Kephas"  gespalten,  um 
den  Petrus  von  dem  Tadel  des  Paulus  (in  Antiochien)  zu  befreien.  Später  wur- 
den zwei  „Origenes"  unterschieden,  auch  zwei  „Lucian",  u.  s.  w. 

2)  Bei  Hieronymus,  der  selbst  so  oft  hinter  der  Thür  gestanden  hat,  ist 
diese  Auskunft  nicht  selten;  sie  findet  sich  dann  bis  Photius.  Aber  auch  Atha- 
nasius  sagt  von  Origenes,  er  habe  Vieles  nur  der  Untersuchung  und  Übung 
wegen  geschrieben  (de  decret.  synod.  Nie.  27,  cf.  ad  Serap.  IV,  9),  und  von 
Dionysius  Alex,  sagt  er,  er  habe  in  manchen  Ausführungen  xax  olxovoßlav 
gesprochen.  Namentlich  im  Streit  über  den  h.  Geist  (im  4.  u.  9.  Jahrh.)  brauchte 
man  diese  Auskunft.  S.  Georgius  Corcyr.  [Photius]  bei  Allatius,  De  Methodio- 
rum  scriptis  diatr.  §11:  IJriO(faaiL>ovzai  6s  Sri  Afißgöaioq  ovxoiq  EtQrjxev  sv 
xolq  mgl  ccitov  Xoyoiq,  l'xi  6s  xal  Avyovazlvoq  xaVlsQmvvfioq.  vnsg  (bv  ano- 
Xoyrjzloy,  wasl  vno&evxaoi  rag  xovxcov  GvyyQatpäq  zivsq,  r\  xaz  oixovoptav 
i'awq  tlQi]xaaiv,  it  xal  6  f-dyuq  ixQijaaxo  BaGiXsioq,  nag  savxtö  <pvXazx(ov  a%Qi. 
xtvbq  dnÖQQijxov  zov  nurayiov  nvevßazoq  xr\v  QsoXoylav  tj  xal  xtjC  axQißsiaq 
(oq  av&QOjnoi  na^lavQ?]aav ,  o  noXXol  nsnöv&aai  zwv  p.syäXwv  i'v  xiaiv,  oq  o 
AXs^avÖQslaq  hovvaioq  xal  Msd-66ioq  6  HaxaQav  xal  KXrj/xrjq  o  Sx^oftazEiq 
xcd  HitQioq  xal  IIüfjMpiXoq  xal  Osöyvcoaxoq  xal  EiQrjvaZoq  xal  'InnoXvxoq  o 
ccitov  fia&tjxi'iQ.  nvaq  yä(>  avxwv  QrjGSiq  orx  änodsxcifjisSa,  xaixoi  z  aXXa 
aiföÖQa  &ai\ud'C,ovxat.  Basilius  (ep.  210)  entschuldigt  einen  häretischen  Satz  des 
Gregorius  Thaum.  (in  Bezug  auf  die  Trinitätslehre)  damit,  er  habe  dywviOXixüiQ 
geschrieben.  Gerne  verzeichnet  man  dem  gegenüber  den  schönen  Grundsatz  des 
Julius  Afrikanus  (ep.  ad  Aristidem,  p.  110  Spitta):  Mrj6s  XQaxolrj  zoiovxo? 
Xöyoq  sv  sxxlrjcsla  Xqigxov  xal  Seoü  TtaxQÖq,  dxQtßovq  äXrjd-slaq,  öxi  xpevdoq 
avyxsixai  tlq  alvov  xal  6oS,oXoyiav  Xqloxov. 

3)  S.  die  vorige  Anmerkung;  besonders  Photius  hat  diesen  Ausweg  häufig 
betreten.  Übrigens  konnte  derselbe  Ausdruck  eines  aufdämmernden  relativen 
geschichtlichen  Urtheils  werden,  s.  §  3.  Wenn  aber  Dionysius,  Methodius, 
Clemens,  Pierius,  Pamphilus,  Theognost,  Irenäus  und  Hippolyt  der  „Akribie"  ent- 
behrten und  Origenes  überhaupt  nicht  in  Betracht  kam,  wer  blieb  noch  übrig? 
Ignatius  und  —  Dionysius  Areopagita. 
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mit  der  Kirche  und  darum  auch  mit  der  Kirchenlehre  bewiesen  *), 
oder  sein  Irrthum  sei  „providentieH"  gewesen2). 

10)  Lies  sich  für  eine  neue  Lehre  kein  Zeugniss  in  der  Litteratur 
finden,  so  recurrirte  man  auf  „Geheimlehre"  und  jcctQadoöiq  äyQagioq*). 

11)  Durch  die  fortgesetzte  Legendenbildung  über  Apostel, 
Apostelschüler  und  Märtyrer  —  und  immer  zahlreicher  wurden  die 
alten  Schriftsteller,  denen  man  nachträglich  die  Krone  des  Marty- 
riums schenkte  — ,  über  nie  gehaltene  Concilien,  über  nie  ausge- 
sprochene Anordnungen  und  Verurtheilungen,  die  neben  der  Be- 
wahrung und  Bearbeitung  der  alten  Litteratur  einherging,  wurde 
diese  überwuchert  und  in's  Dunkle,  resp.  in  ein  falsches  Licht  ge- 
rückt. Man  verlor  allmählich  den  Sinn  für  ihren  Inhalt  und  fand 
auch  Bedenkliches  häufig  nicht  mehr  anstössig,  weil  man  es  unwill- 
kürlich nach  jener  falschen  Überlieferung  deutete. 

Durch  diese  Fälschungen  einerseits  und  durch  die  Vergessen- 
heit, in  die  ein  grosser  Theil  der  alten  Litteratur  gerieth,  anderer- 
seits wurde  das  wahre  Gedächtniss  der  Geschichte  der  drei  ersten 
Jahrhunderte  nahezu  ausgetilgt.  Erst  die  orthodoxe  Litteratur  von 
Athanasius  ab  vermochte  sich,  obgleich  die  Entwicklung  der  Ortho- 
doxie erst  vier  Jahrhunderte  später  zum  Abschluss  kam,  in  der 
griechischen  Kirche  zu  halten4).  Ein  Blick  auf  die  Zahl  der  auf 
uns  gekommenen  Schriften  und  Handschriften  für  das  4. — 8.  Jahrb. 
im  Vergleich  zu  denen  des  2.-4.  (auch  wenn  man  die  nöthigen  Abzüge 
macht)  genügt,  um  zu  erkennen,  dass  die  klassische  Litteratur  der 


1)  Das  ist  sogar  betreffs  Marcion's  von  Tertullian  behauptet  worden.  Später 
wurde  es  von  Tertullian  selbst  (s.  u.  S.  681)  und  Cyprian  behauptet.  Auch  Lucian 
gehört  hierher. 

2)  So  erklärt  Augustin  den  Irrthum  Cyprian's  betreffs  der  Ketzertaufe  für 
providentiell,  sofern  durch  das  Benehmen  Cyprian's  bei  diesem  Irrthum  die  Ein- 
heit der  katholischen  Kirche  um  so  herrlicher  hervortreten  sollte;  s.  de  bapt.  c. 
Donat.  I,  18  (28).     Vgl.  auch  Vincent,  v.  Lerin. 

3)  So  namentlich  zuerst  die  Kappadocier  in  Bezug  auf  die  junge  ortho- 
doxe Lehre  vom  h.  Geist,  mit  etwas  mehr  Recht  Augustin  in  Bezug  auf  seine 
Sünden-  und  Gnadenlehre.  Später  ist  bekanntlich  von  der  naQaöoaiq  aygacpog 
ein  ausschweifender  Gebrauch  gemacht  worden. 

4)  Als  kirchliche  Lehrer  vor  Konstantin  werden  allerdings  —  z.  B.  von  Leon- 
tius  (de  sectis,  act.  III,  1  Gallandi  T.  XII  p.  633)  —  Ignatius,  Irenäus,  Justin,  Cle- 
mens Rom.,  Hippolyt,  Dionysius  Areopag.,  Methodius,  Gregorius  Thaumat.,  Petrus 
v.  Alex,  aufgezählt.  Aber  theils  ist  hierbei  an  falsche  untergeschobene  Schriften, 
theils  nur  an  einzelne  Aussprüche,  wie  sie  in  Catenen  standen,  gedacht.  Syn- 
cellus,  Chronogr.  p.  685  schreibt  einmal:  nävv  ya.Q  okiyov  thqI  zwv  xaza  zovaöe 
zovq  ygövovq  Isqwv  xal  iiaxaq'uov  nazeQwv  t7tißV)]a&8iq,  KlrjiAevzoq  Xsyoßevov 
2rQa>ficcT£u>q,''l7i7ioÄVTOv  zov  IsQO/udQZvgoq,  'A(pQixavov  zov  IdZOQtXOV,  diovv- 
alov  zov  (xsyäXov  'Ale^avÖQSiaq  xal  alXmv. 
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Kirche  erst  von  Athanasius  ab  (Ignatius  ausgenommen)  beginnt1). 
Das  Zeitalter  der  Kirchenväter,  nach  deren  Worten  man  sich  richtete, 
kann  nicht  früher  datirt  werden.  Ein  etwas  günstigeres  Ergeb- 
niss  erhält  man,  wenn  man  die  Citate  mustert:  in  Catenen  und 
Florilegien  ist  mehr  absichtlich  erhalten  worden;  aber  es  ist  meistens 
seinem  Inhalt  nach  wenig  charakteristisch. 

VII.  Die  ketzerbestreitenden  Werke  des  2.  und  3.  Jahrhunderts 
und  die  ältesten  Verzeichnisse  des  N.  T/s  zeigen,  dass  es  sich  bis 
zum  Anfang  des  3.  Jahrh.  auch  um  Sein  oder  Nichtsein  einer 
christlichen  Litteratur  neben  dem  N.T.  gehandelt  hat.  Was  nicht 
in  die  h.  Sammlung  aufgenommen  wurde,  stand  zeitweilig  in  Ge- 
fahr ganz  verworfen  zu  werden  (s.  auch  unten  bei  „Damasus"). 
Erst  allmählich  bildete  sich  die  Unterscheidung  solcher  Bücher  aus, 
die  zwar  nicht  öffentlich  gelesen  werden  sollten,  aber  privatim  ge- 
lesen werden  durften.  Die  Wissenschaft  aber,  die  in  der  Kirche  seit 
dem  Ende  des  2.  Jahrh.  aufzustreben  begann,  hat  für  die  ältere 
Litteratur  z.  Tb.  eine  zweischneidige  Bedeutung  gehabt  (s.  unten). 

VIII.  Die  drei  am  Schluss  des  Paragraphen  genannten  Schichten 
heben  sich  ziemlich  streng  in  der  uns  erhaltenen  Litteratur  der 
zwei  ersten  Jahrhunderte  von  einander  ab:  1)  die  Urlitteratur,  die 
um  ihrer  der  Folgezeit  verdächtigen  Verwandtschaft  mit  NTlichen 
Schriften  willen  mehr  und  mehr  zu  einer  apokryphen  Litteratur 
wurde,  ersetzt,  soweit  ein  Bedürfniss  bestand,  durch  Apostel-  und 
Märtyrer-Novellen,  2)  die  gnostische  Litteratur,  die  heterodoxe 
Anticipation  der  späteren  klassischen  kirchlichen  Litteratur,  3)  die 
grosskirchliche  Litteratur,  die  sich  als  apologetisch-polemische  und 
antihäretische,  bez.  als  praktisch  -  erbauliche  und  organisatorische 
darstellt.    Näheres  hierüber  s.  im  zweiten  Theile. 

§  3. 

Eine  wichtige  conservative  Macht  zur  Erhaltung  eines 
Theils  der  altchristlichen  Litteratur  ist  die  Wissenschaft 
gewesen,  diein  der  Kirche  ungefährseit  demletztenViertel 
des  2.  Jahrhunderts  aufgekommen  ist  und  in  Clemens  Alex,, 
Hippolyt,  Julius  Afrikanus,  Origenes,  Dionysius  v.  Alexan- 
drien  (und  anderen  Schülern  des  Origenes),  Lucian,  Pam- 
philus,  Eusebius,  (den  Kappadociern),  Didymus,  Hierony- 
mus,  Ruf  in,  den  Bedactoren  exe  ge  tischer  Commentare,  den 
Chronographen,  Photius  und  Arethas  ihre  Hauptvertreter 


1)  Selbst  die  Fälschungen  haben  daran  nicht  sehr  viel  geändert.  Theils 
haben  sie  sich  nicht  genügende  Anerkennung  verschafft,  theils  blieben  sie  nume- 
risch doch  schwach  gegenüber  der  Fülle  der  orthodoxen  Litteratur,  die  seit  Atha- 
nasius producirt  worden  ist. 
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gehabt  hat.  Ihre  Interessen  sind  in  Bezug  auf  die  Exe- 
gese der  h.  Schriften  und  chronologisch-apologetische 
Fragen  und  in  Bezug  auf  Sammlungen  von  Väter-Aus- 
sprüchen(fürdogmatische  und  moralisch-asketischeSätze) 
nicht  selten  mit  denen  der  Kirche  zusammengefallen.  Aber 
sie  gingen  weit  über  diese  hinaus,  ja  standen  häufig 
in  einem  stillen  oder  lauten  Gegensatz  zu  ihnen.  Die 
Wissenschaftder  Kirchenväter  interessirte  sich  für  Chro- 
nologie als  solche,  für  biblisch-historische  Exegese, 
Kritik,  Geographie  und  Archäologie,  für  christlicheLitte- 
raturgeschichte  und  für  Geschichte  überhaupt.  Diesen 
Interessen  verdanken  wir  einen  grossen  Theil  dessen, 
was  uns  von  der  altchristlichen  Litteratur  erhalten  ist. 
Indessen  ist  andererseits  auch  die  Wissenschaft  an  dem 
Untergang  dieser  Litteratur  betheiligt  gewesen,  sofern 
sie  theils  der  exclusiven  Dogmatik  der  Kirche  zu  Hülfe  ge- 
kommen ist,  theils  Werke  der  Vergessenheit  übergeben 
hat,  die  sie  durch  bessere  ersetzt  zu  haben  glaubte,  theils 
überhaupt  nicht  unparteiisch  verfahren  ist.  Andererseits 
sindfast  alle  hervorragendenTheologen,in  derRegel  schon 
bei  Lebzeiten,  mit  der  Gemeindeorthodoxie  oder  dem  kirch- 
lichen Empirismus  in  Conflict  gerathen,  so  Tertullian, 
Hippolyt,  Origenes,  Novatian  resp.  auch  Clemens  Alex, 
und  Cyprian. 

I.  Die  ältesten  (bibel)kritischen  Arbeiten  in  der  Kirche  sind 
die  der  Aloger  (S.  243)  und  Theodotianer  (S.  592).  Um  dieselbe  Zeit 
entwickelt  sich  aus  der  Apologetik  die  wissenschaftliche  Aufgabe  der 
Chronologie  und  Chronographie  für  die  Kirche1).  Nach  den  Vor- 
arbeiten (Tatian,  Theophilus  v.  Antiochien,  Clemens  Alexandrinus) 
wird  sie  von  Julius  Afrikanus,  der  auch  bibelkritische  Studien  ge- 
trieben hat,  und  Hippolyt  unternommen.  Religionsphilosophische  Ab- 
handlungen, Commentare  etc.  haben  zuerst  die  Gnostiker  geschrieben. 
Von  der  Zeit  des  Commodus  an,  in  welcher  die  kirchliche  Propa- 
ganda einen  hohen  Aufschwung  (auch  unter  den  Gebildeten)  nahm, 
traten  kirchliche  Gelehrte  in  diese  Arbeit  ein.  Die  Katechetenschule 
in  Alexandrien  einerseits,  die  erstaunliche  Thätigkeit  Hippolyt's  in 
Rom  andererseits  sind  hier  zu  nennen.  Dort  wie  hier  werden  die 
Aufgaben  in  universalem  Umfang  in's  Auge  gefasst.  Den  Mittelpunkt, 
ja  im  Grunde  das  A  und  0,  aber  bildet  die  Bibelwissenschaft.  Für 

1)  Exegese  und  Chronographie  sind  die  ersten  Aufgaben  der  kirchlichen 
Wissenschaft  gewesen  und  stets  die  vornehmsten  geblieben.  Das  christliche  Be- 
wusstsein,  allein  das  Material  für  eine  Weltgeschichte  zu  besitzen,  hat  Tertul- 
lian de  pallio  2  in  stolzen  Worten  ausgedrückt. 
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diese  stehen  die  Genesis,  Daniel  und  die  Evangelien  und  wiederum 
die  Psalmen,  Proverbien  und  Paulusbriefe  im  Vordergrund.  Hippolyt 
erweitert  das  von  Irenäus  Erlernte  zur  Wissenschaft.  In  Origenes 
erhielt  die  alte  Kirche  an  der  Schwelle  des  Übergangs  in  die  Zeit- 
bildung ihren  grössten  Gelehrten.  Er  lässt  es  in  Bezug  auf  viele 
Bücher  dahingestellt,  ob  man  sie  lesen  soll  oder  nicht;  er  aber  liest 
sie.  Er  verurtheilt  die  Häretiker,  aber  er  studirt  sie  —  anders 
als  Hippolyt,  der  sie  excerpirt,  um  sie  blosszustellen.  Er  sammelt 
und  collationirt  die  Bibelübersetzungen;  er  recensirt  die  Texte. 
Er  wirft  die  Fragen  nach  dem  geschichtlichen  Ursprung  der  h. 
Bücher  auf  und  lässt  äussere  und  innere  Gründe  sprechen.  Er 
forscht  nach  der  Tradition,  nicht  nur  um  aus  ihr  nur  das  zu  erfahren, 
was  er  bereits  sicher  zu  wissen  glaubt,  sondern  um  zu  lernen.  Er  ver- 
zeichnet auch  widersprechende  Traditionen  und  verkennt  nicht,  dass 
geschichtlichem  Wissen  Stufen   der  Wahrscheinlichkeit  zukommen. 

Sein  Einfluss  in  gelehrter,  historisch-kritischer  Hinsicht  hat  bis 
Hieronymus  fortgewirkt,  in  speculativer  bis  zu  den  Kappadociern 
und  über  sie  hinaus1).  Aber  im  Ganzen  darf  man  sagen,  dass  die  kirch- 
liche Wissenschaft  bereits  seit  dem  Tode  des  Origenes  in  Decadence 
gerathen  ist:  Origenes,  Eusebius,  Hieronymus  (Eufin)  bilden  eine  ab- 
steigende Beihe,  und  wenn  man  abzieht,  was  Hieronymus  seinen 
beiden  Vorgängern  einfach  gestohlen  hat,  um  es  in  lateinischem 
Gewände  als  sein  Eigenthum  zu  produciren,  so  darf  man  fragen,  ob 
er  überhaupt  neben  jenen  Beiden  zu  nennen  ist.  Zu  nennen  sind 
jedenfalls  Dionysius  Alex.,  Lucian  und  der  Sammler  Pamphilus. 

Alle  Wissenschaft  bedarf  der  gelehrten  Tradition.  Sie  blieb 
dort  im  4.  Jahrh.  heimisch,  wo  Origenes  gewirkt  hatte  —  in  Alexan- 
drien  und  Cäsarea  Paläst.  Die  Bibliothek  in  dieser  Stadt,  zum 
Zweck  der  Bibelwissenschaft  angelegt,  bot  dem  Eusebius  die 
Möglichkeit,  eine  Kirchengeschichte  zu  schreiben  als  Glosse  zu 
seiner  Chronik2).  Die  Grenzen,  in  denen  Eusebius  dieses  Unter- 
nehmen ausgeführt  hat,  waren  durch  den  Umfang  jener  Bibliothek 
und  durch  seinen  eigenen  theologischen  Standpunkt  gegeben.  Im 
Ganzen  hat  er  umsichtig  und  zuverlässig  gearbeitet.  Er  hat,  was 
kaum  ein  Späterer  mehr  gethan  hat,  die  einzelnen  Quellenschriften 
auf  ihre  historischen  Mittheilungen  durchgesehen  und  diese  ex- 
cerpirt; er  hat  zur  Leetüre  alter  Schriften  (so  des  Justin)3)  ermahnt; 


1)  Als  bedeutende  Kritiker  sind  Paul  v.  Samos.,  Marcell,  Stephanus  Gobarus 
in  der  Folgezeit  zu  nennen. 

2i  S.  Overbeck,  Basler  Programm  1892. 

3)  H.  e.  IV,  18,  10.  Von  nicht  wenigen  Schriftstellern  und  ihren  Schriften 
sagt  Eusebius,  dass  sie  zu  seiner  Zeit  „von  Vielen'-  gelesen  würden  oder  allgemein 
bekannt  seien.    Solchen  Angaben  ist  nicht  zu  misstrauen.    Anders  steht  es,  wenn 
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er  hat  —  weil  man  ihn  als  Fürsten  der  Exegese  nicht  missen 
konnte  —  den  Juden  Philo  in  den  Kreis  der  christlichen  Schriftsteller 
aufgenommen  und  so  der  Kirche  gerettet.1)  An  seiner  eigenen, 
wenn  auch  lockeren  Dogmatik  hatte  seine  Unparteilichkeit  allerdings 
ihre  Grenze.  Die  Montanisten  hat  er  misshandelt  nach  einer  Methode 
der  Quellenauszüge,  die  ihm  ein  moderner  katholischer  Historiker 
abgelauscht  zu  haben  scheint,  das  Enthusiastische  und  Chiliastische 
der  alten  Schriftsteller  abgeblasst,  die  Angriffe  auf  seine  beiden 
grossen  Heroen,  Origenes  und  Dionysius,  verdeckt  und  verschwiegen. 
Am  peinlichsten  ist  sein  Schweigen  in  Bezug  auf  alles,  was 
die  Vorgeschichte  der  christologischen  Frage,  wie  sie  seine  Zeit 
beherrschte,  anlangt.  In  der  Vita  Constantini  hat  er  über  sie 
nicht  schweigen  können;  aber  er  redet  viel  und  sagt  eigentlich  nichts. 
Doch  für  alles  entschädigt  sein  unverdrossener  Fleiss  und  sein 
nüchterner,  im  Grunde  ehrlicher  Sinn. 2) 

Einen  gelehrten  Mittelpunkt  bildete  neben  Alexandrien  die 
Schule  von  Antiochien;  auch  sie  hatte  daher  gelehrte  Tradition 
nöthig.  Sie  fasste  aber  den  Begriff  der  Bibelwissenschaft  enger  als 
er  in  Alexandrien  gefasst  wurde  und  bedurfte  daher  keines  so  grossen 
wissenschaftlichen  Apparates.  Wir  können  sie  bis  Lucian  hinauf  ver- 
folgen, unsicher  über  ihn  hinaus  bis  Paul  v.  Samosata.  Diese  Schule 
hat  auf  das  national-syrische  Gebiet  hinüber  gewirkt  und  ist  zuletzt 
selbst  dorthin  übergesiedelt.  Was  die  Syrer  in  Erhaltung  und  Fort- 
bildung gelehrter  Tradition  geleistet  haben,  verdanken  sie  diesem 
Anstoss,  dem  gegenüber  der  Anstoss,  den  das  monophysitische 
Alexandrien  glaubensverwandten  Syrern  gegeben  hat,  minder  be- 
deutend ist. 

Die  Ketzerbestreiter  des  4.  und  5.  Jahrhunderts,  Epiphanius  und 
Theodoret,  konnten  die  älteren  Ketzerbestreiter  nicht  entbehren 
und  haben  sie  seitenweise  ausgeschrieben.  Epiphanius  nennt  auch 
einmal  Clemes  Alex.,  Irenäus  und  Hippolyt  zusammen  (haer.  31,  35). 


wir  sie  bei  Hieronymus  wiederholt  (dabei  häufig  ausgeschmückt)  lesen.    Solcher 
Wiederholung  ist  keineswegs  zu  trauen. 

1)  Auch  in  die  Catenen  ist  Philo  gedrungen  als  der  „alte  Exeget",  in  der 
Regel  neben  Clemens  Alex. 

2)  Im  Decret  des  Gelasius  c.  4  heisst  es:  „Ferner  erklären  wir,  dass  die 
Chronik  des  Eusebius  von  Cäsarea  und  die  Bücher  seiner  Kirchengeschichte,  ob- 
wohl er  in  dem  ersten  Buch  seiner  Erzählung  lau  gewesen  und  später  zum  Lobe 
und  zur  Entschuldigung  des  Schismatikers  Origenes  ein  Buch  verfasst  hat,  den- 
noch wegen  der  darin  enthaltenen,  zur  Aufklärung  dienenden  Detailberichte 
nicht  gänzlich  zu  verwerfen  sind"  (aber  c.  8  wird  die  Kirchengeschichte  als 
Ganzes  für  apokryph  erklärt).  Maximus  Confessor  (Prolog,  in  Opp.  Dionysii  Areop. 
p.  36  Corder.)  bemerkt,  dass  die  KG.  des  Eusebius  unvollständig  sei  (die  Stelle 
ist  unten  S.  553  abgedruckt). 

Harnack,   Altchristi.  Litteraturgösck.  I.  D 
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Die  Gelehrsamkeit  des  Origenes  und  Eusebius  haben  Hieronymus 
und  Kuhn  dem  Abendland  zugängig  gemacht;  Hieronymus  hat  dann 
den  Origenes  verrathen,  dem  Rufln  Treue  gehalten  hat.  Die  Chronik 
des  Eusebius  hat  H.  übersetzt  und  fortgeführt,  aus  der  Kirchenge- 
schichte ein  bequemes  Schriftstellerverzeichniss  gemacht1)  mit  nicht 
unwichtigen  Ergänzungen  (hauptsächlich  in  Bezug  auf  die  Lateiner) 
und  vielen  Fehlern  und  Flüchtigkeiten,  auch  einigen  versteckt- 
tendenziösen Bemerkungen  (in  Bezug  auf  die  Griechen).  Wo  Hierony- 
mus in  diesem  Verzeichniss  von  Eusebius  abweicht,  ist  das,  was 
er  bemerkt,  in  der  Begel  fälsch;  nur  an  sehr  wenigen  Stellen  hat 
er  etwas  Probehaltiges  hinzugefügt.2)  In  seinen  Commentaren  hat 
er  auch  hauptsächlich  Excerpte  aus  den  Griechen  gegeben,  ist  aber 
häufig  nicht  mehr  zu  controliren,  da  uns  die  Originale  fehlen.  Seine 
textkritischen  Arbeiten  und  seine  amüsanten  Briefe  sind  allein  sein 
vollkommenes  Eigenthum.  Textkritiker,  receptives  Genie  und  mit 
allen  Mitteln  arbeitender,  raffinirter  Schriftsteller  ist  er  gewesen  — 
ihm  fehlten  Wahrheit  und  Liebe,  und  sein  Genius  ist  in  Eitelkeit, 
Kleinsinn  und  Feigheit  untergegangen.  Da  alles  Gold,  das  er  ergriff, 
in  seinen  Händen  zur  Kohle  wurde,  mit  der  er  seine  Sinnlichkeit 
und  Eitelkeit  heizte,  blieb  ihm  nichts  übrig  als  die  Askese,  die  er 
in  eine  feste  Verbindung  mit  der  Erinnerung  an  das  Laster  zu  setzen 
verstand.  Sein  Rivale  Rufin,  dem  das  Abendland  Eusebius'  Kirchen- 
geschichte verdankt,  war  unbedeutend,  beschränkt  und  als  Gelehrter 
flüchtig;  aber  er  hat  sich  nicht  an  seine  Zeit  verkauft  wie  Hieronymus. 
Bereits  die  Commentare  des  Hieronymus  können  als  Florilegien 
bezeichnet  werden,  wenn  sie  sich  auch  nicht  als  solche  geben.  Die 
Kirchendogmatik  des  5.-8.  Jahrhunderts  (etwa  seit  dem  Chalce- 
donense)  Hess  eigentlich  nur  noch  drei  wissenschaftliche  Aufgaben 
zu:  1)  Florilegien-Commentare  zu  biblischen  Büchern,  2)  Florilegien 
zu  dogmatischen  und  ethischen  Loci's,  3)  die  Chronographie.  Hieraus 


1)  Hieron.  benutzte  die  Kirchengeschichte  des  Eusebius,  wie  dieser  die 
Bibliothek  von  Cäsarea:  man  kann  daran  den  Abstand  der  beiden  Männer 
feststellen. 

2)  In  den  Kreis  der  „christlichen"  Schriftsteller  hat  Hieron.  den  Seneca, 
Josephus  und  Justinus  Tiber,  eingeführt,  den  ersteren  des  apokryphen  Brief- 
wechsels mit  Paulus  wegen.  Virgil  als  „christlicher"  Schriftsteller  schon  bei 
Konstantin  ad  sanctum  coetum  19  sq.  Ganz  besonders  leichtfertig  ist  Hieron. 
mit  den  Buchbezeichnungen  umgesprungen.  —  Von  c.  15  bis  c.  83  hat  Hieron.  zu 
Eusebius  hinzugefügt  1)  Bemerkungen  zu  18  (Papias),  24  (Melito),  25  (Theophilus), 
40  (Apollinaris) ;  2)  c.  34  Victor,  53  Tertullian,  58  Minucius  Felix,  66  Cornelius, 
67  Cyprian,  68  Pontius,  70  Novatian,  74  Victorinus,  79  Arnobius,  80  Lactantius, 
82  Reticius ;  ferner  (57  Trypho),  61  Hippoly t,  64  Geminus,  72  Archelaus,  81  Euse- 
bius, 83  Methodius.  —  Merkwürdig  ist,  dass  er  Tatian,  Bardesanes,  Asterius  in 
seinen  Katalog  aufgenommen  hat. 
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erklärt  es  sieb,  dass  fortan  die  indirecte  Überlieferung  der  alt- 
christlicben  Litteratur  eintritt  und  die  directe  Überlieferung  in  den 
Hintergrund  drängt. 

Die  Florilegien,  sowohl  die  exegetischen  wie  die  dogmatischen, 
zeigen  z.  Th.  gelehrte  Verlässer;  aber  es  lässt  sich  nicht  mehr 
ermitteln,  was  dem  Einzelnen  gebührt,  resp.  was  er  selbst  aus  directem 
Studium  gewonnen  hat.  „Alte"  Zeugen  für  Auslegungen  oder  für 
Dogmenfoimulirungen  und  %  Moralsätze  zu  gewinnen,  waren  diese 
Männer  sehr  beflissen.  „Historisches"  haben  sie  ihren  Quellen 
kaum  je  entnommen.  Gelehrte  Männer  waren  Gennadius  (de  eccles. 
dogm.),  Prokop  (Catene  zum  Octateuch)  x\  Anastasius  Sinaita 2), 
Andreas  v.  Cäsarea3),  der  (oder  die)  Verfasser  der  SS.  Parallela4), 
Antiochus5).  Diese  nur  als  Beispiele.  Um  gleich  das  Wichtigste 
zu  nennen:  was  wir  von  Hippolyt  besitzen,  verdanken  wir,  von 
den  Philosophumenen  abgesehen,  grösstentheils  der  indirecten  Über- 
lieferung, nämlich  den  Catenen  zur  Genesis,  Proverb,  und  Daniel. 
Wesentlich  nur  als  Autor  exegetischer  Bemerkungen  ist  Hippolyt 
in  Orient  bekannt  und  anerkannt  geblieben6);  das  Abendland  hat 
ihn  ganz  vergessen,  obgleich  es  fort  und  fort  von  seiner  chrono- 
graphischen Arbeit  Gebrauch  machte.  Auch  die  exegetischen  Ar- 
beiten des  Origenes  sind  uns  im  Original  grösstentheils  nur  durch 


1)  Er  citirt  Acacius,  Apollinaris ,  Athanasius,  Basilius,  Clemens  Rom.,  Cy- 
rillus,  Didymus,  Diodorus  Tars. ,  Dionysius  Alex.,  Ephraem  Syr. ,  Epiphanius, 
Eusebius  Caes. ,  Eusebius  Emes. ,  Eustathius,  Gennadius,  Gregor  Naz.,  Gregorius 
Nyss.,  Hesychius,  Hippolytus,  Joh.  Chrysostomus,  Josephus,  Irenäus,  Isidorus  Peius., 
Justin,  Melito,  Nilus,  Origenes,  Philo  Hebr.,  Philo  episc,  Polychronius,  Serapion, 
Severianus  Gabal.,  Severus  Antioch. ,  Theodoret,  Theodor  Mopsv. ,  Theophilus 
Alex.,  Victor  Presbyter. 

2)  Bei  ihm  finden  sich  viele  und  wichtige  Citate.  Er  unterscheidet  auch 
die  „Alten"  von  den  Späteren,  s.  z.  B.  Hexae'm.  bei  Migne  T.  89  p.  860:  Aa- 
ßovztq  zag  difOQixuq  ex  IJaniov  zov  ndvv  zov  '"IeganoXirov  xal  KX^evzoq, 
TLavzalvov  zrjq  liXs^avögimv  tfQewg  xal  jlfxfxwvlov  aocpojzäzov  zwv  aQ%ui(DV  xal 
TtQtäxwv  ovvwScov  s^rjyrjzcüv ,  und  sonst.  Auch  er  benützt  Philo  wie  einen 
christlichen  Schriftsteller. 

3)  Comm.  zur  Apokal.  Als  aQ%ai6zeQOL  nennt  er  Papias,  Irenäus,  Metho- 
dius  und  Hippolyt. 

4)  Nach  der  Recension  im  Rupefucald.  werden  von  altern  Vätern  citirt  Cle- 
mens Alex.,  Clemens  Rom.,  Cyprian,  Dionysius  Alex.,  Gregorius  Thaum.,  Hippo- 
lytus, Ignatius,  Josephus,  Irenäus,  Justin,  Theophilus  v.  Antioch.;  dazu  Ambro- 
sius,  Antipater  v.  Bostra,  Isidor  v.  Peius.,  Julius  v.  Rom,  Leo  v.  Rom,  Severianus 
v.  Gabala,  Serapion,  Sextus,  Titus  v.  Bostra,  Theophilus  Alex.,  Theotimus  u.  A. 

5)  Er  bringt  im  „Pandektes"  reiche  Citate  aus  Ignatius,  Polykarp,  Hermas, 
Clemens  Rom.  de  virgin.  (aber  mit  Ausnahme  eines  Falls  ohne  Namensnennung). 

ü)  Welche  Dunkelheit  sonst  über  Hippolyt  geherrscht  hat,  darüber  s.u.  den 
betreffenden  Abschnitt. 
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indirecte  Überlieferung  bekannt.  In  der  Chronographie1)  und  den 
Catenen  erhielt  sich  ein  schmales  Stück  der  altchristlichen  Tradition; 
in  den  Bemühungen  um  Daniel  liefen  beide  Interessen  zusammen. 
Ausserdem  bewahrten  die  ketzerbestreitenden  Schriften  ein  Stück  frei- 
lich immer  dürrer  und  dürftiger  werdenden  Alterthums.  Aber  durch 
die  indirecte  Überlieferung  ist  die  directe  vollends  gehemmt  worden. 

Ein  gewisser  Umschwung  vollzog  sich  langsam  seit  dem  9.  Jahr- 
hundert. Die  dogmatischen  Kämpfe  waren  beendet.  Die  alten 
Häresieen  und  Heterodoxieen  hatten,  wenn  sie  auch  in  neuen 
Masken  noch  fortlebten,  für  die  Kirche  keine  Bedeutung  mehr; 
sie  waren  ihr  nicht  mehr  gefährlich.  Der  Antiquar  und  Bibliothekar 
tritt  auf,  dem  das  Alterthum  ein  neues  Leben  giebt  und  der  ihm 
ein  neues  Leben  verleiht.  Als  orthodoxer  Mann  tadelt  er  das 
Häretische,  aber  er  liest  und  bucht  es.  Von  dem  Glanz  des  Alter- 
thums ist  Böses  und  Gutes  bestrahlt,  und  Gerechte  und  Ungerechte 
sind  in  dem  Schatzhaus  der  Bibliothek  vereinigt.  Sogar  das  klas- 
sische und  das  kirchliche  Alterthum  verschmelzen  bis  zu  einem  ge- 
wissen Grade.  Dem  Gelehrten  ist  es  erlaubt,  das  Gedächtniss  beider 
zu  pflegen.  Hier  sind  Photius  und  Arethas  von  Cäsarea  Kapp,  in 
erster  Linie  zu  nennen.  Der  „Bibliothek"  und  den  gelehrten  Studien 
des  Ersteren,  dem  Handschriftensammler -Fleisse  des  Letzteren, 
der  sich  auf  Plato,  Euklid,  die  Apologeten  und  Clemens  Alex.  u.  s.  w. 
erstreckte,  ist  die  Nachwelt  zum  höchsten  Dank  verpflichtet.  Photius 
hat  in  seinen  Urtheilen  über  die  Schriften  des  kirchlichen  Alter- 
thums der  Orthodoxie  nichts  vergeben;  aber  der  Gelehrte  in  ihm 
hält  jeden  Fanatismus  nieder. 'Wo  er  kann,  begnügt  er  sich  damit, 
von  mangelnder  „Akribie"  der  alten  Schriftsteller  zu  reden  und  an 
einigen  Stellen  (s.  z.  B.  in  Bezug  auf  Hippolyt  unten  S.  616  f.)  er- 
hebt sich  sein  Urtheil  zu  wahrhaft  historischer  Schätzung.2) 

IL  Es  wäre  jedoch  ein  Irrthum ,  zu  meinen,  die  Wissenschaft 
habe  nur  conservirt.  Das  thut  sie  zu  keiner  Zeit,  und  hat  sie  auch 
damals  nicht  gethan.  Auch  wenn  man  von  den  Fällen  absieht,  wo 
sie  mit  der  Kirche  gemeinsame  Sache  gemacht  und  die  Überlieferung 
mitbegraben  hat,  bleibt  noch  die  grosse  Zahl  jener  Fälle  übrig,  in 
denen  die  Wissenschaft  ältere  Werke  hat  untergehen  lassen,  weil 
sie  sie  ersetzt  und  besser  ersetzt  zu  haben  glaubte.    Dieser  Process 


1)  Seit  der  ziemlich  vollständigen  Liste  christlicher  Chronographen,  die 
Hieron.  Praef.  in  lib.  XL  comment.  in  Isaiam  gegeben  hat  (Afrikanus,  Origenes, 
Eusebius,  Clemens  Alex.,  Apollinaris  Laod.,  Hippolytus,  Tertullianus),  werden  sie 
zwar  nie  mehr  so  vollständig  aufgezählt,  aber  doch  einige  von  ihnen  häufig  ge- 
nannt und  benutzt. 

2)  Quellenkritisch  ist  es  von  Wichtigkeit,  dass  Photius  u.  A.  auch  die  grie- 
chische Übersetzung  des  Schriftstellerkatalogs  des  Hieronymus  gekannt  hat. 
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wiederholt  sich  stets  in  der  Geschichte  der  Wissenschaft,  und  Bücher, 
die  an  ihm  sterben,  sterben  eines  natürlichen  Todes.  Aber  die  Nach- 
welt urtheilt  in  manchen  Fällen  anders.  Sie  würde  die  alten  Bücher 
den  jüngeren  vorziehen,  theils  aus  antiquarischen  Gründen,  theils 
weil  sie  häufig  die  Quellen  darstellen,  aus  denen  die  jüngeren  ge- 
schöpft haben,  theils  weil  die  älteren  Bücher  nicht  immer  von 
besseren  verdrängt  worden  sind.  Unzweifelhaft  sind  nicht  wenige 
chronographische,  exegetische  und  ketzerbestreitende  Werke  der 
vornicänischen  Zeit  einfach  desshalb  nicht  auf  uns  gekommen,  weil 
sie  durch  Werke  ersetzt  worden  sind,  die  theils  wirklich  vollständiger 
und  in  mancher  Hinsicht  „besser"  waren,  theils  aus  jenen  älteren 
Werken  geflossen  sind  und  der  Zeit  mehr  mundeten.  In  einigen 
Fällen  lässt  sich  das  sicher  beweisen  —  Julius  Afrikanus  ist  in 
Eusebius  untergegangen,  Eusebiusin  den  späteren  Chronographieen; 
durch  Epiphanius'  Panarion  sind  die  älteren  ketzerbestreitenden 
Schriften  verdrängt  worden  — ,  und  man  kann  überhaupt  fragen, 
welches  Element  in  der  Überlieferungsgeschichte  der  Schriften  am 
stärksten  gewirkt  hat,  die  Verkettung  von  Zufällen  oder  die  dog- 
matische Tendenz  oder  der  natürliche  Tod.  Aber  auf  den  geschicht- 
lichen Inhalt  und  auf  die  Gelehrsamkeit  gesehen,  ist  das,  was  in 
späterer  Zeit  an  die  Stelle  der  älteren  christlichen  Litteratur  ge- 
treten ist,  sehr  häufig  nicht  das  Bessere  gewesen.  Für  den  Verlust 
eines  grossen  Theils  der  Werke  des  Origenes  oder  des  Originals  des 
Irenäus,  der  exegetischen  Werke  des  Hippolyt,  der  Schriften  des  Papias 
und  Melito  u.  s.  w.  entschädigen  die  Werke  der  Folgezeit  nicht. 

§  4. 
I.  Das  bisher  Ausgeführte  gilt  im  Wesentlichen  auch  für  die 
abendländisch-lateinische  Kirche;  aber  die  Verhältnisse  liegen  hier 
doch  etwas  anders.  Bis  zur  Zeit  des  Mcänums  hatten  in  lateinischer 
Sprache  nur  Bischof  Victor  von  Born1),  Tertullian,  Minucius  Felix, 
Cyprian,  Novatian,  Commodian,  Arnobius,  Lactantius  und  Victorin 
von  Pettau  geschrieben.  Die  Werke  der  beiden  bedeutendsten  von 
diesen  —  Tertullian  und  Novatian  —  vermochten  sich  nicht  in 
vollem  Ansehen  zu  erhalten,  weil  ihre  Verfasser  schismatisch  ge- 
worden waren.  Die  Arbeiten  des  römischen  Victor,  die  nur  Hierony- 
mus  erwähnt,  waren  unbedeutend  und  übten  daher  keine  Wir- 
kung. Die  Werke  des  Minucius  Felix  und  Arnobius  griffen 
weder  in  die  dogmatischen  noch  in  die  kirchlichen  Fragen  (im 
engeren  Sinn)  ein  und  dienten  auch  nicht  der  Erläuterung  der  h. 
Schriften  und  der  Erbauung.    So  blieb  ihr  Erfolg  ein  beschränkter. 


1)  Von  der  Rede  des  Apollonius  sehe  ich  ab. 
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Das  gilt  auch  von  Lactantius,  der  erst  in  späterer  Zeit  (seines  Stils 
und  seiner  „Philosophie"  wegen)  viel  gelesen  worden  ist. ])  Warum 
die  Arbeiten  Commodian's  und  Victorin's  von  Pettau  sich  nur  geringer 
Aufmerksamkeit  in  der  Folgezeit  erfreut  haben,  wissen  wir  nicht. 
Für  Exegese,  wie  sie  Victor  in  Nachahmung  der  Griechen  getrieben 
hat,  scheint  im  Abendland  Anfangs  kein  Publikum  vorhanden  ge- 
wesen zu  sein,  und  Commodian's  Verse  mögen  bald  aus  verschie- 
denen Gründen  Bedenken  erregt  haben.  So  blieb  bis  zur  Mitte 
des  4.  Jahrh.  neben  der  h.  Schrift  Cyprian  der  einzige 
Schriftsteller  der  abendländischen  Kirche.  Aber  bei  ihm 
traf  auch  Alles  zusammen,  um  ihn  auf  eine  ausgezeichnete  Höhe 
zu  heben  und  seine  Werke  dicht  neben  die  h.  Schriften  zu  rücken. 2) 
Was  Ignatius  und  Dionysius  Areop.  der  morgenländischen 
Kirchegewesensind,  das  warCyprian  der  abendländischen. 
Diese  besondere  Stellung  Cyprian's  (Augustin  hält  es  an  mehreren 
Stellen  für  nöthig,  ausdrücklich  zu  bemerken,  Cyprian's  Schriften 
seien  nicht  kanonisch)  geht  am  deutlichsten  aus  dem  Mommsen- 
schen  Verzeichniss  hervor;  aber  man  kann  sie  auch  aus  Hierony- 
mus,  Prudentius,  Augustin,  dem  Gelasianischen  Decret,  u.  s.  w.  be- 
legen. 3)  Erst  von  der  Mitte  des  5.  Jahrhunderts  ab  erhält  Cypriän 
in  Augustin  und  Hieronymus,  resp.  auch  in  Ambrosius,  Eivalen. 4) 
Vollkommen  abgelöst,  soweit  er  überhaupt  abgelöst  worden  ist,  hat 
ihn  erst  Gregor  der  Grosse.5) 

In  der  2.  Hälfte  des  4.  Jahrhunderts  lautete  der  kürzeste  abend- 
ländische Schriftstellerkatalog:  „Die  Propheten,  Apostel,  Cyprian"6); 


1)  Die  Welt,  für  die  Minucius,  Arnobius  und  Lactantius  geschrieben  haben, 
sah  sehr  anders  aus  als  die  Gesellschaft  in  der  zweiten  Hälfte  des  4.  Jahrh. 
Man  kann  das  auch  sehr  deutlich  aus  den  Massstäben  erkennen,  die  Lactantius 
an  seine  Vorgänger  (Minucius,  Tertull.,  Cyprian)  Inst.  V.  1.  2  angelegt  hat. 

2)  Dies  wirkte  wiederum  ungünstig  zurück  auf  die  Reception  anderer  Schrift- 
steller; denn  wer  konnte  Anspruch  darauf  machen,  neben  Cyprian  gestellt  zu  werden? 

3)  S.  unten  S.  TOI  ff.  Das  Gelasianum  reiht  an  die  h.  Schrift  und  die  Con- 
ciliendecrete  die  Werke  Cyprian's  unmittelbar  an  (c.  3).  Besonders  wichtig  ist 
Hieron.,  ep.  107,  12  (s.  die  Anführung  der  Stelle  S.  705). 

4)  Dem  Ansehen,  resp.  der  Leetüre,  cyprianischer  Schriften  musste  es  auch 
zu  gut  kommen,  dass  die  alte  lateinische  Bibel  in  einem  so  barbarischen  Latein 
abgefasst  war ,  dass  die  gebildeten  Abendländer  sie  nicht  lesen  mochten  (s.  die 
Zeugnisse  des  Lactantius  und  namentlich  des  Sulpicius  Severus).  Wollten  sie  sich 
also  erbauen,  so  gab  es  für  sie,  falls  sie  kein  Griechisch  verstanden,  nichts  als 
die  Werke  Cyprian's.    Dieser  Zustand  dauerte  bis  gegen  Ende  des  4.  Jahrhunderts. 

5)  Allerdings  —  auch  gegenüber  Cyprian  tauchten  schwere  Bedenken  auf: 
sein  Verhalten  im  Ketzertaufstreit,  auf  das  sich  die  Donatisten  beriefen.  Wie 
man  sie  niedergekämpft  hat,  darüber  vgl.  besonders  Augustin  (unten  S.  706  ff. 
im  Abschnitt  über  Cyprian). 

6)  Zur  kirchlichen  Leetüre  gehörten  noch  einige  Martyrien. 
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gelehrtere  Leute  fügten  „Tertullian  (mit  einer  Nota)1),  Lactantius 
und  Hilarius"  hinzu:  die  gelehrtesten,  wenn  sie  prunken  wollten, 
wie  Hieronymus,  noch  „Minucius  Felix,  Arnobius  und  Victorin".2) 
Man  erkennt  das  aus  den  Werken  des  Hieronymus  und  Augustin.3) 

Diese  besondere  Stellung  Cyprian's  spiegelt  sich  auch  in  der 
Überlieferung  seiner  Werke.  Wir  besitzen  die  Werke  keines  anderen 
hervorragenden  vornicänischen  Schriftstellers  annähernd  in  der 
Vollständigkeit,  wie  die  Cyprian's;  auch  lässt  sich  die  Überlief erungs- 
geschichte  keines  anderen  alten  Kirchenvaters  annähernd  so  gut  bis 
zu  seiner  eigenen  Zeit  lückenlos  hinaufführen  wie  die  des  grossen 
Bischofs  von  Karthago.  Die  alten  Oyprianhandschriften  rivalisiren 
mit  den  alten  lateinischen  Bibelhandschriften.  Unter  solchen  Um- 
ständen und  bei  dem  eigenthümlichen  Verhältniss,  welches  zwischen 
Cyprian  einerseits  und  Tertullian  und  Novatian  andererseits  be- 
standen hat,  muss  es  als  eines  der  grössten  Bäthsel  der  Über- 
lieferungsgeschichte bezeichnet  werden,  dass  sich  so  viele  Schriften 
Tertullian's  und  die  Hauptschrift  Novatian's  erhalten  haben.4)  Es 
ist  kaum  auszudenken,  was  wir  entbehren  würden,  wenn  wir  die 
Schriften  Tertullian's  nicht  besässen,  und  doch  hing  die  Erhaltung 
eines  Theils  derselben  an  einem  Haare.  Da  uns  aber  überhaupt 
im  Abendland  manches  geblieben  ist,  was  sich  im  Morgenland  nicht 
erhalten  hätte  oder  nicht  erhalten  hat  (ausser  Tertullian  und  No- 
vatian5) Homilien  Priscillian's  (!),  ferner  die  Übersetzungen  des 
Irenäus,  des  Hirten,  mehrerer  Apokalypsen,  mehrere  Werke  des 
Origenes  u.  s.  w.),  so  fragt  es  sich,  ob  etwa  das  Urtheil  des  Abend- 
landes ein  minder  strenges  gewesen  ist  als  das  des  Morgenlandes. 

IL  Diese  Frage  ist,  auf  die  Theorie  gesehen,  bestimmt  zu  ver- 
neinen.   Für  die  älteste  Zeit  zeigen  die  Schriften  Tertullian's,  wie 


1)  Hieron.  de  vir.  inl.  53  bemerkt  noch,  dass  die  Schriften  Tertullian's 
„pluribus  nota"  seien,  und  zählt  daher  die  unanstössigen  nicht  auf. 

2)  Der  alte  abendländische  Ketzerkatalog  lautete:  „(Simon),  Valentin,  Mar- 
cion, Kataphryger,  Novatianer;  dazu  Apelliten,  Patripassianer,  Anthropianer". 

3)  S.  Hieron.  ep.  70,  5  u.  60,  10:  „Tertullian,  Cyprian,  Lactantius,  Hilarius, 
Minucius  Felix,  Victorinus,  Arnobius."  —  Der  schlagendste  Beweis  für  die 
Thatsache,  dass  Ambrosius  seiner  christlichen  Bildung  nach  kein  Lateiner, 
sondern  ein  Grieche  gewesen  ist,  ist  die  Beobachtung,  dass  er  die  Werke 
Cyprian's  nie  citirt. 

4)  Ein  merkwürdiges  überlieferungsgeschichtliches  Problem  bietet  noch  die 
Beobachtung,  dass  Schriften,  die  theils  älter,  theils  gleichzeitig  mit  Cyprian 
sind,  im  Rahmen  der  Opp.  Cyprian's  frühzeitig  Unterkunft  gefunden  haben  und 
uns  so  erhalten  sind. 

5)  Wie  die  montanistischen  Schriften  Tertullian's  und  Schriften  Novatian's 
sich  erhalten  haben,  kann  man  z.  Th.  noch  aus  der  handschriftlichen  Überliefe- 
rung ablesen. 
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streng  man  es  mit  häretischen  oder  verdächtigen  Schriften  genommen 
hat.  Ja  man  darf  vielleicht  sagen,  dass  es  in  der  Theorie  im  Abend- 
land strenger  genommen  wurde  als  im  Morgenland.  Die  Scheu  vor 
Schriftstellerei,  die  z.  Th.  aus  dem  Unvermögen  entsprang,  war  im 
Abendland  vielleicht  grösser  als  im  Morgenland.  Desshalb  waren 
die  Ansprüche  an  ihre  Correctheit  und  „Heiligkeit"  grössere.  Der 
urchristliche  Massstab,  dass,  was  gelesen  werden  darf,  werth  sein 
müsse  an  die  h.  Schriften  herangerückt  zu  werden  (s.  o.),  hat  im 
Abendland  ernsthafter  und  strenger  nachgewirkt  als  im  Morgenland. 
Hier  schuf  man  seit  dem  Ende  des  2.  Jahrhunderts  Kaum  für  eine 
—  ich  möchte  sagen  —  profan- christliche  Litteratur.  Im  Abend- 
land hat  man  damit  viel  länger  gezögert.  In  vollem  Sinne  Raum 
geschaffen  haben  erst  Ambrosius  und  Hieronymus;  Cyprian's 
Schriften  las  man  als  „Briefe"  oder  als  „Auszüge  aus  den  h.  Schriften" 
oder  wie  „Predigten";  Hippolyt's  Arbeiten  wurden  aber  im  Abend- 
lande sehr  bald  überhaupt  nicht  mehr  gelesen,  dazu:  er  sowohl,  wie 
die  beiden  anderen  frühzeitigen  abendländischen  Schriftsteller, 
Tertullian  und  Novatian,  geriethen  noch  bei  Lebzeiten  in  Misscredit. ') 
Erwägt  man  endlich,  dass  Cyprian  es  gewesen  ist,  der  den  Grund- 
satz der  Identität  von  Schismatikern  und  Häretikern  streng  aus- 
gebildet hat,  und  dass  damit  ein  beträchtlicher  Theil  der  wenig 
umfangreichen  älteren  Litteratur  dahinfiel2),  so  kann  man  wohl 
sagen,  dass  sich  die  abendländische  Kirche  mit  einem  doppelten 
Panzer  wider  alle  Schriftstellerei  umgeben  und  das  Aufkommen  und 
die  Verbreitung  einer  solchen  ausserordentlich  erschwert  hat. 

Wir  besitzen  aber  auch  directe  Zeugnisse,  welche  diese  scharfe 
Tonart  der  abendländischen  Kirche  beweisen.  Zu  nennen  ist  hier 
1)  das  Muratorische  Fragment,  welches,  wenn  ich  nicht  irre,  so 
verstanden  werden  muss,  dass  es  nicht  nur  die  heiligen  Schriften 
aussondern,  sondern  damit  zugleich  die  Leseschriften  überhaupt  be- 
zeichnen will  —  was  darüber  ist,  das  ist  fast  alles  vom  Übel,  2)  die 
Werke  Cyprian's,  die  an  keiner  St  eile  ein  dir  ect  es  C  itatau  s  Ter- 
tullian' s  Werken  enthalten  (obgleich  Cyprian  persönlich  den  Ter- 


1)  Von  der  apologetischen  Schriftstellerei  Tertullian's,  Minucius',  Arnobius' 
und  Lactantius'  darf  man  absehen.  Sie  hat,  ihre  Beurtheilung  anlangend,  in 
der  Kirche  stets  unter  etwas  anderen  Massstäben  gestanden  wie  die  zur  Er- 
bauung bestimmten  Schriften.  Dazu:  Tertullian's  antignostische  Schriften  und 
vormontanistische  Tractate  sind  noch  am  Ende  des  4.  Jahrh.  und  Anfang  des  5. 
fleissig  studirt  worden.  S.  das  unbefangene  Lob,  das  Hieron.  ep.  60,  10  dem 
Nepotian  zollt,  der  Tertullian,  Cyprian,  Lactantius,  Hilarius,  Minucius  Felix 
und  Victorin  studirt  hat.  S.  das  Urtheil  des  Augustin  und  Vincentius  Lerin. 
über  Tertullian  S.  685. 

2)  Ausser  den  Schriften  Tertullian's  auch  einige  (montanistische)  Martyrien. 
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tullian  als  Lehrer  schätzte)  und  überhaupt  ausser  den  h.  Büchern 
m.  W  keine  anderen  Schriften  citiren,  3)  das  Mommsen'sche  Ver- 
zeichniss,  welches  nur  die  Bücher  der  beiden  Testamente  und  die 
Schriften  Cyprian's  aufführt,  4)  der  Streit  Priscillian's  mit  den 
spanischen  Bischöfen,  ob  ausser  der  h.  Schrift  etwas  gelesen  werden 
darf,  5)  das  Verhalten  des  Hieronymus,  der  zwar  in  seiner  Bibliothek 
sehr  Vieles  aufspeicherte  —  auch  den  Codex  Tertullian's  und  nova- 
tianische  Briefe  — ,  bei  gegebener  Gelegenheit  mit  den  zahlreichen 
kirchlichen  Schriftstellern  (auch  den  lateinischen)  prunkt,  im  Grunde 
aber  von  Lateinern  Niemanden  gelten  liess  als  den  Cyprian. *)  Das 
Urtheil  des  Hieronymus  (auch  sein  Urtheil  über  die  grie- 
chischen Schriftsteller)  ist  aber  in  der  Folgezeit  für  die 
römisch-abendländische  Kirche  massgebend  geworden, 
und  zwar  nicht  nur  indirect,  indem  man  es  aus  seinen  zahl- 
reichen Werken  excerpirte,  sondern  auch  ganz  direct,  sofern 
Hieronymus  der  geistige  Urheber  des  Decrets  des  Damasus 
de  libris  recipiendis  et  non  recipiendis  gewesen  ist2),  das 
dann  in  dem  Decret  des  Gelasius  (Hormisdas)  etc.  erweitert 
worden  ist.3)  Dieses  Decret  hat  den  urchristlichen  und  altabend- 
ländischen Grundsatz,  dass  nur  das  Heilige  gelesen  werden  darf, 
allerdings  verlassen,  aber  eigentlich  nur  für  Cyprian,  für  die  orthodoxe 
Litteratur,  welche  die  grossen  trinitarischen  und  christologischen 
Kämpfe  begleitet  hat,  und  für  Papstbriefe  und  Martyrien  (sowie 
Vitae  patr.  Hieron.  auctore);  im  Übrigen  hält  es  wesentlich  an  ihm 
fest.  Es  präscribirt  die  gesammte  Litteratur  vor  Nicäa  (woher 
alle  die  Titel  der  verworfenen  Bücher  stammen,  ist  schwer  zu  sagen ; 
den  Grundstock  mag  Hieronymus  gelegt  haben;  Vieles  ist  dem  Abend- 
land gewiss  erst  durch  das  Decret  bekannt  geworden,  freilich  nur 
dem  Titel  nach);  ja  es  ist  so  vorsichtig,  dass  es  sogar  (c.  3)  bemerkt: 
„Aus  besonderer  Vorsicht  werden  die  Acten  der  h.  Märtyrer  nach 
alter  Gewohnheit  in  der  h.  römischen  Kirche  desshalb  nicht  verlesen4), 


1)  Den  Victorinus  behandelt  er  mitleidig  und  nimmt  ihn  überhaupt  nicht  für 
voll,  s.  u.  S.  731  f.;  die  Apologeten  stehen  auch  für  ihn  in  einer  besonderen  Ab- 
theilung. Als  Leute,  die  dymvtavixcäg  geschrieben  haben  und  schreiben  mussten, 
gehören  sie  im  Grunde  nicht  zu  den  „kirchlichen"  Schriftstellern.  —  Die  Unter- 
scheidung von  „legi"  und  „in  ecclesia  legi"  ist  natürlich  nicht  zu  übersehen; 
aber  auch  in  Bezug  auf  das  blosse  „legi"  war  das  Abeadland  sehr  vorsichtig. 
Philastrius  (h.  88)  stimmt  mit  Hieron.  zusammen,  wenn  er  schreibt:  „seripturae 
autem  absconditae,  i.  e.  apocrypka,  etsi  legi  debent  morum  causa  a  perfeetis, 
non  ab  omnibus  debent,  quia  non  intelligentes  multa  addiderwit  et  tulerunt  quae 
voluerwnt  haeretici". 

2)  S.  auch  das  Schreiben  Innocenz1  I.  an  Exsuperius. 

3)  S.  Zahn,  Gesch.  des  NTlich.  Kanons  II  S.  259  ff. 

4)  Auf  der  Synode  zu  Hippo  ist  dagegen  die  Leetüre  der  Märtyreracten   in 
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weil  sowohl  die  Namen  ihrer  Verfasser  gänzlich  unbekannt  sind, 
als  auch  weil  sie  von  Ungläubigen  oder  Unwissenden  für  überflüssig 
oder  minder  schicklich  gehalten  werden."  Wie  sehr  das  Decret 
von  der  Autorität  des  Hieronymus  beherrscht  ist,  zeigen  die  Aus- 
führungen über  Rufin  und  Origenes  (c.  3):  „Der  selige  Eufln  hat 
sehr  viele  Bücher  kirchlichen  Inhalts  verfasst,  auch  einige  Schriften 
übersetzt.  Weil  ihn  aber  der  ehrwürdige  Hieronymus  in  einigen 
Punkten  in  Bezug  auf  die  Freiheit  des  Willens  getadelt  hat,  so 
schliessen  wir  uns  seinem  Urtheil  an,  und  zwar  nicht  nur  hin- 
sichtlich des  Eufln,  sondern  auch  betreffs  Aller,  die  er  in  seinem 
Eifer  für  Gott  und  in  seiner  Glaubenstreue  getadelt  hat.  Ferner 
nehmen  wir  als  lesenswerth  einzelne  Werke  des  Origenes  an,  die 
der  heiligste  Hieronymus  nicht  verwirft.  Alle  übrigen  erklären  wir 
aber  zugleich  mit  ihrem  Verfasser  für  verwerflich."1) 

Das  Urtheil  des  Gelasianums  hat  die  Überlieferungsgeschichte 
in  der  Folgezeit  wesentlich  bestimmt.2) 

der  Kirche  ausdrücklich  gestattet  worden:  „Liceat  etiam  legi passiones  martyrum, 
cum  anniversarii  dies  eorum  celebrantur."  Die  private  Leetüre  empfiehlt  auch 
das  Gelasianum. 

1)  Im  Gelas.  steht  unter  den  anzunehmenden  Büchern  (nach  den  h.  Schrif- 
ten und  Concilsdecreten)  Cyprian  voran;  aber  dann  folgen  ausschliesslich  nach- 
nieänische  Väter;  nur  die  von  Hieron.  gebilligten  Werke  des  Origenes  und  die 
Kirchengeschichte  des  Eusebius  (diese  zögernd,  s.  u.)  werden  noch  zugelassen. 
Abgelehnt  werden  (c.  4):  Itinerarium  Petri,  Actus  Andr.,  Thom.,  Petr.,  Philipp.  — 
Ew.  Matthiae,  Petr.,  Jacob,  min.,  Barnab.,  Thom.,  Barthol.,  Andr.,  evv.  falsata 
per  Lucian.  et  Hesychium,  evv.  infant.  et  nativ.  —  Der  Hirte,  Bücher  vom 
Teufelsschüler  Leucius,  Buch  ,, Fundament",  Buch  „Schatz",  Leptogenesis,  Acta 
Thecl.  et  Pauli,  Buch  des  Nepos,  Sixtussprüche  —  Apocall.  Thom.,  Pauli, 
Stephani  —  Transitus  Mariae  —  Buch  der  Busse  Adams,  vom  Kiesen  Og,  Testa- 
ment Hiob's,  Buch  der  Busse  des  Origenes,  des  Cyprian,  des  Janxnes  und  Mam- 
bres,  Buch  der  Loose  der  Apostel,  Buch  Lusa  apostolorum,  Canones  apostolorum, 
Physiologus  —  nun  folgen  die  Kirchengesch.  des  Eusebius,  sämmtliche 
Werke  des  Tertullian,  Lactantius,  Afrikanus,  der  Dialog  des  Sulpicius 
Severus,  die  Werke  des  Montanus,  der  Priscilla  und  Maximilla,  des 
Manichäers  Faustus,  des  Commodian,  Clemens  Alex.,  Cyprian  [d.  h.  die 
apokryphen  Schriften  unter  seinem  Namen],  Arnobius,  Tichonius,  Cassian, 
Victori  n  v.  Pett.,  Faustus  von  Keji,  Frumentius  Caecus  —  der  Cento  Virgilia- 
nus  de  Christo,  der  Briefwechsel  Jesu  mit  Abgar,  die  Passio  des  Quiricus 
und  der  Julitta,  die  Passio  des  Georgius,  die  Schrift  Contradictio  Salomonis.  Dann 
werden  Phylakterien  verboten  und  die  Häretiker  aufgezählt,  sie  und  ihre  Schrif- 
ten und  Anhänger  verdammt.  Wahrscheinlich  verdanken  wir  dem  Urtheil  des 
Gelasianum's  die  Erhaltung  des  lateinischen  Origenes.  Unter  der  Autorität  des 
Hieronymus  wurde  er  fort  und  fort  gelesen. 

2)  S.  z.  B.  die  Citate  Hinkmar's;  er  citirt  viele  Väter  (s.  das  Verzeichniss 
bei  Schrörs,  Hinkmar  [1884]  S.  160  ff.),  aber  von  vornieänischen  nur  Cyprian. 
Sein  älterer  Zeitgenosse  jedoch,  Agobard  von  Lyon,  hat  uns  einen  Theil  der 
Schriften  Tertullian's  erhalten.    Überhaupt  ist  Tertullian  gegenüber  das  Urtheil 
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Obgleich  aber  das  Abendland  in  der  Theorie  so  streng  gewesen 
ist,  stellte  sich  die  Praxis  doch  günstiger  als  im  Morgenland.  In 
Wirklichkeit  ist  der  Procentsatz  der  uns  erhaltenen  vornicänischen 
lateinischen  Litteratur  viel  grösser  als  der  der  griechischen.  Wenn 
ich  recht  sehe,  hat  das  folgende  Gründe  gehabt:  1)  in  Kom,  von 
wo  seit  dem  Ende  des  4.  Jahrhunderts  alle  Verurteilungen  aus- 
gehen mussten,  hatte  man  wenig  Bücher  und  befasste  sich  über- 
haupt nicht  viel  mit  Büchern;  2)  das  Abendland  ist  niemals  in  dem 
Grade  von  bedenklichen  oder  häretischen  Büchern  überschwemmt 
gewesen  wie  das  Morgenland  (manichäische  vielleicht  abgerechnet); 
in  Folge  davon  war  man  factisch  sorgloser;  auch  besass  das  Abend- 
land keinen  so  bücherkundigen  und  gelehrten  Klerus  wie  das 
Morgenland;  die  Gelehrsamkeit  war  seit  dem  5-/6.  Jahrh.  nur  in  den 
Klöstern  zu  finden;  sie  besass  nicht  öffentliche  Märkte  wie  bei  den 
Griechen;  in  den  Klöstern  konnte  aber  Vieles  in  der  Verborgenheit 
fortleben;  3)  die  chiliastisch-eschatologischen  Interessen  haben  sich 
im  Abendlande  viel  länger,  wesentlich  unangetastet,  erhalten,  und 
so  konnte  sich  die  eschatologische  Litteratur  dort  (übrigens  auch 
bei  den  Kopten,  Abessyniern,  z.  Th.  auch  Syrern)  wenigstens  zum 
Theil  noch  in  die  Klöster  retten,  während  sie  für  die  Griechen 
bereits  fast  untergegangen  war,  als  die  mönchischen  Interessen  ihr 
auf  einem  neuen  Wege  entgegenkamen.1)  So  erklärt  es  sich  — 
andere  Gründe  mögen  mitgewirkt  haben,  —  dass  das  Abendland 
einen  grösseren  Schatz  altchristlicher  Litteratur  trotz  seiner  strengen 
Theorie  bewahrt  hat. 

III.  Noch  ist  der  lateinischen  Übersetzungslitteratur  zu  ge- 
denken.2) Bis  zum  Ablauf  des  ersten  Drittels  des  3.  Jahrhunderts 
schrieben  die  christlichen  Schriftsteller  Rom's  hauptsächlich  griechisch, 


des  Gelasianum's  nicht  vollkommen  massgebend  geworden;  s.  wie  Isidor  v.  Sevilla 
Tertullian  benutzt  hat  (S.  686).  Tertullian  blieb  auch  in  der  Folgezeit  das,  was 
er  für  Hieron.  gewesen  war,  adsertor  ecclesiae  (s.  auch  Optatus  S.  680)  und 
haereticus  zugleich. 

1)  Doch  zeigt  die  slavische  Übersetzungslitteratur,  wie  viel  die  byzantinische 
Kirche  an  apokryphen  Schriften  und  auch  an  Kirchenväter-Werken  besessen  hat, 
was  ihr  erst  im  späteren  Mittelalter  resp.  nach  demselben  abhanden  gekommen 
ist.    Daher  ist  Vorsicht  in  Bezug  auf  allgemeine  ungünstige  Schlüsse  anzuwenden. 

2)  Aus  dem  Lateinischen  in's  Griechische  ist  sehr  wenig  übersetzt  worden. 
Folgendes  ist  zu  nennen  (ausser  den  lat.  u.  griechisch  edirten  Schriften  Tertullian's 
de  bapt.,  de  spectac,  de  virg.  vel.  [de  ecstasi  ist  wahrscheinlich  nur  griechisch 
geschrieben  worden]  und  den  ebenfalls  lat.  und  griechischen  Passiones  der  Scil- 
litaner  und  der  Perpetua  und  Felicitas),  nämlich  1)  die  griechische  Übersetzung 
des  Apolog.  Tertullian's  (s.  u.  S.  680),  2)  die  Übersetzung  einiger  Opuscula 
Cyprian's  (s.  S.  716),  3)  die  Übersetzung  kaiserlicher  auf  die  Christen  bezüglicher 
Edicte. 
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und  das  Griechische  war  Kirchensprache.  Auch  in  Karthago  ist 
am  Ende  des  2.  Jahrhunderts  von  Christen  griechisch  geschrieben 
worden1),  um  in  der  ganzen  Christenheit  verstanden  zu  werden, 
vielleicht  auch,  weil  in  Karthago  selbst  ein  Bestandtheil  der  Ge- 
meinde griechisch  war.2)  Aber  die  Kirchensprache  in  Afrika  ist 
schon  damals  das  Lateinische  gewesen.  Auch  in  Kom  selbst  hat 
es  gewiss  bereits  im  2.  Jahrhundert  Christen  gegeben,  die  kein 
Griechisch  verstanden;  seit  der  zweiten  Hälfte  des  3.  Jahrhunderts 
nahm  die  Kenntniss  des  Griechischen  in  Rom  sehr  ab,  und  dieser  Pro- 
cess  setzte  sich  im  4.  Jahrhundert  beschleunigt  fort. 3)  Übersetzungen 
aus  dem  Griechischen  waren  daher  bereits  im  zweiten  Jahrhundert 
erwünscht,  im  dritten  und  vierten  Jahrhundert  in  steigendem  Masse 
nothwendig.  Leider  ist  für  eine  grosse  Anzahl  lateinischer  Über- 
setzungen aus  dem  Griechischen  die  Zeit  nicht  zu  bestimmen  oder 
bisher  nicht  bestimmt.4)  Es  lassen  sich  jene  Übersetzungen  in  vier 
Kategorieentheilen:  1)  dieÜbersetzungen  der  h.  Schriften  und  solcher 
Schriften,  die  zeitweise  zu  ihnen  gerechnet  wurden  (jüdische  Apo- 
kalypsen, Hermas,  Didache,  Barnabas,  Brief  Pauli  an  die  Laodicener, 
Briefwechsel  Pauli  und  der  Korinther),  2)  die  Übersetzungen  der  apo- 
kryphen und  hagiographischen  Litteratur  (Apostelgeschichten,  Kind- 
heitsevangelien, Märtyrergeschichten) 5),  3)  die  Übersetzungen  durch 
Gelehrte  wie  Hieronymus,  Rufin  a.  A.  (so  in  Bezug  auf  die  Werke 
des  Clemens  Alex.,  Origenes,  Adamantius,  Pamphilus,  Eusebius)6), 
4)  Eine  Gruppe  von  alten  Übersetzungen,   deren  Anlass  und  Be- 


1)  S.  Tertullian's  griechisch  geschriebene  Schriften. 

2)  S.  das  Martyr.  Perpet.  et  Felic.  und  die  Acten  der  scillit.  Märtyrer. 

3)  Auch  diese  Entwicklung  ist  gewiss  dem  Ansehen  und  der  Leetüre  cypria- 
nischer  Schriften  zu  Gut  gekommen.  Cyprian  bot  sich  zunächst  fast  allein  dar, 
als  man  in  Rom  nicht  mehr  griechische  Schriften  zur  Erbauung  las. 

4)  Eine  Übersicht  über  die  alte  christlich-lateinische  Übersetzungslitteratur 
habe  ich  unten  S.  883  gegeben. 

5)  Die  Geschichte  der  apokryphen  Litteratur  ist  ein  Beweis,  dass  Bücher- 
verbote gegenüber  einem  dringenden  Bedürfniss  machtlos  sind.  Diese  Litteratur  ist 
in  allen  Theilen  und  in  allen  Sprachen  der  Kirche  neben  den  kanonischen  Schriften 
vielleicht  am  stärksten  vertreten  gewesen,  allerdings  in  stets  wechselnder,  dem 
Zeitgeschmack  stets  angepasster  Gestalt.  Sie  war  wirklich  apokryph,  d.  h.  sie 
hatte  ein  so  zu  sagen  unterirdisches  Dasein;  aber  sie  dringt  doch,  unterdrückt 
und  verfolgt,  immer  wieder  an  die  Oberfläche,  und  zuletzt  wurde  auch  die  öffent- 
liche Tradition  der  Kirche  gegen  sie  wehrlos.  Diese  von  unten  immer  wieder 
nachwachsenden  Schlingpflanzen  haben  viel  Gesundes  erstickt.  Zugleich  sind 
sie  in  ihrer  wesentlichen  Gleichartigkeit,  wie  sie  sich  in  allen  Theilen  der  Kirche 
finden,  ein  Beweis,  dass  die  letzten  Instincte  und  Wünsche  der  vulgären  Christen- 
heit überall  dieselben  waren. 

6)  Die  Pseudoclementinen ,  die  Rufin  übersetzt  hat,  gehören  zur  hagio- 
graphischen Litteratur. 
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dingungen  nicht  näher  ermittelt  werden  können  oder  bisher  nicht 
ermittelt  sind,  so  die  Übersetzungen  der  Ignatiusbriefe,  des  Poly- 
karpbriefs,  des  grossen  Werkes  des  Irenäus,  der  Chronik  und  des 
Syntagmas  Hippolyt's,  der  Acta  Archelai.  Doch  wird  man  sagen 
dürfen,  dass  eben  die  Übersetzungen  der  Ignatiusbriefe  und  des 
Hauptwerks  des  Irenäus  beweisen,  wie  hoch  die  Schriften  geschätzt 
wurden.  Auch  die  Syrer  haben  die  Ignatiusbriefe  und  vielleicht 
den  Irenäus  in  Übersetzung  besessen.  Es  ist  aber  überhaupt  lehr- 
reich, zu  vergleichen,  welche  Stücke  sowohl  von  Syrern  als  von 
Lateinern  übersetzt  worden  sind.  Wo  der  Osten  und  der  Westen 
nach  Übersetzungen  verlangt  haben,  da  kann  man  sicher  sein,  dass 
es  sich  um  Werke  handelt,  die  entweder  durch  ihren  erbaulichen 
Inhalt  dem  kirchlichen  Gemeingeiste  entgegen  kamen  oder  durch 
ihre  Gelehrsamkeit  der  kirchlichen  Wissenschaft  unentbehrlich 
waren. J) 

Eine  tabellarische  Zusammenstellung  dessen,  was  uns  aus  der 
altchristlichen  vornicänischen  Litteratur  erhalten  und  nicht  erhalten 
ist,  ursprünglich  für  diese  Stelle  geplant  und  in  Angriff  genommen, 
erwies  sich  als  nicht  durchführbar.  Ohne  Commentar  wäre  eine 
solche  Zusammenstellung  irreführend  und  daher  werthlos.  Der 
Commentar  aber  liesse  sich,  da  die  Verhältnisse  für  die  einzelnen 
Schriftsteller  und  wiederum  für  ihre  einzelnen  Werke  sehr  ver- 
schieden liegen,  an  vielen  Stellen  nicht  viel  kürzer  fassen,  als  dies 
in  den  folgenden  Ausführungen  geschehen  ist.  Somit  schien  es 
geboten,  auf  eine  solche  Tabelle  zu  verzichten  und  es  dem  Leser 
zu  überlassen,  aus  den  folgenden  Blättern  Schlüsse  zu  ziehen,  die 
das  in  dieser  Einleitung  Bemerkte  zu  bereichern  oder  zu  illustriren 
vermögen. 


1)  Eine  Übersicht  über  die  altchristlich  syrische  Übersetzungslitteratur  habe 
ich  unten  S.  885  gegeben.  Die  Vergleichung  mit  der  lateinischen  ist  nach  ihr 
leicht  zu  vollziehen. 


CHRISTLICHE  ÜRLITTERATUR 


-  MIT  AUSSCHLUSS  DER  NEUTESTAMENTLICHEN  UND  GNOSTISCHEN 


BIS  JUSTIN. 


Zur  christlichen  Urlitteratur  gehören  vor  Allem  die  27  Schriften,  die  das 
Neue  Testament  bilden.  Sie  werden  hier  nicht  aufgezählt  und  besprochen, 
weil  sie  in  Folge  ihrer  frühzeitigen  Aussonderung  aus  der  übrigen  Litteratur 
und  ihrer  besonderen  Prädicirung  eine  eigene  Geschichte  in  der  Kirche  erlebt 
haben,  deren  Erforschung  eine  besondere  Aufgabe  bildet.  Das  Neue  Testament 
zerfällt  nach  alter  Eintheilung  in  „das  Evangelium"  (die  Ew.  nach  Matthäus, 
Marcus,  Lucas  und  Johannes),  die  Apostelgeschichte  sammt  den  katholischen 
Briefen  (Jacob.,  2  Petrus,  3  Johannes,  Judas),  die  Paulusbriefe  (mit  dem  Hebräer- 
brief vierzehn)  und  die  Offenbarung  Johannis. 


1.  Brief  der  Korinther  an  den  Apostel  Paulus. 

Auf  diesen  Brief,  der  sich  nicht  erhalten  hat,  bezieht  sich  Paulus  I  Cor. 
7.  1  (IIsq!  ös  cöv  sypüipaze,  xakbv  dvd-Qmnm  yvvaixbq  (xr\  änxead-ai  xxX.)  und 
berücksichtigt  ihn  auch  sonst  in  seinem  Schreiben.  Namentlich  im  8.  Capitel 
sind  augenscheinlich  Sätze  aus  dem  verlorenen  Briefe  erhalten,  s.  Heinrici  im 
Commentar  z.  d.  C. 

Über  ein  unechtes  Schreiben  der  Korinther  an  Paulus,  welches  uns  noch 
erhalten  ist,  s.  „Paulus,  Angeblicher  Brief  an  die  Korinther". 

2.  Paulus,  Apostel,  verlorene  Briefe  an  die  Korinther. 

Ein  uns  nicht  erhaltener  Brief  wird  von  Paulus  in  seinem  nunmehr  als  „erster 
Brief"  bezeichneten  Schreiben  an  die  Korinther  5,  9  erwähnt :  iypccipa  vy.lv  tv  xy 
ImoxoXij  fitj  awavafiiyvvad-ai  nÖQvoiq.  Minasi  (La  Dottrina  del  signore  etc. 
Roma  1891  p.  XXXI  f.)  hat  vermuthet,  dass  das  Citat  Pseudocypr.  de  aleat.  3 : 
„Apostolus   Paulus  dicens  et   itcnirn         et  alio   loco:    ,Quicumqitc  frater 

■iiiore  alienigenarum  vivit  et  admittit  res  similes  f actis  eorum,  desine  in  con- 
rictu  cius  esse;  qiiod  nisi  feceris,  et  tu  particeps  eins  eris'"  aus  diesem  ver- 
lorenen Brief  genommen  sei. 

Höchst  wahrscheinlich  hat  Paulus  noch  einen  (verlorenen)  Brief  an  die- 
selbe Gemeinde  geschrieben,  nämlich  in  der  Zeit  zwischen  dem  uns  erhaltenen 
sog.  ersten  und  dem  sog.  zweiten  Brief,  s.  II  Cor.  2,  3  f.  und  sonst.  Einige 
Gelehrte  haben  in  II  cc.  10 — 13  diesen  verlorenen  Brief  wiederfinden  wollen 
(Init.:  Avxbq  iyrn  üccvXog  nccgccxccXw  vfiäq.  Expl.:  ÄanäaaaQ-e  dXXrjXovc  sv 
ayiw  (piXrißaxi.    Aamx^ovxai  vßäg  oi  ayioi  ndvxsg.  cif  '/.ÜQig  xal  tj  xoivw- 

via  xov  hyiov  nvsvfiaxoq  fieva  nävzoiv  v/xwv). 

1* 
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3.  Paulus,  Apostel,  verlorener  Brief  an  die  Philipper. 

Dass  der  Apostel  Paulus  an  die  Gemeinde  zu  Philippi  ausser  dem  uns  erhalte- 
nen noch  einen  oder  mehrere  Briefe  gerichtet  hat,  ist  nach  Philipp.  3,  1  wahschein- 
lich  und  wird  durch  Polyc.  ad  Philipp.  3  bestätigt:  oq  (Paulus)  xal  dnwv  v[J.lv  iyga- 
xpsv  imaxoXäg  [Lightfoot  u.  A.  wollen  das  von  einem  Brief  verstehen],  elg  aq 
idv  iyxinxrjxs,  dvv?]9ijaea&e  oixodoftelo9ai.  Die  Annahme,  dass  Polykarp 
diese  Briefe  noch  gekannt  hat,  ist  wahrscheinlicher  als  die,  dass  er  ihre  Existenz 
nur  conibinirt  hat. 

4.  Paulus,  Apostel,  Brief  an  die  Laodicener. 

Das  nächstliegende  Verständniss  der  Stelle  Coloss.  4,  16  (xal  oxav  dvayvwad-m 
nao"  v[üv  tj  imaxoXrj,  nonqaaxe  "va  xal  iv  xy  Aaoöixewv  ixxXTjolcc  dvayvcoa&fj,  xal 
xtjv  ix  Aaoöixslag  "va  xal  vßEiq  dvayvwxe)  ist,  dass  Paulus  an  die  Laodicener 
einen  Brief  gerichtet  hat  mit  der  Weisung,  ihn  auch  der  Colossergemeinde  mit- 
zutheilen,  und  dass  dieser  Brief  uns  verloren  gegangen  ist,  da  man  ihn  weder 
mit  dem  Philemon-.  noch  mit  dem  Epheserbrief  mit  Sicherheit  identificiren 
kann.  Letzteres  ist  von  einigen  Gelehrten  behauptet  worden  (auch  an  den 
Hebräerbrief  hat  man  gedacht,  resp.  an  einen  Brief,  den  Paulus  einst  in  Lao- 
dicea  geschrieben  habe,  sei  es  einer  der  Thessalonicherbriefe  oder  Gal.  oder 
I.  Tim. !  Die  Identificirung  mit  dem  Epheserbrief  hat  am  meisten  für  sich).  Andere 
haben  an  einen  Brief  der  Laodicener  gedacht  (an  Paulus  oder  an  Epa.phras  oder 
an  die  Colosser).  Wieder  andere  meinten  gar,  es  sei  ein  Brief  des  Johannes 
(1.  Joh.)  oder  eines  Begleiters  des  Paulus  (etwa  des  Epaphras)  an  die  Laodicener 
zu  verstehen;  s.  über  alle  diese  Hypothesen  Lightfoot,  The  ep.  from  Laodicea 
in  seinem  Commentar  z.  Coloss.  u.  Philemon  (London  1875)  p.  340  sq.  Priscillian 
(tract.  4  p.  55  Schepss)  citirt  die  Stelle  Col.  4,  16  als  aus  einem  Petrusbrief 
stammend.  Es  kann  das  nur  ein  lapsus  memoriae  sein.  Über  den  resp.  die 
apokryphen  Laodicenerbriefe,  die  auf  Grund  unserer  Stelle  angefertigt  worden 
sind,  s.  den  Artikel  „Paulus,  angeblicher  Brief  an  die  Laodicener". 

5.  Evangelien,  apokryphe,  im  Allgemeinen. 

S.  Luc.  1, 1.  Iren.  III,  11,  9.  Celsus  bei  Orig.  c.  Cels.  II,  27:  (bg  ix  fii&tjq  rjxovxa 
elg  xo  icpsoxüvai  avxolq,  (XExaxttQdxxeir  ix  xi\g  nocaxtjg  yQacprjg  xo  svayyeXiov 
xor/jj  xal  xexpaQXV  *K'  noXXayj],  xal  /uexanXüxTeiv,  "v  ey_oisv  TtQoq  xovg  ikiyxovq 
doveio&ai.  Dazu  Origenes  selbst  (1.  c.) :  MtxaxaQÜ^avxsg  6s  xo  svayyikiov  aXXovq 
ovx  oiSa  rj  xovq  dnb  MaQximvoq  xal  xovg  and  OvaXsvzivov,  ol/uai  de  xal  xovg 
and  Aovxdvov,  cf.  Comm.  in  ev.  Joh.  t.  V  p.  171  (Lomm.).  Orig.,  hom.  I  in 
Luc.  Hieron.  interprete  (cf.  den  Abdruck  bei  Zahn,  Gesch.  d.  NTlichen  Kanons 
II  S.  624  ff. ,  wo  auch  der  griech.  Text  des  Origenes ,  soweit  er  erhalten ,  mit- 
getheilt  ist,  dazu  Ambros.  in  Luc.  1,  1  nach  Origenes,  aber  Eigenthümliches 
enthaltend).  Euseb.  h.  e.  III,  25,  6  u.  sonst.  Epiph.  h.  26,  8.  Decret.  Gelasii  (Da- 
masi).  Zu  unterscheiden  sind  vier  Klassen :  1)  Altere,  gleichzeitige  und  jüngere 
Parallelunternehmungen  zu  den  synoptischen  Evangelien  (wie  das  Hebräer  Ev.), 
2)  Evangelien,  die  aus  dem  Motiv  geschrieben  sind,  das  Dunkel  der  30  ersten 
Lebensjahre  Jesu,  resp.  der  Zeit  nach  seiner  Auferstehung  zu  erhellen  (s.  Iren. 
I,  30,  14;  Pistis  Sophia;  vgl.  das  Protevangelium  Jacobi  und  das  Ev.  nach 
Thomas),  3)  Gnostische  Evangelien,  welche  eigenthümliche  Auffassungen  der 
Person   und   des  Lebens    Jesu    begründen    sollten  und  theils  auf  Grundlage  der 
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drei  (vier)  Ew.  geschrieben  theils  frei  erfunden  waren,  4)  Evangelien,  in  wel- 
chen mehrere  Ew.  in  Eins  zusammengearbeitet  waren  (so  das  Diatessaron). 
Die  Ew.  können  aber  auch  nach  dem  Gesichtspunkt  ihres  Gebrauchs  unter- 
schieden werden,  ob  sie  irgendwo  kanonisches  Ansehen  genossen  haben  oder 
nicht.  —  Sammlung  von  'Aygacpa  Christi  bei  Resch  in  den  Texten  u.  Unters. 
Bd.  V.  Ein  paar  Ew.,  die  im  Folgenden  einzeln  nicht  aufgeführt  werden, 
seien  hier  genannt.  Im  Decret.  Gelasii  (Damasus)  werden  u.  a.  Ew.  solche  des 
Bartholomäus  und  Andreas  aufgeführt.  Das  letztere  hätte  auch  an  Innocentius  ep. 
ad  Exsup.  einen  Zeugen,  wenn  dort  nicht  vielmehr  die  Acten  des  Andreas 
zu  verstehen  wären  (dasselbe  gilt  von  August.,  c.  advers.  legis  et  prophet.  I,  20). 
Ein  Bartholom.-Ev.  nennt  auch  Hieron.,  Prolog.  Cornrn.  in  ev.  Matth.:  „.  ut 
est  illial  iuxta  Aegyptios  et  Tkomam  et  Maühiam  et  Bartholoinaeum  et  XII 
quoque  apostolorum  et  Basilidis  atque  Apellis  ac  reliquorinn."  Will  man 
nicht  annehmen,  dass  er  den  Namen  bei  Origenes  gefunden  hat  (was  unwahr- 
scheinlich ist,  weil  er  dort  fehlt,  wo  man  ihn  sucht),  so  liegt  die  Vermuthung 
nahe,  Hieron.  habe  sich,  um  mit  möglichst  vielen  Namen  zu  prunken,  diesen 
Titel  nach  Euseb.,  h.  e.  V,  10  (de  vir.  inl.  36)  zurecht  gemacht.  Dass  er  auch 
im  Gelasianum  (Damasus)  vorkommt,  widerstreitet  dem  nicht;  denn  das  Decret 
fusst  auf  den  Urtheilen  des  Hieron.  Einen  sonst  unbekannten  Ausspruch  des 
Bartholomäus  führt  der  Areopagite  (de  myst.  theol.  1)  an:  Ovxm  yovv  b  Bccq- 
üoloficüoq  <pnal  xal  noXlrjv  xr\v  9-soXoyiav  eivai  xal  elaxLax-nv,  xal  xb  evayys- 
Ilov  nlaxv  xal  fieya  xal  avd-iq  avvxfxfirjfiivov.  Dies  Citat  könnte  für  die 
Existenz  eines  Barthol.-Ev.'s  sprechen.  Einige  Hddschr.  des  Gelasianum's  ent- 
halten auch  ein  Ev.  Thaddei;  aber  die  LA  ist  zu  verwerfen  und  Matthiae  zu 
lesen.  Schliesslich  s.  die  merkwürdige  Stelle  bei  Orig.,  in  cant.  cant.  prolog. 
(Lomm.  XIV  p.  325):  „Illud  tawen  palcun  est,  ttntlta  vel  ab  apostolis  vel  ab 
evangelistis  exempla  esse  prolata  et  Novo  Testamento  insertai^i),  quae  in  /eis 
scripturis,  quas  canonicas  habemtis,  nunquam  legirnus,  in  apocryphis  tarnen 
inveniuntur  et  evidenter  ex  ipsis  ostenduntur  asswnpta.  sed  ne  sie  quidem 
locus  apocryphis  dandus  est;  non  enim  trauseundi  sunt  terwini,  quos  statue- 
rant  patres  nostri.  potuit  enim  fieri,  ut  apostoli  vel  emngelislae  saneto  spiritu 
repleli  scicerint,  quid  assumendurn  ex  Ulis  esset  scrijjturis  quidee  refutandum; 
nobis  non  est  absque  periculo  aliquid  teile  praesumerc,  quibus  non  est  tanta 
spiritus  abundantia."  Hieron.  comm.  in  Ezech.  44,  29:  „Quaerendumque  cur 
eadeia  quae  dieta  sunt  repetat?  ut  viel,  quae  in  mentibus  hominwn  sunt  vel 
legendi  negligentia  vel  audiendi  coniemptu  et  oblirionc  deleta  vira  voce  inno- 
renticr,  quae  non  sint  scripta  calamo  e{  alramento,  sed  spiritu  et  verbo  dei. 
tmde  et  salvator  nulluni  volumen  doctrinae  sitae  proprium  dereliquit,  quod  in 
plerisque  Apocryphorwn  deliraiuenta  confingunt." 
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(die  Genealogie  Jesu  enthaltend). 

Julius  Afric,  ep.  ad  Aristidem  (bei  Euseb.,  h.  e.  I,  7,  14):  'OUyoi  6rj  x&v  sni- 
fie?.wv  ISiwxixaq,  savxotq  aTtoypcupaq  rj  (ivr\(xovivaavxtq,  x<5v  ovoßäxwv  rj  aXXatq 
tyovxeq  ?'£  uvxiyQÜqxüv  EvaßQvvovxai,  aw^oßivTjQ  xy  (ivqfiy  xfjg  svysvsiag'  wv 
ixvy%avov  01  TiQoeiQrj[jiivoi  deonoovvoi  xaXoißSvoi  dia  xtjv  %qo<;  xb  awxrjQiov 
yevog  ovvä<psiav,  dnö  xs  Nut,ÜQwv  xal  Kw/aßa,  x(OfA.<jJv  'lovöa'ixwv  xy  Xoatij 
yfl  £7ti(poixrjoavxe<z  xal  xi,v  ngoxeifiivrjv  ysveaXoyiav  ßvtjfiovsvaavzeg  ex  Tf[?] 
t»7s  ßißXov  xüjv  rjjxtQwv  elg  haov  t^ixvovvxo  tt-nyrjoüfÄSVoi. 
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7.  Fajjumer  Evangelienfragment  (saec.  III.). 

In  der  Ztschr.  f.  kathol.  Theol.  1885  S.  498 ff.  hat  Bickell  ein  Papyrusfragment 
aus  der  Sammlung  des  Erzherzog  Rainer  (saec.  III.)  veröffentlicht,  welches  er  mit 
starken  Gründen  als  das  Bruchstück  eines  nichtkanonischen  Evangeliums  bezeich- 
net hat  (Facsimile  i.  d.  Mitth.  a.  d.  Sammlung  der  Papyrus  Erzherzog  Rainer 
I.  Jahrg.  1887  Nr.  3  u.  4) ;  s.  die  eingehende  Untersuchung  des  Fragments  sammt 
der  Litteratur  in  den  Texten  u.  Unters.  V,  4  S.  483  ff.  u.  vgl.  Zahn,  Gesch.  des 
NTlichen  Kanons  II  S.  780  ff.  Das  Fragment,  welches  Mr.  14,  26—30  (Mt.  26, 
30—34)  entspricht,  ist  kürzer  als  beide  Texte  und  enthält  Mr.  14,  28  (Mt.  26,  32) 
nicht.  Es  umfasst  6  (7),  an  den  Rändern  abgesplitterte  Zeilen.  Dass  es  ein 
Bruchstück  eines  uns  nicht  erhaltenen  Evangeliums  ist,  ist  nicht  gewiss,  aber 
wahrscheinlich.  Bickell,  der  mehrere  Male  über  das  Stück  geschrieben  hat, 
hat  zuletzt  die  Lesung  im  5.  Bd.  der  „Mitth.  aus  der  Sammlung  der  Papyrus 
Erzherzog  Rainer"  1892  festgestellt.  Er  giebt  jetzt  den  Anfang  (Separatabdruck 
S.  3)  so  wieder:  [nob  xov  (xs  fxsxaX]Xayslv  woavxwq'  nä[vrsq  iv  xavxy]  xy 
vvxxl  xxX. 

8.  Hebräer-Evangelium  (EvayyeXiov  xaQ-'  'EßQalovg) 

urspr.  hebräisch  (aramäisch)  geschrieben,  schon  im  2.  Jahrh.  ins  Griechische 

übersetzt. 

Ausser  dem  Namen  EvayysXiov  xa&"  (xaxa)  'Eßpalovq  (secundum  [iuxta] 
Hebraeos),  der  sich  in  der  Regel  findet,  kommt  auch  die  verkürzte  Bezeichnung 
„evangelium  Hebraeorum  (Judaeorum)",  resp.  einfach  xb  ''EßQaixöv  (lovöa'ixöv) 
vor.  Zu  unterscheiden  ist  es  von  der  hebräischen  Urschrift  des  Matth.  (Papias 
bei  Euseb.,  h.  e.  III,  39,  16.  Iren.  III,  1,  1.  Euseb.  VI,  25,  4),  mit  dem  es,  resp. 
eine  Recension,  von  Iren,  ab  öfters  verwechselt  worden  ist,  von  dem  Evangelium 
der  12  Apostel  (welches  indess  nicht  ohne  Zusammenhang  mit  ihm  gewesen 
sein  wird,  s.  dort)  und  von  den  mehr  oder  weniger  bearbeiteten  Recensionen 
des  Matth.-Ev.,  welche  Cerinth  und  Karpokrates  benutzt  haben  sollen. 

Euseb.,  h.  e.  III,  39,  17  über  Papias:  'Exxi&sixai  xal  aXXrjv  loxoolav  Ttsol 
yvvaixbq  inl  TtoXXaZq  afiaorlaiq  öiaßlrjd-eiarjq  (Rufin:  „midier  adultera")  snl 
xov  xvqlov,  tfv  xb  xad-'  lEßQaiovq  evayyeXiov  7tsgiEX£i-  Also  stand  Joh.  7, 
53 — 8,  11  wahrscheinlich  im  Hebr.  Ev.;  ob  genau  in  der  gleichen  Fassung,  lässt 
sich  nicht  entscheiden.  Vielleicht  stammt  aus  dem  Hebr.  Ev.  Ignat.  ad 
Smyrn.  3,  2:  xal  oxs  npbq  xovq  tceqI  IIexqov  tjXd-Ev,  s<p?j  avxoZq'  Aäßexs,  iprj- 
Xa<ptfaaze  (jle  xal  l'ösxe,  oxi  ovx  eI/jlI  öaipoviov  dooifiaxov  (s.  auch  das  Fol- 
gende); so  behauptet  Hieron.  de  vir.  inl.  16  u.  im  Comm.  zu  Jesaj.  1.  XVni 
praef.  Euseb.  (h.  e.  III,  36,  11)  erklärt,  die  Quelle  des  Citats  nicht  zu  kennen. 
Derselbe  Spruch  findet  sich  auch  im  Kerygma  Petri  (s.  Orig.  de  princ.  praef.  8), 
das  das  Hebr.  Ev.  (oder  Pet.  Ev.?)  benutzt  hat.  Endlich  muss  angenommen  werden, 
dass  die  Schrift  „Pauli  Praedicatio"  (=  Acta  Pauli?),  von  der  uns  in  der  pseudo- 
cyprianischen  Schrift  de  rebapt.  p.  90  (Hartel)  ein  Bruchstück  erhalten  ist, 
das  Hebr.  Ev.  benutzt  hat;  denn  was  sie  von  der  Taufe  Jesu  erzählt,  findet 
sich  in  unserem  Ev.  Euseb.,  h.  e.  IV,  22,  8  über  Hegesipp:  ex  xs  xov  xa&' 
''Eßgaiovq  svayysXiov  xal  xov  SvQiaxov  xal  iSLmq  ex  z?jq  ^EßQaiSoq  öiaXsxxov 
xiva  xlfhjotv. 

Iren.  I,  26,  2:  „Solo  mitem  eo  qiiod  est  secundum  Matthaeum  evangelio 
(aber  das  ist  eine  Verwechselung)  iituntur  (Ebionaei)  et  apostolum  Paulum  reeu- 
sant,  apostatam  cum  legis  dieentes."    Dieselbe  Angabe  III,  11,  7,  s.  Euseb.,  h.  e. 
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111,  27,  4  von  den  Ebioniten:  Ovxoi  6s  xov  /xsv  dnoaxöXov  näaaq  xaq  smaxo- 
Xaq  dgvrjxeaq  r\yovvxo  slvai  Selv,  dnoaxäxTjv  dnoxaXovvxsq  avxbv  xov  vö/xov, 
svayyeXiu)  6s  (iövu>  xcS  xatf  'Eßgalovq  Xsyo/AEV(i>  %gu>(xsvoi  xwv  Xoinwv  OfMxgbv 
btoiovvxo  Xöyov.  Wenn  es  Euseb.,  h.  e.  VI,  17  von  dem  Judenchristen  Sym- 
machus  heisst:  ngbq  xo  xaxa  Max&alov  d%oxsivö(xsvoq  svayysXiov,  so  muss  ihm 
ein  anderes  Ev.  (Hebr.  Ev.  oder  eine  Recension  desselben)  zum  Stützpunkt  gedient 
haben  (über  Ebioniten  bei  Iren.  s.  noch  III,  15,  1.    III,  21,  1.    IV.  33,  4.  V,  1,  3). 

Clem.,  Strom.  II,  9,  45:  xavxrjq  6s  dg^rj  xb  &av[xäaai  xä  ngäy^axa,  d>q 
HXüxwv  tv  Osaixrjxcp  Xsysi  xal  Maxd-laq  sv  xalq  Raga6öasai  nagaivwv 
y  xdv  xcö  xatf  ''Eßgai'ovq  svayysXla)  „o  Qavfudaaq  ßaoiXsvasi",  ysyganxai 
„xal  b  ßaatXsvaaq  dvanui,asxaiu.  (Auch  nach  dieser  Stelle  darf  man  eine 
griechische  Übersetzung  erschliessen.)  Die  Anspielung  auf  d.  St.  in  Strom.  V.  14,  96 
hat  m.  W  zuerst  Zahn  (Gesch.  d.  NTlich.  Kanons  II  S.  657)  bemerkt.  Ob  das 
Ev.,  welches  Pantänus  bei  den  „Indiern"  fand,  der  hebr.  Matth.  oder  das  Hebr. 
Ev.  gewesen  ist  (Euseb.,  h.  e.  V,  10,  3)  lässt  sich  nicht  entscheiden. 

Aus  der  Mittheilung  des  Hieron.  (de  vir.  inl.  2):  „evangelium  secundnm 
Hebraeos  quo  et  Adamaiitius  saepe   utitnr"  und  aus  den  Citaten  des  Ori- 

genes  folgt,  dass  das  Hebr.  Ev.  eine  bekannte,  der  Gemeinde  zugängliche 
Schrift  gewesen  ist;  dann  muss  sie  natürlich  griechisch  existirt  haben.  Orig. 
in  Ioann.  II,  6  (Lomm.  I  p.  113):  'Eav  6s  ngoaisxai  xiq  xb  xa&'  ^Eßgaiovq 
svayysXiov,  sv&a  avxbq  b  awxrjQ  (ptjoiv  'Ägxi  sXccßs  /ue  r\  [ir\xr[Q  ßov,  xb 
ayiov  nvsv/xa,  ev  [iiv  xwv  xgi%wv  (jlov,  xal  dnsvsyxs  fis  slq  xb  ogoq  xo  fisyu 
&aßwg.  In  Matth.  XV,  14  (De  la  Rue  III  p.  671):  „Scriptum  est  in  evangelio 
qiwdam,  quod  dicitur  secundmn  Hebraeos,  si  tarnen  placet  alieiti  suscipere 
illud,  non  ad  auctoritatem ,  sed  ad  manifestationem  propositae  quaestionis: 
Dixit,  inquit,  ad  eum  alter  divitum:  Magister,  quid  bonum  faciens  vivam? 
Dixit  ei:  Homo,  legem  et  prophetas  fac.  Respondit  ad  eum:  Feci.  Dixit  ei: 
Vade,  vende  omnia  quae  possides  et  divide  pauperibus  et  veni,  sequere  me. 
Coepit  autem  dives  scalpere  Caput  suum  et  non  placuit  ei.  Et  dixit  ad  eum 
dominus:  Quomodo  dicis:  Legem  feci  et  prophetas?  quoniam  scriptum  est  in 
lege:  Diliges  proximum  tuum  sicut  te  ipsum;  et  ecce  multi  fratres  tui,  filii 
Abrahae,  amicti  sunt  stercore,  morientes  prae  fame,  et  domus  tua  plena  est 
multis  bonis,  et  non  egreditur  omnino  aliquid  ex  ea  ad  eos.  Et  conversus  dixit 
Simoni,  discipulo  suo  sedenti  apud  se:  „Simon,  tili  Joanne,  facilius  est  came- 
lum  intrare  per  foramen  acus,  quam  divitem  in  regnum  caelorum."  Hom.  15 
in  Jerem.  c.  4  (Lomm.  XV  p.  284)  mit  der  Einführung:  El  6s  xiq  naga6e%£xai 
xo'  'Agxi  sXaßs  (is  xxX.  Zu  den  unbefugten  Evv.schreibern  hat  Origenes  den 
Verf.  des  Hebr.  Ev.  nicht  gerechnet;  denn  er  zählt  dieses  Ev.  (Hom.  I  in  Luc.) 
nicht  mit  auf  (das  Ev.  iuxta  XII  apostolos  dagegen  wohl). 

Eusebius  (h.  e.  III,  25,  5)  theilt  mit,  dass  Einige  das  Hebr.  Ev.  zu  den 
Antilegomenen  rechnen  {r)6rj  iv  xovxoiq  xivsq  xal  xb  xaf?  ''Eßgaiovq  svayysXiov 
xaxsXs^av,  <p  (läXiaxa  LEßgal(ov  ol  xbv  Xgiaxbv  naga6s£äßSvoi  yalgovai  (dazu 
s.  oben  d.  Stellen  III,  27.  39.  IV,  22).  Euseb.,  Theoph.  (syr.  ed.  Lee  p.  233  f.): 
„The  cause  therefore  of  the  dirisions  of  soul  that  carne  to  pass  in  houses  He 
himself  taught,  as  ue  have  found  in  a  place  in  the  gospel  existing  among  the 
Je ws  in  the  Hebrew  languagc,  in  which  it  is  said:  „I  ivill  select  to  myself  these 
things :  cerg  terg  excellent  are  those  tchout  >ny  Father,  who  is  in  Itearen,  hos 
giren  to  me"."  Fragin.  Gr.  Theophaniae  (Mai,  Nova  Patr.  Bibl.  IV,  1  p.  155  z. 
Mt.  25,  14f.);  Ensl  6s  xb  slq  rj/xäq  fjxov  ''Eßga'ixoZq  y^agaxxrigoiv  svayysXiov  xr\v 
ansiXrjv  ov  xaxd  xov  dnoxgvrpavxoq  injjysv,  dXXa  xaxa  xov  äoäxwq  st,rjxöxoq. 
xgslq  yug   6ovXovq  nsgislys,  xbv  /xsv  xaxacpayövza  xi]v  vnag^iv  ßsxa  nogvmv 
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xal  avXvxQidiov,  xbv  de  TiokXanXaoiäaavxa,  xbv  de  xaxaxgvipavxa  xb  xäXavxov 
slxa  xbv  fiev  ccTtodeyßrjvcci,  xbv  de  (tS{x<pd-TJvca  ßövov,  xbv  de  ovyxXeio&ijvai 
8toyLmxriQi(o 

Epiph.,  h.  29,  9  (über  Nazaräer);  eyovoi  de  xb  xaxa  Max&alov  svayyeXwv 
(er  hat  es  selbst  nicht  gesehen)  nXvQeaxaxov  ''EßQaiaxi.  nag'  avxolg  yag  aaqiojg 
xovxo,  xad-u>q  ig  uQxtf?  fy&dipr],  eßga'ixolg  ygdfißaaiv  ezi  ow^exai.  ovx  olöa 
de  el  xal  zag  yeveaXoyiag  xag  dno  xov  äßgaafi  &%qi  Xqigxov  TtegisTXov.  h.  30,  3: 
xal  dexovzai  [iev  xal  avxol  xb  xaxa.  Maxß-aTov  evayyiXiov.  xovxlo  ydg  xal 
avxol,  wq  xal  ol  xaxa  KtjqivQ-ov  %gwvxai  ßövw'  xaXovoi  de  avxb  xaxa  ''Eßgalovg, 
ag  xa  dXrj&rj  iaxiv  elnelv  oxi  MaxS-alog  ßövog  'Eßga'ioxl  xal  ^Eßga'Cxolg  ygäß- 
/zuaiv  ev  xy  xaivy  diaO-r/xy  enoirjOaxo  xtjv  xov  evayyeXlov  ex&solv  xe  xal 
xfavy/ia.  c.  6:  ov  ßr)V  dX'i.a  xal  xb  xaxa  Maxd-alov  evayyeXiov  cEßga'ixbv 
(fvtov  {(pioei  ov?).  Epiphan.,  h.  46,  2:  Aiyexai  de  xb  dia  xsoodgwv  evayyi- 
Xiov Vit   avzov  (seil.  Tatian)  yeyevtjoS-ai,  otieq  xaxa  ''Eßgalovg  xiveq  xaXovoi. 

Hieronyrnus  hat,  wenn  man  ihm  Glauben  schenken  darf,  das  Hebr.  Ev.  ins 
Griechische  u.  Lateinische  übersetzt.  Die  ältere  Übersetzung  in  jene  Sprache  ist 
nicht  in  seine  Hände  gekommen,  wenn  man  nicht  annehmen  will,  dass  er  sie  bloss 
revidirt  hat.  Er  hat  das  Ev.  ziemlich  häufig  angeführt  (namentlich  im  Comm. 
zu  Matth.,  wenn  er  die  Citate  nicht  schon  bei  Origenes  fand),  so  dass  wir  ihm 
die  meisten  Mittheilungen  verdanken;  aber  er  hat  auch  —  warum,  ist  nicht 
leicht  zu  sagen  —  die  alte  Confusion  zwischen  dem  hebr.  Matth.  und  dem  Hebr. 
Ev.  nicht  unzweideutig  berichtigt: 

De  vir.  inl.  2:  „Evangelium  quoque  quocl  appellatur  secitndum  Hebraeos 
et  a  nie  nuper  in  Graecum  sermonein  Latinumquc  iranslatum  est,  quo  et  Ada- 
mantius  saepe  utitur,  quod  p>ost  resurreetionem  salratoris  refert:  „Dominus 
autem  cum  dedisset  sindonem  serro  sacerdotis,  ivit  ad  Iacobum  et  apparuit  el  — 
iuraverat  enim  lacobus  se  non  eomesuruiu  panem  ab  lila  hora  qua  biherai  ca- 
licem  domini  (lies  dominus),  donec  videret  cum  resurgentem  a,  dorinientibus"  — 
rursusque  post  paullulum  „Affertcu,  alt  dominus  „mensam  et  panem".  Statt m- 
que  additur:  „Tulit  panem  et  benedixit  ac  fregit  et  dedit  Jacobo  Justo  et.  d/x/t 
ei:  Frater  rni,  corneae  panem  tuum,  qula  resurrexit  filius  hominis  a  dormientibus.'' 

De  vir.  inl.  3:  „Porro  ipsum  Hebraieum  habetur  usque  hodie  In  Caesa- 
riensi  bibliotheca,  quam  Pamphilus  studiosissime  eonfecit.  Mild  quoque  a  Xa:a- 
raeis,  qui  in  Beroea  urbe  Syriac  hoc  volumine  utuntur ,  descriheudi  facultas 
f'uit;  in  quo  animadvertendum,  quod  ubiemique  erange lista  sice  ex  persona  stia 
sire  ex  persona  domini  salratoris  veter is  scrlpturae  testimoniis  abutitur,  non 
sequitur  LXX  translatorum  auetoritatem,  sed  Hebraieum ;  e  quibus  lila  dito  sunt: 
Ex  Aegypto  vocari  filiuin  meum,  et,   Quoniam  Nazaraeus  vocabitur." 

De  vir.  inl.  16:  „In  qua  (er  meint  die  ep.  Ignat.  ad.  Polyc.;  es  steht  aber 
in  der  ep.  ad  Smyrn.  3)  et  de  evangelio  quod  nuper  a  nie  translatuiu  est,  super 
persona   Christi  ponit  testimonium  dicens:  „Ego  vero  post  resurreetionem  etc." 

Ep.  19  Damasi  ad  Hieron.:  „Quid  se  habeat  apud  Hebraeos  (Osanna  filio 
David)."  Ep.  20  Hieron.  ad  Damas.  c.  5:  „Denique  Matthaeus,  qui  evangelium 
Hebraeo  sermone  eonscripsit,  ita  posuit:  „Osanna  Barrama"  i.  e.  Osanna  in 
excelsis." 

Ep.  120  ad  Hedibiam  c.  8:  „In  evangelio  autem,  quod  Hebraicis  litter  is 
scriptum  est,  legimus,  non  velum  templi  scissum,  sed  superliininare  templi 
mirae  inagnitudinis  corruisse." 

Comm.  in  Ephes.  zu  c.  5,  4:  „ut  in  Hebraico  quoque  evangelio  legimus  do- 
minum ad  diseipulos  loqu entern :  „Et  numquam",  inquit,  „laeti  suis,  nisi  cum 
fratrem  vestrum  oideritis  in  caritate." 
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Comm.  in  Mich.  c.  7,  5 — 7:  „credideritque  evangelio,  quod  seeunditm 
Hebraeos  editumnuper  Iranstalimus,  in  quo  ex  persona  salvatoris  dieitur:  „Modo 
tnlü  me  mater  mea,  sanctus  spiritus,  in  uno  capillorum  meorum." 

Comm.  in  Matth.  zu  c.  2,  5:  „Librariorum  hie  error  est;  putamus  enitn 
ab  evangelista  primum  editum,  sicut  in  ipso  Hebraico  legimus  „Iudae"  non 
„Iudaeae"  Iudae  autem  idcirco  scribitur,  quia  est  et  alia  Bethleem  in  Gali- 
laea  Denique  et  in  ipso  testimonio,  quod  de  Michaeae  prophetia  sumptum 

est,  ita  habetur:  Et  tu  Bethleem  terra  Inda." 

Comm,  in  Matth.  zu  c.  6,  11:  „In  evangelio  quod  appellatur  secundum 
Hebraeos  pro  supersubstantiali  pane  reperi  „Mahar",  quod  dieitur  erastinwm." 

Comm.  in  Matth.  zu  c.  12,  13:  „In  evangelio,  quo  utuntur  Naxaraeni  et 
Ebionitae,  quod  nuper  in  Graecum  de  Hebraeo  sermone  transtulimus  et  quod 
vocatur  a  plerisque  Matthaei  authenticum,  homo  iste,  qui  aridam  habet  manum, 
eaementarius  scribitur,  istiusmodi  vocibus  auxilium  precans:  „Gaementarius 
eram,  manibus  victum  quaesitans,  precor  te,  Iesu,  ut  mihi  restituas  sanitatem 
ne  turpiter  mendieem  cibos." 

Comm.  in  Matth.  zu  c.  23,  35 :  „In  evangelio  quo  utuntur  Naxaraeni  pro 
filio  Barachiae  „Filium  Ioiadae"  reperimus." 

Comm.  in  Matth.  zu  c.  27,  16 sq.:  „Iste  (Barrabas)  in  evangelio,  quod 
scribitur  iuxta  Hebraeos  „Filius  magistri  eorum"  interpretatur. 

Comm.  in  Matth.  zu  c.  27,  51:  „In  evangelio,  cuius  saepius  facimus  men- 
tionem,  superliminare  templi  infinitae  magnitudinis  fraetum  esse  atque  divisum 
legimus." 

Comm.  in  Isaiam  zu  c.  11,  lsq.:  „sed  iuxta  evangelium,  quod  Hebraeo  ser- 
mone eonseriptum  legunt  Nazaraei:  „Descendet  super  eum  omnis  fons  spiritus 
sancti"  Porro  in  evangelio,  cuius  supra  fecimus  sermonem,   haec  scripta 

reperimus :  „Factum  est  autem  cum  aseendisset  dominus  de  aqua,  descendit  fons 
omnis  spiritus  sancti  et  requievit  super  eum  et  dixit  Uli:  Fili  mi,  in  Omnibus 
prophetis  exspeetabam  te,  ut  venires,  et  requiescerem  in  te.  tu  es  enim  requies 
mea,  tu  es  filius  meus  primogenitus,  qui  regnas  in  sempiternum." 

Comm.  in  Isaiam  zu  c.  40,  9 sq.:  „Sed  et  in  evangelio,  quod  iuxta  Hebraeos 
scriptum  Nazaraei  lectitant,  dominus  loquitur:  „Modo  me  tulit  mater  mea,  spiri- 
tus sanctus."" 

Comm.  in  Isaiam  praef.  in  1.  XVIII:  „Cum  enim  apostoli  eum  putarent 
spiritum  vel  iuxta  evangelium,  quod  Hebraeorum  lectitant  Nazaraei  „Incorporale 
daemonium." 

Comm.  in  Ezech.  zu  c.  16,  13:  „In  evangelio  quoque  Hebraeorum,  quod  lecti- 
tant Nazaraei,  salvator  inducitur  loquens  :  „Modo  me  arripuit  mater  mea,  spiri- 
tus sanctus." 

Comm.  in  Ezech.  zu  c.  18,  7:  „Et  in  evangelio,  quod  iuxta  Hebraeos 
Nazaraei  legere  consueverunt,  inter  maxima  ponitur  crimina,  qui  fratris  sui 
spiritum  contristaverit." 

Dial.  adv.  Pelag.  III,  2:  „In  evangelio  juxta  Hebraeos,  quod  Chaldaico 
quidem  Syroque  sermone,  sed  Hebraieis  litteris  scriptum  est,  quo  utuntur  usque 
hodie  Nazareni,  „secundum  apostolos",  sive  ut  plerique  autumnant,  „iuxta 
Matthaeum",  quod  et  in  Caesariensi  habetur  bibliotheea,  narrat  historia:  „Ecce 
mater  domini  et  fratres  eius  dicebant  eo :  Ioannes  baptista  baptixat  in  remissio- 
nem  peccatorum,  eamus  et  baptixemur  ab  eo.  dixit  autem  eis :  quid  peccavi,  ut 
vadam  et  baptizer  ab  eo?  nisi  forte  hoc  ipsum  quod  dixi  ignorantia  est."  Et 
in  eodem  volumine:  „Si  peccaverit",  inquit,  „frater  tuus  in  verbo  et  satis  tibi 
feeerit,  septies  in  die  suscipe  eum.     Dixit  Uli  Simon  discipulus  eius:  Septies 
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in  die?  Bespondit  dominus  et  dixit  ei:  Miam  ego  dico  tibi,  usque  septuagies 
septies,  etenim  in  prophetis  quoque  postquam  wicti  sunt  spiritu  sancto,  inventus 
est  sermo  peeeati."  (Lediglich  auf  diese  Stelle  bezieht  sich  Julian  Eclan.  bei 
August.,  c.  Jul.  Op.  imperf.  IV,  88  [der  Vorwurf  der  Einführung  eines  5.  Ev.'s 
u.  derselbe  Vorwurf  bei  Theodor  Mops,  nach  dem  Bericht  des  Photius  Cod.  177] ; 
auf  Priscill.,  tract.  I  p.  31,  21  [Scheps  s]  verweist  Zahn,  a.  a.  0.  II,  S.  653,  u.  hält 
es  mit  Recht  nicht  für  unmöglich,  dass  auch  hier  das  „quintum  evangelium" 
auf  eine  dunkle  Kunde  von  der  Auffindung  des  Hebr.  Ev.s  durch  Hieron.  zurück- 
zuführen ist.) 

Cod.  evv.  Mt.  et  Mrc.  (Nr.  566.  Gregory,  Prolegg.  p.  557;  Tischendorf, 
Notit.  edit.  cod.  Sin.  p.  58)  hat  vierScholien  aus  dem  Hebr.  Ev.:  1)  zu  Mt.  4,5 
Tb  lovSaixbv  ovx  s%£i  „Elq  xr\v  aylav  nöXiv",  dXX'  „'Ev'leQOvoaXrifi.  2)  zu  16,  17 
Tb  lovSaixöv.  „YVe  'Iwdvvov."  3)  zu  18,22:  Tb  lovSaixbv  egrjq  %%ti  fiexa  xb 
eßSofitixovräxiq  enxd'  „KalydQ  iv  xolq  nooqrrjxaiq  fiexa  zo  xQiad-rjvai  avxovq 
iv  -nvevfiaxL  ayiw  evQioxexo  iv  avxolq  Xöyoq  anagxlaq."  4)  zu  26,74:  Tb  lovSaixöv 
„Kai  rjQvrjoaxo  xal  difxoaev  xal  xaxrjQdaaxo." 

Theodoret.,  h.  f.  II,  1  (über  die  Ebioniten):  Mövov  Se  xb  xaxa  ''EßQaiovq 
evayyeXiov  Sexovxai,  xbv  Se  dnöaxoXov  dnöaxaxT]v  xaXovai,  dann  von  einer 
andern  Classe  derselben:  evayyeXlm  Se  xä  xaxa  Maz&aZov  xe%QT]vxai  (jlovw. 

Nicephor.,  Stichom.  (Zahn,  a.  a.  0.  II  S.  299),  unter  den  Antileg.:  Apoc. 
Joh.,  Apoc.  Pet.,  Barn,  ep.,  EvayyeXiov  xaxa.  ^Eßgaiovq  oxl%.  ,ßa 

Zahn  bemerkt  (II,  S.  681):  „Nach  Wright,  Catal.  of  syr.  mss.  p.  1016 
findet  sich  in  Add.  17215  (4  Prgm. -Blätter  saec.  VII  vel  VIII)  das  Fragment 
einer  theol.  Abhandlung,  worin  Marcion,  Bardesan  u.  Mani  genannt  werden.  Da 
finden  sich  auch  die  Worte  „Die  Schrift  des  Matthäus,  welche  bei  den  Hebräern 
ist."     Gemeint  ist  sicherlich  das  Heb.  Ev." 

Ob  die  hebräischen  Sätze  in  Acta  Pilat.  (Rec.  A.)  c.  1,4:  moavva  [isp- 
ßgofJLrj  ßaoovxafi/tä  dSovat,  c.  11,1:  ßaSSax  e<pxlS  QoveX  u.  14,1:  xb  oQoq  xb 
xaXoifievov  Ma/ulXx,  aus  unserem  Ev.  entnommen  sind,  resp.  ob  dieses  über- 
haupt benutzt  ist,  ist  noch  zu  untersuchen.  Wohl  nicht  auf  das  Hebr.  Ev.,  aber 
auf  judenchristl.  Quellen  geht  zurück,  was  Schahrastani  (Religionsparteien  ed. 
Haar  brücker  I,  S.  261)  erzählt:  „Aber  nachdem  er  getödtet  und  gekreuzigt 
war,  kam  er  herab,  und  es  sah  ihn  Simon  Kephas,  und  er  sprach  mit  ihm  und 
übertrug  ihm  die  Gewalt,  dann  verliess  er  die  Welt  und  stieg  gen  Himmel 
Simon  Kephas  war  sein  Stellvertreter,  und  er  war  der  vorzüglichste  der  Apostel, 
was  Wissen,  Frömmigkeit  und  Bildung  anbetrifft,  nur  dass  Paulus  sein  Werk 
trübte  und  sich  zu  seinem  Genossen  machte  und  die  Grundlagen  seines  Wissens 
verwirrte  und  es  mit  dem  Kalam  der  Philosophen  und  den  Einflüsterungen  seines 
Denkens  vermischte."  S.  über  das  Hebr.  Ev.  Hilgenfeld,  Nov.  Test,  extra 
can.  IV2;  Handmann  i.  d.  Texten  u.  Unters.  V.  3;  Resch,  1.  c.  V,  4  S.  322  ff. 
Zahn,  Gesch.  cl.  NTlichen  Kanons  II,  S.  642—724. 

9.    Petrusevangelium  (EvayyeZiov  xaxa  Ilhgov). 

Die  Menge  der  Hypothesen  in  Bezug  auf  dieses  Evangelium  (s.  d.  Unter- 
suchungen von  Credner,  Volkmar,  Hilgenfeld  u.  A.)  steht  in  umgekehrtem 
Verhältniss  zu  dem,  was  wir  über  es  wissen.  Credner  (Beiträge  I  S.  260  ff.) 
vermuthete,  dass  Justin  es  benutzt,  ja  Dial.  c.  106  ausdrücklich  citirt  habe.  In 
der  That  ist  die  nächstliegende,  vielleicht  die  einzig  mögliche  Beziehung  des 
avxov  bei  dnoßvri[iovevfjLaxa  die  auf  Petrus  (s.  Zahn,  Gesch.  des  NTlichen 
Kanons    I,    S.  511    f.),    doch    lässt  sich   sehr   wohl    an    das    Marcusev.    denken, 
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da  die  betreffende  evangelische  Erzählung,  die  Justin  hier  anführt,  wirklich 
im  Marcusev.  steht. 

Das  erste  Zeugniss  für  die  Existenz  des  Petrusev.  findet  sich  in  einem 
Lehrschreiben  des  antiochenischen  Bischofs  Serapion  über  dieses  Ev.  an  die  Ge- 
meinde von  Rhossus  c.  200  (Euseb.,  h.  e.  VI,  12,  2  sq.)  Hier  erfahren  wir 
dass  das  Ev.  im  gottesdienstlichen  Gebrauch  war  und  dass  Serapion  es  ge- 
duldet hat,  bis  er  sich  von  dem  doketischen  Charakter  desselben  überzeugte: 
"ExsQoq  6s  avvxtzay/xsvoq  avzw  (seil.  Serapioni)  Xöyoq  tisqI  zov  Xsyoptvov  xaza 
Hsxqov  svayysXiov,  ov  7tE7ioit]xai  drceXsyx^v  za  \psv6wq  sv  avxw  siQrjfisva,  6id 
xivaq  sv  xy  xaza 'Pwaabv  itttQoixiq  nQocpdasi  x^qslQrjfjsvriqyQacprjq  slq  sxsQoöö^ovq 
6i6aaxaXiaq  dnoxsiXavxaq.  d<p  qq  svXoyov  ßgaysiaq  nccQa&ioB-ai  Xs^siq,  6i  wv 
rjv  si%£  tceqI  zov  ßißXiov  yvwfxrjv  TiQoxiS-tjGiv  ovxw  yQÜ<pwv'  KH/isZq  yaQ,  a6sX<poi, 
xal  üexqov  xal  xovq  aXXovq  dnoaxöXovq  dnoösxofxs&a  wq  Xgtozöv,  za  6s 
ovöfJLUxi  avzwv  ip£v6sniyQa<pa  wq  s/jtcsiqoi  TtaQaizov/js&a,  yivwoxovzsq  ozi  za 
xotavxa  ov  TtaQE).ußo(A£v.  syw  yaQ  yEvöfxsvoq  nag"  bfiZv  vnsvöovvxovq  nävxaqoQ&y 
niaxsi  TiQoacpsQso&ai,  xal  /jfj  öisXQ-wv  zo  vn  avzwv  tcqocpeqö/uevov  ovo/xaxi  üexqov 
svayysXiov  slnov  oxi  sl  xovxö  soxi  ßövov  xb  äoxoiv  v/uZv  7iaQE%£iv  (xixQoxpvxiav, 
ävayivwaxsad-w.  vvv  6s  fia&wv,  oxi  aiQsasi  Zivi  b  vovq  avzwv  £V£<pwXsv£v  sx 
.zwv  Xsx&svxwv  (/.oi,  G7iov6aow  ndXiv  ysvso&ai  tiqüc  vßäq,  waze,  a6sX(poi,  tcqoo- 
6oxäxs  (jlS  sv  zä%si.  fj/isTq  6s  (vfxsiq1?),  d6sX<poi,  xaxaXaßöyisvoi  unoiaq  r\v  aigsaswq 
b  MuQxiavoq,  xal  savxw  r\vavxiovzo  (ir\  vowv  ä  iXdXsi,  ina&^asaS-s  £§  wv  v/jZv 
iy@ä<pT].  s6vvrjd-riß£v  yaQ  naQ  ciXXwv  aaxiqaävzwv  avxo  zovzo  zo  svayysXiov, 
xovxsaxi  TtaQcc  zwv  6ia8ö%wv  xwv  xazaQS,a(iivwv  avzov,  ovq  Aox-qxaq  xaXov/xev  (za 
yug  (pQovrtfxuza  xa.  nXsiova  sxsivwv  soxl  xfjq  6i6aaxaX!aq),  xQqod/usvoi  nag* 
avxwv  6isXd-sZv  xal  evqeZv  xa  ftsv  nXsiova  zov  oq&ov  Xöyov  zov  awxijQoq,  xivd  äh 
7iQoa6isazaXfisva,  u  xal  vnszd^a/xEv  v/jiv. 

Ein  zweites  Zeugniss  bietet  Origenes,  dem  das  Evangelium  in  die  Hände 
gekommen  ist.  Er  schreibt  in  Matth.  X,  17  (III  p.  45  Lonim.):  Toiq  6s  dösXcpovq 
Irjaov  (paai  zivsq  sivai,  sx  naQa6öaswq  oq/jw/jevoi  zov  ETtiyEyQaiJ.fj.svov  xaza 
IIszqov  svayysXiov  y  zTtq  ßlßXov  'laxwßov  viovq  'Iwafj(p  sx  TtQoxsQaq  yvvaixbq 
avvurxrjxvlaq  avzw  tcqo  xrjq  MaQtaq. 

Eusebius  rechnet  h.  e.  III,  25,  6  sq.  das  Buch  zu  den  gefälschten  häre- 
tischen Evangelien,  also  nicht  zu  den  ,,vo'#a";  schon  III,  3,2  hatte  er  geschrieben: 
To  yE(xr\vxwv  ^nixsxX^fisvwv  avxov(Petri)nQdt;Ewv  xalxb  xar^avxbvwvofx.ao/jsvov 
EvayysXiov  ov6'  oXwq  sv  xa&oXixoiq  I'o/jev  naQa6s6o/JSva,  oxi  firjXE  dgxaiwv 
/jtjxs  xwv  xaS-'  r\(xäq  xiq  sxxXrjaiaaxixbq  ovyyQacpsvq  xalq  s§  avxwv  aws^Q^oaxo 
fxaQXVQiaiq.  Dass  Eusebius  das  Ev.  gekannt  hat,  ist  mindestens  ungewiss.  Das 
Zeugniss  Theodorets  (h.  f.  II,  2),  dass  die  Nazaräer  das  xaXovfisvov  xaxä  IIsxqov 
svayysXiov  gebrauchten,  ist,  wie  fast  alle  absonderlichen  Nachrichten  dieses  Ge- 
schichtsschreibers, wenig  vertrauenswürdig.  In  das  Abendland  scheint  das  Evan- 
gelium nicht  gekommen  zu  sein ;  denn  die  Erwähnung  desselben  bei  Hieronymus  de 
vir.  inl.  1  („libri  mtleut,  e  quibus  Wim  Aetomm  eins  inscribitur,  alius  Evan- 
gelii  intcr  apoeryphas  scripta  ras  repudiaiitur")  stammt  aus  Eusebius,  auf 

den  auch  indirect  das  Verdammungsurtheil  im  Brief  des  Innocenz  (implicite)  u. 
im  sog.  Decret  des  Gelasius  („evangelium  nomine  Petri  apostoli  apoeryphum") 
d.  h.  des  Damasus  zurückgeht  (s.  Credner,  Z.  Gesch.  d.  Kanons  S.  214. 
Zahn,  Gesch.  d.  NTlich.  Kanons  II,  S.  742  ff.).  Für  das  alte  Petrus-Ev.  ohne 
Werth  sind  die  arabischen  Zeugnisse,  die  ein  Kindheits-Ev.  dem  Petrus  zu- 
schreiben, s.  Fabricius,  Cod.  apoer.  N.  T.  I  p.  153  sq. 

In  dem  Vorstehenden  ist  Alles  erschöpft,  was  man  bis  zum  Herbst  des 
Jahres  1892  über  das  Petrusev.  wusste.     Aber  in  dem  9.  Tom.  fasc.  1  der  Mein. 
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publies  par  les  membres  de  la  Mission  Archeol.  Franc,  au  Caire  (1892)  ist  p. 
137  ss.  ein  Evangelienfragment  von  c.  174  Stichen  von  Bouriant  veröffentlicht 
worden,  das  sich  als  ein  Stück  unseres  Evangeliums  erweist  (s.  Sitzungsberichte 
d.  E.  Preuss.  Akad.  d.  Wissensch.  v.  3.  u.  10.  Nov.  1892  und  meine  Ausgabe 
sanimt  Commentar  in  d.  Texten  u.  Unters.  IX,  2).  Es  stammt  aus  einem  Mönchs- 
grabe  zu  Akhmim,  wo  es  in  einem  dort  gefundenen  kleinen  Pergamentcodex 
(saec.  VIII — XII.)  p.  2 — 10  steht  (p.  13 — 19  steht  ein  Bruchstück  der  Petrusapok., 
p.  21 — 26  ein  grosses  Fragment  des  griechischen  Henoch).  Inc. :  TcSv  6b  'Iovöalwv 
ovöelq  svlxpaxo,  expl.  iya>  6b  21/a.wv  IlixQoq  aal  ÄvÖQtaq  6  ä6el<p6q  (jlov  laßövxeq 
tjfiüiv  xa  Xiva  UTtrjk&ufitv  eiq  x)(V  %-äXaaaav,  xal  rjv  avv  rj/sTv  Asvtlq  o  xov  Ä?.cpaiov, 
ov  xvQLOq  Das  Fragment  umfasst  den  Haupttheil  der  Leidens-  und  die  sehr  aus- 
führlich erzählte  Auferstehungsgeschichte.  Es  steht  mit  den  kanonischen  Evv.  in  enger 
Beziehung  (höchst  wahrscheinlich  hat  es  den  Marcus  gekannt,  ob  auch  den 
Matth.,  Luc,  Joh.?;  mit  Matth.  ist  es  jedenfalls  blutsverwandt;  die  Perikope  von 
der  Ehebrecherin  Joh.  7,  53  ff.  zeigt  sprachlich  merkwürdige  Verwandtschaft 
mit  dem  Fragment,  u.  es  kann  aus  äusseren  und  inneren  Gründen  sehr  wahr- 
scheinlich gemacht  werden,  dass  sie  aus  dem  Petrusev.  stammt).  Doketische 
Elemente  oder  solche,  die  leicht  doketisch  verstanden  werden  können,  fehlen 
nicht.  In  meinem  Commentar  glaube  ich  nachgewiesen  zu  haben,  dass  das  Ev. 
benutzt  worden  ist  1)  von  Justin  (s.  Apol.  I,  40;  [Dial.  103];  Apol.  I,  35;  Dial. 
97;  [Apol.  1,  50;  Dial.  106.  53];  Dial.  10S.  35.  88.  103.)  —  so  dass  die  Stelle 
Dial.  106  (s.  oben)  sich  wirklich  auf  unser  Ev.  bezieht,  das  Justin  somit  unter 
die  echten  'AnofxvrjßOvsvfMxza  xwv  dnoaxökaiv  gerechnet  hat  —  2)  vielleicht  von 
Clemens  Alex.  (s.  Texte  u.  Unters.  IX,  2,  8.  42  f.),  3)  in  der  syrisch  erhaltenen 
Didascalia  der  Apostel,  der  Grundschrift  der  6  ersten  Bücher  der  Apostol.  Constit. 
(s.  V,  19;  1,1;  II,  21;  IV,  3;  VI,  5;  II,  36;  II,  3;  II,  32;  V,  15.  17.  14;  be- 
deutungsvoll ist  es  nun  auch,  dass  Didasc.  II,  24  die  Geschichte  von  der  Ehe- 
brecherin erwähnt  ist),  4)  ist  eine  Stelle  des  Evangeliums  in  der  Versio  Syr. 
Cureton.  (zu  Luc.  23,  48)  im  Cod.  Sängerin,  [g  *],  bei  Tatian  (s.  Zahn,  Tatian 
S.  215  f.)  und  im  Commentar  Ephräms  zum  Diatess.  (p.  296  Mösinger)  zu 
finden  (Texte  u.  Unters.  IX,  2,'S.  45  f.).  Endlich  scheint  der  Zusatz  des  Bobbi- 
ensis  zu  Marc.  16,  4  aus  unserem  Ev.  geflossen  zu  sein  (Wahrscheinlich  hat  auch 
Cyrill  v.  Jerusalem,  catech.  XIII,  24.  25.  26.  [12]  das  Ev.  benutzt,  s.  Bernard 
i.  d.  Academy  25.  Dec.  1892,  sowie  Pseudoignatius  ad  Trall.  9  u.  vielleicht  auch 
die  Didache).  Dass  sich  das  Ev.,  welches  gewiss  in  Syrien  entstanden  ist 
und  nicht  jünger  ist  als  das  erste  Viertel  des  2.  Jahrh.,  bis  zum  8. — 12.  Jahrh. 
trotz  Serapion  und  Eusebius  ganz  oder  doch  stückweise  erhalten  hat,  ist  räthsel- 
haft.  Seine  doketischen  Züge  mögen  den  aphthartodoketischen  Monophysiten 
willkommen  gewesen  sein. 

10.   Ägypterevangelium  {EvayyiXiov  xar   AlyvjiT'iovq). 

Dieses  enkratitisch  gefärbte,  vielleicht  um  150  geschriebene  Evangelium 
ist  im  2.  Jahrh.  im  Gebrauch  der  Naassener  (?) ,  einiger  Valentinianer  und 
namentlich  der  Enkratiten  (des  Cassian;  s.  Clemens,  Strom.  III,  6,  45;  9,  63 — 66;  13, 
91 — 93)  gewesen ;  es  ist  aber  auch,  wie  eine  Stelle  bei  Epiphanius  bezeugt,  von  den 
Sabellianern  benutzt  worden,  und  diese  Benutzung  beweist,  dass  das  in  Ägypten 
entstandene  resp.  dort  verbreitete  Evangelium  ursprünglich  auch  in  grosskirch- 
lichen Kreisen  Leser  gehabt  haben  muss.  Die  Annahme ,  dass  die  zahlreichen 
namenlosen  Evangeliencitate  im  sog.  2.  Brief  des  Clemens  an  die  Korinther  auf 
dieses  Buch  zurückzuführen  sind  (s.  Hilgenfeld,  Nov.  Test,  extra  canon.  fasc.  IV2 
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p.  42  sq.),  ist  trotz  II  Cleiu.  12,  2  (dieses  Citat  stimmt  fast  wörtlich  mit  einem 
Verse  des  Agypterev.)  von  Resch  („Agrapha"  in  den  Texten  u.  Untersuch.  V,  4 
S.  202  ff.  316  ff.  384  ff.  391  f.  429,  s.  auch  Ztschr.  f.  kirchl.  Wissensch.  u.  k.  Leben 
1SSS  V  S  232  ff.)  bekämpft  worden.  Allein  sie  scheint  mir  nicht  erschüttert  zu 
sein.  Dann  aber  ist  das  Ev.  nicht  nur  von  Häretikern  als  Evangelium  gebraucht 
worden  (die  wichtigsten  Evv.citate  im  IL  Clemensbrief  stehen  c.  3,  2;  4,  2.  5;  5, 
2—4;  6,  1.  2;  8,  5;  9,  11;  11,  7;  12,  2.  6;  13,  2.  4).  Andere  Hypothesen  sind  bei 
Seite  zu  lassen,  die  sich  auf  die  Verwandtschaft  des  Agypterev.  mit  den  Evv.- 
citaten  in  der  Didache,  Tatian  etc.  beziehen.  Auch  solche  Stellen  lasse  ich  hier 
fort,  die  man  auf  das  Agypterev.  zurückführen  könnte,  wie  z.  B.  das  Stück  in 
der  apostol.  KO.  von  der  lachenden  Maria,   das  Fajjumer  Evv.fragment  u.  s.  w. 

Clemens  Alex,  hat  das  Evangelium  gekannt,  nicht  als  häretisch  abgelehnt, 
aber  den  vier  Ew.  nicht  gleich  gestellt.  Aus  mehreren  Stellen  bei  Clemens, 
die  unten  folgen,  lässt  sich  etwa  folgendes  Fragment  des  Ev.'s  gewinnen:  Ty 
ZuXoj/utj  nvvS-avoßsvy,  fisyQi  tco'zs  &ävazog  loyvasi,  sinsv  6  xvgiog'  f^eygig  dv 
vpsZg  al  yvvaZxsg  zlxzszs.  rfi&ov  ydo  xazaXvaai  za  sgya  zrjg  d-rjXslag.  xal  » 
2aX(ö[/,rj  £(prj  avzql'  xa).wg  oiv  enolrjaa  /ir)  zsxovoa;  ö  6s  xvgiog  i\yishpazo 
Xeymv'  nüauv  cpdys  ßozüvrjv,  z-qv  de  mxoluv  syovaav  fir)  cpäyyg.  nvvQ-avofjievrjg 
6e  zrjg  SaXw/trjg,  Tiöze  yvojaS-rjaszai  za  neol  wv  tiqszo,  £(p?j  ö  xvgiog'  ozav 
oiv  ro  zrjg  alayvvrjg  hvövfia  nazrjorjze,  xal  ozav  yivqzai  zu  Svo  s'v,  xal  zb 
uqqsv  fieza  zrjg  ß-rjXelag,  ovze  uqqsv  ovze  QrjXv  (cf.  II  Clem.  12,  2:  'ünsQOJzrj&slg 
yug  «trog  o  xvQtog  vnö  zivog,  nöze  rj^si  avzov  r\  ßaaiXsla,  sinsv  "Ozav  sarai 
za  Svo  t'v,  xal  zb  egw  wg  zo  eöco,  xal  zb  agosv  ßszd  zrjg  9-rjXslag,  ovzs  uqüsv 
ovzs  &TjXv.  Vielleicht,  jedoch  nicht  wahrscheinlich,  gehört  hierher  auch  die 
Stelle  im  Mart.  b.  Petri  a  Lino  episc.  c.  14  [p.  17  Lipsius,  Acta  Apost.  Apocr.  I]: 
,.Undc  dominus  in  myslerio  dixerat:  Si  non  feceritis  dcxteram  sieut  sinistrain 
et  sinistrain  sieut  dexteram,  et  qitae  sursum  sunt  sind  deorsum,  et  qitae  ante 
m cut  rjuoc  retro,  non  cognoscetis  regmtm  dei,"  resp.  deren  Grundtext,  Martyr. 
Petri  [1.  c.  p.  94,  13]:  IIsqI  ojv  ö  xiQiog  ev  ßvazrjQleo  Xsysr  'Eav  fi?j  noir]ar]zs  — 
ov  firj  iniyvwzs  zr)v  ßaoiXslav,  cf.  Acta  Philippi  34  p.  90  Tischendorf). 

Die  Einführungsformeln  bei  Clemens  sind  folgende:  Strom.  III,  6,  45:  Tfi 
SuXwfty  6  xvQioq  nvv&avoßevrj  „MeyQi  nöze  d-uvuzog  layvoti";  ovy  a>g  xuxov 
zov  ßlov  bvzog  xal  zTtq  xzlasmg  novrjQäg  „MeyQig  avu,  slnsv,  „v/isZg  al  yvvatxeg 
zixztjzs",  all  ojg  zr)v  dxoXovS-lav  zr)v  <pvaixr)v  6i6ceaxojv  ysveosi  yd.Q  navzwg 
f'nszai  xal  <pd-0Qcc.  An  dieser  Stelle  sagt  Clemens  nichts  davon,  dass  er  ein 
fremdes  Ev.  benütze.  III,  9,  63:  Ol  6e  dvzixuaaö^evoi  zy  xzlaei  zov  S-sov 
diu  zrjg  swprjßov  iyxQazslag  xdxsZvu  Xsyovai  za  ngbg  ~EuX<öpir]v  elotjfisva,  a>v 
JiQozeQOv  eptvrjo&rj/uev.  (ptgerai  6s,  oi,uai  (Clemens  hat  also  hier  das  Ev.  noch 
nicht  aufgeschlagen),  ev  zu)  xaz  Alyvnzlovg  svayysXlor  <paol  (die  Enkratiten) 
yaQ-  „Ozi  uvzbg  sinsv  b  aojzr'jQ-  'HXd-ov  xuxaXvoai  za  epya  zrjg  ß-rjXslug." 
III,  9,  64:  O&ev  sixözwg  tisqI  avvzsXelag  firjvvaavzog  zov  Xoyov  r]  UaXw/xi]  <pr]ol4 
,.MeyQi  zivog  ol  uv&qwtioi  uTtoQ-avovvzaL"  dnoxgivezai  6  xvQiog'  .,Ms%()tq 

uv  zixzmaiv  al  yvvaTxeg."  III,  9,  66:  Ti  6s  ov%l  xal  zu  e£,rjg  zojv  ngog  SaXcöfirjv 
slQrjßsvwv  sm<peQ0VGiv  (die  Enkratiten)  ol  nüvza  fiüXXov  ^  zoj  xaza  zr)v  dXij- 
&siav  svayyeXixo)  ozoiyjiGavzeg  xuvövv,  cpa/uevrjg  yccQ  avzrjg'  „KaXmg  oiv  STtoirjoa 
(irj  zsxovaa  xzÄu  III,  13,92:  diu  zovzö  zoi  b  Kaaoiuvög  <prjor  Hvvd-avofievrjg 
zf/g  SaXujfirjg,  nöze  yvwa&rjaszui  zu  tisqI  ojv  i)(>szo,  e<prj  b  xvQiog-°Ozuv  zb  zrjg 
alayvvrjg  xzX.  Hierauf  fährt  Clemens  fort:  ügojzov  /xev  oiv  ev  zolg  naQa6s6o- 
ßevoig  ij/üv  zszzaQOiv  svayysXloig  ovx  s%opisv  zb  grjzbv  aXX'  ev  z<ö  xaz'  Alyv- 
nzlovg. Excerpt.  ex  Theodoto  (Valentin.)  §  67:  Kai  ozav  b  amzrjQ  ngbg  SaXojptrjv 
Xsyy    Miygi   zozs   sivai  &ävazov,    uyQig  uv  al  yvvaixsg  zixzmaiv  xzX.     Aus 
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unserem  Ev.   stammt  vielleicht  (?)  auch   der  Spruch  Strom.  111,16,97:  Iläliv  6 
xvQiöq  qnqoiv  '0  yt'ifiaq  ftr/  exßaXXexcu  xal  6  firj  yafiqcaq  /atj  yafjtdxm. 

Unser  Ev.  scheint  aber  bereits  Orac.  Sibyll.  II,  163  sq.  (p.  38  Rzach)  be- 
nutzt zu  sein,  wenn  es  dort  heisst:  Nrjnioi  ovde  vooivxeq  o9-\  fjvlxa  tpvXa  yvvai- 
x<Sv  Mrj  xixxwaiv,  e<pv  xo  &eQoq  fieoönwv  dv&Qo',?rwr. 

In  Hippol.  Philos.  V,  7  p.  98  (Naassener)  liest  man:  Eivai  de  <paai  xr,v 
\pv%tjv  ävoevQixov  nävv  xal  dvoxaxavötjxov,  ov  yaQ  fjtevei  enl  o%rj/taxoq  ovde 
fiopcpijs  xfjq  avxijq  nävxoxe  oide  nü&ovq  evoq,  'Iva  xiq  avxtjv  rj  xvnip  einq  ?} 
ovoiu  xaxaXrppexai'  zaq  de  et-aXÄuyuq  xavxaq  xaq  noix'kaq  ev  x<3  emyQatpofievm 
xax'  Alyvnxiovq  evayyekieo  xeifievaq  eyovoiv.  Das  Ev.  enthielt  also  eine  Lehre 
über  das  Wesen  der  menschlichen  Seele.  Auch  sonst  scheint  die  Quellenschrift, 
die  Hippolyt  hier  benutzt  hat,  von  unserem  Ev.  abhängig  gewesen  zu  sein. 

Origenes-Hieron.,  Hörn.  1  in  Luc.  schreibt:  „Ecclesia  quatinor  habet  evau- 
gelia,  haereses  plurima,  e  quibus  quoddam  scribitur  ,secundum  Aegyptios' "  Er 
hat  das  Buch  noch  in  Händen  gehabt;  denn  er  fährt  (nach  Anführung  der  Citate 
mehrerer  apokryphen  Ew.)  fort:  „et  alia  plura  legimus,  ne  quid  ignorare  ride- 
remur  propAer  eos,  qui  se  putant  aliquid  scire,  si  ista  cognorerint." 

Epiphan.,  h.  62,  2:  Ttjv  de  näoav  avxwv  nlävrjv  xal  xtjv  xfjq  nlävtjq  avxäJv 
dvva/niv  exovaiv  (Sabelliani)  ig  dnoxQvqtmv  xivcüv,  [xdkioxa  und  xov  xaX.ovfA.evov 
Alyvnxiov  evayysXiov,  u>  xiveq  xb  övofia  ene&evxo  xovxo.  ev  avxeö  yag  noXXa 
xoiavxa  mq  ev  naQaßvaxo)  f/.voft]Qiwdwq  ex  ngoadmov  xov  oojxrjpoq  avatpegexai, 
a>q  avxov  drfkovvxoq  xoiq  fia&7jxalq,  xov  avxov  eivai  naxega,  xov  avxov  eivai 
vlov,  xov  avxov  eivai  ayiov  nvsvfia. 

Möglicherweise  geht  Priscillian  (tract.  3  p.  48  sq.  Schepss)  auf  die  Erklärung 
des  Taufbefehls  in  unserem  Ev.  zurück  (s.  Hilgenfeld,  Ztschr.  f.  wiss.  Theol. 
1889  S.  384).  S.  H  i  1  g  e  n  f  e  1  d ,  11.  cc.  und  Z  a  h  n ,  G  esch.  d.  NTlichen  KanonsII  S.  628  ff. 

11.  Philippus-Evangelium. 

Weder  Origenes  (Eusebius)  noch  spätere  Apokryphenverzeichnisse  erwäh- 
nen ein  solches  Evangelium.  Aber  aus  der  Pistis  Sophia  (p.  69  sq.:  „et 
quttm  Jesus  finisset  dicere  haec  rerba ,  exsiliens  Philippiis  sfetit,  deposuit 
libruin,  qui  in  sua  manu,  iste  yag  est,  qui  scribit  res  oiitnrs,  quas  Iesus  dixit 
et  quas  fecit  omnes.  progressus  igitur  Philippus  die/t  ei:  mi  domine,  nuiu  ego 
solus  sin/t,  eui  dedisti,  ut  geram  curam  xoofiov,  ut  scribam  res  omnes  quas  dicemus 
et  quas  facieiuus  etc.  Partum  igilur  est,  quam  Iesus  audisset  Philippum,  dixit 

ei:  attdi  Philippe,  ut  loquar  tecuiii,  quod  tibi  et  Tlioinac  et  Mattltaeo  datae  sunt  per 
primum  fzvaxvgiov  scribeudae  res  omnes,  quas  dieam  et  quas  faeiam,  et  res  omnes 
quas  videbitis.  An  rero  —  uondum  absolutas  est  usque  ad  hoc  temptis  aQi&ßoq  rcrbo- 
ritm,  quae  scrijifurus  es ;  qunm  igitur  expletus  fuerit,  progredicris,  ut  proferas  tuani 
eoluntafem.  nunc  igitur  ros  tres  seribetis  res  omnes,  quas  dieam  et  quas  faeiam 
et  quas  ridebo,   et   ui   fester  res   omnes  regni  eaelorum  Tres   testes  sunt 

Philippiis   et    Thomas  et  Matthacus  Atque  posthac   sede  (seil.  Philippe), 

ut  scribas  res  omnes,  quas  dieam,  usqzte  dum  expletus  fuerit  aQid-fxoq  tili  (j.EQOvq, 
quod  scribis  rerbis  regni  luminis."  p.  32.  73)  geht  hervor,  dass  man  im  3.  Jahrh. 
in  gnostischen  Kreisen  in  Ägypten  ein  Philippus-Ev.  gekannt  hat;  dasselbe  be- 
zeugt Epiphanius  (für  dieselben  Kreise),  der  auch  ein  Citat  bringt  h.  26,  13: 
TlQOOtpeQovot  de  eiq  ovofia  <Pikinnov  xov  ayiov  (/.a&tjxov  evayyeXiov  nenXaa- 
fievov,  oxi  <pr)öLv  'AnexüXvipe  ßoi  o  xvQioq  xi  xijv  ipvxtjv  xxX.  Aus  beiden 
Zeugnissen  ergiebt  sich,  dass  es  sich  in  dem  Ev.  um  angebliche  Offenbarungen 
Christi  gehandelt  hat,  die  mit  der  synoptischen  Erzählung  nichts  gemein  haben, 
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sondern  in  die  Zeit  nach  der  Auferstehung  fallen.  Eben  deshalb  ist  es  wahr- 
scheinlich, dass  dies  Evangelium,  dessen  Ursprungszeit  sicher  nur  durch  den 
term.  ad  quem  festzustellen  ist,  das  aber  höchst  wahrscheinlich  noch  ins  2.  Jahrh. 
gehört,  durch  und  durch  häretisch  (gnostisch)  gewesen  ist.  Ob  die  Tradition 
über  Philippus ,  welche  Clemens  besessen  hat  (Strom.  III,  4,  25) ,  die  sich  merk- 
würdig zu  einer  Stelle  in  den  jungen  Philippusacten  (c.  29  Act.  apocr.  ed. 
Tischendorf  p.  87  sq.,  s.  den  Nachtrag  in  Apocal.  apocr.  p.  147)  fügt,  aus  dem 
Philippus-Ev.  herrührt  (so  Zahn,  Gesch.  d.  NTlichen  Kanons  II  S.  765 ff.,  der 
auch  auf  Anal.  Bolland.  IX  p.  2S7,  7  verweist),  ist  fraglich,  da  wir  keine  Gewähr 
dafür  haben,  dass  dies  Evangelium  den  synoptischen  Stoff  z.  Th.  repetirt  hat. 
Auch  wissen  wir  nicht  sicher,  ob  das  von  den  Manichäern  gebrauchte  Philippus- 
Ev.  mit  unserem  identisch  gewesen  ist.  Leontius  sagt,  dass  die  Manichäer  es  (und 
das  Thomas-Ev.)  verfasst  haben  (xaivozofistv),  und  dass  die  Kirche  es  nicht 
kennt  (de  sectis,  act.  III,  1  Zahn,  a.  a.  0.  S.  295),  vgl.  Timoth.  Presb.  (Fabri- 
cius,  Cod.  apocr.  N.  T.  I  p.  138 sq.). 

12.  Thomas-Evangelium. 

1.  Ein  Citat  aus  einem  Evangelium  nach  Thomas  hat  Hippolyt  in  der 
naassenischen  Quellenschrift,  die  ihm  in  die  Hände  gekommen  war,  gefunden 
(Philos.  V,  7):  iv  zw  xaza.  Ow/xäv  iniyQayoiikvm  svayyzXiw  TtuQadiööaoi  Xi-yov- 
zsg  ovzwg'  'E/lcs  6  Z,tjzwv  evg'jaei  iv  naidioiq  dnb  izwv  enzä'  ixel  yctQ  iv  zw 
iö'  alwvi  XQvßöfisvog  cpavspov/tai.  In  der  Pistis  Sophia  p.  69  sq.  scheint  auch 
ein  Thomasev.  vorausgesetzt  zu  sein.  Ob  es  dasselbe  war,  wie  das  der  Naassener, 
resp.  das  sub  6  zu  nennende,  ist  fraglich. 

2)  Ein  Thomasev.  hat  Origenes  gelesen  (s.  Hieron.  hom.  1  in  Luc),  und 
Eusebius  hat  es  h.  e.III,  25,  6  unter  die  häretischen  Ew.  gestellt  (vgl.  c.  Cels.  VI,  36: 
ov6a[A.ov  zwv  iv  zalg  sxxXrjaiaig  <peQO/utvwv  svayysXlwv  zsxzcov  avzbg  b  'Irjoovg 
dvayiyQanzai). 

3)  Ein  von  den  Manichäern  geschmiedetes  Thomasev.  nennen  Cyrill  Hierosol. 
cat.  4,  36  (eypctxpav  xal  MavixaZoi  xaza  0a>/xäv  evayyiXtov .  Ötieq  svwdla  zrjg 
svayyeXixrjg  TtQoawvv/uiag  inixexQiGfiivov  öta<p&eiQei  zag  ipv%aq  zü>v  ankov- 
ozsqwv,  cf.  cat.  6,  31:  fitjöslg  dvayivwaxlxw  zo  xaza  6w/j.äv  svayysXiov  ov 
yaQ  iaziv  kvbg  zwv  iß'  dnoazökwv,  aXX'  evbq  zwv  xaxwv  xqiwv  zov  Mävrj 
[/.a&rjxwv)  und  das  sog.  Decretum  Gelasii  („erawjrlium  [evangelia?]  nomine 
Thoutop,  quo  itUmlur  Maniehaei";  s.  auch  Innoc.  I.  ep.  ad  Exsuperium,  wo 
Schriften  „sub  nomine  Thomae"  verworfen  werden).  Es  ist  (nach  dem  be- 
stimmten Zeugniss  Cyrill's)  schwerlich  mit  dem  älteren  Thomasev.  einfach  iden- 
tisch (über  den  Gebrauch  von  Thomasschriften  bei  den  Manichäern  s.  Augustin, 
c.  Faust.  XXX,  4).  Die  späteren  Anführungen  sind  vielleicht  ohne  selbständigen 
Werth,  s.  Leontius,  de  sectis  Act.  III,  2:  ovzoi  (die  Manichäer)  xal  ßißXla  zivd 
kavzoZg  xaivozo/uovoi'  Xeyovai  yug  svayysXwv  xaza  &w[iäv  xal  4>lXm7tov, 
utisq  rjftsZg  ovx  l'oftev.  Petrus  Sic,  Hist.  Manich.  ed.  Rader  p.  30:  [ia$-r\zal 
zovzov  zov  ävzLXQLGzov  Mdvsvzog  yeyövaa  öwdsxa.  ~Eiai(Aiog  o  zovzov  6iä- 
doxog  xal  Ow/xäg  6  xb  xaz'  avzbv  Mavixa'ixbv  evayyiXiov  ovvzä^aq.  Act. 
Concil.  Nie  ann.  787,  actio  VI,  5.  Timoth.  Presb.,  catalog.,  cf.  Thilo,  Cod. 
X.  T.  apocr.  p.  LXXXIII:  Tb  xazd  6wfxäv  evayysXiov  xal  Ta  naiäixa  Xsyö- 
ftsva  zov  xvqiov  Hierher  gehören  auch  die  abschätzigen  Urtheile  der  KW. 
über  die  üaiöixä  [eine  Ausnahme  bildet  Epiphan.,  h.  51,  20,  der  mündliche  Be- 
richte über  die  TlaiSixü  an  sich  für  glaubwürdig  gehalten  hat],  s.  Chrysostom., 
hom.   10  (17)  in  loh.:    za    arj/xsla  ixsZva  a  Tlaiöixd  sivai  <paai   zov  Xqloxov, 
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tpevöfj  xal  nXäo/uaxd  tivojv  tnsiaayövxcov  ioxlv.  Anastas.  Sin.  in  Hodego  13 
p.  260  Gretser:  xa  Xeyößsva.  üaiSixa  &avfxaxa  xov  Xqlgxov  ipsvörj  xal  dno- 
ßlrjta.  Georg.  Syncell.,  Chronogr.  p.  601  Bonn.:  ioxiov  oxi  didcpopa  svccyyelnx 
yiyQanxai,  e£  d>v  xtaaaga  f/.6va  xixoixat  xolg  /xaxagloig  dnoaxöXoiq  ixxXrjaiä- 
Z,£G\)-ai,  xal  aXXoig  üaidixa  xov  GcoxrJQog  Tjfidjv  avyysyganxai,  iv  oig  al  fisxQi 
6(o6exaexovq  '/qovov  xijg  xaxu  oüqxcl  ijXixlag  avxov  xov  xwv  almvwv  noirjxov 
svnsQKpsgovrai  d-avfjiaxovQyLai,  Euthyrn.  Zigab.  in  loh.  2,  11:  wg  nccpaoim- 
nrjQ-ev  xolg  aXXoig  larÖQtjaev  avxö ,  xq7]oi/j.£vov  elg  xo  firj  rtioxtveiv  xolg  Xeyo- 
(tevoiq  Ilaiötxolg  &ccv/uaoi  xov  Xqlgxov. 

4)  In  der  Stichometrie  des  Nicephoras  wird  unter  den  Apokryphen  nach 
IJegiodog  6(0 fxä  und  vor  Aiöayr]  dnoGxöXmv  das  EvayysXtov  xaxcc  ßmfjiäv  mit 
1300  Stichen  verzeichnet  (dieselbe  Stellung  nimmt  es  in  der  Synopsis  Pseudo- 
Athanasii  unter  den  Antilegomena  ein,  und  ihr  Verf.  behauptet  von  dieser 
Gruppe:  eS,  wv  [i£X£(poäo&r)Gav  ixXeyevxa  xa  dXrj&iaxsQa  xal  O-eönvsvaxa. 
xavxa  xa  dvayiva>Gx6(i£va);    s.  Zahn,    Gesch.  d.  NTlich.  Kanons  II  S.  300.  317. 

5)  In  dem  Yerzeichniss  der  NTlichen  Antilegomena,  das  Mkhithar  von 
Airivaak  (armenischer  Chronist  des  13.  Jahrh.)  aufgenommen  hat  (s.  Mem.  der 
St.  Petersb.  Akad.  1869.  T.  XIII,  Nr.  5,  S.  22)  stehen  an  der  Spitze:  „L'Eii- 
fance  de  Jesus"  und  „U  Emngile  de  Thomas". 

6)  Wir  besitzen  eine  Kindheitsgeschichten  Jesu  enthaltende,  ungesalzene 
und  anstössige  Schrift  unter  dem  Namen  „Thomas"  in  mehreren  von  einander 
abweichenden  Recensionen.  Sie  sind  sämmtlich  viel  kürzer  als  1300  Stichen  und 
enthalten  auch  nicht  das  von  Hippolyt  angeführte  Wort.  Allein  dass  sie  Be- 
arbeitungen resp.  Verkürzungen  (durch  Ausmerzung  des  Gnostischen)  einer  uralten 
Thomasschrift  sind,  ergiebt  sich  daraus,  dass  das  von  Hippolyt  angeführte  Wort 
sich  gut  zu  ihrem  Inhalte  fügt  und  dass  sich  in  ihnen  eine  Stelle  findet,  die 
Irenäus  als  ein  Citat  aus  einer  von  den  Marcianern  gebrauchten  apokryphen 
Schrift  anführt.  Er  schreibt  (I,  20,  1):  ÜQog  6h  xovxoig  dfxv&rjxov  nXij&og  dno- 
XQvcpwv  xal  vö&cov  ygacpwv,  aq  avxol  enXaoav,  TtapeioysQovoiv  slg  xaxänXr^iv 
t.&v  dvor'jxwv,  xal  tu  xTtg  dX.rj&slag  /ny  £7tioxa/usvav  yodftfiaxa'  nooGnaoa- 
Xaßßävovoi  öh  £ig  xovto  xdxnvo  xo  QceöiovQyrj/xa ,  quasi  dominus  cum  puer 
esset  et  disceret  litteras  xov  SiSaoxäXov  avxm  (prfoavxog,  xad-wg  £d-oq  iaxtv, 
£i7is  dXcpa ,  d7toxQtvao&ai  xo  dX<pa'  näXiv  x£  xo  ßfjxa  xov  ötöaoxaXov  xeXev- 
aavxog  eitzhv,  dnoxQivaa^ai  xov  xvqlov  gv  f/.oi  tiqoxeqov  shth  xl  egxi  xo  dXcpa. 
xal  xöx£  aoi  £qw  xl  iaxi  xo  ßrjxa.  xal  xovxo  E^rjyovvxai,  d>g  avxov  fiövov  xo 
ayvwaxov  inioxafitvov,  o  EcpavEQWGEV  ev  xcä  xvno)  xov  dXcpa.  Hierzu  ist  zu 
vgl.  Evang.  Thomae  c.  6  (Ew.  apocr.  ed.  Tisch  endorf2  p.  145  sq.,  152  sq.; 
auch  die  gleich  folgende  Erzählung  vom  12jähr.  Jesus  [p.  156  sq.  Tischend.] 
und  das  nahestehende  marcianische  Herrnwort  bei  Irenäus:  noXXäxiq  £TC£&vfirjGa 
dxovoai  Eva  xwv  Xöywv  xovxwv,  xal  ovx  Eayov  xov  Eoovvxa,  scheint  derselben 
Quelle  anzugehören;  benutzt  ist  jene  Alphabetstelle  aus  dem  Thomasev.  im  Ev. 
Pseudo-Matthaei  c.  38,  p.  107  Tischend,  und  im  Ev.  infantiae  Arab.  c.  49, 
p.  206  sq.  Diese  beiden  Ew.  haben  überhaupt  unser  Ev.  stark  ausgeschöpft. 
Auch  Actus  Pet.  cum  Simone  c.  13  p.  60  ed.  Lipsius  ist  wohl  mit  dem  Hrsg., 
Apokr.  Apostelgesch.  II,  1,  S.  267.  275,  auf  das  Thomasev.  zurückzuführen,  s.  dort 
recens.  lat.  c.  1,  4,  p.  164.  Auf  eine  zweifellose  Bezugnahme  der  syrischen  Thomas- 
acten,  p.  215  der  englischen  Übersetzung  Wright's  Apocr.  Acts,  hat  Zahn, 
Gesch.  d.  NTlichen  Kanons  II,  S.  771  hingewiesen.  Ob  man  aber  Justin,  Dial.  88 
[aooroa  xal  t,vyä]  wegen  Thomasev.  gr.  c.  13,  p.  152,  lat.  11,  p.  175  sq.  mit  Zahn 
auf  eben  dieses  Ev.  zurückzuführen  hat,  ist  sehr  fraglich.  Über  die  Verwandtschaft 
eines  persischen  Ev.  infantiae  mit  dem  Thomas-Ev.  s.  Tischend.  1.  c.2p.  146 not. 
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A  längere  griechische  Recension  (Tischend,  p.  140 — 157):  Fragm.  Paris. 
Biblioth.  Nat.  239  saec.  XV.  (vgl.  u.  edirt  von  CoteJerius  u.  Thilo,  vgl.  dazu 
Tischendorf,  Ew.  apocr.2  p.  LXXXVII),  Cod.  S.  Salvat.  Bononiensis  (nr.  ?) 
saec.  XV  (vgl.  und  edirt  v.  Mingarelli),  Cod.  Dresd.  A  187  saec.  XVI.  (vgl. 
für  Thilo  und  von  Tischendorf),  Fragm.  Vindob.  cod.  philos.  gr.  144  (vgl. 
u.  mitgetheilt  von  Lambecius;  die  es  enthaltenden  Blätter  180 — 187  fehlten 
schon  z.  Z.  Kollar's).  Lipsius  bemerkt  (Apokr.  Apostelgesch.,  Ergänzungsheft 
S.  24):  „Cod.  Vatopaed.  37  saec.  XIV  vel  XV  ist  ein  Cod.  des  Evang.  Thomae. 
Derselbe  entspricht  der  Recension  A  bei  Tischendorf,  bietet  aber  in  c.  6  einen 
stark  erweiterten,  vielfach  mit  den  Lateinern  sich  berührenden  Text.  Pfarrer 
Meyer  hat  eine  Abschrift  davon  genommen,  die  mir  vorgelegen  hat."  Bonon. 
u.  Dresd.  haben  die  Überschrift:  @a>pä  'IogarjXlxov  <pikoaö<pov  gtjxa  stg 
xa  naidixu  xov  xvgiov  (jifiäjv  I.  Xg.).  Parisiensis:  Aöyoq  slq  xa  naidixa  [xov 
xal  fieyaXeZa  del.  man.  sec]  xov  xvgiov  x.  caxrjgoq  rj/idiv'I.  Xg.  Vindob.:  Ilai- 
öixa  x.  x.  xal  d-eov  x.  awxrjgoq  tj/acöv  ,I.  Xg.  Inc.:  ÄvayyeXXco  vfüv  ey<o  0co/uäq 
Jogarjkixrjq  näoi  xolq  s|  id-vcüv  ddsX<poZq  yvcoglaai  xa  naiSixa  xal  ßsyakeia 
x.  x.  ijfiwv  'I.  Xq.,  oaa  snolqosv  ysvvrj9-slq  iv  xy  %(ögq  rj/i(Sv,  ov  r\  dgxq  ovxwq. 

B  kürzere    griechische  Recension  (Tischendorf  p.  158 — 163):    Cod.  Sinait. 

.nr.  ?  saec.  XIV  vel  XV  (vgl.  von  Tischend.,    s.  Wiener  Jahrbb.  1846  Bd.  114 

Anzeigeblatt  S.  45).    Überschrift:  JSiyygaftfta  x.  a.  dnoax.  0wfiä  nsgl  zrjq  nai- 

öixrjq  dvaaxgoqjfjq  x.  xvgiov.    Inc.:  Ävayxalov  TjytjaäfiT]v  iyd>  Ocofxäq  b  'Iagarj- 

Xitijq  yvcoglaai  itüdi  xolq  £§  e&vovq  (sie)  adsX(poZq  xa  naiötxcc  fisyaXsZa  xxX. 

C  lateinische  Recension  oder  vielmehr  Compilation  (sehr  stark  mit  dem 
Ev.  Pseudo-Matth.  übereinstimmend,  Tischendorf  p.  164 — 180),  nach  einem 
Cod.  Vatic.  (nr.  ?),  den  Tischendorf  entdeckt  hat.  Über  ein  Wiener  Palimp- 
sest  saec.  fere  V  ders. ,  Prolegg. 2  p.  XLIV  sq.  Überschrift:  „Incipit  traetatus 
de  pueritia  Iesu  seeundum  Thomam."  Cap.  I:  „Quomodo  Maria  et  Joseph 
fiir/ierunt  cum,  eo  in  Egyptum"     „Cum  facta  fuisset  conturbatio." 

D  syrische  Übersetzung  und  Recension  Ms.  saec.  VI  (syrisch  und 
englisch  von  Wright,  Contrib.  to  the  apocr.  literat.  of  the  NT.  1865,  p.  6  sq.). 
Sie  stimmt  in  vielen  Stücken  mit  der  Recension  A.  (Doch  fehlt  das  1.  Cap., 
Einiges  erscheint  in  kürzerer  Gestalt  und  für  die  cc.  6 — 8  liest  man  etwas  we- 
sentlich Anderes).    Unterschrift:  „Infantia  domini  nostri  Iesu." 

13.  Matthias-Evangelium  resp.  -Überlieferungen. 

Hippol.,  Philos  VII,  20:  BaaiXelörjq  xoivvv  xal  'Ialöiogoq,  6  BaaiXelöov  nalq 
yv^aioq  xal  (.cad-rjvrjq,  <paalv  slgqxEvai.  Max&lav  avxoZq  Xöyovq  dnoxgvcpovq,  ovq 
rjxovas  naga  xov  oioxrjgoq  xax  iSlav  öiSayftziq.  i'öw/iev  ovv  ntöq  xaxacpavcöq 
BaaiXelöt]q  bfiov  xal  'Ialdcogoq  xal  näq  b  xovxcov  xogbq  ov%  anXwq  xaxaipsvdexai 
fiövov  Max&lov,  dXXa  yag  xal  xov  otoxrjgoq  avxov.  Ist  Hippolyt  so  zu  verstehen, 
dass  er  sagt,  er  habe  das,  was  folgt,  in  dem  ihm  zugekommenen  basilidiani- 
schen  Buch  als  Mittheilung  des  Matthias  (resp.  des  Herrn)  gelesen  —  und  so 
muss  man  ihn  nach  dem  Schluss  des  Capitels  fast  verstehen  — ,  so  ist  er  ganz 
gewiss  mystificirt  worden;  denn  es  folgt  ein  auch  an  sich  höchst  seltsames 
Stück  gnostischer  Ontologie,  welches  niemals  ein  Mann  wie  Basilides  einem 
Apostel  oder  dem  Herrn  in  den  Mund  gelegt  hätte.  Man  darf  daher  aus  den 
Philosopbumenen  nur  soviel  feststellen,  dass  Basilides  sich  auf  Überlieferungen 
des  Apostels  Matthias  berufen  hat  und  dass  diese  Überlieferungen  angeb- 
liche Herrnunterweisungen  enthielten,  also  eine  Art  Evangelium  gewesen  sein 
können. 
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Clemens  Alex,  schreibt  Strom.  II,  9,  45:  xavxr\q  de  KQ^h  r^  &avßäaai 
xcc  TtQÜyfiaxa,  wq  ÜXaxcov  ev  Oeaixrßw  Xeyei,  xal  MaxQ-laq  ev  xalq  üagaSöaeai 
Ttagairäv  ,6av(iaoov  xa  TtaQÖvxa',  ßad-ßbv  xovxov  tcqwxov  xfjq  enexeiva  yvw- 
oswq  v7toxi9sfisvog.  y  xav  xm  xad-'  ''EßQaiovq  evayyeXlm  ,'0  9-avfj.äaaq  ßaai- 
XevaeC  yeyQcmxui.  III,  4,  26:  Xeyovai  (das  Subject  ist  unbestimmt)  yovv  xal  xbv 
Max&iav  ovxcoq  diSä^ai  ,Sagxl  uev  [/.d%ec9ai  xal  naga^Q^oQ-ai  urjöhv  avxy 
ngbq  rjöovrjv  axöXaoxov  evdiöövxa,  ipv%rjv  de  avgeiv  6lcc  nloxeaq  xal  yvcooeaq1. 
VII,  13,  S2:  Xeyovai  (das  Subject  ist  unbestimmt)  6h  iv  xalq  naQadöceai  Max- 
S-lav  xbv  dnöaxoXov  nag'  exaaxa  siQtjxevai  oxi  'Eav  exXsxxov  yelxcov  a/tay- 
TVaV)  VIJLa9X£V  o  exXsxxöq'  ei  yccp  ovxwq  eavxov  r/yev,  wq  o  Xöyoq  vnayoQSvsi, 
xaxqöea&r)  av  avxov  xbv  ßiov  xal  6  yelxwv  eiq  xb  fxrj  u(iaQxeZv\  Hiernach  hat 
Clemens  eine  Schrift  ., Matthias  -  Überlieferungen"  gekannt.  Der  Inhalt  scheint 
es  jedoch  nicht  nahezulegen,  dass  sie  als  ein  „Evangelium"  bezeichnet  werden 
konnte.  Indessen  wird  dies  doch  von  einer  anderen  Seite  her  wahrscheinlich. 
Strom.  IV,  6,  35  nämlich  berichtet  Clemens,  dass  der  Oberzöllner  Zacchäus  von 
Einigen  Matthias  genannt  werde,  und  bringt  einen  Text,  der  mit  Luc.  19,  9  nicht 
ganz  stimmt.  Die  Annahme  liegt  sehr  nahe,  dass  diese  Substituirung  und  dieser 
Text  aus  einer  Matthias-Schrift  stammen,  die  dann  also  auch  evangelischen  Stoff 
enthalten  hat  (Quis  dives  salv.  13  will  Zahn,  Gesch.  d.  NTlich.  Kanons  II  S.  752 
auch  MaxMa  für  Maxd-aim  gelesen  wissen;  ebenso  vermuthet  er  scharfsinnig, 
dass  das  in  der  Pistis  Sophia  (p.  69  sq.)  neben  dem  Philippus-  und  Thomas-Ev. 
vorausgesetzte  3.  Evangelium  nicht  ein  Matthäus-,  sondern  ein  Matthias-Ev.  ge- 
wesen sei  S.  758  ff. ;  endlich  wirft  er  die  Frage  auf,  ob  nicht  auch  Strom.  IV, 
9,  71  der  Matthäus  neben  Philippus  und  Thomas  vielmehr  Matthias  ist  und  das 
Gleiche  nicht  auch  Paed.  II,  16  gelte :  Matthias,  nicht  Matthäus,  als  Vegetarianer). 
Ausdrücklich  sagt  Clemens  Strom.  VII,  17,  108,  dass  die  Basilidianer  sich  auf 
Matthias  berufen  haben  (xav  xi]v  MaxS-tov  avfßat  npooäyso&ai  äö^av).  Es  ist 
also  wahrscheinlich,  dass  es  schon  vor  Basilides  oder  doch  vor  der  vollen  Aus- 
gestaltung der  basilidianischen  Secte  eine  Matthias-Schrift  gegeben  hat,  die 
„Paradoseis"  hiess,  aber  auch  evangelischen  Stoff  enthielt.  „Basilidianisch"  kann 
sie  nicht  gewesen  sein,   sonst  hätte  sie  Clemens  nicht  mit  Achtung  behandelt. 

Ein  Matthias-Ev.  erwähnt  zuerst  Origenes  (Hieron.  Hom.  1  in  Luc): 
svayyeXiov  xaxa  Max&lav,  nach  dem  Thomas-Ev.,  ohne  etwas  Näheres  über  dasselbe 
zu  bemerken,  obgleich  er  es  gelesen  hat.  Nach  den  obigen  Ausführungen  ist  es 
wohl  mit  den  „Überlieferungen"  identisch.  Dem  Origenes  folgt  Eusebius,  h.  e. 
III,  25,  6,  der  das  Ev.  als  häretisch  bezeichnet.  Aufgeführt  wird  es  noch  im 
Kanon  der  60  Bücher  im  Anhang  (Zahn,  a.  a.  0.  II,  S.  292)  als  letztes  nach 
dem  Barnabas-Ev.   u.   im  sog.  Decretum  Gelasii  (s.  Beda,   Comm.  in  Luc.  init.). 

14.  Evangelium  Barnabae  {Evayyiliov  xara  Bagvaßav). 

Im  Verzeichniss  der  60  kanonischen  Bücher  vor  dem  Matthias-Ev.  und  nach 
Polycarpi  Didascalia  (Zahn,  Gesch.  des  NTlich.  Kanons  II,  S.  292)  und  im  Decret. 
Gelas.  wird  ein  Ev.  unter  diesem  Titel  verworfen.  Über  dasselbe  ist  sonst  nichts 
bekannt;  auch  ist  kein  einziges  Fragment  erhalten.  Über  die  Schrift  „Vero  Evan- 
gelio  di  Jessu  chiamato  Christo,  novo  profeta,  mandato  da  Dio  al  mondo,  secondo 
la  descrittione  di  Barnaba  Apostolo  suo"  s.  Braunsberger,  der  Ap.  Barnabas 
1876.  Nicht  hierher  gehört  das  Acta  Barn.  22  genannte  Ev.;  denn  es  ist 
der  Matth. 
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15.  Das  Buch  des  Jakobus  (Protevang.  Jacobi). 

Dieser  „Buch"  oder  „Geschichte"  oder  „Evangelium"  des  Jakobus  (geineint 
ist  ursprünglich  gewiss  der  Vorsteher  in  Jerusalem)  genannte,  auf  den  Kindheits- 
geschichten des  Matth.  u.  Luc.  fassende,  sonst  von  jeder  geschichtlichen  Kunde 
verlassene,  von  einem  fabulirenden  Judenchristen  grosskirchlicher  Haltung  aus- 
gesonnene, mit  Interpolationen  auf  uns  gekommene  Roman  ist  vor  Origenes',  wahr- 
scheinlich schon  vor  Justin's  Zeit  geschrieben  und  in  Umlauf  gesetzt  worden,  hat 
sich  weiter  Verbreitung  und  mehrfacher  Verarbeitung  in  der  Kirche  erfreut  und  ist 
auch  im  Cultus  (bei  Marienfesten)  gebraucht  worden.  (Die  Codd.  haben  sehr  ver- 
schiedene Überschriften,  enthalten  aber  das  Wort  „svayyefaov"  nicht;  die  beiden 
ältesten  Codd.  bieten  „dtTjyrjGiq",  resp.  „Sa'jyrjaiq  xal  laxogta",  andere  „Xöyoq 
loxoQixöq"  oder  „IgtoqIcc".  Der  Paris.  1468  saec.  XL :  „revvTjaiq  Maglaq  xfjq  dylaq 
&sotÖxov  xal  vitegevSö^ov  firjXQoq '/.  Xq".  Der  Paris.  1454  saec.  X. :  „dir/y.  x.  \gxoq. 
nwq  iyevvtjd-ri  y  vnsQayisc  d-eoxöxoq  slq  rj/ucüv  awx?]Qiav".  Der  Marcian.  class.  II  n. 
42:  „T.  ccyiov  anoaxöXov  'Iccxdßov  aQiiemoxönov  ''IsQoaoXv/xwv  x.  ttöeX<pod-eov 
dirjyrjoiq  %sqI  x.  ysvvija.  x.  navayiaq  Q-soxöxov  x.  tttmaQ&evov  Magiaq".  Die 
Schrift  beginnt:  'Ev  xalq  loxoQiuiq  x<üv  iß'  <pvlä>v,  expl.:  xov  ygäipai  xr/v  laxogiav 
xawr\v.  soxcu  de  rj  Z«ß(?  fisxa  x.  <poßov{ttva>v  x.  xvq.  rj/x,  'I.  Xq.,  a>  xxX.). 

Griechisch  ist  das  Buch  zuerst  hrsg.  von  Neander  (Basel  1564),  lateinisch 
unter  dem  Titel  „Protevangelion"  von  Bibliander  ex  schedis  Posteli  (Basel  1552). 
Die  grössten  Verdienste  um  die  Textherstellung  haben  sich  Thilo  (Cod.  N.  T. 
apocr.  1832)  u.  Tischendorf  (Ew.  apocr.2  1876)  erworben.  Die  Tischendorfsche 
Ausgabe  ruht  auf  folgendem  Apparat: 

1)  auf  der  Ausgabe  desN  eand  er  (nachgedruckt  von  Gry  näusu.  Fabricius); 
die  Hdschr.  ist  verloren. 

2)  Cod.  Paris.  1454  saec.  X.  (vgl.  von  Thilo). 

3)  Cod.  Marcian.  class.  II  n.  42  saec.  fere  X.  (vgl.  v.  Tischendorf). 

4)  Cod.  Paris.  1215  ann.  1068  (vgl.  v.  Thilo). 

5)  Cod.  Marcian.  363  (vgl.  v.  Tischendorf). 

6)  Cod.  Paris.  1468  saec.  XL  (Thilo). 

7)  Cod.  Vatic.  455  saec.  fere  X.  (Engelbreth  für  Birch). 

8)  Cod.  Vatic.  654  saec.  fere  XII.  (wie  oben). 

9)  Cod.  Marcian.    class.   XL    n.    200   saec.    fere    XV    (enthält  den  Text  v. 
c.  11  ab,  vgl.  v.  Tischendorf). 

10)  Cod.  Vindob.  theol.  gr.  223  saec.  fere  XIV   (Gierlew  für  Birch). 

11)  Cod.  Paris.  Coisl.  152  saec.  IX.  Ein  einziges  Blatt  c.  6,  3—12,  2  (Tisch.) 
enthaltend  (Tisch.) 

12)  Cod.  Paris.  1190  ann.  1567  (Thilo). 

13)  Cod.  Paris.  1174  saec.  XII.  (Thilo;  iedoch  nur  theilw.) 

14)  Cod.  Paris.  1176  saec.  XIII.  (theilw.  Thilo  u.  Tisch.). 

15)  Cod.  Ambros.  A  63  saec.  fere  XL  (Anfang  u.  Schluss  vgl.  v.  Tisch.). 

16)  Cod.  Ambros.  C  92,  etwas  jünger  als  der  vorige  (Anfang  u.  Schluss  vgl. 
v.  Tisch.). 

17)  Cod.  Marcian.  class.  VII  n.  40  saec,  XVI.  (theilweise  vgl.  v.   Tisch.). 

18)  Cod.  Dresdens.  A  187  (sehr  jung,  wahrscheinlich  vom  Sinai;  einige 
LAA  bei  Tisch,  mitgetheilt). 

Der  älteste  Zeuge  ist  also  Nr.  11  saec.  IX;  aber  viel  älter  (nämlich  aus 
dem  6.  Jahrh.)  ist  das  syrische  Fragment  (beginnend  in  c.  17  Tisch.),  welches 
Wright  (Contrib.  to  the  apocr.  literat.   of  the  N.  T.  1865  p.  1)   aus  demselben 
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Cod.  veröffentlicht  hat,  der  auch  das  Thomasev.  enthält.  Eine  alte  lat.  Über- 
setzung ist  bisher  nicht  bekannt  geworden  (das  Ev.  Ps.-Matthaei  hat  im  Abend- 
land das  Buch  ersetzt). 

Bearbeitet,  resp.  auch  zum  Theil  wörtlich  aufgenommen  ist  unser  Buch 
%  dem  jungen  Ev.  Pseudo-Matthaei  (Tischend.,  1.  c.  p.  51  sq.  „Incipit  l.  de 
ortu  b.  Mariae  et  infantia  salvatoris  a  b.  Matthaeo  erangelista  hehr,  scriptus  et 
a  b.  Ieronimo  prsb.  in  lat.  translatus."  Vorgestellt  ist  ein  gefälschter  Brief  der 
Bischöfe  Cromatius  u.  Eliodorus  an  Hieron.,  sowie  die  Antwort  desselben.  Die 
Schrift  beginnt:  „In  diebus  Ulis  erat  vir"  u.  schliesst:  „claritas  dei  splendebat 
super  eum";  folgt  Doxologie)  in  dem  Buch  De  nativitate  Mariae  (Tischend,  p. 
113  sq.  Inc.:  „Igitur  b.  et  gloriosa  semper  virgo  Maria",  expl.:  „sind  evan- 
gelistae  doeuerunt,  dominum  nostrum  I.  Gh.",  folgt  Doxologie),  in  der  angeblich 
von  Jesus  selbst  erzählten  koptisch-arabischen  Historia  Iosephi  fabri  lignarii 
Tischend,  p.  122  sq.  Inc.:  „Contigit  una  die  cum  salvator  magister  deus  et 
salvator  noster  I.  Chr.")  u.  im  arabischen  Evangelium  „infantiae  salvatoris  ara- 
bicum" (Tischend,  p.  181  sq.  Inc.:  „Inveninnis  in  libro  IosepM  pontifieis") . 
Von  diesen  Schriften  kann  höchstens  die  3.,  die  Histor.  Iosephi  fabri  lignarii, 
noch  der  Zeit  unmittelbar  vor  Eusebius  angehören;  doch  lässt  sich  das  nicht  er- 
weisen (sie  ist  chiliastisch,  s.  c.  26:  „ut  ingrediaris  cum  Mo  ad  conririimi  mille 
annorum",  u.  sie  berührt  sich  c.  32  in  der  Erwähnung  der  Tabitha  [neben 
Henoch,  Elias  u.  Schila]  mit  der  Sophonias-Apokalypse). 

Sichere  Zeugnisse.  Die  massenhaften  Zeugnisse  seit  dem  7.  Jahrh.  an- 
zuführen, wäre  zwecklos  (s.  Thilo,  Cod.  apocr.  p.  XLV — LXXIII,  Tischend.  1.  c. 
p.  XII  sq.  u.  in  den  Noten  z.  seiner  Ausg.,  Combefis.,  Nov.  Auctar.  I,  der  die 
Zeugnisse  des  Andreas  Cretens.,  des  Patriarchen  Germanus,  des  Joh.  Damascenus, 
des  Photius,  des  Nicetas  Paphlag.,  des  Georgius  Nicomed.,  des  Epiphanius 
Monachus,  des  Jacobus  Monachus  etc.  enthält.) 

Montfaucon'sches  Verzeichniss  der  60  h.  Schriften  (Zahn,  Gesch.  des 
NTlichen  Kanons  II,  S.  292)  unter  den  ausgeschlossenen  Schriften:  "Egöqcc  dnoxä- 
Xvxpiq,  'Iaxwßov  ioxogla,  IlexQov  dnoxäXvrpiq. 

Decret.  Gelas.  (Damasus):  Verwerfung  des  Ev.  Iacobi  minoris  (s.  Zahn, 
Gesch.  d.  NTlich.  Kanons  II  S.  774  f.),  cf.  Innoc.  I  ep.  ad  Exsuper.:  „Quae  sub 
nomine  Matthiae  s/'i-e  Iacobi  minoris";  cf.  August,  c.  Faustum  XXIII,  9.  Pjpiphan. 
h.  79,  5:  El  ya@  tj  xrjq  MaQiaq  laxogia  xal  nagaSooeiq  e'/ovaiv  oxi  egpeS-r] 
xui  naxQl  avxijg  ^lwaxel/u.  ev  xy  tgrjixu),  oxt  yvvrj  aov  ovvEiXtj(pvla  xxX.,  cf.  h. 
78,  7.  Ob  h.  30,  23  hierher  gehört,  ist  fraglich  (Twv  6b  dnoaxöXwv  xa  ovofiaxa 
elq  xtjv  xöiv  -qnaxrißivojv  vnavxwv  nsi&w  nQOonoirjXwq  de'/ovxai,  ßißXovq  xs 
et-  ovöfiaxoq  ccvxäJv  TtXaa6.yi.ivoi  dvsygäipavxo,  äij&ev  dnb  ngoamnov  'laxajßov 
xal  Max&alov  xal  äXXcuv  ii.ad-r)xwv).  Pseudo-Epiph.,  Enkom.  in  sanctam  Dei- 
param  (Petav.  II  p.  291):  yIa>axel[i  yag  iv  zw  oqsi  TtQoar\v%exo  xal  'Ävva  ev 
xcö  TiaQaöeiau)  avxf/q  AXXa  xal  ol  iTtixsigr/aarxeg  xal  pteQi]  xiva  elnövxeq 
ovx  wQ&oxöfxvaav  dXX'  havxoiq  eyevovxo  xaxr\yoQoi  olov  'Iäxwßoq  ^Eßgaloq  xal 
Ä<pQodioiavoq  Ilepar/q.  Hieron.  c.  Helvid.  8:  „Quae  senlentia  et  Apocryphorum 
deliraiuenta,  convincit,  dum  Maria  ipsa  pannis  involvit  infantem,  et  Helvidii 
eaplcri  nun  patitur  voluptatem,    dum  in   diversorio  locus  non  fuit  nuptiarum". 

Auct.  op.  hnperf.  in  Matth.  h.  II:  „Nam  sicut  historia  quaedam  non  in- 
credibilis  neque  irrationabilis  docet,  quando  gesta  sunt  quae  refert  Lucas,  Ioseph 
absens  erat,  nee  enim  conreniens  est  piäare,  praesente  Ioseph  introiisse  angelum 
ad  Mariam" 

Eustath.  Antioch.  in  Hexaem.  (AI lat.  p.  70):  a^iov  Se  xtjv  laxoQiav  yv 
ötegsLOi  tisqI  x.  a.  Maglaq  'Mxwßöq  xiq  eneX&eZv  xxX. 
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Gregor  v.  Nyssa,  Orat.  in  diem  nat.  Chr.  (Opp.  1615  II  p.  778  Paris.): 
ijxovau  xoLvvv  hnoxQvyov  xivog  iaroQiag  xoicäza  naQaxi&efievrig  xä  nsgl  avxrjq 
(Mariae)  öirjyijfiaxa  xzl. 

Origenes,  in  ev.  Matth.  T.  X,  17  (Lomm,  III  p.  45):  xovg  6s  döehtpobg 
'Itjoov  <puol  xivsg  slvcti  ix  naQadöaewg  OQ/xw/isvoi  xov  iniysyQccfifievov  xaxa 
JIsxqov  evuyyeliov  »J  xi\g  ßlßlov  'Iaxwßov  vlovg  yI(oorj<p  ex  TCQOXSQag  yvvcuxbg 
avv(pxrjxvlag  avxw  uqo  xrjg  MaQiuq.  Auf  einige  unsichere  Parallelen  macht 
Zahn  (a.  a.  0.  II  S.  776)  aufmerksam. 

Wahrscheinliche  Zeugnisse.  Clem.  Strom.  VII,  16,93:  a>g  soixsv  xolg 
TioU.olg  xal  fisxQi  vvv  Soxü  r\  MccQia/i  l£%a)  tlvai  öia  xtjv  xov  tccuö'iov  yevvTjOiv, 
ovx  ovaa  Ae/cJ-  xal  yuQ  /nsxa  xb  xexslv  avxtjv  //cu(o9eiO<xv  <paoi  xivsg  nag&svov 
svQsS-fjvai. 

Justin,  Dial.  78  (Geburt  in  einer  Höhle  nahe  bei  dem  Dorf,  s.  Protev.  c.  18). 
Apol.  I,  33  (Einschaltung  aus  Mtth.  in  Luc.  1,  31  wie  im  Protev.  c.  11).  Dial. 
100  {xaQav  Xaßovoa  von  Maria,  s.  Protev.  c.  12  u.  Anderes,  wie  Maria's  Herkunft 
aus  David's  Stamm).  Zahn  (a.  a.  0.  S.  777  f.)  meintauch  das  von  Otto,  Corp. 
Apol.  V  p.  374  abgedruckte  Stück  für  echt  halten  und  auf  das  Protev.  zurück- 
führen zu  können  (ebenderselbe  will  a.  a.  0.  S.  779  unser  Ev.  auch  im  Thomasev. 
[c.  3  der  Schriftgelehrte  Hannas,  cf.  Protev.  15]  benutzt  finden,  sowie  [a.  a.  0.] 
'in  der  Asc.  Iesajae  c.  11,  2  sq.  Letztere  setzt  allerdings  eine  apokryphe 
Kindheitsgeschichte  voraus,  aber  es  ist  fraglich,  ob  das  Protev.).  —  Über  die 
gnostische  Schrift  „rsvva  Maplag"  s.  sub  „Gnostiker". 

16.  Acta  Pilati,  Descensus  ad  inferos  (Evangelium  Nicodemi) 

Pilatus -Schriften. 

Eusebius  erwähnt  und  widerlegt  heidnische,  zur  Widerlegung  des  Christen- 
thums  z.  Z.  des  Maximinus  Daza  erdichtete  Pilatusacten  (h.  e.  IX,  5.  I,  9.  11). 
Dass  Pilatus  Selbstmörder  geworden  sei  {xax£%ei  Xöyoq),  behauptet  er,  gestützt 
auf  das  Zeugniss  griechischer  Chronographen  (II,  7).  Der  Kirche  günstige 
Acta  Pilati,  d.  h.  einen  angeblich  officiellen  Bericht  des  Pilatus  über  Christus 
an  Tiberius  oder  sonst  etwas  Ähnliches,  hat  er  selbst  schwerlich  gesehen, 
vielmehr  die  Existenz  eines  Berichts  aus  Tertull.  Apol.  5  —  die  Schrift 
lag  ihm  griechisch  vor  —  lediglich  erschlossen  (II,  2).  Tertullian  setzt  wirklich 
nicht  nur  die  Existenz  eines  solchen  Berichts  voraus,  sondern  muss  ihn  auch 
eingesehen  haben,  da  seine  Mittheilungen  nicht  leicht  auf  blosse  mündliche 
Kunde  zurückgeführt  werden  können  (s.  Apol.  5 :  „  Tiberius,  cuius  tempore  nomen 
Christianum  in  saeculmn  introivit,  adnuntiata  sibi  ex  Syria  Palaestiiia,  quae 
illic  veritatem  ipsius  divinitatis  revelaverat ,  detulit  ad  senattmi  cum  praeroga- 
tiva  siiffragii.  sui.  Senatus  quia  non  ipse  probaverat,  respuit,  Caesar  in  sententia 
mansit,  comminatus  periculum  accusatoribus  Christianorum,"  s.  c.  21  (nach 
der  Erzählung  der  Thätigkeit  und  der  Ausgänge  des  Lebens  Jesu):  „Ea  omnia 
super  Christo  Pilatus,  et  ipse  iani  pro  sua  conscientia,  Christianus,  Caesari  Urne 
Tiberio  nuntiavit").  Tertullian  ist  aber  auch  der  Einzige  in  voreusebianischer 
Zeit,  der  einen  solchen  Bericht  erwähnt;  denn  Justin  (Apol.  I,  35.  [38].  48)  setzt 
lediglich  voraus,  dass  die  Processacten  Jesu  mitsammt  einer  Schilderung  seiner 
Thätigkeit  vorhanden  und  zugänglich  sein  müssen,  und  macht  es  damit  sehr 
verständlich,  wie  es  zu  einer  Unterschiebung  derselben  gekommen  ist.  Wenig- 
stens ist  diese  Annahme  die  wahrscheinlichste  (doch  s.  unten). 

Ob  dieser  Bericht  in  irgend  welcher  Überarbeitung  oder  sonstwie  noch 
existirt,   darüber  s.  u.    Die  uns  griechisch  in   zwei  Recensionen  und  in  Über- 


22  Christliche  Urlitteratur. 

Setzungen  (lat.  kopt.)  erhaltenen  Acta  Pilati  (Tischendorf,  Ew.  apocr. 2 
p.  210 — 432:  "~YTto(ivrjfiattt  zov  xvqLov  rjßwv  'I.  Xq.  Tipa^S-evTa  snl  JJovzlov 
üiXärov)  haben  jedenfalls  nichts  mit  ihm  zu  thun;  denn  sie  sind  kein  Bericht 
des  Pilatus.  Sie  haben  ihr  ältestes  Zeugniss  bei  Epiph.  h.  50,  1,  können  aber 
nicht  vor  der  Zeit  des  Eusebius  entstanden  sein.  Sie  gehören  mithin  der  Zeit 
zwischen  326  und  376  an  (s.  Lipsius,  Pilatusacten  1871)  und  müssen  daher 
hier  unberücksichtigt  bleiben  (dass  sie  aus  dem  Hebräischen  übersetzt  seien,  wie 
der  Verf.  des  Prologs  behauptet,  ist  eine  Unwahrheit.  Benutzung  des  Hebr.  Ev. 
ist  um  c.  1,  4;  11,  1;  14,  1  [Rec.  A]  willen  schwerlich  anzunehmen).  Sie  sind  wahr- 
scheinlich im  J.  425  (durch  einen  Ananias  Rec.  A)  und  dann  noch  einmal  später 
(Rec.  B)  griechisch  redigirt  worden.  Ob  sie  im  Gegensatz  zu  den  heidnischen 
Pilatusacten  (wesentlich  aus  unseren  Ew.)  componirt  worden  sind,  steht  dahin. 
Dass  der  Verf.  der  eigentlichen  Acta  neben  den  kanonischen  Ew.  noch  schrift- 
liche Quellen  benutzt  hat,  ist  nicht  nothwendig  anzunehmen.  Die  in  B  beige- 
fügte umfangreiche  Erzählung  „Descensus  ad  inferos"  (cf.  Graece  p.  323 — 332. 
Lat.  A  389 — 406.  Lat.  B  417 — 432)  mag  auf  alte  Vorlagen  zurückgehen,  was 
vielleicht  die  Namen  in  den  lat.  Recensionen  „Leucius  et  Karinus"  (A  c.  3. 11. 
B  1.  3.  6.  8.  11)  beweisen,  aber,  wie  sie  vorliegt,  ist  sie  weder  gnostisch,  noch 
sind  gnostische  Quellen  sicher  zu  erkennen,  noch  Züge,  welche  die  voreusebia- 
nische  Zeit  —  auch  nicht  durch  die  abweichende  Fassung  des  Spruchs  Luc.  23, 42  — 
verrathen  (gegen  Lipsius).  Benutzt  ist  sie  von  Eusebius  Alex.  (s.  Thilo,  Über 
die  Schriften  des  Eusebius  von  Emesa  1832). 

Der  Recension  Lat.  A  des  Descensus  findet  sich  (c.  13  [29]  Tischend, 
p.  413  sq.)  ein  Brief  angehängt  mit  der  Aufschrift  „Pontius  Pilatus  Claudio  regi 
suo  salutem"  (Inc.:  „Nuper  acc/dit,  quod  et  ipse',  expl.:  „mendaciis  Iudaeorum"). 
Er  ist  aus  dem  Griechischen  übersetzt  und  ist  griechisch  erhalten  in  den  katho- 
lischen Acten  des  Petrus  und  Paulus  (Tischen dorf,  Acta  apost.  apocr.  p.  16 
c.  40.  Aufschrift:  üövxioq  üilärog  KXavöiip  xcüqsiv.  Inc.:  "Evayxog  avvsßr] 
onsQ  «wo;,  expl.:  xalq  rcöv  'Iovöalwv  tpevdoXoyiaiq),  lateinisch  noch  in  dem  lat. 
Text  dieser  Acten  (der  sog.  Marcell)  und  in  der  unechten  Recapitulatio  am 
Schluss  des  5.  Buchs  des  Pseudohegesipp  (s.  auch  den  Text  bei  Sixtus  Sen.  1566 
in  Bibl.  s.  1.  II).  Der  hauptsächlich  auf  dem  Matth.-Ev.  aufgebaute  Brief  stimmt 
so  merkwürdig  —  z.  Th.  wörtlich  —  überein  mit  dem,  was  wir  nach  Tertull., 
Apol.  21  über  den  dem  Tertullian  bekannten  Bericht  des  Pilatus  an  Tiberius 
vermuthen  können,  dass  die  Annahme,  eben  dieser  Brief  habe  ihm  vorgelegen, 
sehr  wahrscheinlich  ist.  Nichts  im  Inhalte  des  Briefs  spricht  dagegen  (Christus 
heisst  der  [vom  Himmel  gesandte]  Heilige  Gottes;  es  wird  erzählt,  das  ganze 
jüdische  Volk  mit  Ausnahme  des  Hohepriesters  habe  ihn  Gottes  Sohn  genannt). 
Die  Vertauschung  der  Namen  Tiberius  und  Claudius  ist  wohl  erst  durch  den 
Verf.  der  Acta  Petri  et  Pauli  geschehen.  Vergleicht  man  den  Brief  mit  Justin, 
Apol.  I,  48,  so  springt  eine  Übereinstimmung  in  die  Augen ;  aber  um  I,  35  willen 
ist  sie  doch  wahrscheinlich  als  zufällig  zu  beurtheilen.  Über  die  Zeit  der  Unter- 
schiebung des  Berichts  ist  also  nicht  mehr  zu  sagen,  als  dass  er  vor  d.  J.  197 
geschrieben  ist.  An  ihn  schloss  sich  eine  Erzählung  über  seinen  Erfolg  bei 
Tiberius  (Tertull.,  Apol.  5).  Da  die  Adresse  des  Briefes  bei  unseren  Zeugen  ge- 
ändert ist,  so  könnte  noch  manches  Andere  geändert  sein.  Höchst  wahrschein- 
lich ist,  dass  in  der  „Syrischen  Predigt  des  Simon  Kephas  in  der  Stadt  Rom" 
(Cureton,  Ancient  Syriac  Documents.  1864  p.  35  sq.)  der  von  Tertullian  benutzte 
Bericht  (sammt  Erzählung),  sei  es  auch  in  einer  Bearbeitung,  vorgelegen  hat 
(Petrus  erzählt  den  Tod  Christi  nach  Matth.  Von  Pilatus  heisst  es:  „Dieser  hat 
davon  Zeugniss  abgelegt  und  Alles  dem  Kaiser  geschrieben.    Der  aber  war  un- 
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-willig  über  ihn,  weil  er  ungerechterweise  den  Juden  nachgegeben  hatte,  und  setzte 
ihn  ab.  Ganz  dasselbe,  was  Pilatus  dem  Kaiser  und  Senat  berichtet  hat,  lehre 
auch  ich  und  alle  meine  Mitapostel."  Es  folgt  sofort  die  Geschichte  von  den 
Grabeswächtern  [s.  den  Brief],  die  ebenfalls  nur  für  den  Auferstandenen  Zeug- 
niss  abgelegt  hätten.  S.  Lipsius,  Pilatusacten  S.  20  f.).  Ist  diese  „Syrische 
Predigt"  von  den  alten  gnostischen  Petrusacten  abhängig,  so  ist  vielleicht  an- 
zunehmen, dass  in  diese  der  Bericht  des  Pilatus  Aufnahme  gefunden  hat. 


Der  Brief  des  Pontius  Pilatus  an  Tiberius  (Tischendorf,  Acta  apost. 
apocr.  2  p.  433  sq.)  scheint  dem  Stile  nach  eine  Fälschung  aus  dem  Renaissance- 
zeitalter zu  sein.  Die  „Anaphora  Pilati"  (Tischend,  p.  435 — 449  Rec.  A  u.  B) 
ist  nicht  so  jung,  gehört  aber  ins  MA.  u.  setzt  die  Acta  Pilati  voraus,  wie  schon 
der  Eingang  zeigt  (s.  auch  die  Selbstbezeichnung  des  Pilatus  als  b  xr)v  dvazoki- 
xr)v  Sihtmv  aQ%r]vX).  Ebenfalls  dem  MA.  gehört  die  „Paradosis  Pilati"  an 
(1.  c.  p.  449 — 455),  ein  werthloses  Machwerk.  Dazu  bemerkt  Tischendorf 
(L  c.  p.  LXXIX):  „Loco  huii/s  paradosis  inrenitur  passim  etiam  responsum 
Tiberii  ad  Pilatum,  quod  Birchius  e  Vindob.  codice  Kesseln  246  edidit  in  Auct. 
suo  p.  1720  sq.,  rursusque  e  Tatirinemi  Fleckius  in  Anecdotis  p.  145  sq.  Post 
iuscriptionem  (in  Vindob.):  Tu  arriygacphta  naga  KaiaaQoq  Avyovaxov  etc. 
ine.:  'EnsidrjneQ  ßlcctov  xccl  uöixiaq  fxsaxöv,  finitur:  xal  öicc  xrjq  07ir)q  xb  ßeXoq 
eiae^&bv  xov  TliXdxov  dvr\QrjGEV  (Vindob.  pia  verba  add.  IIävxeq  6%  niaxevovxeq  — 
—  Eiq  x.  alwvaq).  Quod  scriptum  et  ipsi  ex  Paris,  cod.  1771  hausimus.  sed  quum 
pro  fabnlae  ineptiis  tum  propter  sermonis  vitiositateni  indignum  quod  repete- 
remus  ridebatur.  quod  idein  in  alias  quasdam  Herodis  epistolas  quadrat,  ex 
codd.  a  nobis  descriplis ,  quam  in  breve  specimen  dedit  Thilo,  Cod.  apocr. 
p.  CXXIV  n.  122.  Briefe  des  Herodes  an  Pilatus  u.  Pil.  an  Herod.  hat  auch 
Wright,  Contrib.etc.  p.l2ff.  edirt.  Die  drei  noch  vonTischendorf  abgedruckten 
lateinischen  Stücke  (p.  456—486)  „Mors  Pilati",  „Narratio  Iosephi  Arimathensis", 
..Vindicta  Salvatoris"  müssen  vollends  auf  sich  beruhen. 

Ueberschriften  und  Initien: 

I.  Acta  Pilati  Gr.  A:  Ynopvr)[iaxa  xov  xvqIov  r)fxmv  'Irjoov  Xqigxov 
7ipax&£vxct  etil  Uovxiov  TliXäxov.  Inc.  Prolog.:  'Eyw  Ävaviaq  ■jtQOxlxxmq. 
Inc.  'Ev  stel  is    xrjq  rjysßovlaq  TißeQiov  Kaiaagoq  ßaailimq  'Pwfiaiwv. 

IL  Acta  Pilati  Gr.  B:  Airjyrjatq  tceqI  nd&ovq  x.  x.  r).  'J.  Xq.  xal  x.  txyiaq 
avxov  dvaaxüaswq,  avyyQa<ptZo~a  naga  'Iovdcdov  Alvea  ovöfiaxi,  rjv  [isxrjvsyxev 
ex  xtjq  sßoa'ixTJq  yXwxxrjq  siq  xr)v  cPw(iaiöa  öiÜXexxov  Nixoöfjßoq  xonägxrjq  Pu- 
f/.cüoq.     Inc.:  Mexcc  xb  xaxulv&rjvcu  xr]v  ßaaiXslav. 

III.  Descensus  ad  inf.  Gr.  Inc.:  Aiysi  'iwa^y  xal  xi  d-uvixaQsxs. 

IV  Gesta  Pilati  Lat.  (Gesta  salvatoris  secundum  Nicodemum).  Inc.:  „Ego 
Aenias  protector". 

V-  Evang.  Nicodemi  P.  II  (Descensus  Christi  ad  inf.)  Lat.  A.  Inc.:  „Et 
exsurgens  Ioseph  dixit  ad  Annam  et  Gaipham." 

VI.  Idem  Lat.  B.  Inc.:    „Tunc  rabbi  Addas  et  rabbi  Finees  et  rabbi  Egias". 

VII.  Ep.  Pontii  Pilati  quam  scribit  ad  Romanum  imperatorem  de  domino 
nostro  Iesu  Christo.  Inc. :  „Pontius  Pilatus  Tiberio  Caesari  imperatori  s.  d. 
De  Iesu  Christo,  quem  tibi  plane  postremis" 

VIII.  Avä<poQtt  TliXäxov  TjyEfiövoq  tieqI  xov  öegtcoxov  r/ficüv  '7.  Xq.  TCEfi- 
(pS-eiaa  Aiyovaxa)  Eotiaagi  iv  zy  ''Pwfitj  (rec.  A).  Inc.:  'Ev  sxsivaiq  xatq 
ijfxEQaiq  axavQwQ-ivxoq  x.  x.  rj.  'I.  Xq.  etil  II.  II.  TjyEfiövoq  xrjq  IlaXaiGxlvrjq 
xal  xfjq  <Poivlxr]q. 

IX.  Idem  rec.  B.:    Äväyooa  Tl.  x.  Ilikäxov   rjysfi.  r.  'Iovduiaq   7tsft<p9-£iGec 
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TißsQi(p  KalaaQi  siq  ^Päßrjv.  Inc.:  Kpaxloxw  asßaoxä  <poßeQÜ>  9-eioxäxw 
Avyovaxw  üiXäxoq  üovxioq  o  xrjv  avaxoXtxrjv  öcenwv  äQjr\v. 

X.  HagäSoaiq  üiXäxov.  Inc.:  'P&aoävxwv  6s  x<Zv  yQafxßüxwv  iv  x%cP(o- 
[laiwv  nöXsi. 

XL  Mors  Pilati  qui  Iesum  condeninavit.  Inc.:  „Cum  autem  Tiberius  Caesar 
Romanorutu  imperator  gravi  morbou 

XII.  '  Ycprryqaiq  'ItoOTjcp  xov  änb  llQi/ua&cüaq  xov  alxrjOttfiivov  xo  Gäpa 
xvqLov  iv  a>  xal  xäg  xwv  ovo  Xtjoxwv  alxiaq  ifjupegti.  Inc.:  ,'Eyw  'Ia>OTi<p  o 
dno  ÄQifta&alaq  o  alxi]aäluevoql. 

XIII.  Vindicta  Salvatoris.  Inc. :  „In  diebus  Tiber ii  Caesaris  imperatoris, 
Herode  tetrarcho,  stob  Pontio  Pilato  traditus  fuit  Christus  a  Iudaeis  et  revelatus 
a  Tiberio". 

17.   Evangelium,  ein  unbekanntes,  häretisches, 

in  welchem  in  marcionitischer  Weise  der  Gegensatz  von  A.  T.   und 
Jesus   Christus  zum  Ausdruck  gebracht  war. 

Aus  einem  solchen  Evangelium  hat  Augustin  in  einer  anonymen  Schrift,  die 
er  in  seinem  Tractat  c.  adversarium  legis  et  prophetarum  widerlegt  hat,  ein 
Citat  gefunden,  cf.  II,  14:  „Sed  ajwstolis,  inquit,  dominus  noster  interrogantibus, 
de  ludaeorum  prophetis  quid  sentiri  deberet,  qui  de  adrentu  eins  aliquid  cecinisse 
in  praeteritum  putabantur ,  eommotus  talia  eos  etiam  nunc  sentire,  respondit: 
,dimisistis  rivnm  qui  ante  vos  est  et  de  mortuis  fabulamini' "  Name  und  Zeit 
dieses  Evangeliums  sind  nicht  bekannt. 

18.   Evangelium  perfectionis. 

Epiph.  h.  26,  2  (adv.  Gnost.):  "AXXoi  de  et-  avxwv  näXiv  inbiXaaxov  slacc- 
yovaiv  c'ymyifiöv  xi  noltjfia,  <h  noiqxsv/jiaxi  ins&svxo  ovofia  EvayyeXiov  Ts- 
Xeicöoswq  xovxo  (päaxovxsq.  xal  äXy&cöq  ovx  svayyeXiov  xovxo,  dXXa  nivd-ovq 
xeXelwaiq.  näaa  yaQ  r\  xov  H-aväxov  xeXeiojGiq  iv  xy  xoiavxy  vTtoanoQä  xov  öiu- 
ßoXov  ißcpSQEzai.  Dass  diese  Mittheilung  aus  Hippolyt's  Syntagma  genommen 
ist,  zeigt  Phüastr.  c.  33:  „alii  autem  erangclium  consummationis  asscrunt". 

19.   Evangelium  Basilidis 

(s.  „Basilides"). 

20.   Evangelium,  ein  unbekanntes, 

oder    eine    die    Vorgeschichte    Jesu    enthaltende    Schrift 
in    der    Pistis    Sophia. 

Die  Pistis  Sophia,  welche  aus  dem  Verkehr  Jesu  mit  seinen  Jüngern  nach 
der  Auferstehung  erzählt,  hat  doch  sehr  vieles  aus  den  vier  kanonischen  Ew. 
mitgetheilt  (s.  Texte  u.  Unters.  VII,  2  S.  2  ff.  26  ff.),  ausserdem  aber  einiges  Apo- 
kryphe berichtet,  was  vielleicht  in  einem  Kindheitsev. ,  vielleicht  auch  in  einer 
anderen  Schrift  gestanden  hat  (Philippus-,  Thomas-  und  Matthäus  [Matthias  ?]- 
Ew.  waren  dem  Verf.  bekannt).  Hierher  gehört  vor  Allem  die  Geschichte  p.  120 
(zu  Ps.  85,  11  f.) :  Tua  ris  i7tQ0(pr}xsvasv  hoc  rerbum  olim  de  te,  qwmi  esses  infans, 
antequam  nvevfia  renit  super  te  rersantemin  vi  neu  cum  Iosepho,  v  eniens  nvev/J-a 
ex  altitudine  introiit  in  meam  domiun  simile  tibi  ete."  Weiter  die  Ausdeutungen 
zu  Luc.  1,  17  (p.  12  sq.  123sq.;  s.  auch  p.  116  sq.  „caligo  facta  est  propter  Mariam". 
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Ferner  vielleicht  die  von  den  synoptischen  Fassungen  abweichenden  Fassungen 
Mt.  10,  41  (p.  233),  18,  15  sq.  (p.  268)  u.  22,  15  sq.  (p.  293).  Endlich  Stellen  wie 
p.  11.  p.  15.  p.  65.  p.  230  sq.  p.  265.  p.  278  sq.  P.  206.  231  geht  wohl  auf  das 
Eva-Ev.  zurück.  S.  auch  die  Zusammenstellung  apokryphischer  Berichte  der  Pistis 
Sophia  in  der  oben  citirten  Abhandlung  S.  15  ff. 

21.   Petri  Praedicatio  (IltTQov  yJßvypa). 

Urchristliche ,  dem  Petrus  als  Verf.  beigelegte  Schrift  aus  der  Mitte  oder  dem 
Anfang  des  2.  Jahrh.,  zwar  bisher  nie  in  einem  Bibelcodex  oder  einem  Verzeichniss 
der  heiligen  Schriften  nachgewiesen,  aber  doch  in  Alexandrien  ror  der  Zeit  des 
Origenes  als  echte  und  darum  glaubwürdige  und  heilige  Schrift  geschätzt  und 
von  Clemens  mit  derselben  Hochachtung  wie  die  kanonische  Ap. -Gesch.  (die  er 
übrigens  auch  nur  selten  anführt)  citirt.  Sie  ist  nicht  zu  identificiren  mit  (späteren) 
judenchristlichen  Krjgvyfiaxa  Hexqov,  auch  nicht  mit  späteren  Praedicationes 
Petri  et  Pauli  (z.  B.  bei  Lactantius,  Div.  inst.  IV,  21).  Dagegen  ist  es  wahrschein- 
lich (nicht  sicher),  dass  sie  identisch  ist  mit  der  /JiSaoxaXlu  üexgov,  welche  Ori- 
genes und  Johannes  Damascenus  citiren. 

Die  Abfassungszeit  scheint  sich  mit  wünschenswerther  Genauigkeit  daraus 
bestimmen  zu  lassen,  dass  in  dem  Kerygma  der  Hirte  benutzt  war  (s.  u.),  während 
es  selbst  von  Herakleon  gebraucht  worden  ist  (doch  hat  es  wahrscheinlich  mit 
Hermas  nur  eine  Quelle  resp.  die  gleiche  Verkündigung  gemeinsam;  immerhin 
ist  der  terminus  quo  aus  der  Übereinstimmung  mit  Hermas,  Aristides  etc.  zu  be- 
stimmen). Seinem  schriftstellerischen  Charakter  nach  scheint  es  in  der  Mitte 
zwischen  der  Urlitteratur  und  den  apologetischen  Schriften  gestanden  zu  haben 
(vgl.  den  Diognetbrief,  der  nach  Hi  Igen  fei  d,  N.  T.  extra  can.  IV2  p.  64,  von 
unserer  Schrift  abhängig  ist;  auch  an  den  2.  Clemensbrief  klingt  sie  an). 

1)  Herakleon  bei  Origenes  (in  Ioann.  XIII,  17):  IIoXv  de  iaxi  vvv  nuQaxi- 
d-sa&ai  xov  HgaxXemvoq  xa  qtjxcc  dnb  xov  iniyeyQaß/uevov  Uexqov  xrjQvyßaxoq 
TiaQaXafißavöfjiiva  xal  "axao&ai  tcqoq  avxä  i^exä'Qovxaq  xal  tisqI  xov  ßißXiov, 
nöxsQÖv  noxe  yvrjOiöv  iaxiv  ?}  vo&ov  rj  fiixxöv  ölÖtcsq  exövzsq  vnsQxid-sfiB&a, 
xavxa  (lövov  iniarjfxeiovfievOL  (pegsiv  avxöv,  wq  Hsxqov  öidd^avxoq  ,/xrj  SeZv 
xu&  EXXtjvaq  nooGxvveZv  .  xd  xfjq  vXrjq  itQuyfxaxa  dnoösxofxävovq  xal  XaxQsv- 
ovxccq  gvXoiq  xal  Xi&oiq,  ptfxs  xaxd  'IovSai'ovq  oißsiv  xo  Q-slov,  snsinsQ  xal  avxol 
ßovoi  oto/usvoi  enioxaoQ-ai  d-ebv  dyvoovoiv  avxöv,  Xaxgsvovxeq  dyyeXoiq  xal 
firjvl  xal  Gslrjvtf. 

2)  Clern.,  Strom.  I,  29,  182:  Ev  de  xäj  TLexoov  xr\Qvy(iaxi  evQoiq  av  vöfiov 
xal  Xöyov  xov  xvqlov  nqoaayoQevöfievov  (Nach  dem  Citat  Gen.  17,  4). 

3)  Clem.,  Strom.  II,  15,  68:  cO  üexgoq  ev  xm  xrjgvy/xaxi  vöfiov  xal  Xöyov 
xov  xiqlov  TtQoeTnsv  (Voran  geht  Ps.  1,  1;  es  folgt  Euripides,  Simonides  und 
I  Cor.  8,  7).  Aus  dem  Zusammenhang  lässt  sich  mit  Wahrscheinlichkeit 
schliessen,  dass  schon  ein  älterer,  dem  Clemens  bekannter  Ausleger  das  Kerygma 
gekannt  hat. 

4)  Clem.,  Strom.  VI,  5,  39  sq. :  "Oxi  6e  ov  xux  inlyvwaiv  l'aaai  xov  9-sov 
aXXu  xaxa  neoicpQaoiv'EXXijvaJv  ol  SoxLfxwxaxoi,  üexQoq  ev  xm  xtjgvyfiaxi  Xeyei' 
,yiv(uoxexe  ovv  öxi  elq  &eöq  eoxiv  —  Xöym  Svvdfieaq  avxov1,  (Hier  klingt  Herrn. 
Mand.  I,  1  stark  an)  .  eha  enupegec  ,xovxov  xov  d-ebv  oeßec&e  /xy  xaxa. 
xovq  E).Xrjvaq-  Ti  ovv  eaxi  xb  ,/irj  xaxa.  xovq"EXXrjvaqi  avxbq  diaca<pqoei 
IlixQoq  ETiHpEQCov  Sri,  dyvola  (peQÖfjievoi  —  agvoifievot.  avxöv  elvai'.  Kai  oxi 
ye  wq  xov  avxov  &sov  TjfitSv  xe  avxiSv  xal  ''EXXrjvwv  iyvcaxöxcuv  (pegsxai,  nXrjv 
ovx  ofxolcuq,  enolau  näXiv  wöe  nwq-    ,/xTjäe  xaxa  'Iovdaiovq  aeßead-e  —  ovxe 
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fisydktjv  rj/isgav'.  slxa  xov  xolotpwva  xov  tflzovfx&vov  ngoasitupsgsc  ,woxs  xal 
iifisZq  balwq  xal  öixalwq  fiavS-avovxsq  a  nagaöiöofitv  ifüv,  <pvkäaasa&s,  xaivwq 
xov  d-ebv  öia  xov  Xgioxov  asßö/xsvot'  Auch  die  folgende  wichtige  Perikope 
,svQ0ß£v  ydg  iv  xaZq  yga<paZq  —  xgixw  ysvsi  asßö/xsvoi  Xgiaxiavot  ist  höchst 
wahrscheinlich  zum  Citat  zu  rechnen. 

5)  (Clem.,  Strom.  VI,  5,  42  fin.  und  43  init.  wird  von  einigen  Gelehrten  auf 
das  Kerygma  Petri  zurückgeführt;  aber  man  bezieht  es  richtiger  auf  eine  apo- 
kryphe Paulusschrift;  s.  Pauli  Acta). 

6)  Clem.,  Strom.  VI,  5,  43  fin. :  Am  xovxö  <prjoiv  6  Hsxgoq  sigrjxsvai  xov 
xvgiov  zoZq  dnoaxöXoiq'  ,idv  /tev  ovv  xig  d-sXtfoy  xov  'Iogarjk  nsxavorjoaq  öia 
xov  6vöfJ.az6q  fiov  maxsvsiv  inl  xov  &söv,  d(ps&qo~ovxai  avxw  al  a/iagxiat. 
fxexa  öwdsxa  txr]  igsXd-sxs  slq  xov  xöcfxov,  ßrj  xiq  eciiy,  ovx  ■qxovGaftsv'.  (Hier 
kann  nur  das  Kerygma  gemeint  sein.) 

7)  Clem.,  Strom.  VI,  6,  48:  Avxlxa  iv  xw  Ilsxgov  xrjgvy/xazi  6  xvgwq  (prjat 
ngbq   xovq  {J.a&tjXuq  fiexa   xrjv  dvdazaaiV    ,,E^£ks§df/.rjv  v/näq  äwäsxa  /naO-rjzdq 

ovx  sxovvsq  unoXoylav  eltieZv   ovx  rjxovaafiev1. 

8)  Clem.,  Strom.  VI,  7,  58:  ,Elq  ydg  xw  ovxt  sazlv  b  &£oq,  bq  agy/iv  xwv 
unävzwv  ircoirjasv1         b  üszgoq  ygdysi. 

9)  Ibid. :  "Oaa  iv  dyvoia  xiq  —  dqjsd-tjosxai  xd  ufiagziqßaxa. 

10)  Clem.,  Strom.  VI,  15,  128:  "OS-sv  xal  b  THxgoq  iv  xw  xtjgvyfiaxi  Ttsgl 
xwv  dnoaxökwv  Xsywv  (prjoiv  ,%/J.eZq  6s  dvanxv^avxeq  xdq  ßlßXovq  —  6id  xwv 
ysygafifisvwv  slq  aixov'. 

11)  Ibid.:  Kai  f/.ex'  oXiya  iiwpsgsi  itdXiv  &eia  ngovola  xdq  7igo<p7jisiaq 
yeysvfjo&ui  nagiaxdq  wds'  ,syvwfxsv  ydg  oxi  b  &töq  —  äreg  ygacprjq  Hyo/tsv1. 

12)  Clem.  Alex.,  Eclog.  58:  ,Nöpoq  xal  Xöyoq'  avxoq  b  awzijg  Xsyszai, 
<vq  üszgoq  iv  xrjgvyixaxi,  xal  b  ngo<prjx?iq  (folgt  Jes.  2,  3). 

13)  Apollonius  (c.  200)  bei  Euseb.,  h.  e.  V,  18,  14:  wq  ix  nagadöaswq  xov 
owxrjgd  <pt]Gi.  ngoazszaxsvai  zoZq  avxov  dnoaxöXoiq'  inl  6w6sxa  izeai  (iq 
%wgia9-rjvai  xrjq  cIsgovaaXij/i.  Cf.  oben  sub  6.  Aus  der  Vergleichung  ergiebt  sich, 
dass  Apollonius  vielleicht  aus  dem  Kerygma  geschöpft  hat. 

14)  Origenes,  in  Ioann.  XIII,  17.    S.  oben  sub  1). 

15)  Origenes,  de  princip.  praef.  8:  ,.Si  rero  quis  relit  nobis  proferre  ex  Mo 
libello,  qui  ,Pet,ri  rloctrina'  appellahir,  ubi  salcafor  ridetur  ad  diseipulos  dicere: 
,non  snm  dacmoniitm  incorporeumi,  primo  respondendum  est  ei,  quoniam  ille 
liber  inter  libros  eeclesiastieos  non  habetur,  et  ostendenduni,  quia  neque  Petri  est 
■ipsa  scriptum,  neque  alterhis  euiusquani,  qui  spiritu  dei  fuerit  inspiratus". 

Dass  Origenes  hier  das  Kerygma  Petri  meint,  ist  an  sich  trotz  der  Differenz 
im  Titel  wahrscheinlich.  Zu  beachten  ist  ferner,  dass  uns  nicht  der  Originaltext 
vorliegt,  sondern  die  Übersetzung  Rufin's,  sodann  dass  in  dem  Citat  sub  1),  wo 
der  richtige  Titel  genannt  ist.  Ilsxgov  diöä^avxoq  zu  lesen  steht.  Dieses 
,diödgavzoq'  entspricht  der  ,doctrina'  (die  ,doctrina'  umfasst  auch  das  „Kerygma"; 
sie  ist  der  weitere  Begriff). 

Benutzt  hat  das  Kerygma  Petri  nach  dieser  Stelle  vielleicht  das  Hebräer-Ev.  (s. 
o.  S.9  u.  Resch,  Agrapha  S. 411  ff.)  Auch  sonst  sind  vielleicht  apokryphe  Evangelien- 
stellen resp.  Stellen  aus  dem  Hebräer-Ev.  vorausgesetzt.  Da  nun  in  der  Praedicatio 
Pauli  (nach  der  pseudocyprianischen  Schrift  de  rebaptism.)  auch  das  Hebräer-Ev. 
benutzt  gewesen  ist,  diese  Schrift  aber  vielleicht  mit  den  Acta  Pauli  identisch  war, 
so  scheint  ein  Zusammenhang  zwischen  dem  Kerygma  Petri  und  den  Acta  Pauli 
(der  Praedicatio  Pauli)  zu  bestehen.  Doch  lässt  sich  Näheres  nicht  mehr  er- 
mitteln. 

16)  Origenes,  hom.  in  Levit.  10:  Sed  est  et  alia  adhuc  religiosa  (ieiunand/i 
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ratio),  cuiits  laus  quo  rund  am  apostolorum  litter  is  praedicattir  fnrcnimus  enim 
in  quodam  libello  ab  apostolis  dictum :  ,Beatns  est,  qui  etiam  ieiunat  pro  eo,  ut 
alat  pauperem'  (s.  Hermas,  Sim.  V,  7).  Vielleicht  ist  hier  das  Petruskerygma 
gemeint;  denn  1)  auch  dort  sprechen  u.  A.  mehrere  Apostel,  s.  Clem.  Strom. 
VI,  5,  41;  VI.  15,  128.  2)  Die  Weise  der  Einführung  jenes  libellus  entspricht  der 
Einführung  des  Kerygmas  bei  Orig.  in  Ioann.  XIII,  17  (s.  oben  sub.  1).  Ist  die 
Identificirung  erwiesen,  so  folgt,  dass  in  dem  Kerygma  Petri  ein  Brief  (aller) 
Apostel  enthalten  war. 

17)  Eusebius,  h.  e.  III,  3,  2:  xö  ye  yii]v  xwv  ETtixsxXrjfitvwv  avxov  {IHxqov) 
■rqÜ^swv  xal  xb  xax"  avxov  wvofjtaafjiEvov  siayyehov,  xö  xe  Xeyöftevov  avxov 
xrjQvyfia  xal  xijv  xaXov/AEvqv  aTtoxdXvxpiv  ovo'  oXwq  iv  xa&oXtxatq  l'o/isv 
naQttSedoßevu,  oxi  [xrjxe  ägxalwv  (!)  yur\x£  xwv  xa&  rj/xäq  xiq  exxXqaiaaxixbq 
ovyyQa<pevq  xalq  e£  aixwv  avvtXQrjaaxo  /xaQXVQiatq.  In  der  Aufzählung  h.  e. 
III,  25  erwähnt  er  das  Kerygma  nicht.  Auch  §  6  ist  nicht  an  dasselbe  zu  denken. 
Eusebius  folgend  Hieronymus,  de  vir.  inl.  1:  Libri  autem  (Petri),  e  quibus  unus 
actorum  eins  tertius  praedicationis  intcr  apocrypkas  scripturas  repu- 
diantur.  Ferner  Nicephorus  Call.,  h.  e.  II,  46:  üavxänaai  ye  (xr]v  wq  vöS-a  xal 
naQsyyganxa  xavxa  elSevai  ocpslXofisv  xb  XeyofiEvor  xrjQvyfia  IIexqov  xxX. 

Wenn  die  folgenden  Citate  dem  Kerygma  angehören,  so  darf  man  doch 
schwerlich  annehmen,  dass  das  Buch  dem  Gregor  etc.  noch  bekannt  gewesen  ist; 
vielmehr  verdanken  die  späteren  Väter  die  Stellen,  die  sie  citiren,  wahrschein- 
lich solchen  Werken  des  Origenes,  die  wir  jetzt  nicht  mehr  besitzen. 

18)  Gregor  Naz.,  Orat.  16  (Opp.  I  p.  254  D) :  Mrj  ysvwfie&a  xaxol  xwv  öoüevxwv 
rjfiiv  olxovofiot.  "va  /j.tj  dxovawßev  IIexqov  Xeyovxoq'  ,Aloxvvd-?]xe  ol  xaxsxovxsq 
xu  dXXöxQia  xal  nifirjaaaS-e  laöxrjxa  &sov,  xal  oiöslq  saxai  TtEVtjq'  Da  diese 
Worte  in  den  Sacr.  parall.  aus  der  ,diSaoxaXia  IIexqov'  citirt  werden  (s.  unten 
sub  Nr.  21),  diese  aber  mit  dem  Kerygma  höchst  wahrscheinlich  identisch  ist, 
so  gehören  sie,  wenn  nicht  Alles  trügt,  dem  Kerygma  an.  Die  Bemerkung  des 
Nicetas  (Gregor.  Naz.  Opp.  II  p.  672  A),  die  Worte  seien  aus  dem  Octateuch  der 
apostol.  Constitutionen,  bewahrheitet  sich  nicht. 

19)  Gregor.  Naz.,  Ep.  16  (al.  20)  (Opp.  I  p.  778  C):  ,Kdfxvovoa  ipvxy  syyvq 
eoxi  &sov\  (priai  nov  d-avftaaiwxaxa  Xsywv  b  IHxQoq  xal  navxl  öia<pvyövxi 
xivSvvov  TtXelwv  olxsiwoiq  tceqI  xbv  nsQiowoavxa,  cf.  Elias  Cret.  bei  Migne 
gi-.  t.  36  col.  895.  Nach  dem  sub  18  Ausgeführten  ist  auch  hier  an  das  Kerygma 
zu  denken.  Eine  leichte  Berührung  mit  Hermas  (Mand.  VIII,  10)  liegt  auch 
hier  vor. 

20)  Sacra  Parallela  Vatic.  [Rupef.  f.  236a]  (loh.  Damasc.  Opp.  ed.  Lequien 
II  p.  336  A):  'Ex  xrjq  xov  ayiov  IIexqov  öiöaoxuXLaq'  .TdXaq  eyw  oide  e/LtvrjO&Tjv 
—  iöa7tdvt]aa  &sov  /LtaxQO&vfilav'. 

21)  Sacra  Parallela  (Opp.  II  p.  475) :  'Ex  xrjq  diöaoxaXlaq  IIexqov  ,HXovoiöq 
ioxiv  exelvoq  b  rcoXXovq  —  xal  oiöslq  saxai  TtsvTjq'.  Dasselbe  Stück,  aus 
welchem  Gregor  Naz.  einen  Satz  citirt  hat.  Es  findet  sich  auch  mit  geringen 
Abweichungen  in  dem  Cod.  Rupefucald.  f.  167a  (s.  Cotelier,  Patr.  App.  I  p.  285). 

22)  Oecumenius  in  comm.  ad  Iacob.  5,  16  (Opp.  II  p.  478):  Kai  yivexai  iv 
r]füv  xb  xov  fxaxaQiov  IIexqov  ,Elq  olxodofiwv  xal  elq  xa&aiQwv  ovösv  wtpsXrjOsv 
i)  xönovq'.    Nur  zögernd  darf  man  dieses  Citat  auf  das  Kerygma  zurückführen. 

Zu  vergleichen  sind  auch  die  Acta  Petri  cum  Simone  Vercell.  c.  5  (Lipsius, 
Acta  apost.  apocr.  I,  p.  49):  „iam  instruebat  dcus  in  futurum  Petrum  in  Hiero- 
solymis.  adimpletis  XII  annis  quod  HU  prarceperat  dominus,  Christus  ostendü 
Uli  visionem  talem  etc."     (cf.  oben  s.  6  u.  13). 

Bekanntschaft  mit  dem  Kerygma  Pet. ,  resp.  Stücke  -aus  demselben  glauben  Harris 
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und  Robinson  (The  Apology  of  Aristides  p.  19 ff.  86—99)  in  der  Apologie  des 
Aristides  (hier  ist  sie  wahrscheinlich),  im  4.  Buch  der  Sibyllinen,  im  Diognetbrief, 
bei  Celsus  und  in  den  Thomasacten  nachweisen  zu  können.  Die  Bekanntschaft 
des  Celsus  mit  dem  Buch  ist  jedoch  nicht  wahrscheinlich;  Celsus  hat  vielleicht 
den  Aristides  benutzt.  Noch  unsicherer  sind  die  anderen  Berührungen.  Der 
unechte  Marcusschluss  geht  vielleicht  z.  Th.  auf  das  Kerygma  zurück  (dieses 
selbst  z.  Th.  auf  das  Mrc.-Ev.),  vgl.  v.  15.  20  und  den  Ausdruck  im  kürzeren 
Schluss:  Isqov  xccl  «(p&aQXOV  xrjQvy/xa  xf\q  alwviov  aioxrjQiai;. 

Vgl.  Grabe,  Spicil.  I,  55sq.  62sq.  Hilgenfeld,  Nov.  Test,  extra  can.  IV2 
p.  50sq.    Zahn,  Gesch.  d.  NTlichen  Kanons  II,  S.  820 ff. 

22.  Petrus,  Apostel,  eine  ungenannte  Schrift 

bei  Gregor  v.  Nazianz  und  Oecumenius. 

Sie  ist  höchst  wahrscheinlich  mit  dem  Kerygma  Petri  identisch;  s.  dort 
sub  18,  19  und  22. 

23.   Petri  Didascalia. 

Wahrscheinlich  identisch  mit  Petri  Praedicatio  (K^Qvy/ncc),  s.  dort. 

24.  „Duae  Viae"  oder  „ludicium  Petri". 

Hieronymus  erwähnt  (de  vir.  inl.  1)  unter  den  fünf  pseudopetrinischen  Schriften, 
die  er  aufzählt,  am  Schlüsse  eine,  die  sich  in  Eusebius  KG.  nicht  findet:  „Libri 
autem,  e  quibus  unus  Actorum  inseribitur  quintus  Indien  inter  apoeryphas 

scripturas  repudiantur".  Kein  Schriftsteller  vor  Hieron.  hat  dieses  Buch  genannt; 
aber  in  seiner  Expos,  in  symb.  apost.  36 — 38  schreibt  sein  Zeitgenosse,  Rufin,  die 
Bestimmungen  des  Athanasius  über  den  Kanon  (ep.  fest.  39)  wiederholend  und 
modificirend,  zu  den  „libri  ecclesiastici"  gehöre  die  Sap.  Salom.,  Sap.  Sirach,  Tobias, 
Indith,  Maccab. ;  „in  Novo  vero  Testamente  libellus  qni  dieitur  Pastoris  sive  Her- 
mae,  et  is  (so  verbessert  Z ahn,  Gesch.  des  NTlich.  Kanons  II,  S.  243),  qui  appellatur 
Duae  viae  rel  ludicium  seeundum  Petrum  (Krawutzky ,  Tüb.  Theol.  Quartalschr. 
1882  S.  360  bemerkt,  dass  die  alten  Drucke  u.  der  Cod.  Sangerm.  des  Rufin  so 
u.  nicht,  wie  jetzt  gewöhnlich  gedruckt  wird,  „Petri"  bieten;  der  Cod.  Regin. 
liest  „ludicium  seeundum  Petri"  u.  bekräftigt  durch  diese  LA  die  LA  des  Sangerm.). 
Quae  omnia  legi  quideni  in  eeclesiis  rolucrunt,  non  tarnen  proferri  ad  auetori- 
tatem  ex  his  fidei  conftrmandam".  Vergleicht  man  diese  Worte  mit  dem  Ver- 
zeichniss  des  Athanasius,  so  zeigt  sich,  dass  Rufin  „Esther"  u.  „Didache"  weg- 
gelassen, „Maccab."  und  die  „Duae  viae  vel  ludicium  Petri"  eingesetzt  hat.  Da 
die  Didache  mit  den  „Zwei  Wegen"  beginnt,  so  ist  es  wahrscheinlich,  dass 
letzterer  Titel  der  im  Abendland  resp.  in  der  Umgebung  des  Rufin  gebräuch- 
lichere für  die  Didache  war.  Damit  ist  nicht  gesagt,  dass  die  Didache  in  der 
Gestalt,  in  welcher  sie  uns  vorliegt,  gemeint  war  —  es  könnte  eine  kürzere  Ge- 
stalt oder  auch  eine  längere,  z.  B.  die  apostol.  Kirchenordnung  (s.  dort)  gemeint 
sein  — ,  u.  räthselhaft  bleibt  die  Sache  doch  immer,  weil  Niemand  sonst  im  Abend- 
land die  Didache  als  „Duae  viae"  citirt  hat,  u.  weil  das  uns  erhaltene  lateinische 
Bruchstück  „Doctrina  apostolorum"  überschrieben  ist  (Auch  hat  Rufin  selbst 
in  seiner  Übersetzung  der  KG.  des  Eusebius  III,  25  richtig  geschrieben:  „doctrina 
quae  dieitur  apostolorum",  ohne  von  den  „Duae  viae  etc."  etwas  zu  verrathen). 
Noch  räthselhafter  ist  freilich  das  „ludicium  seeundum  Petrum".     Zunächst  ist 
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das  Wort  „Iudicium"  durch  Hieron.  gesichert,  so  dass  die  Hypothese  Grabe's 
(Spie.  I,  56)  zu  verwerfen  ist,  iudicium  sei  =  xolfxa  u.  dieses  sei  irrthümlich 
aus  xrjQvy/xa  entstanden.  Gesichert  scheint  mir  auch  (gegen  Zahn,  a.  a.  0. 
S.  243),  dass  Rufin  ein  Werk  mit  zwei  Namen  benennt;  denn  1)  heisst  „vel" 
oder  und  die  mögliche  Bedeutung  „und"  muss  in  jedem  Fall  bewiesen  werden, 
2)  ist  es  unwahrscheinlich,  dass  Rufin  ein  sonst  völlig  unbekanntes  Apokryphum 
in  das  Verzeichniss  des  Athanasius  eingesetzt  haben  soll.  Aber  wie  ist  die 
Didache,  resp.  wie  sind  die  „Beiden  Wege"  zu  der  Bezeichnung  „Ausspruch 
nach  Petrus"  gekommen?  Darauf  giebt  es  keine  Antwort.  Nur  vermuthen  lässt 
sich,  dass  Petrus  als  der  Redactor,  resp.  Schreiber  einer  angeblich  von  allen 
zwölf  Aposteln  stammenden  „Lehre"  angesehen  wurde,  da  er  als  Haupt  u.  Mund 
der  Apostel  galt;  s.  Act.  2,  14  (üstoog  avv  xoig  svdexa),  den  Marcusschluss  in 
L,  das  Petr.  ev.,  die  Petr.  apok.  u.  Ignat.  ad  Smyrn.  3,  2:  ol  nsol  Tlexgov  = 
ol  dnöoxoloi.  Über  die  Versuche,  die  sog.  apostol.  Kirchenordnung  mit  dem 
„Iudicium  Petri"   zu  identificiren,  s.  dort. 

25.  Paulus,  ÜEQioöoq. 

In  der  sog.  Stichometrie  des  Nicephorus,  höchst  wahrscheinlich  identisch  mit 
den  Ilavlov  ÜQu^uq  (s.  dort). 

26.  Pauli  Praedicatio. 

Urchristliche  Schrift,  vielleicht  identisch  mit  den  Ilavlov  npül-sig  (s.  dort). 
Die  einzige  Nachricht  über  dieses  Werk  steht  in  der  pseudoeyprianischen 
Schrift  de  rebaptismate  saeculi  III.  med.  (Hartel  III,  p.  90):  Est  a ufern  adul- 
terini  lmius  immo  internecini  baptisrnatis  si  qui  alias  auetor,  tum  etiam 
quidam  ab  eisdem  ipsis  haereticis  propter  hitne  eundern  errorem  conßcttis 
Über  qui  inscribitur  ,Paulli  Praedicatio'  in  quo  libro  contra  omnes  scrip- 
turas  et  de  peccato  proprio  confäentem  invenies  Christum,  qui  solus  omnino 
nihil  deliquit,  et  ad  aeeipiendum  Ioannis  baptisma  paene  invitum  a  matre  sua 
Maria  esse  compulsum,  item  cum  baptixaretur  ignem  super  aquevm  esse  visum, 
quod  in  evangelio  nullo  est  scriptum,  et  post  tanta  tempora  Petrum  et  Paulum 
post  conlationem  evangelii  in  Hierusalem  et  mutuam  cogitationem  et  altercatio- 
nem  et  rerum  agendarum  dispositionell)  postremo  in  urbe  quasi,  tunc  privmv/ 
iiwicem  sibi  esse  cognitos,  et  quaedam  alia  huiuscemodi  absurde  ac  turpitcr 
confieta,  quae  omnia  in  illurn  librum  inrenies  eongesfa. 

Hiernach  ist  das  Hebräerevangelium  in  diesem  Werke,  welches  Hilgenfeld 
(N.  T.  extra  can.  IV2  p.  51  sq.)  mit  dem  Kjovy/ta  HexQov  identificirt,  benutzt 
worden. 

27.  Petrus,  Apokalypse  (IIetqov  'Axoxälvipiq), 

Jedenfalls  ist  die  Schrift  nicht  später  als  c.  150  abgefasst,  vielleicht  noch 
im  1.  Jahrhundert,  wahrscheinlich  noch  vor  Trajan;  sie  stand  längere  Zeit  hin- 
durch in  orientalischen  und  occidentalischen  Gemeinden  beim  Kanon. 

Sichere  Zeugnisse:  1)  Muratorisches  Fragment,  Z.  71 — 73:  apocalapse 
etiam  Iohanis  et  Petri  tantum  reeipimus  quam  quidam  ex  nostris  legi  in  ecclesia 
nolunt. 

2)  In  den  uns  nicht  erhaltenen  Hypotyposen  hat  Clemens  Alex,  zusammen 
mit  katholischen  Briefen  und  dem  Bamabasbrief  die  „IIsxqov  Xeyofisvr/  anoxä- 
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).wpiq"  nach  dem  Zeugniss  des  Eusebius  (h.  e.  VI,  14,  1)  commentirt.  Eclog. 
proph.  41.  48.  49  hat  er  drei  (vier)  Citate  mitgetheilt  und  die  Schrift  als  petri- 
nisch und  als  „yQa<prj"  beurtheilt.  C.  41:  lH  yQacprj  (prjai  xd  ßQE(pfj  —  ivxav&a 
TCiaxoi  (dieses  Citat  wird  von  Zahn,  Gesch.  d.  NTlich.  Kanons  II,  S.  810 f.  be- 
anstandet).   Ibid.:    Aib  xal  b  ÜEXQoq  iv  xy   dnoxakv\p£i  (pyai'    xal [doxQanrj 

—  3(p&aXfiovq  xwv  yvvaixwv.  C.  48:  Avxlxa  6  ÜEXQoq  iv  xy  dnoxakvipEi  <prjalv 
xa  ßQEcprj  igafißka&ivxa  —  yEQaq  kaßövxa.    C.  49:    Tb  öe  ydka  —  XKXsad-lsi. 

3)  Am  Schluss  des  Catalogus  Claromontanus ,  eines  morgenländischen  Ver- 
zeichnisses der  h.  Schriften,  welches  dem  3.  Jahrh.  angehört,  steht  die  „Reve- 
latio  Petri"  mit  der  Stichenzahl  270  (s.  Zahn,  Gesch.  d.  NTlichen  Kanons  II, 
S.  159).    Die  Schrift  war  also  an  Umfang  etwa  dem  Kolosserbrief  gleich. 

4)  Methodius  (Sympos.  II,  6  p.  16  ed.  Jahn)  schreibt:  o'9-ev  6?j  xal  xrj/xekov- 
%oiq  dyyskoiq,  xdv  ex  (toixslaq  <uoi ,  xa  anoxixt6/j.£va  naQad'iöoG$ai  naQEiht- 
cpa/XEV  iv  &eonvEvOTOiQ  yQdßjxaaiv.  Gemeint  ist  damit  (vgl.  Clem.  Alex,  oben) 
unsere  Schrift  (von  Zahn,  a.  a.  0.,  bestritten). 

5)  Eusebius  rechnet  die  Schrift  h.  e.  III,  25,  4  zu  den  d  vxiXsyöusva —  vo&a, 
aber  III,  3,  2  schreibt  er:  xo  xe  ksyöfiEvov  avxov  (seil.  IIexqov)  xrJQvyfta  xal 
xtjv  XEyofiEvrjv  dnoxäXvrpiv  ovo*  okwq  iv  xa&okixolq  lopsv  naQadsöofJiEva,  oxi 
firiXE  «px«/a»v(?)  ßrjXE  xwv  xa&'  fjftäg  xiq  ixxki^aiaaxixbq  ovyyQacpEvq^)  xalq 
ig  avxwv  ovvsxQyoaxo  (lagxvQiaiq.  Ihm  folgend  Hieronymus  (de  vir.  inl.  1): 
Libri  [Petri)  quartus  dnoxaXvipewq  repudiantar. 

6)  Makarius  Magnes  citirt  aus  einer  heidnischen  Gegenschrift  gegen  das 
Christenthum  (wahrscheinlich  aus  dem  Werk  des  Porphyrius)  Folgendes :  IIeqiov- 
oiaq  tf  evexev  kEkiyß-w  x&xeZvo  xb  /.slEyfisvov  iv  xy  dnoxaXvtpEi  xov  IIexqov, 
slödysi   xbv  ovQavbv  dfxa  xy  yy  XQiü-rjOEG&ai  ovxcoq'   CH  yfj,  (pyat,  naQaaxr\ou 

—  TtEQiixovTL  ovQavüJ  (s.  Mac.  Magnes,  Apocrit.  ed.  Blondel  IV.  6  p.  164). 
Makarius  geht  (IV,  lö  1.  c.  p.  185)  selbst  auf  diese  Stelle  ein:  <Peqe  6e  xr\v  xe- 
xofiipEVftivrjv  (vTiod-saiv)  iv  xy  dnoxakvtyEi  xov  IIexqov  xaxa/td&wfiev,  xtjv 
ovxu)  tieqI  xov  ovquvov  xal  xfjq  yfjq  wq  XQivofiEvwv  x£tfisv?jv  iv  xt»'  ''H  ytj 
TtaQaoxrjoEi  —  n£QiE%ovxi  oiQavü,  und  fährt  dann  nach  kurzer  Erläuterung 
fort:  Kav  ydg  xrjv  dnoxdlvipiv  IHxqov  naQaneßxpäfiE&a  (dazu  die  Marginalie 
a  sec.  manu:  OQa  tcsqI  x?,q  dnoxakvipswq  IIexqov),  vtco  xrjq  TiQOfrjxixfjq  xal  xrjq 
svayyEXixrjq  epcovyq  ovvekavvo/xE&a  £iq  xtjv  dnoxdXvxpiv  xov  IIexqov  xal  axovxsq, 
xov  fi£v  TiQocp^Tov  ksyovxoq  (folgt  Jes.  34,  4,  sodann  Mt.  24,  35).  In  IV,  7  ist 
höchst  wahrscheinlich  (vgl.  IV,  16)  ein  zweites  Citat  des  Philosophen  aus  der 
Apokalypse  des  Petrus  zu  erkennen.  Der  Verf.  der  Apokalypse  hat  Jes.  34,  4 
mit  geringer  Abweichung  in  sein  Buch  aufgenommen:  Kai  ixelvo  avO-iq  ksyEi 
(seil.  dnox.  IIexqov),  o  xal  doeßEiaq  fzsoxbv  vtcÜqxei,  xb  Qf/fia  <paoxov  Kai 
xaxr\ö£xai  näaa  övvafitq  oiQavov  —  (pvkka  dnb  ovxiqq.  Makarius  beurtheilt 
die  Apokalypse  des  Petrus  augenscheinlich  mit  Achtung. 

7)  Sozomenus,  h.  e.  VII,  19:  ovxat  yovv  xyv  xakov/iEvqv  dnoxäkvxpiv  IIexqov 
mq  vö&ov  Tcavxskwq  ngbq  xwv  aQxalwv  äoxifxaod-Eiaav  ev  xioiv  ixxkijotaiq  xfjq 
IlakaioxivTjq  eIoexl  vvv  anal;  hxdaxov  sxovq  dvayivwoxo/tEvrjv  syvwfiEV  iv  xy 
TjftEQa  naQaoxEvfjq,  rjv  svkaßwq  ceyav  b  Xabq  vtjgxevei  inl  dvafxvqoEi  xov  am- 
xtjqIov  nä&ovq.  Die  Sylvia  hat  über  diesen  Gebrauch  in  ihrem  Reisejournal 
nichts  bemerkt;  in  Jerusalem  wurde  er  wohl  nicht  beobachtet. 

8)  In  der  sog.  Stichometrie  des  Nicephorus  steht  unter  den  vier  Antile- 
gomenen  des  N.  T.  (nicht  unter  den  von  ihnen  unterschiedenen  Apokryphen)  an 
2.  Stelle  zwischen  Joh.  Apok.  und  Barnabasbrief:  ,'Anoxäkvxpiq  IIexqov  oxi/.  x  ' 
(s.  Zahn,  Gesch.  des  NTlichen  Kanons  II,  S.  299).  Dem  Büchlein  sind  hier  also 
30  Stichen  mehr  gegeben  als  im  Claromont.  (s.  oben). 
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9)  In  dem  Verzeichnis«  der  60  kanonischen  Bücher  (saec.  VI  oder  V)  steht 
unter  den  25  „apokryphen"  Schriften  an  16.  Stelle  die  „Hstqov  änoxülvxpiq" 
zwischen  'laxwßov  laxoQia  und  üegioSoi  xal  6i6a%al  xwv  dnoaxökcov  (vgl. 
Zahn,  Gesch.  d.  NTlich.  Kanons  II,  S.  292). 

unsicheres.  1)  Hilgenfeld  (Nov.  Test,  extra  can.  IV2  p.  72)  und  Andere 
nahen  vermuthet,  dass  im  Codex  Sinaiticus,  in  welchem  zwischen  Bamahas 
und  Hermas  6  Blätter  fehlen,  die  Apokalypse  Petri  gestanden  hat;  allein  diese 
Vermuthung  ist  nicht  wahrscheinlich,  da  die  Schrift  bedeutend  weniger  als 
6  Blätter  umfasst  hat. 

2)  Dagegen  lässt  sich  die  Annahme  wohl  begründen,  wenn  auch  nicht  sicher- 
stellen ,  dass  II  Petr.  3 ,  3—13   aus   der  Petrusapokalypse  geflossen  ist  (diese  ist 
wahrscheinlich  durch  jenen  Brief  verdrängt  worden,  nachdem  sie  von  dem  Verf. 
desselben  benutzt  worden  ist;  Clemens  Alex,  benutzt  die  Apokalypse,  aber  nicht 
den  Brief,  Origenes   den  Brief,  aber  nicht  die  Apokalypse;   auch  das  Kerygma 
Petri  scheint  II  Pet.  1,  15  vorausgesetzt  zu  sein).     Vielleicht  dürfen  die  prophe- 
tischen Citate  unbekannter  Herkunft  in  I  Clem.  23   (tcÖqqq)   ysväa&a)  a<p    rjfiäv 
tj  y(>a<pr]  avzrj,  onov  Xeyer  TalainuiQoi  eloiv  ol  öiipvxoi  —  axa(pvlrj  nageoxt]- 
xvZa),  II  Clem.  11   (Isyei  yccQ  xal  6  iiQocprjxixbq  Xöyoq'    TaXalnwQoi  siaiv  ol 
öiyvyoi  —  anokr/xpsrai  xa  dyaS-ä),  II  Clem.  16,  3  (yivciaxexs  6h  oxi  £Q%excu  — 
inl  tcvqI  XTjxö/xevoc  cf.  c.  17,  4  sq.),  und  Hippol.  de  antichristo  15  ed.  Lagarde 
p.  8,  8  sq.   (Xtysi  6h  xal  txsQoq  7iQ0(prjxrjqm    Svvügei  näaav  6vvafitv  avxov  — 
fiaxalpa  masTxac,  vgl.  auch  c.  54  p.  28,  3—7)  auf  die  Petrus-Apokalypse  zurück- 
geführt werden.    Jene  Vermuthungen  habe  ich  (Theol.  Lit.-Ztg.  1884  Nr.  14)  zu 
begründen  versucht;  Hilgenfeld  hat  das  Hippolyt-Citat  auf  unsere  Schrift  zurück- 
führen wollen.    Er  ist  auch  geneigt,  Ephes.  5,  14  (cf.  Hipp,  de  antichr.  65,  Philos. 
V,  7  p.  104,  Origenes,  Epiphanius):  '0  6h  npofrizrjq  kiyer  "Eysigai  6  xa&sv6(ov 
—  tnupavoei  aoi  b  Xgiaxöq,  aus   der  Petrus-Apokal.  abzuleiten.'    Allein  dieses 
Wort  stammt  schwerlich  aus  ihr,  sondern   aus  der  christlich  überarbeiteten  jüdi- 
schen Apokalypse  des  Elias  (s.  Resch,  Agrapha  S.  222 ff.,  der  allerdings  anders 
urtheilt.     Zu  den  dort  aufgeführten  Stellen  kommt  noch   die  Stelle  im  Daniel- 
commentar  des  Hippolyt,  'Exxl.ijo.  'AkrjS-eiu  1886  p.  285 ;   dort  ist  der  Spruch  mit 
jHaai'aq  Xiysiu  eingeführt).    Endlich  ist  es  möglich,  dass  in  dem  Carm.  apolog. 
des   Commodian  Fragmente   aus  unserer  Apok.   von  v.  805   an  zu  finden  sind: 
„Sed  quidam  hoc  aiunt:  Quando  haec  Ventura  putamus?"   Noch  wahrscheinlicher 
ist,  worauf  mich  v.  Dobschütz  aufmerksam  gemacht  hat,   dass  das  apokryphe 
prophetische  Citat  Clem.  Protrept.  8,  11  (sxhslipei  /uhv  o  rjXioq  —  dnb  TCQoaumov 
xvqIov)    aus   unserer  Schrift  stammt  (s.  die  Übereinstimmung  mit  Macar.  IV,  7 
und  II  Clem.  ad  Cor.  16).    Doch  muss  man  die  Annahme  eines  jüdischen  Apo- 
kryphons  offen  lassen.    Ob  Clem.  Alex.  Protrept.  10,  106  {Ävavsvoaxe  xrjq  yrjq  — 
olxrjd-qxe  xovq  ovQavovq)  Citat  ist,  steht  dahin. 

3)  In  dem  von  Lagarde  (Reliq.  iuris  eccl.  antiq.  p.  80 sq.)  aus  dem  Syrischen 
zurückübersetzten  Werke  „Bißklov  KXrjfxevxoq  tiqwxov  xb  xakovfzsvov  6iad-^xtj 
zov  xvqiov  tjßmv  'Itjoov  Xqigxov"  stecken  (in  dem  Abschnitte  iQOJxri/xaxa  xwv 
cmooxö).c)v  ngbq  xbv  xvqiov  rm<Jiv  tceqI  xov  xekovq,  bes.  c.  7)  vielleicht  Stücke 
aus  der  Petrusapok.;   s.  Theol.  Lit.-Ztg.  1884  Nr.  14. 

4)  Robinson,  The  Apology  of  Aristides  p.  94  n.  1  weist  darauf  hin,  dass  das 
4.  Buch  der  Sibyllinen  bemerkenswerthe  Verwandtschaft  mit  der  Petrus- Apok. 
habe.  Wahrscheinlich  denkt  er  besonders  an  v.  178  ff.  Derselbe  sucht  zu  zeigen, 
dass  in  den  Acten  der  Perpetua  und  Felicitas  (Vision  des  Saturus)  Einflüsse 
unserer  Apokalypse  wahrzunehmen  seien,  und  meint  annehmen  zu  dürfen,  dass 
nicht  wenige  apokalyptische  Schilderungen  der  späteren  Zeit  (so  in  dem  Testa- 
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ment  Abraham's,  in  der  Geschichte  von  Barlaam  und  Josaphat,  in  der  Apoc. 
Pauli,  Moses'  u.  s.  w.)  auf  die  Petrusapokal.  zurückgehen;  s.  Robinson,  Texts 
and  Studies  I,  2  p.  37  sq. 

5)  Grabe  (Spicileg.  I  p.  69.  75)  nimmt  an,  dass  die  Mittheilungen,  welche 
Lactantius  Divin.  instit.  IV,  21  (ed.  Brandt  I  p.  367  sq.),  aus  einer  Praedicatio  Petri 
et  Pauli  über  die  Strafleiden  der  Juden  in  der  Endzeit  gemacht  hat,  vielmehr  aus 
der  Apokalypse  Petri  stammen.    Allein  einen  Beweis  dafür  hat  er  nicht  erbracht. 

6)  Die  hippolytische  Schrift  Ilegl  Ttavxöq  ist  vielleicht  von  der  Apoc.  ab- 
hängig, wie  Bunsen  zuerst  vermuthet  hat. 

7)  Eine  jüngere  Apokalypse  des  Petrus  ist  in  arabischen  Handschriften  (in 
Rom  und  England)  erhalten  und  bisher  nicht  edirt.  Sie  führte  die  Aufschrift: 
,,Revelationes  b.  Petri  apostoli  a  diseipulo  eins  demente  in  uno  volumine  re- 
dactae"  und  ist  zuerst  citirt  worden  von  Jacob  de  Vitriaco  ep.  Acconensis  in 
einem  Brief  an  Honorius  III.  (c.  ann.  1219);  „in  qua  ille  narrat  ostensum  sibi 
esse  a  Surianis  librum  antiquissimum  lingua  Saracenica  scriptum  et  inscriptum: 
Revelationes  b.  Petri  etc.,  ac  fuisse  ibi  praenuntiatum  de  statu  ecclesiae  dei  a 
principio  usque  ad  tempora  Antichristi  et  finem  mundi  etc."  Der  Brief  ist  theil- 
weise  abgedruckt  mit  einer  Beschreibung  des  Inhalts  der  Schrift  bei  d'Achery 
(Spicil.  VIII  p.  382),  cf.  Grabe,  Spicil.  I,  76.  Römische  Handschriften  cod.  arab. 
Vatic.  39.  157.  170.  269;  Cod.  Beroeen.  arab.  1.  13.  bei  Assemani,  Biblioth. 
Orient.  T.  I,  p.  587.  II,  508.  III,  1,  p.  282  (cf.  Thilo,  Prolegg.  ad  Acta  Thomae 
p.  LXXXIII.  Bickell,  Gesch.  des  Kirchenrechts  I,  S.  204).  Eine  bodlejanische 
Handschrift  beschreibt  Capitel  für  Capitel  —  es  sind  deren  89  —  Alex.  Nicoll, 
Catalog.  codd.  mss.  oriental.  bibl.  Bodl.  (1821)  II,  1  p.  49  sq.  II,  2  p.  504  sq.  (ab- 
gedruckt bei  Tischendorf,  Apocal.  Apocr.  p.  XX sq.).  Aus  c.  24  ergiebt  sich, 
das  „Clemens"  selbst  das  Buch  „Librum  perfectionis"  seu  „librum  completum"  ge- 
nannt wissen  wollte.  Ob  dieses  Buch,  in  welchem  die  „Agarener"  vorkommen, 
von  der  alten  Petrusapokalypse  abhängig  ist,  und  ob  wirklich  alle  orientalischen 
Handschriften  nur  die  junge  Apokalypse  enthalten,  muss  noch  untersucht  werden. 
Die  Hoffnung  ist  nicht  aufzugeben,  dass  die  alte  Petrus- Apok.  in  einer  orien- 
talischen Version  noch  enthalten  ist.  Am  meisten  Hoffnung  ist  auf  eine  arme- 
nische Handschrift  zu  setzen;  denn  der  armenische  Chronist  Mkhitar  (13.  Jahrh.) 
hat  in  einem  Verzeichniss  der  NTlichen  Antilegomenen  (s.  Mem.  der  St.  Peters- 
burger Akademie  1869  T.  XIII  nr.  5  S.  22)  die  Petrus-Apok.  (nach  dem  Thomas- 
Ev.  und  vor  den  Periodoi  Pauli)  aufgeführt  und  bemerkt,  dass  er  diese  Bücher 
selbst  copirt  habe.  Auf  die  Angabe  des  Sandius  bei  Fabricius  (Cod.  Apocr. 
N.T.  II  p.  941  sq.)  ist  allerdings  nichts  zu  geben.  Ein  äthiopisches  Buch  „Cle- 
mens", Offenbarungen  des  Petrus  an  ihn  enthaltend,  hat  Dillmann  (Nachricht, 
v.  d.  Georg-Augusts-Üniv.  1858  S.  186  ff.)  beschrieben.  S.  Zahn,  Gesch.  d.  NTlich. 
Kanons  II,  S.  810  ff. 

Im  Vorstehenden  ist  das  erschöpft,  was  man  bis  vor  Kurzem  über  das  alte 
Buch  wissen  und  muthmassen  konnte.  Allein  in  den  Mem.  publies  par  les 
membres  de  la  Mission  Archeol.  Franc,  au  Caire  Tom.  IX  fasc.  1  p.  142  sq.  hat 
Bouriant  ein  c.  130  Stichen  enthaltendes  Fragment  einer  Petrusapok.  publicirt, 
welches  aus  unserem  Buche  stammt  (s.  Sitzungsberichte  der  K.  Preuss.  Akad.  d. 
Wissensch.  10.  Nov.  1892  und  meine  Ausgabe  sammt  Commentar  in  den  Texten  u. 
Unters.  IX,  2),  so  dass  wir  nun  fast  die  Hälfte  desselben  (einige  Zeilen  sind  frei- 
lich unleserlich)  besitzen.  Ein  Citat  des  Clemens  (Eclog.  41)  findet  sich  in  dem 
uns  geschenkten  Texte  wieder:  nvQog  xal  zag  yvvalxag  enkrjaaov  xaxa  rcäv 

0(pS-ak/j.wv.    Die  Handschrift  (saec.   VIII — XII)   ist  ein  kleiner  Pergamentcodex 
(33  fol.),   der  in  einem  Mönchsgrabe  zu  Akhmim  gefunden  ist.    An  erster  Stelle 
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(p.  2—10)  steht  ein  Fragment  des  Petrusev.  (s.  dort),  p.  13—19  das  Fragment 
aus  unserer  Apokalypse,  p.  21—66  Stücke  aus  dem  griechischen  Henochbuch. 
Man  kann  vernruthen,  dass  die  Vorlage,  aus  der  der  Codex  stammt,  selbst  schon 
fragmentarisch  war;  denn  die  Seiten  11.  12.  20  in  unserem  Cod.  sind  leer  ge- 
lassen. Das  Fragment  trägt  so  wenig  wie  das  des  Petrusevangeliums  eine  Über- 
schrift; aber  nicht  nur  das  Citat  bei  Clemens  erweist  dieselbe,  sondern  auch  der 
ganze  Inhalt,  sofern  der  Herr  in  dem  Buch  den  12  Jüngern,  speciell  aber  Einem 
(eben  dem  Petrus,  der  nicht  genannt,  aber  in  der  ersten  Person  eingeführt  ist), 
Offenbarungen  und  Schauungen  giebt.  Anfang  und  Schluss  fehlen.  Das  Frag- 
ment beginnt:  IIollol  eg  ccvxwv  saovxai  tpevSonQOiprjxai,  und  schliesst:  ovxoi  6e 
fjouv  01  &<p9-avzsQ  rrjv  böbv  xov  d-sov.  Höchst  bemerkenswerth  ist  die  Verwandt- 
schaft mit  dem  2.  Petrusbrief  (s.  meine  Nachweisungen  in  den  Texten  u.  Unters. 
IX,  2  S.  54  f.) ;  benutzt  scheint  die  Apoc,  die  in  ihrer  Schilderung  der  Hölle  die 
älteste  christliche  Darstellung  dieser  Art  bietet,  auch  zu  sein  in  Sibyll.  Orac. 
1.  II  und  bei  Hippolyt  üeol  navxög,  vielleicht  in  den  Act.  Perpet.  und  dem  Brief 
von  Lyon,  wahrscheinlich  in  Apocal.  Pauli  und  Apocal.  Esdrae  Christ.,  sowie  in 
dem  Eoman  des  Barlaam  und  Joasaph.  Eine  gewisse  Verwandtschaft  besteht  mit 
einigen  Abschnitten  in  der  Didache  und  im  Hirten  des  Hermas.  Die  der  Apo- 
kalypse vindicirten  Sprüche  bei  Clemens  Rom. ,  II  Clemensbrief,  Hippolyt  etc. 
haben  sich  in  dem  Fragment  nicht  gefunden. 

28.  Paulus,  Apostel,  angeblicher  Brief  an  die  Alexandriner. 

Über  diesen  jedenfalls  unechten  Brief  des  2.  Jahrh.,  der  grundlos  mit  dem  He- 
bräerbrief identificirt  worden  ist,  ist  nichts  bekannt  als  das  Zeugniss  des  Murato- 
rischen  Fragments  Z.  63 — 65:  fertur  etiam  ad  Laudeernses  alia  ad  Alexandrinos 
Pauli  nomine  finde  ad  heresem  Mareionis.  Was  Zahn  (Gesch.  des  NTlichen 
Kanons  II,  S.  576.  586  f.)  an  Spuren  dieses  Briefes  bei  Herveus  Dolensis  und  in 
dem  Sacramentar.  et  Lectionar.  Bobbiense  entdeckt  haben  will,  ist  sehr  frag- 
würdig. Das  hier  unter  der  Überschrift  „Epistola  Pauli  ad  Colos."  stehende 
Stück  (s.  Mabillon,  Mus.  Ital,  I,  2,  p.  363;  das  Stück  ist  für  Zahn  neu  ver- 
glichen worden)  hat  jedenfalls  nur  durch  Zufall  diesen  Titel  erhalten,  und  es  ist 
nur  ein  Beweis  für  die  grobe  Unwissenheit  des  Redactors  des  Lectionars,  dass 
er  dieses  Stück  als  epistolische  Perikope  aufgenommen  hat.  Es  ist  ein  Fragment 
aus  einer  Predigt,  die  sich  mit  der  „Apostellehre"  berührt,  aber  nicht  aus  der 
vorkonstantinischen  Zeit  zu  stammen  braucht.  Nicht  einmal  ein  griechisches 
Original  kann  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  erschlossen  werden.  Inc. :  „Fratres, 
qui  sub  potestate  domini  sumns'\  Expl.:  Stipola  rignum  dei  et  accepit  Corona, 
quod  est  in  Christo  Iesu  donti.no. 

In  Schahrastani's  Darstellung  der  Religionsparteien  (übers,  v.  Haarbrücker 
I  S.  261  f.)  heisst  es :  „Ich  habe  ein  Sendschreiben  von  Paulus  gesehen,  welches 
er  an  die  Griechen  geschrieben  hat  (worin  es  heisst):  „Ihr  glaubt,  dass  die 
Stellung  Jesu  gleich  der  Stellung  der  anderen  Propheten  ist,  aber  dem  ist  nicht 
so,  aber  er  ist  nur  mit  Melchisedek  zu  vergleichen,  dem  Könige  von  Salim,  dem 
Abraham  den  Zehnten  gab,  so  dass  er  ihn  segnete  und  die  Hand  auf  sein  Haupt 
legte."     Gemeint  ist  der  Hebräerbrief. 

29.  Paulus,  Apostel,  angeblicher  Brief  an  die  Laodicener 

resp.  mehrere  gefälschte  paulinische  Laodicenerbriefe. 

In  sehr  vielen  lat.  Bibelhandschr.  (s.  unten)  befindet  sich  ein  Brief  des  Apostels 
Paulus  an  die  Laodicener.    Inc.:  „Paulus  apostolus  non  ab  hominibus  neque  per 
Harnack,  Altchristi.  Litterat urgesch.  I.  3 
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homines,  sed  per  Iesum  Christum",  expl.:  „et  Colosensium  vobis"  Der  Brief  ist 
augenscheinlich  unecht,  weil  lediglich  aus  den  echten  Briefen  zusammengestoppelt. 
Anlass  zu  der  Fälschung  gab  die  Stelle  Col.  4,  16.  Es  fragt  sich  aber,  ob  alle 
Zeugnisse,  die  wir  für  die  Existenz  eines  falschen  Laodicenerbriefes  besitzen,  auf 
diesen  einen  gefälschten  Brief  zu  beziehen  sind  (so  Zahn),  oder  ob  nicht  Col. 
4,  16  Mehrere  zu  verschiedenen  Zeiten  dazu  veranlasst  hat,  einen  Brief  zu  er- 
dichten.    Im  Folgenden  ist  das  Material  zusammengestellt: 

1)  Die  Stelle  Coloss.  4,  16  veranlasste  Marcion  dem  Brief,  der  in  unserem 
N.  T.  die  Aufschrift  TtQoq  'E<peolovq  trägt,  die  Aufschrift  TCQoq  Aaodixeaq  zu  geben, 
wofür  er  von  Tertullian  (adv.  Marc.  V,  11.  17)  getadelt  wird.  Strenggenommen 
gehört  dies  Verfahren  Marcion's  gar  nicht  hierher. 

2)  Der  Verfasser  des  Muratorischen  Fragments  weiss  von  einem  nach  der 
Lehre  Marcion's  gefälschten  Laodicenerbrief  (Z.  63  f.:  „fertur  etiam,  ad  Laude- 
ccnses,  alia  ad  Alexandrinos  finde  ad  heresem  Marcionis").  Epiphanius  legt  in 
seinen  allerdings  confusen  Nachrichten  über  die  marcionitische  Bibel  dem  Marcion 
einen  Epheser-  und  einen  Laodicenerbrief  bei,  citirt  aber  aus  dem  letzteren  eine 
Stelle,  die  im  Epheserbrief  steht  und  sagt  nicht  ausdrücklich,  dass  Marcion  selbst 
einen  Laodicenerbrief  gefälscht,  sondern  nur,  dass  er  einen  vorhandenen  Brief 
benutzt  habe  (h.  42,  9:  £%ei  6h  xal  xfjq  iiQoq  Aaodixeaq  Xsyo/xsvrjq  fisotj. 
p.  374  [p.  680  Oehler]:  TtQoas&exo  6h  ev  xä  I6iip  dnoaxoXixw  xaXovfiivoj  xal 
xrjq  xalovpLtv-qq  itQoq  Aao6ixiaq.  Nun  citirt  Epiphan.  einen  Spruch,  der  mit 
Ephes.  4,  5  identisch  ist,  und  fährt  fort:  avva6övzwq  fihv  xy  nQoq  'EyEolovq,  m 
Maoxiwv,  xal  xavxaq  xaq  xaxa  aov  fiagxvQiaq  dno  xrjq  Xsyofiivr/q  ngbq  Aao- 
6ixeaq  avvrjyayeq,  cf.  p.  375  [p.  682]:  ov  yap  e6o§e  X(S  ikseivoxäxm  Magxlmvi 
and  xfjq  nQoq  'Ecpsciovq  xavxijv  xrjv  ßaQxvQiav  ksysiv,  aXXa  xrjq  TtQoq  Aao6ixsaq, 
zfjq  iiT]  ovarjq  iv  rw  dnoaxöXw). 

3)  Dass  der  Epheserbrief  bei  den  Marcioniten  seiner  Zeit  Epheserbrief  hiess, 
scheint  auch  Adamantius  (De  recta  in  deum  fide  in  Origenis  Opp.  I  p.  867.  869) 
vorauszusetzen. 

4)  Das  N.  T.  der  Paulicianer,  welches  wesentlich  identisch  ist  mit  dem  N.  T. 
der  Marcioniten  des  7.  Jahrh.,  umfasste  neben  dem  Epheserbrief  einen  Laodi- 
cenerbrief; s.  Mai,  Nova  Patr.  Biblioth.  IV,  2  p.  14  (altes  Scholion) :  svayye- 
Xioiq  xal  f.iäX?.ov  xoj  xaxa  Aovxäv  xal  i£  xov  aylov  IlavXov  emaxoXalq'  e%ovai 
yaQ  xal  ngbq  Aaoöixslq  hxegav  inioxoXr]v  (cf.  p.  43). 

5)  Theodor  v.  Mops.,  dem  Theodoret  (zu  Col.  4,  16)  folgt,  weiss,  dass  es  einen 
gefälschten  Laodicenerbrief  giebt;  er  schreibt  (Comm.  in  Pauli  ep.  ed.  Swete 
I,  p.  310  zu  Coloss.  4,  16):  „Dicit  aate/ii  eis,  ut  et  illam  quae  ex  Laodicia  est 
legant,  non  qaia  ad  Laodicenses  scribit,  Wide  quidam  falsa m  cpistohiin  ad  Lao- 
dicenses  ex  nomine  beati  Pauli  confnujendam  esse  existimarcrunt;  nee  enim  erat 
vera  ep-istolri:  eiestiiuaecri/rit  autem  quidam  illam  esse,  quae  in  hoc  loco  est  sig- 
nificata.  apostolus  rcro  non  „ad  Laodicenses"  dicit,  sed  „ex  Laodicia",  quam 
Uli  seripserant  ad  apostoluin  etc." 

6)  Philastrius  schreibt  (h.  89):  „Sunt  alii  (quoque),  qui  epistolam  Pauli  ad 
Hebraeos  non  adseriuit  esse  ipsius,  sed  dieunt  etut  Barnabae  esse  apostoli  aut 
Clementis  de  urbe  Roma  episcopi,  alii  autem  Lucae  evangelistae  aiunt.  epistolam 
etiam  ad  Laodicenses  scripta  (\.  scriptam)  beati  apostoli  quidam  volunt  legere. 
Et  fZahn  Sed)  quia  addiderunt  in  ea  quaedam  non  bene  sentientes,  inde  non 
legihtr  in  ecclesia,  et  si  legitur  a  quibusdam,  non  tarnen  in  ecclesia  legitur  populo, 
nisi  XIII  epistulae  ipsius  et  ad  Hebraeos  interdwu.  Philastrius  also  berichtet, 
dass  in  dem  von  ihm  für  echt  gehaltenen  Laodicenerbrief  bedenkliche  Stücke 
enthalten  seien,   dieser  natürlich  als  Zusätze  von  Häretikern  beurtheilt.    Zahn 
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(Gesch.  d.  Kanons  II,  S.  569 f.)  hat  gemeint,  dem  3.  Tractat  Priscillian's  (Schepss 
p.  55)  ein  Zeugniss  für  die  Existenz  eines  Laodicenerbriefs  entnehmen  zu  können; 
aber  die  Worte  Priscillian's  besagen  nicht,  dass  ihm  ein  solcher  Brief  bekannt 
gewesen  ist  („In  quo  et  apostolus  Petrus  (leg.  Paulus)  sciens  couscientiam  in 
libris  canonici*  nuincri  ratioucin  et  rclaxans  legendi  ea  quae  de  Christo  scripta 
sunt  libertatein,  cum  ad  Colosemes  epistulam  daret,  dixit:  [folgt  Col.  4,  16].  Auf 
numquid  dainnabilis  apud  vos  apostolus  fuit,  qui  epistulam  quae  in  canone  non 
erat  diseipulos  suos  legere  perinisil,  mit  vobis  inaior  curapro  Christo  est  sicque 
roluntates  restras  agilis,  ut  iuiustum  iudieium  et  tarn  in  ea  quae  ante  ras  sunt 
decreta  tendatis?u). 

7)  Hieron.,  de  vir.  inl.  5  schreibt:  „Legunt  quidam  et  ad  Laodicenses,  sed 
ab  omnibus  exploditur  "    Bei  Ambrosius  u.  Augustin  fehlt  jedes  Zeugniss. 

8)  Auf  dem  2.  Concil  von  Nicäa  (Canon  2,  Mansi  T.  XIII  p.  294)  wurde 
erklärt:  Tov  &slov  dnoaxökov  TtQoq  Aaoöixsiq  (psQsxai  nkaaxtj  imaxokrj  ev 
zigl  ßlßkoig  tov  «noaxöXov  dyxsiftsvrj,  rtv  01  tmxxsqsq  rjfzcüv  dnsöoxl/xaaav  w<; 
avrov  d.XXoxQiav.  xal  xo  xaxa  0a)fiäv  Maviyaloi  TCaQiior\yayov  evayyeliov,  Ötcsq 
rj  xad-olixrj  ixxXriala  wq  äl.lozQiov  svasßdig  dnoaxQStpsxai. 

Die  bisher  aufgeführten  Testimonien  lassen  es  z.  Th.  offen,  ob  sie  auf  den 
uns  erhaltenen  Laodicenerbrief  zu  beziehen  sind,  z.  Th.  schliessen  sie  eine  solche 
Beziehung  höchst  wahrscheinlich  aus.  Speciell  ist  die  Annahme  begründet,  dass 
es  in  der  marcionitischen  Kirche  einen  Laodicenerbrief  gegeben  hat,  der  marcio- 
nitische  Lehren  enthielt. 

Die  beiden  ältesten  Zeugen  für  den  uns  erhaltenen  Laodicenerbrief,  der  bis- 
her nur  lateinisch  nachgewiesen  ist,  aber  aus  dem  Griechischen  übersetzt  zu  sein 
scheint,  sind  das  sog.  Speculuni  Augustini  (saec.  VI?)  und  der  Cod.  Fuldensis 
Victoris  Capuani  saec.  VI.  Dort  ist  mitten  unter  Bibelcitaten  nach  Tit.  und 
vor  I  Joh.  (der  Hebr.brief  fehlte  in  der  Bibel  des  Verfassers ,  der  auch  die  Vul- 
gata  noch  nicht  benutzt)  citirt:  „Item  ad  Laodicenses:  ,Neque  destituat  vos  quo- 
rundam  raniloquentia  insinuanthnii,  ut  vos  arertaut  a  veritate  evangeiii,  quod 
a  me  praedicatur,"  cf.  Corp.  Script.  Eccl.  Lat.  XII  p.  516  ed.  Vindob.  Hier  steht 
der  Brief  in  der  (Vulgata)  Bibel  vor  den  Pastoralbriefen  als  ein  unbezweifeltes 
Stück.  Jenes  Zeugniss  beweist,  dass  er  schon  in  einer  vorhieronymianischen 
Bibel  eine  feste  Stelle  hatte.  Man  kann  ihn  daher  nicht  später  ansetzen  als  auf 
die  erste  Hälfte  des  5.  Jahrh.  Es  fragt  sich  aber,  ob  er  nicht  viel  älter  ist. 
Zahn  versetzt  ihn  in  die  2.  Hälfte  des  2.  Jahrh.  und  bezieht  alle  Zeugnisse  auf 
ihn.  Allein  näher  liegt  die  Annahme,  dass  ein  marcionitischer  Laodicenerbrief 
durch  diesen  harmlosen  katholischen  Brief  verdrängt  werden  sollte.  Ein  solches 
Unternehmen  ist  allerdings  im  5.  Jahrh.  nicht  mehr  durchführbar  gewesen,  wohl 
aber  im  4.  Es  steht  auch  nichts  der  Annahme  im  Wege,  dass  unser  Schreiben 
noch  älter  ist,  sich  eine  längere  Zeit  hindurch  gleichsam  unterirdisch  verbreitet 
hat  und  dann  erst  an  die  Oberfläche  gekommen  ist. 

Vom  6.  Jahrh.  ab  bis  zum  15.  hat  der  Brief  in  zahlreichen  lat.  und  eng- 
lischen Bibeln  gestanden,  hat  argumentum  und  Prolog  wie  die  übrigen  Paulus- 
briefe (doch  walten  gewisse  Verschiedenheiten  in  den  ältesten  Hdschr.)  und  be- 
sitzt ausserdem  eine  Reihe  von  Zeugnissen.  Hervorgehoben  sei  Gregor,  Moralia 
in  Job  XXXV,  20:  „Et  rede  rita  sauctae  ecclesiae  miilti plicata  per  XIV  corn- 
putatur,  quia  ntrinuque  testaiucntinn  custodiens  et  laut  seeundnin  legis  deealogum 
qnam  see/indiun  IV  evangeiii  libros  rireus  usque  ad  perfeetionis  culrucn  exteu- 
ditur.  wide  et  Paulus  apostolus  qua  iuris  epistolas  XV  scripscrif,  saneta  tarnen 
ecclesia  non  aniplius  quam  XIV  tenet,  ut  es  ipso  cpistolaruin  uuiuero  osteuderet, 
quod  doetor  cgregius    legis   et   evangeiii  secreta  Tinnitus  esset."    Beachtenswerth 
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ist,  dass  Gregor  an  der  paulinischen  Herkunft  des  Laodicenerbriefs  nicht  zweifelt, 
aber  von  einer  kanonischen  Dignität  desselben  nichts  weiss.  Jedoch  gewann  der 
Brief,  den  schon  Victor  von  Capua  als  kanonisch  betrachtet  hat,  in  weiteren 
Kreisen,  vor  Allem  in  England,  kanonisches  Ansehen;  s.  Johannes  Sarisb.  ep.  143: 
„His  adduntur  novi  testamenti  octo  volumina,  seil,  evangelium  Matthaei,  Marti, 
Lucae,  Johannis;  epistolae  Pauli  XV  uno  volumine  comprehensae,  licet  sit  vul- 
gata  et  fere  omnium  communis  opinio,  non  esse  nisi  XIV,  decem  ad  ecclesias, 
quattuor  ad  personas,  si  tarnen  illa,  quae  ad  Hebraeos  est,  connumeranda  est 
epistolis  Pauli,  quod  in  praefaiione  eins  astruere  videtur  doctor  doctorum  Hie- 
ronymus,  illorum  dissolvens  argutias,  qui  eam  Pauli  non  esse  contendebemt. 
ceterum  quinta  deeima  est  illa,  quae  ecclesiae  Laodicensium  scribitur.  et  licet, 
ut  ait  Hieronymus ,  ab  onmibus  explodatur ,  tarnen  ab  apostolo  scripta  est,  nee 
sententia  haec  de  aliorum  praesumitur  opinione,  sed  ipsius  apostoli  testimonio 
roboratur  (Col.  4,  16)."     Andere  Zeugnisse  bei  Zahn,  a.  a.  0.  II,  S.  576 f. 

Für  die  Verbreitungs- und  Übersetzungsgeschichte  s.  Anger,  Über  den  Lao- 
dicenerbrief,  Leipzig  1843  und  Lightfoot,  Epp.  to  the  Coloss.  and  to  Philemon 
1875  p.  340 sq.  Ich  gebe  im  Folgenden  die  von  Lightfoot  zusammengestellte 
Liste  älterer  lateinischer  von  ihm  verglichener  Hdschr.  (L.  führt  ausserdem 
p.  350  sq.  eine  grosse  Zahl  an).  Die  Stellung  des  Briefs  in  den  Bibelhdschr.  ist 
eine  wechselnde,  und  das  beweist  eine  gewisse  Unsicherheit  in  Bezug  auf  die 
kanonische  Dignität  (s.  Zahn,  a.  a.  0.).  Bemerkt  sei  noch,  dass  der  Cod.  G 
der  paulinischen  Briefe  nach  den  13  Briefen  die  Überschrift  setzt  „Ad  Laudi- 
eenses  ineipit  epistolau,  ÜQoq  Aaovöaxr'iaaq.  aQ^srai  in,ioxo\r\,  aber  nun  keinen 
Brief  folgen  lässt,  augenscheinlich  desshalb  weil  der  abendländische  Schreiber  saec. 
IX.  ein  griechisches  Exemplar  vergebens  suchte  (s.  Lightfoot,  a.  a.  0.  p.  345  sq.). 

1)  Fuldensis  Victoris  Capuani. 

2)  Cavensis  14  saec.  VIII.  vel  IX. 

3)  Armachanus  nunc  Collegii  S.  Trinit.  Dubl.  ann.  807. 

4)  Darmstadiensis  c.  900. 

5)  Bernensis  334  saec.  IX. 

6)  Toletanus  nunc  Matritensis  saec.  X. 

7)  Paris.  Reg.  Lat.  3  (olim  3562)  saec.  IX. 

8)  Paris.  Reg.  Lat.  6  saec.  X. 

9)  Paris.  Reg.  Lat.  250  (olim  3572)  saec.  IX. 

10)  Brit.  Mus.  Add.  11852  (olim  Sangall.)  saec.  IX. 

11)  Brit.  Mus.  Add.  10546  saec.  IX. 

12)  Brit.  Mus.  Reg.  1.  E.  VII.  VIII.  saec.  X. 

13)  Brit.  Mus.  Harl.  2833.  2834  saec.  XIII. 

14)  Brit.  Mus.  Harl.  3131  saec.  XII. 

15)  Brit.  Mus.  Sloane  539  saec.  XII. 

16)  Bodl.  Laud.  Lat.  13  (olim  810)  saec.  XIII. 

17)  Bodl.  Laud.  Lat.  8  (olim  757)  saec.  XII. 

18)  Vindob.  287  ann.  1079. 

19)  Trinit.  Coli.  Cantabrig.  B.  5.  1.  saec.  XII. 

20)  Zu  diesen  Hdschr.  sei  zunächst  hinzugefügt  der  Cod.  Ambros.  E.  53 
inferior  saec.  X.  (s.  Berger,  La  corresp.  apoer.  de  S.  Paul  et  de  Corinthiens 
1891  p.  14;  er  bemerkt:  „L'epitrc  aux  Laod.  est  assez  ineorreete  et  montre  phi- 
sieurs  lecons  ires  rares")  und  darauf  hingewiesen,  dass  (21)  in  dem  von  Fleck 
(Reise  II,  1  S.  90)  in  Lyon  entdeckten  katharischen  romanischen  N.  T.  sich  auch 
unser  Brief  findet.  Mehrere  Codd.,  welche  Laod.  enthalten,  sind  bei  Schepss 
(Priscill.  Opp.  p.  XXX sq.)  beschrieben,  nämlich 
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22)  Legionensis  6  ann.  920. 

23)  Legionensis  colleg.  canonic.  ann.  960. 

24)  Vatic.  5729  saec.  X. 

25)  Pistoriensis  151  saec.  X.  vel  XI.  Dazu  sei  noch  (26)  ein  Ambros.  B  48 
Sup.  saec.  X.  erwähnt  und  (27)  der  Stockholmer  Gigas. 

Nach  Coloss.  steht  unser  Brief  siebzehnmal.  In  Nr.  5.  10 — 12.  15  folgt  er 
auf  Hebr.,  in  Nr.  13  auf  Apoc,  Nr.  14  auf  Philemon,  im  Spec.  Augustini  und  in 
einer  jüngeren  Hdschr.  nach  Titus,  Nr.  17  auf  II  Thess.,  Nr.  20  auf  den  apokryphen 
Briefwechsel  zwischen  den  Korinthiern  und  Paulus,  der  selbst  nach  Hebr.  steht 
(s.  dort).  Einige  dieser  Hdschr.  enthalten  nur  die  Paulusbriefe  oder  enthalten 
diese  am  Schluss  des  N.  T.,  so  dass  dem  Laod.  nichts  mehr  folgt  (s.  z.  B.  Nr.  5. 
20.  27) ;  aber  in  Nr.  2.  3.  6.  22—25  (und  in  vielen  jüngeren  Hdschr.)  folgt  I  Thess., 
in  Nr.  1.  17.  26  (sowie  in  jüngeren  Hdschr.)  folgt  I  Tim.,  im  Speculum  Augu- 
stini folgt  I  Joh.,  in  Nr.  14  folgt  Hebr.,  in  Nr.  11  folgt  die  Apocal.  Auch  Phile- 
mon folgt  einmal  (s.  Zahn  a.  a.  O.  II,  S.  578). 

Nr.  12  ist  der  älteste  Cod.,  in  welchem  der  Brief  Capitel  hat  (Lightfoot 
1.  c.  p.  349  sq.). 

Eine  Recension  des  Briefs  gaben  Anger  (a.  a.  O.  S.  155),  Westcott  (Histor. 
of  the  Canon.  6.  edit.  p.  581),  Lightfoot  (a.  a.  O.  p.  353sq.)  und  Zahn  (a.  a.  O. 
S.  584 f.);  über  die  Editionen  einzelner  Hdschr.  s.  Zahn  S.  583  n.  1.  Der  wichtigste 
Zeuge  ist  Nr.  1,  Nr.  12  ist  der  älteste  Zeuge  einer  leicht  interpolirten  Recension. 
Eine  griechische  Rückübersetzung  bei  Lightfoot  p.  359sq. 

30.  Paulus,  Apostel,  angeblicher  Brief  an  die  Korinther  als  Antwort  auf 
ein  angebliches  Schreiben  der  Korinther  an  ihn. 

(vielleicht  um  d.  J.  200). 

Das  Schreiben  der  Korinther  beginnt  (alte  lat.  Version):  „Stephanies  et  qui 
cum  eo  sunt,"  schliesst:  „dementia  inemis  inveniatur.     Vale  in  domino." 

Das  Schreiben  des  Paulus  beginnt:  „Paulus  vinetus  Iesu  Christi  his  qui 
sunt  Corintho  fratribus",  schliesst:  „in  domini  potestate  et  erit  vobiseuni  pax 
gratia  et  dilectio.u 

Dieser  apokryphe  Briefwechsel  hat  zur  Zeit  des  Aphraates  und  Ephraem 
(s.  unten)  in  der  syrischen  Bibel  gestanden  (die  Bardesaniten  erkannten  ihn  nicht  an) 
als  ein  unbezweifelt  echter  Bestandtheil.  Dort  ist  er  wahrscheinlich  bald  nach 
der  Zeit  Ephraem's  ausgemerzt  worden ;  aber  schon  vorher  war  er  aus  der  syri- 
schen in  die  armenische  Bibel  gedrungen.  Hier  wurde  er  mit  den  echten  Paulus- 
briefen hochgehalten  und  findet  sich  hinter  dem  2.  Kor.brief  in  armenischen 
Canonsverzeichnissen  (s.  Carriere  in  d.  unten  z.  nennenden  Schrift  S.  7)  und  in  vie- 
len armenischen  Bibeln  (s.  Rinck,  das  Sendschreiben  der  Korinther  an  Paulus  usw. 
1823,  der  auf  Grund  von  acht  Bibelhandschriften  unter  der  Beihülfe  von  Aucher 
eine  deutsche  Übersetzung  angefertigt  und  die  Briefe  litterarhistorisch  untersucht 
hat).  In  Europa  wurde  der  Briefwechsel  zuerst  durch  üsher  i.  J.  1644  nach 
einer  unvollständigen  armenischen  Handschrift  bekannt  gemacht  (Sylloge  anno- 
tat. Oxon.  p.  29).  Auf  Grund  einer  vollständigen  Handschrift  gaben  die  Brüder 
Whiston  i.  J.  1736  eine  lateinische  und  griechische  Übersetzung  (Mosis  Cho- 
rensis  hist.  Arm.  London  1736),  nachdem  der  Text  in  der  unvollständigen  Form 
u.  A.  auch  von  La  Croze  (s.  Fabricius,  Cod.  apoer.  III  p.  681)  übersetzt 
worden  war.  Armenisch  ist  der  Briefwechsel  gedruckt  in  der  armenischen  Bibel- 
ausgabe von  Zohr  ab  1805  (aber  im  Anhang  vor  der  „Dormitio  Johannis",  wo  ihn 
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auch  viele  Hdschr.  bieten).  Ausser  in  Bibelhandschriften  findet  sich  der  Brief- 
wechsel auch  in  armenischen  Lectionarien  (Rinck,  S.  14).  Angeblich  hat  Gre- 
gor der  Erleuchter  einen  Vers  aus  dem  Paulusbrief  als  paulinisch  citirt  (Rinck 
S.  15);  allein  die  Stelle  stammt  aus  der  „Lehre  des  h.  Gregor,  des  Mannes 
Gottes"  bei  Agathangelus  (s.  Carriere  unten),  der  auch  sonst  Spuren  der  Be- 
nutzung der  Briefe  bei  diesem  Schriftsteller  gefunden  hat.  Theodor  Kherte- 
navor,  ein  armenischer  Schriftsteller  (saec.  VII),  hält  in  seiner  Rede  gegen  die 
Mairagomenser  (Rinck  S.  Iß)  die  Zugehörigkeit  der  Briefe  zum  N.  T.  aufrecht 
unter  Berufung  auf  Gregor  den  Erleuchter,  aber  er  giebt  bereits  an,  dass  sie  in 
neueren  Bibelhdschr.  fehlen.  Allmählich  sind  sie  auch  in  Armenien  —  durch  den 
Einfluss  der  anderen  Kirchen  und  der  gedruckten  Bibeln  —  ausgefallen;  doch 
lässt  sich  noch  im  14.  Jahrh.  eine  Spur  des  Gebrauchs  (freilich  vermittelt  durch 
den  Commentar  Ephraem's)  nachweisen.  Ausser  in  der  armenischen  Bibelüber- 
setzung aber  ist  uns  der  Briefwechsel  noch  erhalten  1)  in  dem  freilich  auch  nur 
armenisch  auf  uns  gekommenen  Commentar  Ephraem's  zu  den  paulinischen 
Briefen,  2)  in  zwei  lateinischen  Handschriften. 

Jener  Commentar  ist  i.  J.  1836  zu  Venedig  gedruckt  worden  nach  einer 
Hdschr.  v.  J.  999  (Ephraemi  Opp.  Arm.  III  p.  116  sq.).  Die  Briefe  sind  hier  nach 
dem  IL  Kor.brief  des  Paulus  und  vor  dem  Galaterbrief  commentirt.  Eine  deutsche 
von  Hübschmann  revidirte  Übersetzung  lieferte  Kanajanz  (für  Zahn 's  Gesch. 
des  NTlichen  Kanons  II,  S.  595  ff.),  eine  andere  Vetter  (Tübinger  Quartalschr. 
1890  S.  610 ff.).  Ephraem  hat  auch  das  historische  Zwischenstück,  welches  sich 
in  der  armenischen  Bibel  zwischen  den  beiden  Briefen  findet,  commentirt.  Es 
befand  sich  also  auch  schon  in  seiner  Bibel  (Inc.:  „Diaconi  Thereptus  et  Ty- 
ehus",  expl.  „Pauliis  respondit.  epistolas  Corinthioruiu").  Sehr  wichtig  ist  die 
Bemerkung  Ephraem's  (bei  Zahn,  S.  598):  „Aber  diese  Lehre  (seil,  die,  welche 
die  Korinther  dem  Paulus  denuncirten)  ist  die  der  Schule  des  Bardesan, 
und  desshalb  Hessen  die  Desaniten  den  Brief  nicht  zu  in  ihrem 
Apostolos  Von    den  Tagen   des  Apostels  nun,    wie    der  Apostel 

selbst  prophezeit  hat,  fasste  diese  Secte  Fuss,  wie  es  die  Korinther 
auch  geschrieben  haben.  Denn  die  Schüler  des  Bardesan  glauben, 
dass  diese  Entdeckung  von  ihrem  Lehrer  Bardesan  sei.  Von  ihnen 
wurden  auch  Praxeis  derselben  (der  Apostel)  geschrieben,  um 
unter  den  Thaten  und  Zeichen  der  Apostel,  welche  sie  geschrieben 
haben,  im  Namen  der  Apostel  den  Unglauben  zu  schreiben,  den 
die  Apostel  vernichteten."  Hieraus  wird  es  wahrscheinlich,  dass  der  Brief- 
wechsel eine  antibardesanitische  Fälschung  ist,  und  diese  Annahme  wird  durch 
den  Inhalt  desselben  empfohlen.  In  seinem  Commentar  zum  Diatessaron  (p.  16 
Mösinger)  citirt  Ephraem  den  5.  Vers  des  Paulusbriefs  („Et  apostolus  testatur: 
jDomimts  noster  Jesus  Christus  ex  Maria  factits  est,  ex  semine  domus  Darid' 
et  reliqua").  Denselben  Vers  citirt  Aphraates  als  echten  Paulusvers  (Hörn.  XXIII, 
Bert,  Texte  u.  Unters.  III  S.  389 f.  Zahn,  a.a.O.  II,  S.  560 f.):  „Und  der 
Apostel  bezeugt,  dass  (unser  Herr)  Jesus  Christus  von  Maria  war, 
vom  Samen  des  Hauses  Davids  durch  den  Geist  der  Heiligkeit." 
Ein  zweites  Citat  bei  Aphraates  hat  Jülicher  entdeckt  (Theol.  Lit.-Ztg.  1889 
Col.  164),  nämlich  Bert  S.  105  =  v.  8  des  Paulusbriefs:  „Und  auch  der  sei. 
Apostel  sagt:  Gott  vertheilte  von  dem  Geist  seines  Christus  und 
sandte  ihn  seinen  Propheten." 

Während  bis  z.  J.  1890  weder  eine  griechische  Hdschr.  noch  ein  griechisches  Citat 
noch  ein  griechisches  Testimonium  für  unseren  Briefwechel  nachgewiesen  worden 
war,  wurde  er  in  diesem  Jahr  auf  der  Ambrosiana  in  einer  lateinischen  Bibel  von 
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Berger  ermittelt.  Diese  Bibel  (E  53  inferior,  saec.  X.  ut  videtur)  trägt  den 
Vermerk:  „Hie  codex  fuit  itsque  praepositurae  SS.  Pctri,  et  Pauli  de  Abbiasch a 
in  Lepontiis,  atque  a  praesentissimo  intcritu  peeunia  redenqdas  hoc  anno 
MDCCLXXVI."  Hier  steht  der  Briefwechsel  am  Schluss  der  Paulusbriefe  (die 
den  Schluss  der  Bibel  überhaupt  bilden)  —  also  nicht  nach  II  Cor.,  sondern  nach 
Hebr.  — ,  aber  vor  dem  apokryphen  Laodicenerbrief,  mit  der  Aufschrift:  „Inei- 
piunt  scripta  Corinthiorum  ab  [sie]  apostolum  Paithuii."  „Licipit  reseriptwin 

Pauli  apostoli  ad  Corinthios."  Das  geschichtliche  Zwischenstück  zwischen 
beiden  Briefen  (s.  oben)  fehlt.  Berger  hat  im  Vereine  mit  Carriere  den  Text 
edirt  und  mit  dem  armenischen  Texte  zusammengestellt  {„La  correspondance 
apoerypke  de  S.  Paul  et  des  Corinthiens.  Anciennc  rersion  tat  ine  et  traduetion 
du  texte  Armenien",  Separatabzug  aus  der  Revue  de  theol.  et  de  philos.  t.  XXIII 
1891).  Eine  neue  Collation  hat  Nie.  Müller  mir  gütigst  zur  Verfügung  ge- 
stellt, eine  Photographie  des  z.  Th.  unlesbaren  Textes  Corssen.  In  allen  Haupt- 
punkten stimmen  der  Lateiner,  Ephraem  und  die  armenische  Bibel  überein,  so 
dass  sich  ein  ziemlich  gesicherter  Text  aufstellen  lässt.  Das  Räthsel  aber,  wie 
dieser  sonst  nur  der  syrisch-armenischen  Kirche  bekannte,  in  der  griechischen 
Kirche  gänzlich  unbezeugte  Briefwechsel  in  eine  oberitalienische  lateinische 
Bibel  des  10.  Jahrh.  gekommen  ist,  wird  sich  nur  schwer  lösen  lassen.  Was 
die  Ursprache  des  Briefwechels  betrifft,  so  hat  Zahn  an  das  Griechische  gedacht 
und  dazu  die  Hypothese  aufgestellt  (schon  La  Croze  hatte  Ahnliches  gemuth- 
masst,  Thesaur.  ep.  III  p.  237),  er  stamme  aus  den  alten  uns  verlorenen  Acta 
Pauli  (a.  a.  0.  II,  S.  606  ff.).  Das  Griechische  mag  die  Ursprache  gewesen  sein 
(doch  liegt  vielleicht  die  Annahme  einer  syrischen  Urschrift  näher);  allein  die 
Hypothese,  dass  er  eine  antibardesanitische  Fälschung,  ist  die  einzige,  die  durch 
den  Inhalt  der  Briefe  selbst  gedeckt  wird  (s.  Vetter,  a.  a.  0.).  Die  Beweise, 
dass  er  den  Acten  des  Paulus  entnommen  ist,  sind  nicht  überzeugend. 

Eine  zweite  lateinische  Handschrift  saec.  XIII.,  die  eine  andere  Übersetzung 
repräsentirt  als  die  Mailänder,  hat  Bratke  in  der  Bibliothek  zu  Laon  entdeckt 
(Cod.  Nr.  45,  s.  Catal.  general  des  mss.  des  biblioth.  publ.  des  departements.  T.  I 
Paris  1849  p.  72;  der  Cod.  stammt  aus  dem  Kloster  St.  Vincent).  Hier  steht  der 
apokryphe  Briefwechsel  in  einer  Bibelhandschrift  am  Schluss  (nach  Apoc.  u.  epp. 
cathol.)  und  wird  somit  von  dem  eigentlichen  N.  T.  unterschieden.  „Peticio 
Corinthiorum  a  Paulo  aposlolo."  Incip.:  „Stcplianus  et  qui  cum  eo  sunt  majores 
natu,"  expl.:  „manifestetur.  pale  in  domino  semper."  Darauf:  „Epistola  tertia 
ad  Corinthios  quae  autentica  non  est."  Incip.:  „Paulus  rinetus  Christi  Jhcsu. 
fratribus  qui  Corintho  sunt  salutem.  In  niullis  quae  mihi",  expl.:  „domini  et 
erit  cobiscion  pax."  Unterschrift:  „Haue  repperi  ego  in  reteri  quodam  libro 
qu  tertia  ad  Corinthios  inscribitur  quam  v  none  non  habeatur"  Der 
Text  ist  abgedruckt  i.  d.  Theol.  Lit.-Ztg.  1892  Nr.  24.  Eine  Untersuchung  über 
das  Verhältniss  zur  Mailänder  Hdschr.,  zum  Armenier  und  Syrer  steht  noch  aus. 

31.  Clemens  Romanus,  Brief  an  die  Korinther. 

(Kkr/fievroQ  TCQoq  Koqiv&iovq). 

Init.:  'H  ixxhrjola  xov  &eov  rj  nciQOixovoa  lPcü/xijv  dia  tag  ccipvtdlovg 

xal  inaXXtjXovq.  Expl.:  eiq  xb  xä%iov  xal  r)fJ.üq  %aQiqvai  tisqI  x%  svaza&eiag 
vßwv,  sodann  eine  Doxologie.  Erhalten  in  drei  Handschriften;  1)  im  Cod.  Bibl. 
Alexandrmus  saec.  V.  (s.  das  autotypische  Facsimile  des  ganzen  Codex  publicirt 
vom  Brit.  Museum  1879)  fol.  159»— 168a  am  Schluss  des  N.  T.  unmittelbar  nach 
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der  Apokalypse  (Im  Index  folgt  nach  Clemens  ep.  1  u.  2  der  Vermerk:  [ofi]ov 
ßißkicc  [  ],  sodann  die  Psalmen  Salomons).    Ein  Schlussblatt  fehlt,  nämlich 

alles  von  c.  57,  6  nlrjad-rjoov  bis  c.  63  fin.  2)  im  Cod.  Constantinopolitanus 
(jetzt  in  der  Patriarchatsbibliothek  zu  Jerusalem)  v.  J.  1056,  entdeckt  und 
publicirt  von  Bryennios  (i.  J.  1875);  hier  steht  der  Brief  fol.  51^—70»  nach  dem 
Barnabasbrief  und  vor  dem  2.  Clemensbrief  und  der  Didache  (photographisches 
Facsimile  der  gesammten  Texte  beider  Clemensbriefe  bei  Lightfoot  in  der 
zweiten  Ausgabe  derselben  Vol.  I  1890).  3)  in  einer  syrischen  Übersetzung,  die 
in  einer  Handschrift  v.  J.  1170  erhalten  ist  und  jetzt  in  der  Cambridger  Univ.- 
Bibliothek  aufbewahrt  wird  (Add.  Mss.  1700;  s.  d.  Beschreibung  der  Handschrift 
bei  Lightfoot,  1.  c.  p.  129  ff.,  der  sie  auch  genau  verglichen  hat).  Hier  bilden 
die  Clemensbriefe  einen  Theil  des  N.  T. ;  sie  stehen  nach  den  katholischen  und 
vor  den  Paulusbriefen  und  sind  fortlaufend  in  (17)  Lectionen  für  den  kirchlichen 
Gebrauch  eingetheilt.  Diese  drei  Handschriften,  unter  denen  der  Alexandrinus 
der  wichtigste  Zeuge  ist,  setzen  uns  in  den  Stand,  den  ursprünglichen  Text  des 
Briefes  mit  grosser  Genauigkeit  zu  gewinnen.  (Dass  der  Schreiber  des  Con- 
stantinop.  den  Alex,  gekannt  u.  benutzt  hat,  nimmt  Dun  das  Walker,  The 
critical  Rev.  1891  May  p.  285  f.,  an.  Die  Frage  muss  noch  näher  geprüft  werden.) 
Photius  las  die  beiden  Clemensbriefe  und  den  Polykarpbrief  in  einem  „ßißkiöägiov" 
(Biblioth.  126);  die  Hdschr.  besitzen  wir  nicht  mehr.  Was  sonst  von  griechischen 
Handschriften  der  Clemensbriefe  berichtet  wird,  bezieht  sich  auf  andere  (un- 
echte) Schreiben.  Ob  je  eine  lateinische  Übersetzung  des  Briefes  existirt  hat, 
ist  zweifelhaft.  Pitra  (Spie.  Solesm.  I  p.  293  cf.  p.  LVII)  hat  bei  einem  römischen 
Diakon  Johannes  (saec.  VI.  ?)  zwei  kurze  lateinische  Fragmente  entdeckt  (in  dem 
Expositum  in  Heptateuchum) :  „Li  epistala  8.  Glementis  ad  Corinthios :  Sciebat 
Moyses,  quod  virga  Aaron  floritura  esset,  sed  ideo  conroeavit  populum,  idhono- 
rabilis  Aaron  ■inveniretur  et  deus  glor/ficarcti/r  a  popvlis,  ipse  autem  careret 
invidia  (cf.  ep.  c.  43)  Hanc  formam   tenenics  apostoli  rel  sueeessores  eius, 

quos  eligebant,  cum  consensu  totius  ccclesiac  ordinabant  praepositos"  (ep.  c.  44; 
in  beiden  Fällen  ist  das  Citat  sehr  frei) ;  allein  dieselben  reichen  nicht  aus,  um 
die  Annahme  einer  vollständigen  Übersetzung  zu  begründen.  Noch  weniger 
lässt  sich  aus  dem  Brief  des  Paulinus  von  Nola  an  Rufin  (ep.  46,2)  schliessen; 
denn  wenn  dort  Paulin  von  seiner  Übersetzung  des  Clemens  spricht,  so  weiss 
man  nicht,  welchen  Clemens  er  gemeint  hat  und  —  falls  den  römischen  — ,  ob 
er  den  Corintherbrief  oder  die  Recognitionen  oder  Anderes,  was  den  Namen 
des  Clemens  trug,  übersetzt  hat.  Ebensowenig  lässt  sich  etwas  von  Belang  aus 
einer  Stelle  schliessen,  die  angeblich  von  Hieronymus  herrührt  und  auf  die 
Junius  aufmerksam  gemacht  hat  (s.  das  Nähere  in  meiner  Ausgabe  des  Clemens- 
briefes.    2  edit.  p.  XXXV). 

Zeugnisse.  Dass  Pseudobarnabas,  Ignatius,  der  Verf.  des  2.  Clemensbriefs, 
Hermas  (ist  der  von  ihm  Vis.  II,  4,  3  genannte  Clemens  der  unsrige?)  und  Justin 
den  Clemensbrief  gekannt  haben,  lässt  sich  nicht  beweisen;  dagegen  ist  es 
offenbar,  dass  sich  der  Polykarpbrief  an  ihn  anlehnt  und  sehr  stark  abhängig 
von  ihm  ist,  wie  schon  die  Inscriptio  zeigt.  Genaue  Nachweisungen  bei  Geb- 
hardt  und  Harnack,  Patr.  App.  Opp.  I,  1  (edit.  II)  p.  XXIV sq.  (dazu  noch 
Pol.  2,  1,  I  Clem.  19, 1.  65,  2;  Pol.  4,  2,  I  Clem.  21,  7.  8;  Pol.  5,  2,  I  Clem.  21, 1; 
Pol.  5,3,  I  Clem.  1,3.  57,1;  Pol.  6,3,  I  Clem.  42,1;  Pol.  11,4,  I  Clem.  46,7. 
37,5;  Pol.  12,2,  I  Clem.  19  fin.  aÖQyrjzog,  doQytjolci).  Der  Verf.  des  pseudo- 
clementinischen  Briefs  an  Jakobus  scheint  unseren  Brief  (bes.  c.  1 — 10)  benutzt 
zu  haben  (s.  Lightfoot,  1.  c.  I  p.  157  ff.);  gewiss  ist,  dass  der  Verf.  der  Quelle 
B  der  sog.  apostol.  Kirchenordnung    (Texte  u.  Unters.  II,   5  p.  26  sq.)    den  Brief 


I.  Cleniensbrief.  41 

verwerthet  hat,  vgl.  die  Worte:  ol  yd.Q  xaXwq  öiaxovrjaavxsq  xal  d/ni/xTCziaq 
xönov  avxoZq  nsQinoLOvvxai  xov  noi/xsvixöv.  b  Xaixoq  xoZq  X.aixoZq  npäy/taat 
nsoinei&ia&w  inoxaaaöfisvoq  xoZq  naQsdosvovai  zw  &vaiaaxTjQiw.  sxaaxoq  iv 
zw  löiw  to'jtw  aQsaxixw  xw  d-sw,  fir)  <piXsx&oovvxsq  dXXrjXotq  nsol  xwv  zszayfisvwv, 
sxaazoq  iv  a>  ixXr\d-rj  naod  zw  d-sw,  dazu  die  Stellen  I  Clem.  44,  3.  5 ;   40,  5 ; 

41, 1.  3;  44, 1.  Eine  Abhängigkeit  verräth  auch  (am  Anfang  und  am  Ende)  der 
Brief  der  Gemeinde  von  Smyrna  über  Polykarp's  Tod. 

Der  erste,  der  den  Brief  ausdrücklich  erwähnt  hat,  ist  Hegesipp  in  den  ver- 
lorenen Hypomnematen,  s.  Euseb.,  h.  e.  IV,  22, 1 :  dxovoal  ys  zoi  nÜQeozi  (seil, 
im  Buche  des  Hegesipp)  fzszd  ziva  nsol  zr/q  KXrjusvzoq  nobq  Kooiv&lovq  sniGzohrjq 
uixw  slQTj/xsva  imXeyovxoq  xavxa.  Dazu  III,  16:  xal  ozi  ys  xaxa  zbv  ötjXov- 
fisvov  (seil.  Domitian,  s.  Lightfoot,  1.  c.  I  p.  165)  za  xrjq  KoqlvQ-Lwv  xsxIvtjzo 
axäaswq  dfyoxQewq  fiäoxvq  o  Hyr]ainnoq.  Neben  ihm  ist  Dionysius  von  Korinth 
zu  nennen,  der  den  Brief  in  seinem  Schreiben  an  Soter  als  clementinisch  be- 
zeichnet und  berichtet,  er  werde  jetzt  noch  in  Korinth  gelesen;  s.  d.  Regeste 
bei  Eusebius,  h.  e.  IV,  23,  9  sq. :  sxi  zov  diowalov  xal  nQoqcPwfiaiovq  imazoXr) 
<peoszai,    imoxönw  zw   zözs  Swxr/Qi  nooocpwvovaa  iv  ccvzy  de  zavzy  xal 

xrjq  KXrjßsvxoq  nobq  KooivS-lovq  fjLSfxvrrtai  inioxoXrjq,  6tj?.wv  dvixad-ev  i§ 
uQ%alov  ed-ovq  inl  zrjq  ixxXrjalaq  zrjv  ävdyvwaiv  avxrjq  noisZaS-at.  Xsysi  yovv 
zrjv  arjfxeQOV  oi'v  xvQiaxrjv  ayiuv  rj/isoav  diyydyo/Asv,  iv  y  dvsyvw/isv  vfiwv 
ztjv  iniazoXi'jv,  tjv  £§o/usv  del  nozs  dvayivwaxovxsq  vovS-exsZa&ai,  wq  xal  zrjv 
nooxioav  rjfj.lv  öicc  KXrj(J.svxoq  yga<psZaav. 

Irenäus  hat  den  Brief  (ohne  den  Clemens  als  Verfasser  zu  nennen)  sehr 
gelobt  und  kurz  beschrieben;  s.  111,3,3  (das  Griechische  bei  Eusebius  h.  e.  V,  6,  2  sq.): 
Msx'a  zovxov  6e  [ÄvsyxXtjxov]  xqlxw  zönw  dno  zwv  dnoozöXwv  xijv  iniaxontjv 
xXrjoovxai  KXtj/Lirjq,  o  xal  kwpaxdiq  zovq  [taxaoiovq  anoaxöXovq  xal  avfxßsßXtjxdiq 
avxoZq  xal  ext.  evavXov  zb  xr/gvyfia  zwv  d.noaxöXwv  xal  ztjv  naodöoaiv  tiqo 
6<p9-alßwv  sxwv  inl  zovzov  ovv  xov  KXi^svzoq   axäaswq  ovx  oXlytjq  xolq 

iv  Kogivd-w  ysvofxivqq  ddsXcpoZq  ineaxsiXsv  rj  iv  Pcöfxy  ixxXrjola  \xavwxaxtjv 
yQu<pr\v  (cf.  ep.  62, 1)  xoiq  Kooiv&ioiq,  slq  siq^vtjv  avßßtßd'Qovaa  avxovq,  xal 
dvavsovaa  xi)v  niaxtv  aixwv,  xal  tjv  vswaxl  dno  xwv  dnoaxöXwv  naoäöoaiv 
slXrj<psi,  annuntiantem  imum  dewn  omnipotentem,  factorem  caeli  et  terrae,  plas- 
ii/atorem  hominis,  qui  induxerit  cataclysmuin  et  adrocarerit  Abraham,  qvi 
eduxerit  populum  de  terra  Aegypti,  qui  collocuHis  sit  Mogsi,  qvi  legem  disposuerit 
et  prophetas  miserit,  qui  ignem  praeparaverit  diabolo  et  angelis  eins  (das  Letztere 
kommt  im  Brief  nicht  vor).  Hüne  patrem  domini  nostri •  Iesu  Christi  ab  ecclesiis 
annuntiari  ex  ipsa  scriptura  qui  vclint  discere  posstvnt  et  apostolieam  ecclesiar 
traditionem  intel/egerc,  cum  sit  retustior  epistola  his  qui  nunc  falso  docent, 
et  alter  um  detail  super  demiurgum  et  factorem  horum  omnium  quac  sunt,  com- 
mentiuntur.  xov  6s  KXrjjxsvxa  xovxov  öiuöe%sxai  EvdQsaxoq.  (Spuren  des  Ge- 
brauchs des  Briefs  bei  Tertullian  sind  unsicher,  s.  de  resurr.  12, 13  I  Clem.  24,  25, 
de  virg.  vel.  13  I  Clem.  38). 

Wie  schon  Eusebius  (h.  e.  VI,  13,  6)  bemerkt  hat,  hat  Clemens  Alex,  unseren 
Brief  in  den  Stromaten  neben  den  anderen  „Antilegomenen"  benutzt  und  zwar 
sehr  häufig,  sowohl  stillschweigend  als  ausdrücklich.  Er  citirt  ihn  unter  den 
heiligen  Schriften,  die  bei  ihm  allerdings  eine  weitschichtige  Gruppe  mit  ver- 
schiedener Dignität  bilden.  In  den  verlorenen  Hypotyposen  hat  er  den  Clemens- 
brief jedoch  nicht  commentirt  (s.  Euseb.,  h.  e.  VI,  14, 1).  Strom.  I,  1, 15  (tacite) : 
Akt«  zbv  evxXsrj  xal  asfivbv  zfjq  naQaööaewq  xavöva,  cf.  I  Clem.  7,  2. 

Strom.  I,  7,  3S:  UoXXwv  zoivvv  dvswyfxivwv  nvXwv  iv  Sixaioavvy  —  iv 
vaioxrjxi  (cf.  I  Clem.  48,  4).   eaTi*K   o  KXrjßrjq  iv  zy  ngbq  KooivSlovq  imaxoXy 
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xaxa  Xe&v  <pr\öl  xaq  6ia<poQaq  ixxi&ifisvoq  xwv  xaxa  xr\v  exxkqolav  öoxl/xcov 
iqxw  xiq  Ttiaxöq  —  yoQybq  iv  %Qyoiq  (cf.  I  Clem.  48,  5). 

Strom.  II,  15,  65  (tacite):  FiyQanxai  yäg-  [xaxÜQiOL  —  xov  xvqLov  rjßwv 
(cf.  I  Clem.  50,  6.  7). 

Strom.  IV,  6,  32.  33  (tacite):  Elöov  yccQ,  <ptjai,  xov  doeßrj  —  inl  xo  noifiviov 
avxov  (cf.  I  Clem.  14,  5—16,  1). 

Strom.  IV,  17 — 19  §§  105—119:  Nal  p?jv  iv  xy  ngbq  KoQiv&iovq  £moxo7.y 
ö  dnöoxokoq  Kktffirjq  xal  avxbq  r^üv  xvnov  xiva  xov  yvwaxixov  v7toyQa<pwv 
liysi  xlq  ydg  TCaQeniöfjfirjaaq  TtQoq  ifiäq  —  t\  xeXeia  xaxa  nioxiv  'Eg&tjo  xx).. 
In  diesem  grossen  Abschnitt  citirt  Clemens  das  römische  Schreiben  theils  wörtlich 
theils  im  Auszug,  und  zwar  c.  1.  9.  13.  17.  21.  22.  36.  38.  40.  41.  48.  49.50.51.55. 
Zweimal  nennt  er  dabei  den  Namen  des  römischen  Clemens  noch,  nämlich  IV, 
17,  110:  oxi  o  iv  xy  nobq  Kooiv&lovq  iniGxoXy  ysyQanxai'  öia  'irjaov  Xqioxov 
t]  davvsxoq  —  dvad-äkksi  elq  <päq  (cf.  I  Clem.  36,  2)  u.  IV,  17,  111:  rj  as/uvr/  ovv 
xrjq  (piXav&QWitiaq  r^iwv  xal  uyvij  dycoyrj  xaxa  xov  Kl.rjfxtvxa  xb  xoivaxpsVeq 
Zrjxel  (cf.  I  Clem.  48,  1.  6). 

Strom.  V,  12,  80:  'Aklu  xdv  xy  TtQoq  Kooivd-lovq^Pwf/alwv  imaxoXf/'  (oxiavoq 
dnsQavxoq  ysyganxai  xal  oi  fxsx'  avxov  xoofioi  (cf.  I  Clem.  20,  8). 

Strom.  VI,  8,  64:  'El-tjyovftevoq  ds  xo  qtjxov  xov  npocpijXov  Bagväßaq  (ein 
Irrthum  des  Verfassers :  die  Stelle  steht  bei  Clemens)  inupsgei '  noKküiv  nvkmv  — 
oi  elaek&övxsq  (cf.  I  Clem.  48,  4).  In  §  65  fährt  Clemens  fort:  eoxto  xoivvv 
TCioxbq  6  xoiovxoq  —  (aslQwv  elvai,  b  K?Jjfirjq  iv  xy  TCQoq  Kogiv&lovq  <pt]Gi 
(cf.  I  Clem.  48,  5.  6). 

Auch  Strom.  III,  18,  107  (cf.  I  Clem.  46,  8),  IV,  22,  135  (cf.  I  Clem.  28,  3. 
34,  3),  V,  8,  52  (cf.  I  Clem.  46,  2.  3)  und  III,  18,  107  (cf.  I  Clem.  46,  8)  ist  höchst 
wahrscheinlich  von  unserem  Brief  abhängig. 

Origenes  scheint  den  Brief  nicht  mehr  so  hoch  zu  schätzen  wie  Clemens  und 
berücksichtigt  ihn  selten;  s.  de  princ.  II,  3,  6  (Opp.  I  p.  82):  ,,Me»iinit  seine  Cle- 
mens apostolorum  diseipulus  etiam  eorum,  quos  dvxr/9-ovaq  Gracr-i  nomi- 
narunt  cum  aii ' :   Oreanus    ii/tra/ismcabi/is  est  Iwnuuibus,    et  Iti  qui  trans 

■ipsum  sunt  mimdi,  qui  bis  eisdem  dominatoris  dei  dispos  it  ionibus  gubemantur 
(cf.  I  Clem.  20,8;  dieselbe  Stelle  hat  der  Schüler  des  Origenes,  Dionysius,  im 
Auge  gehabt,  s.  Euseb.,  h.  e.  VII,  21,  7:  o  nokvq  xal  dnigavxoq  dv&Qwnoiq  (oxsavöq, 
und  Origenes  selbst  erwähnt  sie  noch  einmal  Select.  in  Ezech.  8,  3  Opp.  III 
p.  422:  <Ptjol  6e  xal  b  KXrj[j.r)q-  wxsavoq  dnsQavxoq  dv&Q&noiq  xal  oi  fisx'  avxov 
xoa/j.01  xoaavxaiq  öiaxayalq  xov  öeanöxov  öioixovvxai).  Auf  I  Clem.  55,  1  sq. 
spielt  Origenes  in  Johann.  VI,  36  (Opp.  IV  p.  153)  an  mit  der  Formel:  naoa- 
6£%exai  xavd-'  ovxwq  ysyovevai  ovx  aXöycoq  maxsvaaq  xalq  laxoglaiq  o  maxoq 
KXrj(i7jq  vnb  Ilavkov  naQXVQOV[j.evoq.  Stillschweigend  ist  unser  Brief  vielleicht 
Hom.  in  Jes.  Nave  111,4  (Opp.  II  p.  403)  und  c.  Cels.  IV,  98  (Opp.  I,  p.  576), 
vgl.  I  Clem.  12,  8  u.  25,  lf.  benutzt  worden.  Räthselhaft  ist  die  Angabe  des 
Maximus  Conf.  (Praef.  ad  Opp.  S.  Dionysii),  dass  Origenes  mindestens  vier  Briefe 
des  Clemens  Rom.  gedenke  (s.  unten).  Hat  Origenes  in  den  verlorenen  Schriften 
bereits  den  sog.  2.  Clemensbrief  an  die  Cor.  und  die  beiden  Briefe  de  virginitate 
oder  den  Brief  an  Jacobus  citirt?  Der  Verf.  der  pseudoclementinischen  Briefe 
de  virginitate  kennt  unser  Schreiben  nicht;  dagegen  ist  Petrus  von  Alexandrien 
in  seinem  Bericht  über  den  Märtyrertod  des  Petrus  und  Paulus  (de  paenit.  9 
Routh,  Rel.  Sacr.  IV2  p.  34)  von  I  Clem.  5  direct  oder  indirect  abhängig.  Min- 
destens ein  indirecter  Einfluss  ist  auch  in  den  Constit.  Apost.  wahrzunehmen;  vor 
allem  ist  das  Kirchengebet  I  Clem.  59  ff.  dort  bekannt;  aber  vgl.  auch  Const.  App. 
I,  1  inscr.  mit  I  Clem.  inscr.,  V.  7  mit  I  Clem.  25,  1  ff.,  VIII,  ]2  mit  I  Clem.  45,  7. 
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59.  4.    Noch  anderes  führt  Lightfoot,   1.  c.  p.  163  an  (II,  3  mit  I  Clem.  44,3; 

II,  27,  VI,  3  mit  I  Clem.  öl,  3;  VI,  12  mit  I  Clem.  48,  6). 

Eusebius  hat  (h.  e.  III,  3.  III,  25)  den  Brief  bei  der  Aufzählung  der  NTlichen 
Schriften  nicht  einmal  unter  den  Antilegomenen  genannt  (schwerlich  vergessen; 
denn  auch  Clemens  Alex,  hat  in  den  Hypotyposen  wohl  den  Barnabasbrief  und 
die  Apok.  Petri,  nicht  aber  den  Clemensbrief  commentirt),  unter  die  er  ihn 
VI.  13,  6  beiläufig  einrechnet;  III,  16  preist  er  ihn  hoch:  Tovxov  6fj  ovv  xov  KXtj- 
jxsvzog  ofxokoyovfjiivrj  [sie]  fiia  iniazoXy  (psQszai,  ixsydXy  zs  xal  &av/j.aola,  r\v 
wg  ano  zfjg  Pmfiaiwv  ixxXyaiag  zy  Koqiv&Lwv  6iszvnaJoaxo,  axdasmg  zrjvixä6s 
xazd  zrjv  Köpiv&ov  ysva/uivrjg.  zavzrjv  6s  xal  iv  nXslazatg  sxxXrjalaig  inl  zov 
xoivov  6e6rjfiooiBVf/.svt]v  ndXai  zs  xal  xa&  r\(xT.g  avzovg  syvco/xsv.  xal  oze  ys  xaza 
xov  ÖTjlov/Ltevov  xzX.  (cf.  das  Folgende  oben  s.  v.  Hegesipp).  Vgl.  zu  diesem  Zeug- 
niss  Syncell.,  Chronogr.  p.  651  (ed.  Bonn.):  xovxov  sitiazoXij  fxia  yviqaia  Koqiv- 
d-loig  (psQszai,  wg  dno  zfjg  'Pw/xalwv  sxxXrjolag  ypacpsTaa,  axdaswg  iv  KoqLv&l» 
avfißäarjg  xöxs,  <hg  [/.aQXVosi^HyrjOMTtog,  rjxig  xal  ixxXr]Oidt,szai.     Euseb.,  h.  e. 

III,  37,  4.  38:  'A6vvdzov  rf'  ovzog  f),uiv  anavzag  ig  ovöfxazog  dnaoid/xsiad-ai,  oaoi 
itoxs  xaxd  xr)v  TtQohtjv  zmv  dnoazöXwv  6ia6oxr)v  iv  xaig  xazu  zr)v  olxov/jsvrjv 
ixxXrjaiaig  ysyövaat  noi/xevsg  r)  xal  svayysXiaxai,  zovxwv  slxöxwg  ig  ovö/xaxog 

yoacpy  (xövwv  zr)v  /xvrj/xrjv  xazazsS-sif/.s&a,  wv  ezi  xal  vvv  sig  rjßäg  6i  vnoßvr]- 
fxäzav  zfjg  dnoazoXtxf/g  6i6aaxaXiag  rj  nagdäoaig  (psgszac  wansg  ovv  ajj.i).ei 
zov  'lyvaxlov  iv  alg  xazsXegaßsv  imozoXaic,  xal  xov  Kltjfxevxog  iv  zy  avw/xo- 
Xoyr]fisvy  nagd  näoiv  [sie],  rjv  ix  tcqogwtiov  rfjg''Pw/j,aiwv  ixxXr/alag  zy  Ko- 
Qivd-lmv  öiszvnwaazo.  iv  y  zfjg  nobg  kEßgalovg  noXXd  vorjftaxa  napa&elg,  r/6rj 
6s  xal  avzoXsgsl  Qrjzolg  zialv  ig  avzrjg  %Qr\adjXhvog,  aa<piaxaxa  naolozTjaiv  ozi 
pr\  vsov  vndQyßi  zb  avyyga/ji/ja  Eusebius  theilt  nun  mit,  dass  Einige  Clemens 
für  den  Hermeneuten  des  hebräisch  von  Paulus  geschriebenen  Hebräerbriefs 
hielten,  und  fährt  fort:  o  xal  fxaXXov  av  sl'rj  dXrj&ig,  zw  zov  o/ioiov  zfjg  cpoaoswg 
Xaoaxzfjga  xr\v  zs  zov  KXfjßsvxog  imazoXfjv  xal  zrjv  7zgbg''EßQalovg  anoaw'Qsiv, 
xal  zip  fj.fi  tiöqqw  zd  iv  sxazsgoig  zolg  ovyyodfifjaGi  vofj/xaza  xa&eozavai 
(cf.  Rufin,  h.  e.  III,  38;  Euthalius,  Argum.  ep.  ad  Hebr.  Migne  LXXV  p.  776; 
Stephanus  Gob.  bei  Photius,  Biblioth.  232,  der  übrigens  den  römischen  und 
alexandrinischen  Clemens  verwechselt;  Isidor  Hispal.,  Etyrnol.  VI,  2;  Joh.  Damasc. 
in  ep.  S.  Pauli  Opp.  II  p.  258,  der  ebenfalls  die  beiden  Clemens'  verwechselt, 
wie  es  auch  Maximus  Confessor  und  Pachymeres  [Dionys.  Areop.  Opp.  I  p.  588, 
II  p.  185  Corder]  und  wahrscheinlich  auch  Anastasius  Sin.  [Hodegus  c.  1 
p.  17  Gretser]  gethan  haben.  Photius  [Amphil.  122]  scheint  auch  unsere  Stelle 
im  Sinn  zu  haben,  verwechselt  aber  den  Hebräerbrief  und  die  Apostelgeschichte) 
r)  fisv  ovv  zov  KXrjßSvzog  bixoXoyovfisvr]  [sie]  ygayr)  noödrjXog.  el'orjzai 
6s  xal  zd  'lyvazlov  xal  IloXi-xägnov.  (Dem  Eusebius  folgt  Nicephor.,  h.  e. 
II,  45.  46.)  Sein  Werk  gegen  Marcellus  hat  Eusebius  (c.  Marceil.  I,  1)  mit  dem 
Wort  I  Clem.  4,  7  eröffnet:  ZfjXog  yovv  xal  (pd-övog  agyr-ftev  d6sX<poxzov!av 
sloydoavzo. 

Cyrill  von  Jerusalem  (cat.  XVIII,  8)  wiederholt  die  in  unserem  Schreiben 
(c.  25)  enthaltene  Phönix- Geschichte  und  bemerkt  dazu  ausdrücklich:  cü?  ygdipei 
KXrjmg;  aber  in  seiner  Aufzählung  der  NTlichen  Schriften  erwähnt  er  den 
Clemensbrief  nicht. 

Ephraem  (de  humil.  33  Opp.  Gr.  I  p.  309)  giebt  eine  Regeste  aus  I  Clem. 
10—12,  ohne  seine  Quelle  zu  nennen,  und  zeigt  sich  ebendort  auch  von  I  Clem. 
40,  2.  3    abhängig   {Tavxa   6s    <prj/ii  'Iva   f)    ngootpood   v/uwv  sv7ig6a6sxzog 

y  nsgl  6s  zfjg  (piXogsvlag  ov  y.oslav  syexs  yodcpso&ai  v/xtv  inlazaad-s  yd$ 

ozi   r)  (piXogsvla  noXXwv  sozi  fis%(ov  dgsxwv  xal  ydo  b  naxQiaQxn^  'Aßgad// 
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öuc  xavx-qg  dyysXovq  sgsvios,  xal  b  ölxaiog  Ad>z  dia  zijg  cpilo^eviag  ov  avva- 
ntüXtzo  z%  xazaazgocpy  Soöößmv  •  bfiolojg  6s  xal  lPaaß  r\  srtiXeyofiivtj  TtoQvij 
Suz  zrjg  (pilo^sviaq  ov  ovvaniäXezo  zolg  dnsi&^oaai,  ös^aßEvrj  xovq  xazaoxonovg 
iv  slQTjvy). 

Basilius  (de  spiritu  29  Opp.  III  p.  61  A)  schreibt:  'AXXa  xal  KXrj/UTjg  aQ%a'i- 
xü'jxeQov,  Z,y,  gjrjaiv,  6  d-sbg  xal  6  xvgioq  'Itjoovg  Xftiazbg  xal  zb  nvsv/xa  xb 
ayiov  (I  Cleni.  58,  2).  Auch  sonst  zeigt  er  Abhängigkeit  von  unserem  Brief, 
z.  B.  in  seiner  Taufrede  c.  19. 

Epiphanius  hat  unseren  Brief  selbst  schwerlich  gelesen  (wohl  aber  die  Briefe 
de  virginitate ,  die  dem  Clemens  beigelegt  waren  und  die  Epiphanius  citirt  als 
,,iyxvxXioi,  iv  zaiq  ayiaig  ixxXr\oiaiq  dvayivmaxöfisvai";  s.  h.  30,  15),  jedoch 
aus  2.  Hand  ein  Citat  aus  ihnen.  Wo  er  nämlich  den  Clemens  als  Nachfolger 
und  Schüler  der  Apostel  erwähnt  (h.  27,  6)  bemerkt  er:  Xeyei  yäg  [seil.  Clemens] 
iv  fiiä  x(3v  imozoXwv  avzov'  Ava%wQ<5,  änei/j-i,  svoz  a&stzio  o  Xabg  zov 
&eov~  svQOfxsv  yctQ  sv  ziaiv  vTio/^v^fiazia/yioTg  zovzo  syxtlfievov  (cf.  I  Clem.  54,  1, 
vielleicht  durch  Vermittelung  des  Hegesipp  dem  Epiphanius  bekannt,  s.  Light- 
foot  z.  d.  St.).  Auch  aus  der  Art,  wie  er  Ancorat.  84  den  Phönix  erwähnt,  folgt 
eine  indirecte  Bekanntschaft  mit  I  Clem.  25.  Ambrosius  erwähnt  ebenfalls  —  und 
zwar  dreimal  —  die  Phönix-Geschichte,  sich  z.  Th.  wörtlich  mit  Clemens  be- 
rührend (s.  Hexaem.  V,  23  Opp.  I,' 110;  in  Ps.  118  exp.  19,  13  p.  1212;  de  fide 
resurr.  59 II  p.  1149);  aber  vielleicht  hat  auch  er  nicht  unsern  Brief  selbst  in  Händen 
gehabt,  sondern  nur  jenes  Stück  als  Bruchstück  oder  dessen  Quelle  gekannt. 

Hieronymus  schreibt  (de  vir.  inl.  15):  „Clemens  de  quo  apostolus  Paulus  ad 
Philippenses  scribens  ait:  cum  demente  et  ceteris  cooperatoribus  meis,  quorum 
nomina  scripta  saut  in  libro  vitae,  quartus  post  Petrum  Romae  episcopus,  si 
quidem  seeundus  Linus  fuit,  tertius  Anacletus,  tametsi  plerique  Laiinorum 
seeundum  post  apostolum  Petrum  putent  fuisse  dementem,  scripsit  ex  persona 
ecclesiae  Romanae  ad  eeelesiam  Corinthiorum  valde  utilem  epistulam  et  quae  in 
nonnullis  locis  et  tarn  publice  legitur,  quae  mihi  videtur  characteri  epistulae, 
quae  sub  Pauli  nomine  ad  Hebraeos  ferlur,  conrenire;  sed  et  multis  de  eadem 
epistula  non  solum  sensibus,  sed  iusta  rcrboruvt  quoque  ordinem  abutitur;  et 
on/niuo  grandis  in  utinquc  similitudo  est.  fertur  et  seeunda  ex  eius  nomine 
epistula,  quae,  a  reteribus  reprobatur ,  et  disputatio  Petri  et  Appionis  longo  Ser- 
mone conscripta ,  quam  Eusebius  in  tertio  ecclesiasticae  historiae  volumine  co- 
arguit.  obiit  tertia  Traiani  anno,  et  noininis  eius  memoriam  usque  hodie  Bomae 
erstrueta  ecclesia  custodit."  Adv.  Jovin.  1,  12  sind  die  Briefe  des  Pseudoclemens 
de  virg.  gemeint,  wenn  H.  schreibt:    „Ad  eunuchos  et  Clemens  scribit  epi- 

stolas,  omnemque  ferc  sermonem  situm  de  mrginitat  is  piiritatc  contexuit".  Da- 
gegen ist  I  Clem.  16,  2  citirt  comm.  in  Isaiam  52,  13  (Opp,  IV  p.  162):  „De  quo  et 
Clemens  vir  apostolicus ,  qui  post  Petrum  Pomanam  rexit  eeelesiam,  scribit  ad 
Corinthios:  „Sceptrnm  dei  dominus  Iesus  Christus  non  venu  in  iaclantia  super - 
biae,  cum.  possit  omnia,  sed  in  humilitate."  I  Clem.  20,  8  ist  citirt  Comm.  in 
Ephes.  2,  2  (Opp.  VII,  p.  571):  „Ad  mundos  alios,  de  quibus  et  Clemens  in  epi- 
stola  sua  scribit:  Oceauus  et  muudi  qui  trans  ipsum  sunt",  ferner  I  Clem.  49,  2 
im  Comm.  in  Eph.  4,  1  (Opp.  VII  p.  606):  „Cuius  rci  et  Clemens  ad  Corinthios 
testis  est  scribens:  Vineulum  caritatis  dei  qui  poterit  euarrare?"  Hieronymus 
hat  diese  Stellen  vielleicht  durch  Vermittelung  des  Origenes.  I  Clem.  20,  8  ist 
stillschweigend  auch  von  Didymus  citirt  (Expos,  in  Ps.  138  M  igne  XXXIX  p.  1596) : 
El  yaQ  xal  wxsavbg  dntpavzog,  dXX*  ovv  xal  ol  fiszy  avzbv  xöafioi  xalg  zov 
öeanözov  Siazayatg  däd-vvovxai.  Dass  Rufin  unseren  Brief  gekannt  hat,  geht  viel- 
leicht aus  der  Thatsache  hervor,  dass  er  (h.  e.  V,  6,  3  des  Eusebius  übersetzend) 
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in  die  Worte  des  Irenäus  über  unsern  Brief  die  Notiz  aufgenommen  hat,  Clemens 
habe  denselben  geschrieben,  was  Irenäus  nicht  sagt  (vgl.  auch  seine  freie  Über- 
setzung in  h.  III,  38).  Die  lateinische  Kirche  hat  den  Brief  überhaupt  völlig  ver- 
gessen; selbst  im  sog.  Decretum  Gelas.  wird  er  nicht  erwähnt.  Dagegen  wurden 
der  pseudoclementinische  Brief  an  Jacobus  und  andere  Pseudoclementina  immer 
mehr  benutzt.  Zwei  pseudoclementinische  Briefe  sind  gemeint,  wenn  es  im  Liber 
Felicianus  (Lib.  Pontif.  I  p.  53  ed.  Duchesne)  heisst:  „(Clemens)  fecit  duas 
epistulas",  und  ebenso  im  Liber  Pontif.  I  p.  123  (ed.  Duchesne):.  „Hie  (Cle- 
mens) fecit  duas  epistulas  quae  catholicae  nominantur."  Diese  Notiz  ist  von 
M Alichen  Schriftstellern  öfters  wiederholt  worden  (s.  meine  Ausgabe  edit.  II 
p.  XXXVIII).  Aber  Anastasius  Bibliothecarius  hat  den  Korintherbrief  genannt 
(hist.  eccl.  Paris.  1649  p.  17),  den  Syncellus  ausschreibend,  der  wiederum  den 
Eusebius  ausgeschrieben  hat.  DurchAnastasius  ist  die  Kunde  von  einem  Korinther- 
brief bei  einigen  Abendländern  erhalten  geblieben;  aber  Thomas  Aquinas  und 
Nicolaus  a  Lyra  haben  daraus  einen  Brief  des  Clemens  an  die  Athener  gemacht 
(meine  Ausgabe,  1.  c).  Erst  Trithemius  spricht  wieder  von  einem  Korinther- 
brief des  Clemens. 

Dass  Macarius  Magnes,  Apocr.  IV,  14  (p.  181  ed.  Blonde!)  von  I  Clem.  5  ab- 
hängig ist,  wird  mit  Unrecht  behauptet.  Auch  Athanasius  schweigt;  aber  aus 
dem  5.  Jahrh.  stammt  der  Cod.  Alexandrinus ,  der  unseren  Brief  (s.  oben)  als 
Appendix  zum  N.  T.  enthält  und  ihn  auch  in  die  Aufzählung  der  Bücher 
desselben  einrechnet,  während  die  gleich  folgenden  Psalmen  Salomon's  nicht  ein- 
gerechnet werden.  In  den  Apostolischen  Kanones  Nr.  85  [76]  heisst  es  dann: 
'HßersQtt  ös  [ßißXla],  xovxsaxi  xijq  xaivrjq  öiaO-fjxyq'  svayysXia  xsaaaga,  Max- 
0-aiov,  Muqxov,  Aovxü,  'Iwävvov  HavXov  smaxoXal  öexaxsooaQtq'  TLstqov  sm- 
axoXal ovo'  'Icoccvvov  ZQeZq'  'laxojßov  (iicc  'Ioiöa  fila.  KXrjßsvzoq  smaxoXal 
ovo  (wie  im  Cod.  Alex.)-  xal  al  öiaxayal  vpüv  xolq  smaxönoiq  öl  sjxov  KXr]- 
fievxoq  sv  6xxu>  ßißXloiq  nQoanstpcovrißsvai  xal  al  Ttod&iq  tjftdjv  xwv  dno- 

axoXwv.  In  der  Appendix  zu  dem  Verzeichniss  der  60  kanonischen  Bücher 
(Zahn,  Gesch.  des  NTlich.  Kanons  II,  1  p.  289 ff.)  findet  sich  unter  der  Über- 
schrift, „Kai  oaa  s^m  xmv  §'"  an  21.  Stelle  zwischen  der  Paulusapokalypse  und 
der  'Iyvaxiov  öiöaaxaXia  die  „AiöaaxaXla  KXrj[itvxoqu.  Es  ist  nicht  unwahr- 
scheinlich, dass  damit  die  beiden  Korintherbriefe  des  Clemens  gemeint  sind  (weil 
auch  die  Briefe  des  Ignatius  und  Polykarp  als  AiöaaxaXla  bezeichnet  sind).  In 
der  Folgezeit  wird  unser  Schreiben  in  der  Regel  nicht  mehr  erwähnt,  wo  es  sich 
um  NTliche  Briefe  handelt.  Einige  Väter  aber  setzen  die  im  Cod.  Alex,  vor- 
liegende Tradition  fort  und  rechnen  ihn  unter  die  Antilegomena  resp.  in  die 
Appendix  des  Neuen  Testaments.  Wirklich  zum  Neuen  Testament  wird  er  nur 
von  der  syrischen  Handschrift  und  von  solchen  Schreibern  gerechnet,  welche 
die  Überlieferung  der  apostol.  Kanones  fortsetzen,  wie  z.  B.  der  scriptor  Excerpt. 
Const.  et  Can.  Apost.  Mosquensis  saec.  XV  (cod.  149),  der  den  85.  apost.  Kanon 
wiedergiebt,  aber  nur  einen  Clemensbrief  nennt  (s.  meine  Ausgabe,  edit.  II 
p.  XLI  sq.).  Auf  Grund  des  85.  Kanons  rechnen  beide  Briefe  zu  den  kanonischen 
Büchern  Alexius  Aristenus  (c.  ann.  1160)  und  Matthäus  Monachus  sive  Blastaris 
-saec.  XIV.);  s.  Credner,  Gesch.  d.  NTlichen  Kanons  S.  252 ff.  Eine  reale  Be- 
deutung hatte  diese  Prädicirung  der  Clemensbriefe  nicht  mehr. 

Im  Einzelnen  sind  noch  folgende  Testimonien  bemerkenswert]!. 

Um  600  citiren  Leontius  und  Johannes  (Sacr.  Rer.  lib.  II  Cod.  Vat.  Gr.  1553 
f.  22,  cf.  Pitra,  Anal.  S.  II  p.  2.  Lightfoot,  1.  c.  p.  108 f.)  mit  der  Formel:  Tov 
äyiov  KXr)/x£vxoq  ""Pcüurjq  ix  xrjq  npoq  Kogtv&lovq  sniaxokfjq,  I  Clem.  33,  2—6 
{avxbq  yuQ  6  ö?](iiovQydq  —  uvgdvsa&e  xal  nXrjd-vvead-s).  Dasselbe  Stück  findet 
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sich  gleichlautend  in  den  Sacra  Parallela  Vaticana  (Joh.  Damasc.  Opp.  II  p.  274 sq. 
ed.  Lequien),  also  aus  der  gleichen  Quelle  (Catene).  Leontius  (de  sectis  III,  1) 
führt  Clemens  neben  Ignatius,  Irenäus  etc.  unter  den  ältesten  Vätern  auf.  Ma- 
ximus Conf.  citirt  mit  „KXtfßSvzoq"  I  Clem.  48,  6:  xooovxöv  xiq  [xäXXov  6<peiksi 
TttTtsivotpQOveZv ,  ooov  Soxsl  (läXXov  slvai  (dasselbe  Citat,  wörtlich  genau  so,  bei 
Antonius  Melissa,  loci  comm.  II,  73  Migne  CXXXVI  p.  1180),  und  bemerkt  Prolog, 
in  Opp.  S.  Dionys.  (p.  36  Corder):  Kai  ßrjv  ovzs  üavzalvov  zovq  növovq  dvs- 
ygaxpsv  [Evosßwq  6  Ilap<piXov]  ovzs  xov  ''Pwßcdov  KXrjfjLevzoq,  itXr\v  ovo  xal 
fiövov  smazoXwv,  dXX'  ovzs  nXeiazwv  szsgmv  6  ydg  'iigiyivrjq  ovx  oiöa  si 
ndvzwv,  fioXiq  6s  xsoadgwv  Sfzvtfa&rj.  Jos.  Damascenus,  de  fide  orthod.  IV,  17 
zählt  auf:  xad-oXixal  snioxoXal  snxd  HavXov  dnooxoXov  snioxoXal  Ssxa- 

xsoaagsq.  dnoxdXvxpiq  'Imüvvov  svayysXiaxov'  xavöveq  xwv  ayimv  dnoozöXwv 
[xal  smazoXal  ovo]  öid  KXrjfjisvxoq.  Die  eingeklammerten  Worte  stehen  nur  in 
einer  Handschrift;  s.  Credner,  a.  a.  0.  S.  2471".  In  der  dem  Patriarchen  Nice- 
phorus  (f  828)  zugeschriebenen  Stichometrie  stehen  unter  den  Apokryphen  des 
N.  T.  an  7.  Stelle  (nach  der  Didache  und  vor  Ignatius,  Polykarp  und  Hermas) 
KXrjixsvzoq  Xß'  (zu  lesen  ist  entweder  «'  /?'  oder  mit  Zahn,  a.  a.  0.  S.  301: 
smaxoXal  ß')  axl%oi  ßy'  —  eine  sehr  wichtige  Angabe. 

Photius  berichtet  (Biblioth.  113  p.  90)   über  den  Brief  also:    Obxoq  saziv  6 
KXruxriq  tcsqI  ob  <pt]Oiv  6  d-soTtsowq  IlavXoq  ovzoq  xal  smozoXrjv  d^iöXoyov 

Tigbq  KoQLvB-Lovq  ygdcpsi,  iqxiq  nagd  noXXolq  dnoöoxrjq  tfl-iw&t]  wq  xal  örjfioaia 
dvaycvwoxso&ai.  Bibl.  126  p.  95:  Ävsyvwad-rj  ßißXiddgiov  sv  a>  KXrjfisvxoq  sni- 
oxoXal  nooq  Kogiv&iovq  ß'  ivs<psgovxo ,  cbv  r\  ngwzr\  öi  aiziaq  avxovq  äysi, 
oxdosoi  xal  xagayalq  xal  ayioßaoi  xr\v  ngsnovaav  avxolq  slgrjvrjv  xal  bfxövoiav 
ifxrtoXizevEO&ai  Xvoavxaq,  xal  nagaivst  naiaaod-ai  xov  xaxov.  anXovq  äs  xaxa 
x?)v  (pgäaiv  xal  aa<prjq  saxi  xal  syyvq  xov  sxxXtjGiaoxixov  xal  dnsgisgyov  ya- 
QaxxfjQoq.  alziäaaixo  ö'  av  xtq  avxbv  sv  zavxaiq  oxi  xs  zov'£2xsavov  ?£a>  xoo- 
ßovq  ZLVuq  vnozl&szat  sivai,  xal  ötvxsgov  l'owq  oxi  wq  navaXr\Q-soxuxw  xw  xaxa 
xov  (foivixa  xb  bgvsov  vnoStly(xaxi  xsxgtjzai,  xal  xglxov  oxi  dgxisgsa  xal 
ngooxdxrjv  xov  xvgiov  rj/xwv  'Itjoovv  Xgiozbv  s§ovo//,aC,wv,  ovds  zdq  d-songsnsiq 
xal  vipr]?.ozigaq  drprjxs  nsgl  avzov  <pwvdq~  ov  ßrjv  ovo'  dnagaxaXvnxwq  avxbv 
ovöafxy  sv  zovzoiq  ßXaa<pr]/j.si.  (Bei  der  Kritik  des  sog.  2.  Clemensbri  fs  fügt 
Photius  zur  Charakteristik  des  1.  noch  hinzu,  dass  auch  er  nicht  ganz  frei  von 
apokryphen  Schriftcitaten  sei.)  Diese  Kritik  ist  für  die  Beurtheilung  der  alt- 
christlichen Litteratur  seitens  der  Byzantiner  sehr  wichtig;  es  wird  u.  A.  der 
Massstab  der  orthodoxen  Christologie  an  sie  gelegt.  Ein  Arsenius  (wann?)  feiert 
(de  SS.  demente  et  Petro  Alex.  i.  Anal.  Spie.  Solesm.  I  p.  314  sq.)  den  Clemens 
auch  als  „yga<psvq";  man  weiss  aber  nicht,  welche  Schriften  gemeint  sind.  In 
der  werthlosen  Compilation,  der  sog.  Synopsis  Athanasiana,  Athanas.  Opp.  II 1600 
zum  ersten  Mal  edirt  —  die  Handschrift  ist  seitdem  verschollen,  s.  Credner, 
Gesch.  des  NTlich.  Kanons  S.  248f.  Zahn,  a.  a.  O.  II,  1  S.  302ff.  — ,  sind  die 
unter  den  „Antilegomena"  neben  den  apoeryphen  Acten  und  der  Didache  stehen- 
den KXrjfxsvziva  jedenfalls  nicht  unsere  Briefe,  sondern  die  Clemens-Romane. 
Im  Cod.  Constantinop.  ann.  1056  aber  steht,  wie  bemerkt,  unser  Brief  nach  dem 
Barnabasbrief  und  vor  dem  2.  Clemensbrief  und  der  Didache.  Die  Unterschrift 
unter  dem  2.  Brief  lautet  azlyoi  y-,  g^d  xs'  Das  x  igt  entweder  zu  ,ßy  zu  er- 
gänzen (s.  oben  die  Stichometrie  des  Nicephorus)  oder  ist  als  die  Stichenzahl 
des  2.  Briefs  allein  zu  betrachten.  Unter  den  25  gtjzd  könnte  man  25  Lectionen 
vermuthen  (der  Syrer  zählt  17  Lectionen).  Dann  wäre  es  gewiss,  dass  die  Stichen- 
zahl zu  ,ßy  zu  ergänzen  ist;  denn  der  2.  Brief  allein  kann  nicht  25  Lectionen 
umfassen.     Doch  bezieht  man  grjzd  besser  auf  die  Citate  im  IL  Clem.brief;  die 
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auch  Photius  c.  126  Qrpü  nennt.  Nicon  von  Rhaetus  (11.  Jahrh.)  hat  I  Clem. 
14,  1.  2  {Aixaiov  ovv  xal  oaiov  —  xakvjq  eyovxoq),  15,  1.  2  (ToLvvv  xoXXtj9w(A£v 
—  ansaxiv  an  s/xov)  und  46,  4.  2  (KoXXtj&to/Jtev  —  ixXsxzol  xov  dsov,  r&yQanxai 
y&Q'  xoXXäo&B —  äyiaa&r/aovxai)  citirt,  wie  zuerst  Cotelier  aus  den  Mss.  Reg. 
Par.  2418.  2423.  2424  rnitgetheilt  hat.  Dasselbe  Conglomerat  von  Citaten  hat 
H.  Achelis  aus  dem  Cod.  Hierosol.  Sab.  365  fol.  143b   abgesehrieben. 

Die  Griechen  verstanden  unter  den  „zwei  Clemensbriefen"  in  der  Regel  die 
beiden  Korintherbriefe  des  Clemens  (von  dem  der  2.  übrigens  unecht  ist),  die 
Lateiner  die  zwei  unechten  Briefe  an  Jacobus,  die  Syrer  theils  die  beiden  Briefe 
de  virginitate,  theils  unsere  Briefe.  Die  letzteren  sind  in  jener  Handschrift  v.  J. 
1170  syrisch  erhalten,  die  wir  im  Eingange  angeführt  haben  und  die  den  gottes- 
dienstlichen Gebrauch  unserer  Briefe  bei  den  Syrern  erweist;  ausserdem  werden 
sie,  bereits  in  früherer  Zeit,  einige  Male  von  syrischen  Schriftstellern  citirt.  Doch 
findet  sich  aus  dem  1.  Brief  nur  ein  Citat  bei  einem  anonymen  syrischen  Schrift- 
steller des  6.  oder  7.  Jahrh.  in  dem  Syr.  Ms.  Brit.  Mus.  Add.  14533  fol.  167b  saec. 
VIII.  vel  IX.,  Väterstellen  gegen  verschiedene  Häresieen  enthaltend  (s.  Wright, 
Catal.  p.  974),  übersetzt  von  Cowper,  Syr.  Miscell.  p.  56  und  Lightfoot,  1.  c. 
I  p.  183f.  Es  lautet:  „S.  Clemens  episcopus  Romas  et  ätscipulus  apostolorum, 
docuii  haec  in  siia  epistola  ad  Corinthios"  Es  folgt  I  Clem.  54,  1.  2  (Tlg 
ovv  ev  vfxTv  ysvvcüoq  —  TCQsaßvxeQov).  In  dem  Verzeichniss  NTlicher  Anti- 
legomena,  welches  Mkhithar  von  Ai'rivank,  ein  armenischer  Chronist  des  13.  Jahrh., 
aufgenommen  hat  (s.  Mein,  der  St.  Petersb.  Akademie  1869  T.  XIII  Nr.  5  S.  22) 
finden  sich  nach  den  IIsQlodoi  IlavXov  verzeichnet  „die  katholischen  Briefe  des 
Barnabas,  Judas,  Thomas  und  St.  Clemens",  Der  Verf.  sagt,  dass  er  sie  mit  den 
anderen  Antilegomenen  selbst  abgeschrieben  habe.  Also  existirten  sie  vielleicht 
noch  im  13.  Jahrh.  in  armenischer  Sprache. 

Citate,  die  von  Cotelier,  Grabe  u.  A.  dem  1.  Brief  zugewiesen  sind  — 
solange  man  denselben  noch  nicht  vollständig  besass  — ,  die  aber  nun  als  pseudo- 
clementinisch  erkannt  sind,  findet  man  bei  den  betreffenden  pseudoclementinischen 
Schriften  oder  unter  besonderen  Rubriken. 

Edit.  princeps:  Junius,  Oxon.  1633.   Die  erste  vollständige  Ausgabe:  Bryen 
nios,  Konstantinopel  1875,  hiernach  Gebhardt  u.  Harnack  1876  u.  Light- 
foot, 2.  edit.  1890. 


32.  Clemens  Romanus,  sog.  2.  Brief  an  die  Korinther. 

(Klijfxsvzog  itQoq  KoQivd-lovq  ß'). 

Init.:  *AöeX<poi,  ovxwq  Sei  rjfjLäq  (pQovecv.  Expl.:  nvsv^a  fit]  bv  Slxaiov  xal 
ißaQWE  Sea/xoTq,  sodann  eine  Doxologie. 

Die  handschriftliche  Überlieferung  dieser  Homilie  —  denn  eine  solche  ist 
der  angebliche  Brief  —  ist  genau  die  nämliche  wie  die  des  1.  Clemensbriefs 
(s.  dort);  nur  fehlt  im  Alexandr.  alles  von  xovxo  in  c.  12,  5  an  bis  zumSchluss. 

Zeugnisse:  Die  durch  sehr  merkwürdige  Citate  ausgezeichnete  Homilie 
taucht  zuerst  bei  Eusebius  auf  (alle  früheren  Spuren  sind  unsicher,  am  deutlich- 
sten ist  noch  die  Verwandtschaft  mit  dem  Hirten,  cf.  Justin ,  Dial.  45  p.  150  A 
mit  ep.  14,  1,  Theoph.  ad  Autol.  II,  26  mit  ep.  8,  2,  Hipp.,  de  univers.  p.  69  ed. 
Lagarde  mit  ep.  17,  5.  7.  19,  4,  Apost.  Constit.  II,  8.  17.  III,  7.  V,  6  mit  ep.  13—15. 
10.  Clem.  Protrept.  weist  manche  Verwandtschaft  mit  unserem  Briefe  auf).  Aber 
auch  Eusebius  hat  sie  nicht  in  Händen  gehabt  (doch  ist  das  nicht  ganz  sicher) ; 
er  nennt  sie   auf  Grund    von  Hören-Sagen  bereits  einen  Brief,   sagt  aber  nicht, 
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dass  sie  nach  Korinth  gerichtet  sei;  cf.  h.  e.  III,  38,  4:  'Iaizov  cf  a>q  xal  ötvrsQcc 
ziq  sivai  Xsyezai  zov  KXrjßEVZoq  tniüzoXri  •  ov  [xrjv  e#'  bfjiolwq  zq  ngoztQa  xal 
zavzqv  yvwQifiov  imazüfisS-a,  ozt  fiTjöh  zovq  &Qytuiovq  avzy  xtXQmiivovq  iofiev. 
Dieses  Urtheil  ist  wiederholt  worden  von  Rufin  (1.  c):  „Dieititr  tarnen  esse  et 
alia  Clementis  epistola,  cuhts  nos  notitiam  non  accepimus",  und  Hieronymus  (de 
vir.  inl.  15):  „Fertur  et  secunda  ex  eins  (Clementis)  nomine  epistola,  quae  a  vete- 
ribas  reprobatw:"  (Cf.  Nicephor.  h.  e.  III,  18.)  Aber  seit  dem  5.  Jahrb..  tritt 
die  Homilie  als  2.  Korintherbrief  des  Clemens  regelmässig  und  fast  unbeanstandet 
neben  dem  ersten  bei  den  Griechen  und  Syrern  auf  und  nimmt  an  dem  Ansehen 
desselben  Theil.  Die  Lateiner  aber  verstehen,  wie  bereits  beim  ersten  Clemens- 
briefe bemerkt  wurde,  unter  den  zwei  Briefen  des  Clemens  die  beiden  Briefe  an 
Jacobus,  soweit  sie  nicht  durch  Anastasius  Biblioth.,  der  aus  Syncellus  schöpfte, 
eine  blasse  Kunde  von  Korintherbriefen  erhalten  haben.  Folgendes  sind  ausser 
den  drei  Handschriften  (im  syrischen  Codex  ist  der  2.  Brief  auch  in  Lectionen 
eingetheilt),  dem  Verzeichniss  der  kanonischen  Bücher  und  der  Stichometrie  des 
Nicephorus,  s.  oben,  die  Zeugnisse : 

Epiphanius  spricht  h.  27,  6  von  ,,/ula  zwv  imazoXwv  KXrjf/Evzoq"  (doch  denkt 
er  wohl  an  die  Briefe  de  virginitate  neben  dem  Citat,  das  er  aus  I  Clem.  ad 
Cor.  aus  abgeleiteter  Quelle  übernommen  hat).  Das  älteste  Zeugniss  dafür,  dass 
unsere  Homilie  als  ,,2.  Brief  des  Clemens  an  die  Korinther"  betrachtet  worden 
ist,  bringt  neben  dem  Cod.  Alexandr.  PseudoJustin,  Respons.  ad  Orthodox.  74 
saec.  V.  (Otto,  Corp.  Apol.  III  p.  108):  El  zrjq  naQOvatjq  xazaazäaswq  zo  ziXoq 
sarlv  tj  6ia  zov  nvgbq  xglaiq  zwv  daeßwv,  xa&ä  <paoiv  ai  yQa<pal  nQoyiqxwv  ze 
xal  ditoazöXwv,  szc  öe  xal  zrjq  SißvXktjq,  xa&wq  (vielleicht  mit  Lightfoot  zu 
lesen  xal  xu&wq)  cptjatv  6  fiaxaQioq  IO.tffiTjq  sv  zy  TtQoq  KoQivQ-lovq  imaroXy, 
cf.  II  Clem.  17,  5—7.  Timotheus  Alex.  (c.  457)  bringt  (s.  Ms.  Brit.  Mus.  Add. 
12156  fol.  69b  [wir  haben  die  Stücke  hier  nur  in  syrischer  Übersetzung],  Cure- 
ton,  Corp.  Ign.  p.  212.  244,  Lightfoot,  S.  Clement  of  Rom.  edit.  2  I  p.  180 f.) 
unter  den  testimonia  patrum  nach  Auszügen  aus  Ignatius  und  Polykarp  zuerst 
ein  Citat  aus  der  1.  pseudoclementinischen  Epistel  de  virginitate  mit  der  Ein- 
führung: „Clementis,  cpiscopi  h'omae,  ex  prima  cpistiila  de  firf/inifate",  sodann 
mit  der  Formel:  ..Ejitsdcni  ex  initio  tertiär  epist/tlae"  das  Stück  II  Clem.  1,  1 — 2. 
Die  Bezeichnung  „dritter  Brief"  ist  dunkel.  Vielleicht  zahlte  Timotheus  den 
echten  Brief  als  den  4.,  die  beiden  de  virginitate  als  ersten  und  zweiten.  Ist 
dies  der  Fall  gewesen,  so  war  ihm  unser  Schreiben  schwerlich  ein  Brief  an  die 
Korinther,  was  zu  bemerken  wichtig  ist.  In  diesem  Zusammenhang  ist  es 
bedeutsam,  dass  unser  Brief  im  Cod.  Alex,  keine  Überschrift  trägt.  Eusebius,  der 
Archetypus  des  Cod.  Alex,  und  Timotheus  scheinen  unseren  Brief  noch  nicht  mit 
der  Adresse  ,,n()bq  KogivStovq"  zu  kennen  (im  Syr.  Cod.  lautet  die  Aufschrift 
des  1.  Briefs:  „Catholica  rpisft/la  Clementis  diseipuli  Petri  apostoU  ad  ecclesiam 
Corint/iiornm",  die  des  2. :  Ejnsilini  altera  epistula  ad  Coriuthios.  Dieser  Unter- 
schied ist  bemerkenswerth).  Dasselbe  Stück  c.  1,  1 — 2  citirt  syrisch  auch  Severus 
Antioch.,  adv.  Joannem  Grammaticum  (Ms.  Brit.  Mus.  Add.  12157  fol.  200  b)  nach 
Auszügen  aus  Ignatius  und  Polykarp  (s.  Lightfoot,  1.  c.  I  p.  182 f.).  Ein  ano- 
nymer syrischer  Schriftsteller  schreibt  in  Excerpt.  Patrum  (Ms.  saec.  VII.  Brit. 
Mus.  Add.  17214  fol.  76b,  Lightfoot,  I.e.  p.  184 f.):  „Ex  altera  epistula  (Cle- 
mentis) ad  Coriuthios,  e  qua  etiam  s.  patriareha  Sererus  affert  testimonia  in 
multis  libris  suis,  cuins  initium  est:  Frafres  mei  etc."  (cf.  II  Clem.  1,  la),  und 
nun  folgt  II  Clem.  9,  1 — 5  wörtlich.  Dasselbe  Stück  findet  sich  auch  in  Ms. 
Brit.  Mus.  Add.  14532  fol.  214  b,  14538  fol.  20a  und  17191  fol.  58  b  (Mss.  saec. 
VIII.— X.),  cf.  Cureton,  Corp.  Ignat.  p.  365.  364,  Cowper,  Syr.  Miscell.  p.  57, 
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Pitra,  Anal.  Spicil.  Solesrn.  IV  p.  lsq.  276.  Die  apostolischen  Kanones  zählen 
im  N.  T.  zwei  Clemensbriefe  auf  (nur  der  Cod.  Mosq.,  s.  oben  S.  45,  nennt 
einen).  Dorotheus  Archimandrita  (c.  600)  schreibt  (Doctrin.  23  Migne  LXXXVIII 
p.  1836):  £iq  Xeyei  xal  b  ayioq  KXr](xrjq-  xav  [irj  ax£(pavwxai  xiq,  dXXce  oitov- 
düo%  fjtT]  fiaxQCiV  siQsd-rjvai  xwv  axecpavovfjtevwv.  Dies  ist  ein  Citat  aus  II  Clem. 
7,  3b  (nicht  wörtlich).  Zwei  Briefe  nennt  auch  Maximus  Confessor  (Prolog,  in 
Op.  S.  Dionysii).  In  den  Sacra  Parall.  Rupefucald.  nunc  Berolin.  (Opp.  Joh. 
Dasmasc.  ed.  Lequien  II  x.  XXIII  p.  783)  steht  unter  der  Überschrift:  x.  ay. 
Kkrjixsvxog  enioxonov  Pw/urjq  ex  xrjq  ß"  TtQoq  Kooivd-lovq  iTtiaxoXrjq  das  Stück: 
Mrj  xaoaaatxw  —  xe QdaXeov  diwxovxeq  II  Clem.  20,  1.  3.  4.  Dazu  ist  x.  31  p.  787 
noch  ein  zweites  Stück  mitgetheilt  mit  der  Überschrift:  x.  ay.  KXrjfxevxoq  ix 
xrjq  nobq  KoQivd-lovq  emaxoXrjq  ß' ,  welches  sich  aber  in  unserem  Briefe  nicht 
findet.  Es  muss  ungewiss  bleiben,  ob  die  Überschrift  nur  durch  Zufall  hierher 
verschlagen  ist  oder  ob  statt  ß  eine  andere  Zahl  gelesen  werden  muss;  denn 
Leontius  und  Johannes  citiren  einen  9.  Brief  des  Clemens.    Das  Stück  lautet: 

10  xwv  TtaQÖvxwv  ala&rjxixbq  awirjaiv  <bq  ovxe  a  XoyiC,ovxai  xiveq  elvai  zsQitvcc, 
l-svd  xal  fiaxpdv  eaxi  xwv  dftex&wv  dXXcc  xal  nXovxoq  noXXaxiq  fiäXXov  rtevlaq 
e&Xirpe,  xal  vyela  nXeov  tfvlaos  voaov  xal  xad-öXov  xwv  Xvtitjqwv  xal  <pevxxwv 
Ttüvxwv  vnöQ-eoiq  xal  vXrj  r)  xwv  danaaxwv  xal  xax'  evxtfv  neQißoXri  yivsxai. 
Photius,  Biblioth.  c.  113  schreibt:  H  de  Xeyo/xevrj  devxeQa  [emaxoXrj  xov  KX^fiev- 
xoq]  TCQoq  xovq  avxovq  [seil.  Corinthios]  wq  vöS-oq  dnodoxi/xä^exai,  u.  Biblioth. 
126:  CH  de  devxeoa  [seil.  ep.  Clementis  ad  Cor.J  xal  avxrj  vov&eaiav  xal  Ttagai- 
vsgiv  xoelxxovoq  elaäyei  ßiov,  xal  ev  dgxy  &ebv  xbv  Xqioxov  xrjQvaaet,  nXijv 
ozi  Qtjxä  xiva  wq  anb  xrjq  d-slaq  yQa(pr\q  gevl^ovxa  Ttaoscaäyei'  wv  ovo7  r)  uqwxtj 
unr\XXaxxo  navxeXwq.  xal  SQurjveiuq  de  Qrpcwv  xivwv  dXXoxoxovq  e'%et.  äXXwq 
xs  de  xal  xa  ev  avtaiq  vorjfiaxa  eggifi/ieva  nwq  xal  oi  ovvs%rj  xtjv  dxoXov&lav 
vTtrjQxe  <pvXäxxovxa.  'Ev  xw  avxw  de  ßißXidaoiw  dveyvwa&rj  xal  üoXvxdoTtov 
tmoxoXr]  nobq  4>iXmnt]Oiovq.    Nicon  von  Rhaetus  (s.  oben  S.  47)  hat  auch  aus 

11  Clem.  citirt,   nämlich  c.  3,  2.  4:  Kai  6  xvQioq  Xeyer  Tbv  bfioXoytjaavxa  .. 
xov  TtaxQÖq  fiov  ev  xive  de  xwv  evxoXwv.    Ebenso  in  dem  von  Achelis 
abgeschriebenen  Stück,  s.   oben  S.  47.    Edit.  prineeps:  Junius,  Oxon.  1683.    Die 
erste  vollständige  Ausgabe:  Bryennios,  Konstantinopel  1875.     Gebhardt  und 
Harnack  1876.    Lightfoot,  2.  edit.  1890. 

33.  Hermas,  der  Hirte  (Uocfi?]v). 

Init.:  '0  d-otxpaq  pe  ningaxev  fie,  expl.  (im  Original  nicht  erhalten):  „et 
rirgines  in  domum  nieatn." 

Dieses  Werk,  welches  sich  lange  Zeit  beim  N.  T.  gehalten  hat  (namentlich 
im  Abendlande),  ist  uns  im  Original  nicht  ganz  vollständig  erhalten.  Die  Über- 
lieferung ist  complicirt:  1)  Ein  Fajjumer,  jetzt  Berliner  Papyrus  (Mus.  Berol. 
P.  5513),  den  Wilcken  (Tafeln  z.  älteren  griech.  Paläogr.  1891  Nr.  III)  publi- 
cirt  hat  und  der  vielleicht  der  Zeit  um  400  angehört,  enthält,  freilich  sehr  ver- 
stümmelt, Herrn.  Sim.  II,  7  (eXaßev  naod  xov  xvq'iov  ravxrjv)  —  10  (övvrjaexai 
xal  diaxovrjoat  xi)  und  IV,  2  (&eoetu  eaxl  xoiq  äixaioiq)  —  5  {ovdeitoxe  ovdev 
öianäQxqq),  s.  die  Transscription  von  Diels  und  Harnack  (Sitzungsberichte  d. 
K.  P.   Akad.  d.  Wissensch.  Philos.-hist.  Kl.  1891,  S.  427 ff.). 

2)  Der  Codex  Sinaiticus;  er  enthält  Vis.  I,  1,  1  —  Mand.  IV,  3,  6  £yw  aoi 
Xtyo).  Über  die  Correctoren  s.  Gebhardts  und  meine  Ausgabe  (edit.  Lips.  1877 
p.  VI  sq.). 

3)  Der  Cod.  Athous-Lipsiensis  saec.  XIV.  vel  XV.  ineunt.    Drei  Blätter  (3/10.) 
Harnack,  Altchristl.  Litteraturgesch.  I,  4 
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dieses  mit  sehr  kleinen  Buchstaben  geschriebenen  Cod.  brachte  Simonides  aus 
dem  Gregoriuskloster  auf  dem  Athos,  wo  er  sie  gestohlen  hatte,  nach  Leipzig 
(zwei  enthalten  Mand.  XII,  4,  7  eooßcu  (isS?  vßcüv  —  Sim.  VIII,  4,  3  a'xaazog, 
das  dritte  Sim.  IX,  15,  1  örjXcaaöv  [xoi  <ptjfj.L  —  Sim.  IX,  30,  3  ßelaviasi  ,  ös); 
die  Univ.-Bibliothek  kaufte  sie;  sie  sind  von  verschiedenen  Gelehrten  collationirt 
worden  (s.  edit.  Lips.  p.  VII  sq.).  Sechs  Blätter  (6/10.)  entdeckte  i.  J.  1880 
Lambros  in  eben  jenem  Kloster,  verglich  sie,  liess  durch  seinen  Schüler  Geor- 
gandas  eine  Abschrift  nehmen  und  veranlasste  Robinson  zu  einer  Publication 
dieser  Vergleichung  (A  Collation  of  tlie  Athos  Codex  of  the  Shepherd  of  Hermas, 
together  irith  an  introduction  by  Spyr  P.  Lambros.  Translated  and  edited,  by 
J.  Armita ge  Robinson.  Cambridge  1888).  Somit  fehlt  nur  noch  ein  Blatt,  näm- 
lich das  letzte  (Blatt  5.  6.  9  sind  zu  Leipzig,  Blatt  1 — 4.  7.  8  auf  dem  Athos). 
Man  kannte  aber  schon  früher  den  Inhalt  jener  6  Blätter;  denn  Simonides 
hatte  von  ihnen  eine  Abschrift  genommen  (die,  wie  man  schon  früher  vermuthet 
und  wie  sich  jetzt  herausgestellt  hat,  allerdings  sehr  unzuverlässig  war)  und  eben- 
falls nach  Leipzig  verkauft  (die  Geschichte  der  Beurtheilung  dieses  Apographons, 
welches  manche  für  eine  Fälschung  gehalten  haben,  s.  edit.  Lips.  1.  c).  Ausser 
dieser  echten  Abschrift  hat  Simonides  aber  noch  mehrere  gefälschte  Hermas- 
Codd.,  vollständig  oder  in  Stücken,  producirt  resp.  zu  produciren  geplant.  Ge- 
fälscht nach  den  lateinischen  Versionen  und  den  Citaten  der  KW.  ist  eine  eben- 
falls in  Leipzig  befindliche  Abschrift  (s.  Lycurgus,  Enthüllungen  über  den 
Simonides-Dindorfschen  Uranios.  Leipzig,  1856);  gefälscht  ist  auch  der  Hermas- 
schluss  und  dazu  fast  alle  Angaben  über  Hermashandschriften  in  dem  in 
London  1859  bei  David  Nutt  erschienenen  Sammelwerk  von  K.  Simonides: 
'ÖQd-ö^wv  ''EH'qvmv  9-soXoyixal  yga<pccl  zsaaa^sg.  Leider  hat  Dräseke  den 
unechten  Hermasschluss  aus  diesem  verschollenen  Buche  neuerlich  wieder  ans 
Licht  gezogen  (Ztschr.  f.  wissensch.  Theol.  1887  S.  172ff.),  und  Hilgenfeld  hat 
sich  von  der  Echtheit  desselben  überzeugt,  ist  auch  dafür  eingetreten,  dass 
Simonides  bei  der  Herstellung  des  2.  Apographons  eine  neue  Hdschr.  benützt  hat 
und  hat  demgemäss  dieses  2.  Apographon  zur  Recension  des  Textes  herbeigezogen 
( Herrn ac  Pastor,  Graece  integrum  ambitu  primum  edidit  Hilgenfeld.  Lips.  1887). 
Allein  der  Referent  (Theol.  Lit.  Ztg.  1887  Col.l47ff.),  und  Robinson  (1.  c.)  haben 
die  Unechtheit  des  Hermasschlusses  erwiesen.  Auch  die  Annahme,  dass  im 
2.  Apographon  wenigstens  echte  Stücke  enthalten  seien,  wird  schwerlich  Anhänger 
gewinnen. 

4)  Zur  Textconstruction  sind  die  reichlichen  Citate  der  KW*  heranzuziehen, 
namentlich  die  sehr  umfangreichen  des  Clemens  Alex.,  des  Pseudo-Athanasius 
(s.  Dindorf,  Athanasii  Alexandrini  Praeeepta  ad  Antiochum.  Ad  codd.  duos 
rec.  G.  Dindorf.  Lips.  1857)  und  des  Antiochus  Palästinensis  (s.  hom.  7.  15. 
25.  29.  61.  66.  74.  77.  79.  85.  94.  98.  102.  110.  122.  123.  127). 

5)  und  6)  Erhalten  sind  zwei,  von  einander  nicht  unabhängige,  aber  doch 
verschiedene  lateinische  Übersetzungen  des  Hirten.  Man  unterschied  sie  bisher 
als  Versio  Vulgata  und  Palatina  und  glaubte,  diese  sei  mit  Hülfe  jener  ange- 
fertigt. Haussleiter  (De  rersioitibus  Pastoris  Hermae  latinis  1884,  cf.  Text- 
kritische Bemerkungen  z.  palat.  Übersetzung  des  Hirtna  i.  d.  Ztschr. 
f.  wissensch.  Theol.  XXVI  S.  345 ff.)  suchte  das  Verhältniss  umzukehren;  doch 
scheint  diese  Annahme  unrichtig  zu  sein  (s.  Lipsius  i.  d.  Theol.  Lit.  Ztg.  1885, 
Col.  281  sq.).  Beide  Übersetzungen  gehören  in  die  Zeit  des  kirchlichen  Alter  - 
thums,  die  Vulgata  vielleicht  schon  in  das  2.  Jahrh.  Die  Palatina  (Cod.  Palatm., 
150  saec.  XIV)  ist  nach  der  edit.  Lips.,  die  auf  der  Vergleichung  Dressel's 
beruht,   neu   verglichen  worden  von  Funk   (Ztschr.  f.  östr.  Gymn.  1885  H.  4); 
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es  giebt  aber  noch  eine  zweite  Handschrift  dieser  Übersetzung  in  Rom,  die 
bisher  nicht  verglichen  worden  ist.  Was  die  Zeit  der  Abfassung  der  zweiten 
Übersetzung  betrifft,  so  s.  meine  Nachweisungen  und  Vermuthungen  in  der  edit. 
Lips.  p.  LXV  sq.  (nicht  vor  dem  Ende  des  4.  Jahrh.).  Die  Vulgata  existirt  in 
sehr  vielen  Handschriften  (in  der  Regel  Bibelhandschr.).  Sechzehn  von  ihnen 
hat  v.  Gebhardt  in  der  Edit.  Lips.  aufgezählt;  seitdem  hat  er  noch  mehrere 
neue  aufgefunden  und  die  meisten  von  ihnen  selbst  collationirt.  Die  von  ihm 
1.  c.  verzeichneten  sind :  1)  Cod.  S.  Germani  Paris.  (Bibelhandschr.)  saec.  IX,  ent- 
hält den  Pastor  bis  Vis.  III,  8;  2)  Cod.  S.  Victoris  Paris,  saec.  XII;  3)  Cod.  Car- 
melit.  excalc.  =  Bibl.  de  l'Arsenal  337  saec.  XV  [Diese  drei  Codd.  wurden  von 
v.  Gebhardt  u.  dem  Verf.  i.  J.  1877  collationirt  resp.  der  letztere  durchgesehen]; 
4)  Cod.  Bodl.  Oxon.,  wahrscheinlich  =  Ms.  Bodl.  Hatton.  22  (Bibelhdschr.)  von 
Fell  collat.;  5)  Cod.  Lambeth.  Londin.,  von  W  Wake  collat.  für  Clericus; 
6)  Cod.  Vatic.  3848  saec.  XIV,  von  Dressel  benutzt;  7)  Cod.  Dresdens.  A  47 
saec.  XV.  vonHilgenfeld  undGebhardt  collationirt  (Bibelhdschr.);  8)  Cod.San- 
gallensis  151  saec.  X,  von  Gebhardt  collat.;  9)  Cod.  Augiensis,  Caroliruhensis 
saec.  X,  von  Gebhardt  collat.;  10)  Cod.  Cusanus  saec.  XV.  von  Gebhardt  collat.; 
11)  Cod.  Vindob.  Lat.  821  (Theol.  705)  saec.  XII,  von  Gebhardt  collat.;  12)  Cod. 
.Audomaropol.  saec.  XIV.  von  Gebhardt  collat.;  13)  Cod.  Vindob.  Lat.  1217 
(Theol.  51)  saec.  XV  (Bibelhdschr.),  von  Gebhardt  collat.;  14)  Cod.  Eborac. 
XVI.  I.  1.  saec.  XV;  15)  Cod.  Cantabrig.  Dd.  IV.  11.  saec.  XIII  vel  XIV  (cf.  Catal. 
Vol.  I  p.  215 sq.);  16)  Cod.  Colleg.  Trinit.  Cantabrig.,  Gale  Collection  0.  2.  29 
saec.  XIII  (die  3  letztgenannten  Codd.  sind  m.  W  bisher  nicht  verglichen).  Über 
diese  latt.  Hdschr.  s.  edit.  Lips.  p.  XII — XXIV. 

7)  Existirt  eine  sehr  alte  (v.  J.  543?),  aus  dem  Griechischen  geflossene  und 
vielleicht  schon  z.  Z.  der  ältesten  äthiopischen  Bibelübersetzung  angefertigte  äthio- 
pische Version  des  Hirten.  Eine  Abschrift  derselben,  natürlich  eine  wie  alle  äthiopischen 
Codd.  verhältnissmässig  junge,  fand  A.  d'Abbadie  im  Kloster  Guindaguinde  und 
edirte  sie  mit  Unterstützung  Dillmann's  äthiopisch  u.  lat.  i.  J.  1860  i.  d.  Ab- 
handl.  d.  deutschen  morgenländ.  Gesellsch.  Bd.  II  Nr.  1.  Die  Übersetzung 
(Überschrift:  „Hermae  prophetae";  Hermas  soll  dazu  identisch  mit  dem  Apostel 
Paulus  sein)  ist  nicht  ohne  Bedeutung  für  die  Feststellung  des  Textes;  s.  edit. 
Lip.  p.  XXIV— XXXI. 

Zeugnisse:  Ein  genaues  Verzeichniss  der  „Zeugnisse"  zu  geben,  ist  desshalb 
unmöglich,  weil  der  Hirte  ein  so  viel  gelesenes  Buch  in  der  alten  alexandrinischen 
und  der  alten  abendländischen  Kirche  gewesen  ist,  dass  er  die  Vorstellungen 
geradezu  beherrscht,  ja  auch  manche  Institutionen  hervorgerufen  hat  oder  doch 
zur  Beschreibung  resp.  Bestätigung  derselben  benutzt  worden  ist.  An  nicht 
wenigen  Stellen  darf  man  daher  Einfluss  des  Hermas  vermuthen,  ohne  doch 
diesen  Einfluss  sicher  beweisen  zu  können. 

Eine  gewisse  Verwandtschaft  der  Stoffe  und  z.  Th.  auch  der  Sätze  besteht 
zwischen  dem  Hirten,  dem  Brief  des  Jacobus,  dem  Barnabasbrief,  dem  2.  Clemens- 
brief, der  Didache,  dem  Kerygma  Petri,  den  Büchern  des  Theophilus  an  Autolycus; 
einige  Gelehrte  wollen  auch  Verwandtschaft  mit  dem  Joh.-Ev.,  den  Ignatius- 
briefen,  dem  Polykarpbrief  usw.  gefunden  haben.  Die  Untersuchung  dieser 
Fragen  gehört  nicht  hierher.  Bemerkt  sei,  dass  sich  bei  den  Gnostikern  (auch 
nicht  Fragm.  Valentini  bei  Clemens,  Strom.  II,  20,  114  vgl.  mit  Mand.  V  u.  Ep. 
Ptolem.  ad  Floram  bei  Epiph.  h.  33,  5  fin.  vgl.  mit  Sim.  V,  1,  2—5)  und  Marcion 
keine  Spur  einer  Benutzung  unseres  Buches  findet.  Näheres  über  die  Hermas- 
citate  s.  edit.  Lips.  p.  XLIV  sq. 

1)  Das  erste  sichere  Zeugniss  bietet  lrenäus;  er  citirt  IV,  20,  2  (griechisch  z.  Th. 
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bei  Euseb.,  h.  e.  V,  8,  7)  das  Buch  mit  der  Formel:  xaköjq  ovv  tlnev  rj  yQcuptj 
tj  Ityovaa  (folgt  Mand.  I,  1  üqwxov  ndvrmv  —  „a  nemine  eapiatur".)  Jeden- 
falls ist  das  Buch  dem  Irenäus  eine  Instanz  gewesen.  Iren.  I,  13,  3  klingt  an 
Mand.  XI,  3  an,  I,  21, 1  an  Mand.  I,  1,  II,  30,  9  fin.  an  Sim,  IX,  12,  8  u.  Fragm. 
Gr.  29  (Harvey  II  p.  494)  an  Sim.  VIII,  3,2.  Auch  Iren.  IV,  30,1  lässt  sich 
mit  Sim.  I  vergleichen. 

2)  Erwähnt  wird  der  Hirte,  aber  als  Bestandtheil  der  neuen  kirchlichen 
Sammlung  verworfen  im  Murat.  Fragment  vv.  73 — 80  (jedoch  „legi  eum  oportet"). 
Man  darf  aus  dem  Fragment,  wenn  auch  nicht  mit  Sicherheit,  schliessen,  dass 
es  bereits  damals  eine  lateinische  Übersetzung  gegeben  hat  —  die  versio  vul- 
gata.    Das  Fragment  nennt  den  Hermas  einen  Bruder  des  römischen  Bischofs  Pius. 

3)  Tertullian  erwähnt  den  Hirten  zwei  (resp.  drei)  mal,  1)  de  orat.  16  mit 
Beziehung  auf  Vis.  V,  1  {„Oum  adorassem  et  adsedissem  super  lectum");  aus 
der  Citationsform  geht  hervor,  dass  in  Carthago  der  Hermas  lateinisch  gelesen 
wurde  und  eine  kirchliche  Instanz  war,  auf  die  man  sich  für  eine  christliche 
Sitte  berief  („  Quid  enim,  si  Hermas  ille,  cuius  scriptura  fere  Pastor  inscribitur, 
non  super  lectum  adsedisset"),  2)  de  pudic.  10  mit  Beziehung  auf  Mand.  IV,  1: 
„Sed  cederem  tibi,  si  scriptura  Pastoris,  quae  sola  moechos  antat,  divino  instru- 
menta meruisset  incidi,  si  non  ab  omni  concilio  ecclesiarum,  etiam  restrarnm, 
inter  apocrypha  et  falsa  iudicaretur,  adultera  et  ipsa  et  lade  patrona  sociorum, 
a  qua  et  alias  initiaris,  cid  ille,  si  forte,  patrocinabifur  pastor  quem  in  calice 
depingis  de  quo  nihil  libentius  libas  quam  ovem  paenitentiae  secundae",  cf. 
c.  20:  „et  utique  receptior  apud  ecclesias  epistola  Bamabae  Mo  apocrypho  Pastore 
moechorum."  Vielleicht  ist  auch  de  baptis.  6  init.  eine  Reminiscenz  an  Hermas 
anzunehmen. 

4)  Aus  der  eben  citirten  Stelle  geht  hervor,  dass  der  Gegner  des  Tertullian, 
der  römische  Kallist,  sich  für  die  von  ihm  befürwortete  Bussordnung  auf  den 
Hirten  berufen  hat  (in  seinem  Bussedict,  resp.  in  dessen  Erläuterung),  und  dass 
sich  am  Anfang  des  3.  Jahrh.  mehrere  Kirchen  mit  der  Frage  der  Zugehörigkeit 
des  Hirten  zum  N.  T.  beschäftigt  haben. 

5)  In  der  pseudocyprianischen  Schrift  „adversus  aleatores",  die  vielleicht 
von  Victor  v.  Rom  ist,  heisst  es  c.  2:  „dicit  o/im  scriptura  divina",  und  nun 
folgt  Sim.  IX,  31,  5  sq.  („  Vae  crit  pastoribus  —  propter  mendacium  suum"). 
In  c.  4  derselben  Schrift  wird  Mand.  IV,  1,9  frei  citirt  („Quicuuique  f rater  — 
particeps  eins  eris"). 

6)  In  dem  Martyr.  Perpet.  et  Felic.  ist  eine  starke  Einwirkung  des  Hirten 
zu  erkennen;  allerdings  werden  bestimmte  Sätze  nicht  citirt;  s.  Robinson, 
Texts  and  Studies  I,  2  p.  26—36.  Man  darf  aber  geradezu  sagen,  dass  die  ganze 
visionäre  Stimmung  jener  karthag.  Märtyrer  durch  die  Visionen  des  Hermas 
bestimmt  ist. 

7)  In  dem  auf  das  Chronicon  Hippolyts  zurückgehenden  Catalog.  Liberian, 
(s.  Duchesne,  Lib.  Pontif.  I  p.  5)  heisst  es:  „Sab  hurtts  [PH]  episcopatu  frater 
eins  Hermes  librum  scripsit,  in  quo  mandatum  continehir,  quod  ei  praeeepit 
angelus,  cum  renit  ad  illum  in  habitu  pastoris."  Diese  Angabe  findet  sich  in 
verschiedenen  Abwandelungen  in  den  Recensionen  des  Liber  Pontif.  und  in  römischen 
Heiligenverzeichnissen. 

8)  Cyprian  hat  den  Hirten  nicht  mehr  in  seinem  N.  T.  gehabt  und  ihn  nie 
citirt;  aber  man  darf  vielleicht  auch  hier  annehmen,  dass  die  Visionen,  auf  die 
sich  Cyprian  häufig  beruft,  letztlich  ihren  Rechtstitel  an  dem  Hirten  hatten,  aber 
eben  desshalb  auch  in  der  Gemeinde  selbst  bekämpft  wurden  (ep.  11,  3—6; 
16,4;    39,1;    57,1.2;    66,10;    de  mortal.    19    etc.).    Zahn    (Hirte    des   Hermas 
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S.  181  n.  2)  hat  gemeint,  bei  Pseudocyprian,  de  singular.  clericorum  28  Ab- 
hängigkeit von  Hermas  wahrzunehmen.  Vgl.  Vita  Cypr.  per  Pontium  6  mit 
Vis.  III,  1,4. 

9)  Commodian  hat  in  den  Instruct.  I,  30, 16  den  Hermas  benutzt:  „Sicut 
tilmus  amat  vitem,  sie  ipsi  jmsillos",  cf.  Sim.  II;  vgl.  auch  Instruct.  II, 
17,  15  sq.  mit  Mand.  X. 

10)  Der  Autor  des  Carmen  advers.  Marc.  III,  294  sq.  schreibt:  „Post  hunc 
deinde  Pias,  Hermas  cid  germine  f rater,  Angelieus  Pastor,  quia  tradita  verba 
loeittus." 

Wir  gehen  in  den  Orient  über,  bevor  wir  die  Liste  der  Lateiner  fortsetzen: 

11)  Clemens  Alex,  lebte  und  webte  im  Hirten,  der  zu  seiner  Zeit  in  Alexan- 
drien  ein  sehr  angesehenes  und  massgebendes  Buch  gewesen  sein  muss;  er  hat 
eine  Stelle  im  Hirten  auch  allegorisch  erklärt.  Ausser  vielen  directen  Citaten 
finden  sich  nicht  wenige  Stellen  bei  Clemens,  die  offenbar  durch  die  Leetüre 
des  Hermas  bestimmt  sind.  Sein  grosses  Werk,  Stromata,  hat  er  mit  einem 
Citat  aus  Hermas  eröffnet. 

Strom.  I,  1,  1 :  'Iva  intb  x&qo.  —  cpvXd^ai  avzd  (Vis.  V,  5).  Strom.  I, 
17,85:  Aäysi  de  xal  o  üoißrjv  6  dyyeXoq  zfjq  fiszavoiaq  xw  cEQfiä  nspl  xov 
ipfv6o7iQO(prjzov'  Tiva  yag  Q^ßaxa  —  Qifäai  xäiv  öixalcov  (Mand.  XI,  3).  Strom. 
I,  29,  181:  Oelcuq  xo'ivvv  ?t  övvafiiq  tj  x<p  Egßä  xaxk  dnoxdXvtpiv  XaXovaa  xa 
OQc'c/xaxä  <pt]Gi  xal  xa  dnoxaXvfjifiaxa'  diu  xovq  di\pv%ovq  —  5}  oxx  eaxiv   (Vis. 

III,  4,  3). 

Strom.  II,  1,3:  <&r\al  yag  iv  zw  OQa/iazi  zi3  Eqiaö.  i]  övvafitq  r\  (pavsiocc 
0  idv  iv&iyr\xai  —  dnoxaXvip&ijaexai  (Vis.  III,  3,  4). 

Strom.  II,  9,  43  sq.  referirt  Clemens  z.  Th.  wörtlich  über  Sim.  IX,  15,  4 — 7. 
16.  5 — 7,  s.  besonders  das  Stück:  Kai  avxol  eöwxav  avxolq  xrjv  o<pQayZöa  — 
xai'XTjv  ovx  saxov  (Citationsformel:  6  Ilot/xrjv). 

Strom.  II,  12,  55  (13,  56)  citirt  Clemens  aus  dem  Gedächtniss,  jedoch  z.  Th. 
wörtlich    Stellen    aus    Vis.  III,   8,  3  sq.,    Mand.    VII,  2—4,    Mand.    IV.    2,  2  sq., 

IV,  3.  Auch  noch  in  den  §§  57 — 59  ist  er  von  Hermas  abhängig  (Citations- 
formel: 6  Iloiprfv). 

Strom.  III,  12,  82  s.  II,  23,  145  (vgl.  Mand.  IV,  4,  2). 

Strom,  IV.  4, 15  (6,  30)  zwv  öegiwv  (iEQwv  xov  dyiäa/xaxoq  (s.  Vis.  III,  2, 1). 

Strom.  IV,  9,74:  Avxixa  6  Uoiixtjv  (ptjOiV  'Exyev&od-e  xr\v  ivegyeiav  — 
xa&apa  xal  äfiw/ioq  (Vis.  IV,  2,  5). 

Strom  VI,  6,46:  Kai  xaXßq  sl'^xai  xcS  üoifiivr  KaxißrjOav  oiv  avxäv  elq 
xb  vöwq  —  t,wvxeq  ös  dvißqaav  (Sim.  IX,  16,  5). 

Strom.  VI,  15, 117:  Kai  xr)v  SfineXov  tj  nxeXea  eh  vipoq  dväyovaa  svxagneZv 
öiöäaxei  (cf.  Sim.  II). 

Strom.  VI,  15,131:  ?ij  yd$  ovxl  xal  iv  zy  bgdaei  zw  ^Eq(x&  rj  Sivapiq  iv 
xej>  xvitm  xrjq  ixxXrjOiaq  ipaveZöa  söwxev  xb  ßißXlov  elq  ßexayQacprjv,  o  zolq 
ixXexxoiq  dvayyeXtjvai  ißovXexo,  xovxo  6e  /xezsyodipazo  TiQoq  yQdfifxa,  (prjal,  firj 
evQiaxwv  zaq  avXXaßdq  zeXsaai  (cf.  Vis.  II,  1, 4),  vgl.  die  Erklärung  des  Clemens. 

Sehr  starke  Reminiscenzen  an  Hermas  finden  sich  in  der  Schrift  Quis  div. 
salv.  §  11—19.  39—42  (s.  §  42  den  Engel  der  Busse).  Auch  im  Pädagog  findet 
man  einige  Anklänge.  Zahn  vergleicht  I,  40  mit  Vis.  IV,  3,5  u.  II,  62  mit 
Sim.  VIII,  3;  s.  auch  I,  6  mit  Vis.  1,  3,  4.  In  Eclog.  45  sind  einige  Worte  aus 
Mand.  V,  1, 6  ausgeschrieben.  Dass  Eusebius  (h.  e.  VI,  13, 6;  14, 1)  nichts 
über  den  Gebrauch  des  Hirten  bei  Clemens  mittheilt,  ist  wohl  Zufall. 

12)  Origenes  hielt  den  Hirten  für  eine  göttlich  inspirirte  Schrift,  aber  er 
war  sich  bewusst,  darin  einer  Privatansicht  zu  folgen.     Er  benutzte  den  Hirten  viel : 
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De  princip.  I,  3,3  (Opp.  ed.  de  la  Rue  I  p.  61):  „Nam  et  in  eo  libello  qui 
Pastoris  dicitur,  angeli  paenitentiae,  quem  Hermas  conscripsit,  ita  refertur" 
(folgt  Mand.  I,  1:  „Primo  omnium  crede  —  nemine  capitur"). 

De  princ.  II,  1,5  (I  p.  79):  „Sed  et  in  libro  Pastoris  in  primo  mandato 
ita  ait"  (Mand.  I,  1:  „Primo  omnimn  crede  —  essent  universa"). 

De  princ.  III,  2,4  (I  p.  140):  „Sed  et  Pastoris  liber  haec  eadeiu  declarat 
dicens  quod  bini  angeli  etc."  (Referat  von  Mand.  VI,  2, 1). 

De  princ.  IV,  11  (I  p.  168  sq.,  graece  ex  Philocal.  1,  11):  dia  xovxo  fjfielq 
xal  xb  sv  xw  vnö  xivaiv  xaxa<pQovovy.svw  ßißllw  xw  üoinsvi  neol  xov  ngoaxäaos- 
ad-ai  xbv^EQ/jLäv  ovo  ypätpai  ßißXia  soxl   6h  r\  Atg/g  avx?]'   roüipsig   6vo 

ßißXia   —   TtgsaßvxsQOig   xrjq    sxxkTjOiag    (Vis.  II,  4, 3).     Origenes   hat    hier  die 
Lehre  vom  dreifachen  Schriftsinn  aus  Hermas  abstrahirt. 

In  Num.  14,34  hom.  VIII  (II  p.  294):  „Non  solum  in  hoc  libro,  in  quo 
nihil  omnino  est,  quod  dubitari  possit,  oslenditur,  sed  et  in  libello  Pastoris,  si 
eui  tarnen  scriptum  illa  recipienda  videtur,  similia  designantur"  (Sim.  VI,  4, 4). 

In  1.  Iesu  Nave  hom.  X,  1  (II  p.  423):  „Similis  quoque  etiam  in  libello  qui 
appellatur  Pastoris  de  his  figura  describitur ;  ait  enirn,  Quia  est  arbor  quaedam, 
quae  ulmus  appellatur  etc."  (Sim.  II,  1  sq.). 

In  Psalmos,  homil.  I  in  Ps.  37  (II  p.  681):  „Quemadm,odum  describitur 
in  quodam  loco  angelus  paenitentiae,  qui  nos  suseipit  castigandos,  sicut  Pastor 
exponit,  si  cid  tarnen  libellus  ille  reeipiendus  videtur"  (Sim.  VI,  3,  2). 

In  Ezech.  1,1  sq.  hom.  I  (III  p.  358):  „Scriptum  est  in  quodam  libro,  quia 
salignam  omnes  credentes  aeeipiant  coronam"  (Sim.  VIII,  2, 1). 

In  Ezech.  28, 13  hom.  XIII  (III  p.  404) :  „In  libro  Pasloris,  in  quo  angelus 
paenitentiam  docet,  XII  virgines  habent  nomina  sua,  fides,  eontinentia  etc.  Potestis 
quippe  legere  si  vultis.  Deinde  quando  turris  aedifteatur,  cum  assumpseris  for- 
titudines  virginum,  pariter  aeeipias  et  id,  quod  de  portis  dicitur11    (Sim.  IX,  15, 1  sq.). 

In  Oseam,  Philocal.  c.  8  (III,  439):  Kai  sv  xw  floifisvi  6s  xtjv  olxoöofiriv 
xov  nvgyov  xxL  —  orjfialvsi  t\  ygacpT/  (cf.  Vis.  III,  2,  6;  Sim.  IX,  9,  7). 

In  Mtth.  19,  7  sq.  t.  XIV,  21  (III  p.  644) :  El  6s  %grj  xokptfoavxa  xal  and  xivog 
<psQO/j.svTj<;  fzev  sv  xy  ixxXtjala  (sv  r.  sxxXrjolaig)  yga<pijq,  ov  nagu  Ttäai  6s 
0/A.oloyovfisvrjg  slvai  d-slag,  xb  xoiovxov  naga/ivO-ijaao&ai,  Itj<p9-£it]  äv  xb  ano 
xov  Iloifisvog  tceql  xtvwv  afia  psv  xw  moxsvsiv  vnb  xw  Mi%arjk  yivoftsvwv  xzL 
(Referat  nach  Sim.  VIII,  3,  3). 

In  Mtth.  24,  32  sq.  comm.  ser.  53  (III  p.  872):  „Sic  et  in  aliqua  parabola 
refertur  Pastoris,  si  eui  place at  ctiam  illuiu  legere  librum,  quoniam  saeculum 
praesens  hiems  est  iustis  etc."  (cf.  Sim.  III). 

In  Mtth.  24,  42sq.  comm.  ser.  59  (III  p.  877):  „Nam  sicut  legimus  apudPa- 
storem,  vasaplena  non  cito  quis  gustat  nee  cnün  n/ufautur  facile;  semiplena  etc." 
(cf.  Mand.  XII,  5,  3). 

In  Luc.  2,  10  hom.  XII  (III  p.,545  sq.)  über  die  guten  und  bösen  Engel  (cf. 
Mand.  VI,  2,  1). 

In  Luc.  12,  58  sq.  hom.  XXXV  (III  p.  973):  „.  quod  si  eui  displicet  [das 
Zeugniss  eines  apokryphen  Buchs],  Iranseat  ad  volumen,  quod  titulo  Pastoris 
scribitur,  et  inreniet  eunetis  hontinibiis  duos  adesse  angelos,  malurn,  qui  ad  per- 
versa  exhortatiir  etc."  (cf.  Mand.  VI,  2,  1). 

In  Ioann.  1,  1  comm.  t.  I,  18  (IV  p.  19):  d)X  ov  nag'  tjfilv  xoTq  nsi&oßsvoig, 
b'xi  cg  ovx  bvxwv  xa  ovxa  inoirjosv  b  d-sög,  cue  b  xrjg  /xsravoiag  dyyskog 

sv  xw  Iloifisvi  i6l6a§s. 

In  Ioann.  comm.  t.  XX,  29  (IV  p.  355  sq.) :  Ovx  wxvrjoav  ovv  xal  xa  vom- 
o&evxu  av  eXä%iaxa  slvai  xwv  afiagxr/pdzwv  6aifiovloig  ngooäipai  oi  (ptjoavxsg 
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ttjv  o§v%oMav  öaipöviov  eivcci,   bfiolwq  öe  xal  xtjv  xaxakakiav  (cf.  Mand.  II, 
u.  V.  1  sq.). 

In  Rom.  16,  14  comm.  X,  31  (IV  p.  683):  „Salutate  Asyncritum  fratres". 

„De  istis  simplex  est  salutatio  nee  aliquid  eis  insigne  laudis  adiungitur.  Puto 
tarnen,  qiwd  Hermas  iste  sit  scriptor  libelli  illius,  qui  Pastor  appellatur ,  quae 
scriptura  valde  mihi  utilis  ridehir  et  at  puto  dicinitus  inspirata.  Quod  vero 
nihil  ei  laudis  adscripsit,  illa  opinor  est  causa,  quia  videtur,  sicid  scriptura 
illa  deelarat,  post  multa  peccata  ad  paenitentiam  fuisse  conrersus ;  et  ideo  nee 
opprobrium  ei  aliquod  adscripsit,  didicerat  enim  scripturam  non  improperare 
hornini  convertenti  se  a  peccato.  Neqiie  laudis  aliquod  tribuit,  quia  adhuc  po- 
situs  erat  sub  angelo  paenitentiac,  a  quo  tempore  opporluno  Christus  rursus 
deberet  offerri."  Auch  sonst  hat  Origenes  den  Hirten  stillschweigend  benutzt,  s. 
z.  B.  Hom.  in  Lev.  X. 

13)  Im  Cod.  Claromont.,  dessen  stichometrisches  Schriftenverzeichniss  viel- 
leicht ägyptischen  Ursprungs  ist,  steht  der  Pastor  in  clausula  N.  T.  zwischen 
Actus  Ap.  und  Actus  Pauli  mit  der  Stichenzahl  4000,  s.  Zahn,  Gesch.  d.  NTlichen 
Kanons  II,  S.  159. 

14)  Eusebius  hat  den  Hermas  h.  e.  III,  25  unter  die  dvxiXeyöfjieva-vö&a 
zwischen  Act.  Pauli  und  Apoc.  Petri  gestellt,  H.  e.  III,  3,  6  schreibt  er:  Entl 
öe  6  avxoq  dnöaxoXoq  ev  xalq  ml  reist  nooOQqoeoi  xrjq  ngbq^Pw/iaiovq  (ivijfttjv 
TtsTiolrjzai  (xexa  xwv  dXXwv  xaVEoftä,  ov  <paoiv  vndo%eiv  xb  xov  noifievoq  ßißklov, 
laxeov  wq  xal  xovxo  Tcgbq  fxev  xivwv  uvxiXeXexxai,  öi  ovq  ovx  äv  ev  bftoXoyov- 
f/.evoiq  xeQ-eiri,  vq?  exegwv  öe  dvayxaiöxaxov  oiq  (idXiaxa  6el  ovoixeiwoewq  elaa- 
ywyixrjq  xexQixai.  "OS-ev  tjöij  xal  iv  exxXrjolaiq  l'oftev  avxb  öeÖTjfioatevfievov,  xal 
xwv  naXaioxdxwv  de  ovyygacpewv  xsxgyftevovq  xiväq  avxw  xazelXi]<pa.  H.  e.  V, 
8,  7  nennt   er  den  Irenäus  als  solchen,   der  den  Hirten  reeipirt  und  citirt  habe. 

15)  Athanasius  schreibt  de  incarn.  verbi  3  (I,  1  p.  149  edit.  Paris.  1698):  r\ 
de  evBeoq  öiöaaxaXia  xal  r\  xaxa  Xgiaxbv  niaxiq  xxL  <prj<sl  öiä  piev  Mwaecoq  xxX., 
öia  de  xrjq  wyeXißwxdxrjq  ßlßXov  xov  Hoipevoq'  Tlgwxov  ndvxwv  niaxsvaov 
(Mand.  I,  1).  De  decret.  Nie.  Synod.  4  (I,  1  p.  211):  xovxo  öi  wq  b  üoiptriv 
eigrjxev  exyovöv  iaxi  öiaßöXov  (Mand.  IX,  8),  1.  c.  c.  18  (I,  1  p.  223  sq.):  iv  öe 
xw  Hoiftevi  yeyganxai  —  eneiör)  xal  xovxo  fit)  ov  ex  xov  xavövoq  Tcgo<pegovai 
[Eusebiani]  —  Tlgwxov  ndvxwv  niaxevaov  (Mand.  I,  1).  Ad  Afros  episc.  ep.  5 
(I,  2  p.  895;  cf.  Theodoret.  h.  e.  I,  7):  EXoylt,ovxo  [Eusebiani]  öe  xal  ev  xw 
TloiixevL  yga<pev  Ugwxov  ndvxwv  (Mand.  I,  1).  Ep.  fest.  11  ann.  339  (Larsow, 
D.  Festbriefe  usw.  S.  117):  „Wenn  man  nicht  selbst  an  dem  Zeugniss  des 
Hirten  Anstoss  nimmt,  so  mag's  gut  sein  auch  den  Anfang  seines 
Buchs  anzuführen,  wo  er  sagt:  Vor  Allem  glaube,  dass  ein  Gott  usw. 
(Mand.  I,  1).  Epist.  fest.  39  ann.  365  (I,  2  p.  963)  nach  Aufzählung  der  kano- 
nischen Bücher:  'AXX'  e'vsxd  ye  nXeiovoq  dxQißeiaq  ngooxl&rjfii  xal  xovxo,  ygd<pwv 
dvayxalwq,  wq  eaxi  xal  exega  ßißXia  xovxwv  h'gw&tv,  ov  xavoviC,6peva  fiev  xetv- 
nwfieva  öe  nagä  xwv  naxegwv  dvayiyvwoxeo&at  xolq  agxi  ngoaegxofievoiq  xal 
ßovlofievoiq  xaxrjxsia&ai  xov  xrtq  evoeßeiaq  Xöyov  2o(pla  SoXo/xwvoq  xal 
diöayfi  xa).ov(jivri  xwv  ditoaxoXwv  xal  o  üoifxrjv. 

16)  Didymus,  frgm.  in  lob  8,  17  (Migne,  gr.  t.  XXXIX  p.  1142):  cO  dosßqq  ovv 
ilnaoav  xr)v  öiaywyrjv  ev  ol'xw  xaxlaq  e%ei,  öta?.e).v(tevoq  xaxd  xovq  e§w  xr)q 
otxoöofXTjq  M&ovq,  o"  ovx  ag/xötovoi  x%  olxoöojxy  xoZ  nvgyov  xaxa  xov  üoi^eva 
(cf.  Vis.  III,  2,  8). 

17)  Der  arianische  Verf.  des  Op.  iinperf.  in  Mtth.  (Chrysost.  Opp.  T.  VI.  ed. 
Montf.  edit.  II  p.  880  [CXLII])  schreibt:  ,,Similiter  et  propter  gratias  duodeeim, 
quas  in  persona  duodeeim  cirginum  expouit  angelus  in  Pastore,  si  tarnen  placet 
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illa  scriptum  omnibus  Christianis,  inveniuntur  XII  esse  iribus,  utpote  omnes 
animae  in  quibus  prae  ceteris  virtutibus  jjraeccllit  virtus  veritatis,  una  est  tribus  etc. 
(ef.  Sim.  IX,  15.  17).    Die  Stelle  ist  im  Cod.  Cusan.  Pastoris  abgeschrieben. 

18)  Im  Cod.  Bibl.  Sinait.  saec.  IV  (s.  oben)  steht  der  Hirte  in  der  Appendix 
N.  T.  nach  der  Apoc.  Joh.  u.  dem  Barnabasbrief. 

19)  Die  Citate  des  Pseudo-Athanasius  (s.  oben  S.  50);  sie  sind  ohne  Nennung 
der  Quelle  aufgenommen  und  zu  umfangreich,  um  hier  verzeichnet  zu  werden. 

20)  Dasselbe  gilt  von  den  Citaten  des  Antiochus  (s.  oben  S.  50)1 

21)  Maximus  Confessor,  Schob  in  Dionys.  Areop.  de  div.  nom.  libr.  (Opp. 
Dionysii  II 1644  p.  126)  schreibt:  TsXeoiovQylav  6h  dyyeXwv  Xsysi,  wg  snl  xov 
AavinX  xal  xov  dyys?.ov  xov  EQiirjVEvaavxoq  avro,  xal  tieq!  xov  üoinsvoq  xov 
EQfjiäv  xsXsimaavxog  tog  exel  dvEyvwßEv  iv  xw  Hoißivi  xal  6xi  öia  xwv 
dyyslwv  ai  xpvxal  "/Eioaywyovvxai,  al  t,ojl/v  dyyehxrjv  inixrjÖEVovoai'  ovxw  xal  iv 
x(3  IIoi/uevi  dvEyvcüfisv  (cf.  Mand.  VI,  2,  1). 

22)  Nicetas  Serr.  (saec.  X.  exeunte)  in  Gregor.  Naz.  orat.  40  c.  finem  (Opp. 
Gregorii  II  1690  p.  1087):  „HiaxevE  oxi,  xa&wq  yl-yganvai  iv  xw  TloifiEvi,  eig 
iau  9s6g  (cf.  Mand.  I,  1). 

23)  In  der  Catene  zu  den  Act.  et  epp.  cath.,  die  Cranier  (1840)  abgedruckt 
hat,  steht  zu  Jac.  1,  6  (p.  4,  7 sq.):  'Ex  xov  üoi/UEVog  ivxoXtjq  &':  Äqov  asawov 
xrjv  öiyjv/lav  xxL  (Mand.  IX,  1 — 3);  s.  Kalogeras,  Euthymii  Zigabeni  Comm. 
1887  T.  II  p.  478. 

24)  Stichom.  Nicephor.  (Zahn,  a.  a.  O.  II,  S.  301)  unter  den  NTlichen  Anti- 
legomenen:  lyvaxiov,  HoXvxÜqtiov,  [Floifisvoq]  xal  ^Ep/j-ä 

Wir  kehren  zum  Abendland  zurück: 

25)  Ep.  Pseudopii  [saec.  IV?]  bei  Mansi  I  p.  95:  „Ceterum  nosse  vos  vo- 
lumus,  quod  pascka  domini  die  dominica  amniis  sollemnitatibus  sit  celebrandunt. 
Istis  ergo  temporibus  Hermes  doctor  fidei  et  scripturariim  effulsit  inier  nos.  Et 
licet  nos  idem  pascha  praedicta  die  celebremus,  quia  tarnen  quidam  inde  dubi- 
tarwit,  ad  corroborandas  animas  eorum  eidem  Hermae  angelus  domini  in  habitu 
pastor/s  apparuit  et  praecepit  ei,  tri  pascha  die  dominica  ab  omnibus  celebra- 
retur.u  Hier  wird  ein  falscher  Hermastext  vorausgesetzt  oder  vielmehr  supponirt. 
Zahn  (Hirt  des  Hermas  S.  25 ff.)  nimmt  an,  dass  die  Notiz  im  Catal.  Liberian. 
(s.  oben)   aus  dieser  Stelle  geflossen  sei.     Dies  ist  indess  sehr  unwahrscheinlich. 

26)  Ambrosius  (Hexaem.  III,  12,  50)  schreibt:  „Oircumdedit  enim  vineav/ 
relitt  rallo  qtiodam  caeleslium  praeceptorum  et  angelorum  custodia"  (cf.  Sim. 
V,  2,  5). 

27)  Hieronymus,  de  vir.  inl.  10,  schreibt:  „Herman,  cuius  apostolus  Paulus 
ad  Romanos  scribens  meminit:  ,Saltitaie  Asgncritum  etc.',  asserunt  auctorem 
esse  libri  qui  appcllcriur  ,Pastor'  et  apud  quasdam  Graeciae  ecclesias  etiam 
publice  legitur,  re  vera  utilis  libcr  ■multique  de  eo  scriptorum  rcterum  usurpaverc 
testimonia,  sed  apud  Latinos  paene  ignottis  est."  Aber  lib.  I  in  Habac.  1,  14 
(T.  VI  p.  604  Vall.)  schreibt  derselbe:  „Ex  quo  liber  ille  apocryphus  stultitiae 
condemnandus  est,  in  quo  scriptum  est,  quemdam  angelum  nomine  Tyri  prae- 
esse  reptilibus  (cf.  Vis.  IV,  2,  4).  Lib.  II  in  Hos.  7,  9  (T.  VI  p.  75):  „De  hac 
seneetute  Daniel  dicebat  ad  presbyterum :  Inveterate  dierum  malorum.  ünde  et 
in  libro  Pastoris,  si  cid  tarnen  placet  illiits  recipere  lectionem,  Hermae  primum 
videtur  ecclesia  cano  capite,  deinde  adulescentula  et  sponsa  crinibus  adornata" 
(cf.  Vis.  I,  2,  2.  III,  10,  3  etc.).  Hier  hat  sich  Hieron.  wie  Origenes  ausgedrückt. 
Praef.  in  libb.  Sam.  et  Malachim  (T.  IX  p.  458  sq.)  wird  bemerkt,  dass  der  Hirte 
wie  Sapientia,  Jesus  Sirach,  Judith,  Tobias  zu  den  dnöxgvgia  zu  rechnen  sei  (s. 
Athanasius).    Der  Name  des  Hermas  u.  seines  Buches  ist  eben  durch  Hieron.  in 
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der  Folgezeit  Vielen  bekannt  geworden,  die  sonst  keine  Kunde  besessen  haben. 
Zu  den  selbständigen  Zeugen  kann  auch  Rufin  nicht  gerechnet  werden,  der  sein 
Wissen  dem  Origenes,  Eusebius  und  Athanasius  verdankt  (s.  edit.  Lips.  p.  LXIV). 
Auch  durch  Rufin's  Übersetzungen  ist  der  Name  des  Hermas  im  Abendland  be- 
kannt geblieben  (s.  z.  B.  Sedulius  saec.  IX,  Collect,  ad  Rom.  16,  14  edit.  Basil. 
1529  fol.  46).  Im  sog.  Decretum  Gelasii  ist  der  „liber  qui  appellatur  Pastoris" 
zu  den  verworfenen  gestellt. 

28)  Eine  selbständige  Kenntniss  des  Hirten  verräth  Johannes  Cassianus. 
Collat.  VIII,  17  schreibt  er:  „Kam  qnod  vnicuique  nostrum  duo  cohaereant  angelt, 
i.  e.  bontts  et  malus,  scriptum  tcstatur  (Mtth.  18.  Ps.  33.  Act.  12)  de  utrisque. 
rcro  liber  Pastoris  p/enissime  docet  (cf.  Mand.  VI,  2,  1);  s.  auch  Collat.  XIII,  12: 
„Adiacere  autem  Immini  in  quam  Übet  partem  arbitrii  libertotem,  etiam  liber 
ille  qvi  dicitur  Pastoris  apertissime  docet,  in  quo  duo  angcli  unicaique  nostrum 
adhaerere  dicuntur  i.e.  bonus  ac  malus,  in  hominis  rcro  opinione  consistere,  ut 
cligat,  quem  sequatur."  Prosper  Aquitanus  (c.  Collat.  13  al.  30)  hat  sich  diese 
Berufung  verbeten:  „Post  illud  autem  nullius  auctoritatis  testimonium ,  quod 
disputationi  suac  de  libello  Pastoris  inseruit,  ex  quo  ostendcrc  roluit  etc." 

29)  Die  Thatsache,  dass  Hieron.  und  Rufin  das  relativ  günstige  Urtheil  des 
Athanasius  über  den  Hirten  (Zusammenstellung  desselben  mit  den  ATlichen  Apo- 
kryphen) zu  den  Lateinern  fortgepflanzt  haben,  hatte  die  Folge,  dass  der  Hirte 
hier  und  dort  Aufnahme  in  lateinische  Bibeln  bis  zum  15.  Jahrh.  gefunden  hat 
(unter  den  ATlichen  Schriften),  s.  oben  bei  den  lat.  Hdschr.  Ferner  ist  er  von  einigen 
MAlichen  Schriftstellern  citirt  worden,  ja  selbst  in  den  Kirchenrechtssammlungen 
■ —  von  den  Martyrologien  zu  schweigen  —  findet  man  ihn  und  in  der  Vita  S. 
Cenovefae  (c.  530).  In  der  letzteren  ist  die  jüngere  lateinische  Version  benutzt, 
wie  ich  edit.  Lips.  p.  LXVsq.  gezeigt  habe  (Acta  SS.  ad  d.  3.  Jan.  T.  I  p.  139: 
„Duodecim  cnim  rirgines  spirituelles ,  qur/s  Hermas  qui  et  Pastor  nuneupatus 
est  in  libro  suo  descripsit,  ei  indiriduae  comites  exstitere,  quac  ita  nominantur : 
Fides,  Abstinent  ia,  Patient ia,  Magnanimitas,  Simjilicitas,  Innocentia,  Concordia, 
Caritas,  Discipliua,  Gastitas,  Yeritas  et  Prudentia" ;  s.  Sim.  IX,  15).  Dagegen 
ist  die  Schrift  in  den  Bibeln  (s.  über  die  Stelle,  welche  der  Hirte  in  ihnen  er- 
langt hat,  die  edit.  Lips.  p.  LXVIII;  in  einigen  Hdschr.  geht  dem  Hirten  ein 
Prologus  super  Pastorem  voran,  der  den  Prologen  des  Hieron.  nachgebildet  ist) 
durchweg  nach  der  älteren  Version  gegeben.  Beda  (Comment.  in  Act.  12,  15, 
Migne,  lat.  t.  XCIIp.973:  „Quod  unusquisque  nostrum  habeat  angelum,  et  in  libro 
Pastoris  et  in  ■muliis  H.  S.  locis  invenitur")  und  Walafrid  Strabo  (Vis.  Wettini 
v.  675:  „Coelicolas  Itominum  custodes  esse  sacrata  scripta  ferunt,  dominusque 
docens  ostendit  Jesus,  ante  ]Kttris  fadem  stantes  serrire  fidclcs,  atque  liber 
Pastoris  opem  demonslrat  caudem")  scheinen  ihre  Kunde  durch  Joh.  Cassianus 
empfangen  zu  haben.  Petrus  Comestor  (c.  1170)  zählt  (Migne  CIIC  p.  1260)  den 
Pastor  unter  den  ATlichen  Apokryphen  zwischen  Tobias  und  Makkab.  auf  („apo- 
crypha,  sed  quod  de  veritatr  non  dubitafui;  ab  ecclesia  reeipiuntur").  Johannes 
Saresberiensis  giebt  (ep.  172)  das  Urtheil  wieder,  nach  welchem  der  Hirte  zu  den 
ATlichen  Apokryphen  gehört,  fährt  aber  dann  fort:  „Uta  antem,  qui  Pastor 
inscribi/ur,  an  alicubi  sif,  ncscio,  sed  certum  est,  qnod  Icronyneus  et  Beda  ilhvm 
ridissc  et  legisse  tcstaulur.'1  Hugo  de  St.  Caro  (in  Comm.  ms.  in  Prolog  Ioann., 
cf.  Credner,  Gesch.  d.  NTlich.  Kanons  S.  316)  und  Johannes  Januensis  (Credner 
S.  316)  wiederholen  das  Urtheil  des  Petras  Comestor.  Das  Stück  Mand.  IV,  1, 
4 — 10  resp.  4 — 8  findet  sich  in  der  Irischen  Kanonsammlung  (ed.  Wasser- 
schieben edit.  II  p.  188:  „Iiieremias  dieif  ad  pastorem  angelum  etc.",  bei  Ivo, 
Decret.  P.  VIII  c.  243  (Migne  CLXI  p.  637),  in  der  Panormia  1.  VII  c.  38  (Migne 
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1.  c.  p.  1290),  bei  Abälard  („Sic  et  Non"  p.  347  ed.  Henke  et  Lindenkohl), 
bei  Gratian  (Causa  XXXIV  q.  I  u.  II  c.  7,  cf.  XXVIII  q.  1  c.  6),  beim  Lombarden 
(Sentent.  1.  IV,  35,  n.  5)  und  im  Decretum  Gregorii  (üb.  V  t.  XVI  c.  3  auch  unter 
Berufung  auf  ein  Concil  von  Arles,  welches  demnach  den  Hirten  citirt  haben 
raüsste).  Die  erste  lateinische  Ausgabe  des  Hirten  nach  der  Versio  vulgata  er- 
schien 1513  (ed.  Faber  Stapul.,  Paris.),  die  erste  griechische  Ausgabe  1856  (ed. 
Anger  et  Dindorf,  Lips.).  Die  vollständigsten  Ausgaben  sind  die  von  Hilgen- 
feld  (edit.  I  18G6  II  1881  III  1887)  und  von  Gebhardt  und  Harnack  (edit,  Lips. 
1877). 

34.  Barnabas,  Brief  (Bagväßa  ExtaroXifj). 

Init. :  XaLgexs,  vlol  xal  &vyaz£oeg,  zv  ovo  pari  xvqiov  xov  ayamjOavxog 
tj/xäg.  Expl.:  Sw'QeoQ-s,  ayänr\g  xsxva  xal  eigtfvrjg.  Folgt  eine  Doxologie:  b 
xvoioq  xrjg  öö^r/g  xal  7tdar/g  ■/iä.QiToq,  /xsxa  xov  nvsiftaxog  v/xwv. 

Der  Brief  ist  uns  in  vier  Handschriften  überliefert,  über  deren  Inhalt  und 
Werth  v.  Gebhardt  in  der  Ausgabe  des  Briefs  (Patr.  App.  Opp.  I,  2  edit.  II 1878) 
erschöpfend  p.  VII— XXXIX  gehandelt  hat  (vgl.  auch  Harnack,  ThLZ.  1877 
Nr.  17):  1)  In  dem  Sinaiticus,  welcher  in  der  Appendix  zum  N.  T.  den  Brief 
vollständig  nach  der  Apokalypse  Johannes  und  vor  dem  Hirten  des  Hermas 
(fol.  135a — 141b)  enthält  (cf.  Tischendorf,  N.  T.  Sinaitic.  cum  ep.  Barn,  et 
fragm.  Pastoris.  Lips.  1863).  Über  die  Correctoren  s.  v.  Gebhardt,  1.  c.  p.  VIII. 
2)  In  dem  Cod.  Constantinopol.  v.  J.  1056,  den  Bryennios  entdeckt  hat  (s.  oben 
8.  40)  fol.  33 — 51  *>  zwischen  der  Synopsis  V.  et  N.  T.  Chrysostomi  und  den  Clemens- 
briefen; Hilgenfeld  hat  in  seiner  Ausgabe  des  Briefs  (1877)  diesen  Codex  nach 
der  ihm  von  Bryennios  übersandten  genauen  Collation  zuerst  benutzt.  3)  In 
dem  Archetypus  von  acht  Codices,  die  sich  dadurch  als  aus  einem  Exemplar 
geflossen  erweisen,  dass  sie  sämmtlich  den  Barnabasbrief  nach  dem  Polykarp- 
brief  enthalten,  so  jedoch,  dass  durch  einen  Defect  der  Schluss  des  Polykarp- 
briefs  von  c.  9  a,n  (xal  öi  r^xäg  vnb)  und  die  ersten  Capp.  des  Barnabasbriefs 
(bis  c.  5,  7,  nämlich  bis  zu  den  Worten  xov  kabv  xov  xaivov  sxoifxä^wv)  fehlen. 
Die  8  Codd.  (und  vielleicht  noch  ein  verwandter,  der  der  Ausgabe  Ussher's  zu 
Grunde  liegt,  wenn  dieser  wirklich  noch  einen  besonderen  Cod.  benutzt  hat; 
s.  darüber  und  über  die  Grundlage  der  Ausgabe  des  Menardus  und  das  Apogr. 
Vossii  Gebhardt,  I.e.  p.  XIII  sq.  XVII  sq.,  Lightfoot,  Epp.  Ignat.  and  Polyc. 
II  p.  903)  sind  aber  nicht  sämmtlich  direct  aus  dem  Archetypus  geflossen,  viel- 
mehr lassen  sich  zwei  Familien,  eine  bessere  und  eine  schlechtere,  unterscheiden. 
Die  bessere  wird  repräsentirt  durch  den  Cod.  Vaticanus  859  membr.  saec.  XL 
(Areopagita,  Ignatius,  Polykarp,  Barnabas),  verglichen  von  D  res  sei,  den  Otto- 
bonianus  348  chartac.  saec.  XIV  ineuntis  (derselbe  Inhalt,  Scholien,  Correcturen), 
verglichen  von  Dressel,  den  Florentinus  Medic.  plut.  VII  cod.  21  chartac.  saec.  XV, 
schon  von  Vossius  benutzt,  für  Dressel  eingesehen,  und  den  Parisinus  Bibl. 
Nat.  937  (olim  Colbert.)  chart.  saec.  XVI,  von  Harnack  verglichen.  Doch  kann 
schwerlich  ein  Zweifel  darüber  bestehen,  dass  der  Ottob.  aus  dem  Vatic,  der 
Medic.  aus  dem  Ottob.  und  der  Paris,  aus  dem  Medic.  abgeschrieben  ist.  Also 
kommt  hier  nur  Vatic.  859  in  Betracht  (s.  die  Ignatiusbriefe).  Die  schlechtere 
Familie  umfasst  den  Cod.  Barberinianus  7,  Lucae  Holstenii  manu  exaratus,  von 
Dressel  verglichen  (das  Original,  aus  dem  Holstenius  den  Cod.  abgeschrieben  hat, 
ein  Cod.  S.  Silvestri  Theatinorum  in  Quirinali,  hat  sich  bisher  nicht  gefunden),  den 
Casanatensis  G.  V- 14,  chartac,  von  Dressel  verglichen,  den  Borbonicus  IL  A.  17, 
chartac.  saec.  XV  (einige  Werke  des  Athanasius,  Anastasius,  Methodius  enthaltend), 
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verglichen  von  Martini  für  Gebhardt's  Ausgabe,  u.  den  Cod.  Andrius,  der  dein 
Kloster  Za>od6%ov  Ilrjy^q  in  Andros  gehört  und  von  Constantius  Plegiotes 
im  dehziov  zfjq  lazoQixijq  xai  s&vokoytxijq  szaigiaq  zrjq  ^Elkuäoq  I  p.  209  sq. 
(Athen,  1883)  publicirt  ist.  Es  scheint  ein  junger  Codex  (chartac.)  zu  sein,  der 
u.  A.  auch  den  Hodegus  des  Anastasius  Sin.  enthält,  bei  Barn.  19,  2  fttjotfoeiq 
Ttüv  0  ov  abbricht  (es  fehlt  also  die  letzte  Seite)  und  willkürliche  Änderungen 
aufweist,  s.  Lightfoot,  Epp.  Ignat.  and  Polyc.  I  p.  533.  4)  In  einer  alten 
lateinischen  Version  (eine  genaue  Untersuchung  über  das  Alter  ist  bisher  nicht 
angestellt),  die  uns  in  einer  Handschrift  (c.  1 — 17  des  Briefs  umfassend;  das 
Übrige  enthielt  die  Übersetzung  überhaupt  nicht)  erhalten  ist  (Init.:  „Havete, 
filii  et  filme,  in,  nomine  domini  nostri  Iesu  Christi,  qui  ros  dilexit.u  Expl.: 
„Habes  Interim  de  inaiestate  Christi,  qiiomodo  omiiia  in  illum  et  per  illmn 
facta  sunt."  Es  folgt  eine  Doxologie).  Die  Handschrift  ist  der  Cod.  Biblioth. 
Imper.  Petropol.  Q.  v.  I.  39  (olim  Corbeiensis,  deinde  S.  Germani  a  Pratis,  tum 
Biblioth.  Reg.  Paris.)  membr.  saec.  X.,  welcher  ursprünglich  Philastr.  de  haer., 
(Pseudo)  Tertull.  de  eibis  lud.,  Barnab.  ep.  (fol.  77 — 89)  und  Jacobi  ep.  canoni- 
-cam  umfasste  (später  ist  der  Philastrius  abgetrennt  worden).  Schon  Menardus 
hat  diesen  Cod.  benutzt,  v.  Gebhardt  hat  ihn  genau  verglichen. 

Die  Schlusscapitel  unseres  Briefs  hängen  aufs  engste  mit  der  Didache  (den 
..beiden  Wegen")  zusammen.  In  Folge  hiervon  sind  die  Didache  und  sämmt- 
liche  Ableitungen  derselben  für  die  Recension  ihres  Textes  von  Bedeutung. 
Über  diesen  Apparat  hier  eine  Übersicht  zu  geben,  wäre  jedoch  unzweckmässig; 
s.  die  Abschnitte  über  Didache,  Apostol.  KO  u.  Apostol.  Constit.  (1.  VII.).  Nur 
soviel  sei  bemerkt,  dass  die  im  Constantinop.  Ms.  vorliegende  Recension  der 
Didache  vom  Barnabasbrief  nicht  unabhängig  sein  kann,  und  dass  auch  die 
Apostol.  Kirchenordnung  den  Brief  gekannt  hat. 

Zeugnisse:  Dass  Hermas,  II  Clemens,  Ignatius,  Polykarp,  Irenäus,  Hippo- 
lyt,  der  Verfasser  des  Akrosticha  Orac.  Sibyll.  VIII,  217  f.  (cf.  V.  245  f.  250—255), 
und  Gnostiker  unseren  Brief  benutzt  haben,  ist  zwar  behauptet  worden,  lässt 
sich  aber  nicht  beweisen.  Vielleicht  hat  ihn  Justin  benutzt,  doch  ist  auch  hier 
kein  stringenter  Nachweis  möglich  (vgl.  Dial.  40  mit  ep.  7,  7  f.,  Dial.  91.  94. 
Apol.  I,  60  mit  ep.  12,  5  f.,  Dial.  90.  91.  111  mit  Barnab.  12,  2  f.,  Dial.  81 
p.  308  A  mit  ep.  15,  4.  Dial.  42  p.  261  A  mit  ep.  5,  9).  Sehr  wahrscheinlich  ist, 
dass  der  Verfasser  der  Didache,  wie  sie  uns  vorliegt,  den  Brief  gekannt  hat, 
während  umgekehrt  die  (jüdische)  Grundschrift  der  Didache  —  „die  beiden 
Wege"  —  von  unserem  Verfasser  benutzt  worden  ist  (s.  meine  Schrift:  Die 
Apostellehre  und  die  jüdischen  beiden  Wege  1886).  Die  Parallelstellen,  die 
sich  fast  ausschliesslich  in  Barnab.  18 f.  finden,  hier  vorzulegen,  würde  zu  weit 
führen.  Dasselbe  gilt  von  den  Bearbeitungen  der  Didache,  die  auch  Abhängig- 
keit von  Barnabas  verrathen. 

Der  erste  sichere  Zeuge  des  Briefs  ist  Clemens  Alex.,  der  ihn  dem  „Apostel" 
Barnabas  beilegt  (s.  jedoch  das  Fragment  aus  Hypotyp.  1.  VII  bei  Euseb.,  h.  e.  II,  1,  4 : 
dnöozokoi  naQsdwxav  zrjv  yvmaiv  zoiq  eßdoftrjxovza,  ojv  slq  r)v  xai  Bagvdßaq. 
Diese  Nachricht  ist  von  späteren  KW-  öfters  wiederholt  worden)  und  ihn  unter 
die  h.  Schriften  rechnet,  jedoch  dem  A.  T.  und  den  Evangelien  nicht  gleich- 
stellt (er  kritisirt  sogar  einmal  —  Strom.  II,  15,  67  —  eine  Auslegung  des  Ver- 
fassers).  In  den  Hypotyposen  hat  Clemens  den  Brief  commentirt  (s.  Euseb.,  h.  e. 
VI,  14,  1:  Ev  äe  zalq  vnoivnwoeoi,  S,vvekövza  elnelv,  näar\q  zrjq  ivöia&rjxov 
yQtupfjq  tTUZszfittfitvaq  ntnolr\zai  ditjytjastq,  (ttjöe  zuq  dvziXeyofxtvaq  nageld-wv 
zr)v  'Iovda  kiyw  xai  zaq  Xoinaq  xa&ofaxaq  iniozolüq,  zrtv  zs  Bagväßa  xai  zqv 
IIszqov  Xsyofievrjv  unoxälmpiv),  vgl.  auch  Euseb.,  h.  e.  VI,  13,  (i:   KtxQtjzai  <? 
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sv  avxotq  (Clemens  in  Strom.)  xal  xaTq  dnb  xwv  dvxiXeyofitvwv  yoa<pwv  fiaQ- 
xvglaiq,  xrjq  xs  Xsyofzsvqq  SoXof/wvxoq  ao<plaq  xal  xrjq  'Itjaov  xov  2iga%  xal 
xrjq  TtQoq  "~Eßoalovq  smaxoXrjq  xrjq  xe  BaQväßa  xal  KXy/xevxoq  xal  yloi6a. 
Folgende  Citate  sind  zu  vergleichen,  die  theilweise  wörtlich,  theilweise  aus  dem 
Gedächtniss  citirt  sind: 

Im  Paedag.  II,  8,  63  findet  sich  ein  Anklang  an  ep.  5,  1  (5,  11 ;  14,  5) ;  im 
Paedag.  II,  10,  83  anep.  10;  in  III,  11,  75.  76  an  ep.  10;  III,  12  an  ep.  4,  8.  Strom. 
II,  6,  31:  Elxöxwq  ovv  o  dnöoxoXoq  Bagväßaq,  Acp  oh,  <pr\aiv,  sXaßov  (/.sgovq 
ionovSaoa  xaxa  (xixqov  —  syrps  xal  xr\v  yvwaiv  (cf.  ep.  1,  5).  xrjq  ßsv  ovv 
niaxswq  rj/xwv  slaiv  —  yvwoiq  (cf.  ep.  2,  2.  3). 

Strom.  II,  15,  67:  'Alka  xal  äaßlS  xal  nqo  daßlö  b  Mwvorjq  xwv  xqiwv 
6oyy.äxwv  —  oq  ovx  syst  XsnlSa  sv  avxm.  xavxa  fisv  6  Baovdßaq  (cf.  ep. 
10,  9.  10). 

Strom.  II,  18,  84:  AßtXsi  pivoxixwq  b  Bagväßaq'  lO  6b  &sbq  6  xov  navxbq  — 
ayanrjq  xsxva  xal  slQr]vtjq  (cf.  ep.  21,  5.  6.  9). 

Strom.  II,  20,  116:  fiäpxvv  xov  ditoaxoXixbv  Baovdßav  (6  6s  xwv  sß6o- 

(ir\xovxa  i)v  xal  avvsQybq  xov  TlaiXnv)  xaxa.  Xs^iv  w6s  nwq  Xsyovxa'  lipo  xov 
rjfiäq  nioxsvcai  —  svavxla  xw  &s(jj  (cf.  ep,  16,  7). 

Strom.  V,  8,  51.  52:  /xtjvvwv,  (prjölv  6  Bagväßaq'  KoXXäo&ai  6sZv  fisxa 

xwv  (poßovfisvwv  —  dXX'  sv  aoTiayfj  xal  dvofila  ßiovoiv  (cf.  ep.  10,  11.  12.  4). 

Strom.  V,  10,  63:  AXXa.  xal  BaQvüßaq  6  xal  avxhq  ovyxtjQv^aq  xw  dnooxöXw 
xaxa  xt)v  6iaxovlav  xwv  i&vwv  xov  Xoyov  ^AnXovaxsQov,  <pr]clv,  vpäv  yad<pw  — 
oXlywv  soxl  xavxa  %wQr\aai  (ep.  6,  5.  8 — 10). 

Strom.  VI,  8,  65  (tacite):  üaQaßoXriv  6s  xvglov  —  xov  xvqlov  avxov  (cf.  ep. 
6,  10).  Im  §  64  wird  irrthümlich  I  Cleni.  46,  4  als  von  Barnabas  herrührend 
citirt.  Beide  Briefe  waren  also  vielleicht  schon  räumlich  in  einer  Handschrift 
vereinigt. 

Strom.  III,  12,  86  (tacite):  Kai  t)v  rj  yrj  xov  'Iaxwß —  6o§ät,wv  (cf.  ep.  11,  9). 
In  VI,  11,  84  ist  ep.  9,  8  stillschweigend  benutzt. 

Origenes  nennt  c.  Geis.  I,  63.  (Opp.  I  p.  378),  cf.  Phüocal.  18,  den  Brief 
katholisch:  rsypanxai  6s  iv  x§  BaQväßa  xa&oXixy  smoxoXy'  Oxi  sgsXsgazo  xxX. 
(cf.  ep.  5,  9),  schätzt  ihn  aber  nicht  so  hoch  wie  die  NTlichen  Schriften  (dass 
auch  (Visus  den  Brief  in  der  Hand  gehabt,  ist  wahrscheinlich).  Im  Comment. 
zum  Römerbrief  1,  24  (Opp.  IV  p.  473)  heisst  es:  „Sunt  praetcrea  (sind  in  multis 
scripfurar  loci*  iiimiinnis)  ctiant  utriusqne  partis  rel  utriusqne  riae  fautores 
qnidem  rt  aditttores  angelt"  (cf.  ep.  18,  1).  Dieselbe  Stelle  ist  auch  de  prineip. 
1K,  2,  4  (Opp.  I  ]>.  140)  gemeint,  wenn  Origenes  schreibt:  „Kadern  quoque  Barnabas 
in  epislala  Sita  drelarat,  cum  dttas  rias  esse  dicit  etc."  Da  hier  Barnabas  aus- 
drücklich citirt  ist,  so  ist  das  bald  darauf  folgende  Citat  (III,  2,  7):  „Propterea 
docet  dos  script ii ra  diritia.  oninia  qitac  aeeidunt  nobis  tamquam  a  deo  illata 
suseipcrc,  scie/ites,  quotl  sine  deo  nihil  fit"  wahrscheinlich  auch  auf  unseren  Brief 
zu  beziehen  (c.  19,  6)  und  nicht  auf  Didache  3,  10.  Also  hat  Origenes,  wenn  die 
Übersetzung  treu  ist,  den  Barnabasbrief  als  „scriptura  divina"  angeführt.  Ist 
das  griechische  Onomastikon,  welches  Hieronymus  benutzte,  von  Origenes,  so 
ergiebt  sich  auch  hier,  dass  Origenes  den  Brief  als  katholischen  vorfand. 

Dass  Methodius  (Symp.  I,  3)  unsern  Brief  (ep.  9,  7)  im  Auge  gehabt  hat,  ist  min- 
destens zweifelhaft.  Somit  ist  der  Codex  Sinaiticus  nach  Origenes  und  Eusebius 
(doch  s.  die  apost.  KO.)  der  älteste  Zeuge,  der  zugleich  den  gottesdienstlichen  Ge- 
brauch des  Briefs  bezeugt.  Aber  nur  in  der  Appendix  N.  T.  bietet  ihn  der  Sinaiticus. 
Eusebius  rechnet  ihn  (h.  e.  III,  25,  4)  unter  die  dvxiXtyöfisva  —  vö&a  ^(zwischen 
Petrus-Apokalypse  und  Didache  führt  er  auf:  tj   (psQOfÄSvri  Bagväßa  smaxolri). 
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An  einer  anderen  Stelle  sagt  er  einfach:  dvziksyö/Lisva  (s.  h.  e.  VI,  13,  6:  xiiQ^xai 
[Clemens  Alex.],  <f  tv  avxoTq  [Strom.]  xal  xalq  dnb  xwv  dvxdsyouivmv  ypaywv 
ßttQXVQiaiq,  xijq  xs  lsyofzev?]q  Solo/nwvxoq  aocpiaq  xal  xijq  TtQoq  'EßQaiovq 

inioxolfiq  xijq  xs  BaQväßa  xal  Klrjfisvxoq  xal  'lovöa.  Zunächst  hat  Eusebius 
nur  das  apostolisch-katholische  Ansehen  des  Briefes  als  widersprochenes  be- 
zeichnen wollen;  wahrscheinlich  aber  hegte  er  auch  Zweifel  an  dem  Ursprung 
desselben  von  Barnabas. 

Hieronymus  schreibt  (de  vir.  inl.  6):   „Barnabas  Cyprius,  qui  et  Ioseph  Le- 
tztes cum  Paulo  gentium  apostolus  ordinatus  unain  ad  aedißcationem  ecclesiae 
pertinentem   epistulam   coinposuit,    quae    iittcr    apoeryphas  scripturas   legitur"; 
cf.  Comment.  ad  Ezech.  43,  19   (Opp.  V  p.  531  Vall.)-  „Vituhmi  autem  qui  pro 
uobis  immolatus  est,  et  niulta  seripturarmn   loca  et  praeeipue  Barnabas  epistula 
(s.  ep.  8,  2),  quae  habetur  inter  scripturas  apoeryphas,  nominat."    Hieraus  folgt 
nicht,  dass  H.  den  Brief  dem  Barnabas  abgesprochen,  sondern  nur,  dass  er  ihn 
aus  dem  N.  T.  ausgeschlossen  hat.    Doch  hat  H.   selbst  in  dem  Buch  de  no- 
minibus  hebraicis  hebräische   Worte  aus  unserem  Brief,  wie   wenn   sie  in  der 
h.  Schrift  ständen,  erklärt  (Opp.  III  p.  119  sq.  Vall.),  und  zwar  nach  der  Apok. 
Joh.,  so  dass  man  schliessen  muss,  dass  er  hier  entweder  einen  Bibelcodex  benutzte, 
.welcher,  wie  der  Sinaiticus,  unseren  Brief  nach  jener  Apokalypse  enthielt  oder  aber 
—  was  viel  wahrscheinlicher  ist  —  seiner  griechischen  Vorlage,  dem  Onomasticon, 
(Origenes)  wider  eigenes  Wissen  folgte.   Erklärt  werden  die  Worte  Abraam,  Adam, 
Amalec,  David,  Eva,  Ephraim,  Manasse,  Nave,  Rebecca,  Sabbatha,  Sion,  Sina,  Satan. 
Da  Satan  sich  nur  ep.  18,  1  findet ,  so  folgt ,  dass  H.  unseren  Brief  vollständig  (d.  h. 
mit  den  Schlusscapp.)  gelesen  hat.    Die  Quelle  dieses  Abschnitts  bei  Hieronymus 
ist  theilweise  wiedergegeben  in  dem  Cod.  Biblioth.  Vindob.  Gr.  CCCII  fol.  354*>: 
Iaxsov  oxi  ''EßQa'LXÜiv  ovoßäxwv  eQfirjvsiav  dvsvQÖvzsq  ev  xivi  ßlßku)  (pikonövov 
xivöq,   iv  xalq  xa&ohxaiq  eniaxokaZq  xal  Bagväßa  tntoxoXfjq  evQOfxev  egf/r/- 
velav.     616    oq/isiwzeov   oxi    xal    Baoväßaq  b  dnöoxohoq  iniaxokrjv   ercoiTjaev 
(dieser  Byzantiner  hat  also  sonst  nichts  mehr  von  dem  Brief  gewusst)-   fjq  ai 
SQfirjvsZat  x.  ovof/.äx(ov  avxaf  davlö  xxk.    (Näheres  s.  in  meiner  Ausgabe  edit. 
II  p.  LH  sq.)    Endlich  ist  noch  zu  bemerken,  dass  Hieronymus  im  Dial.  c.  Pelag. 
in,  2  (Opp.  II  p.  783)  geschrieben  hat:  „Ignatius  vir  apostolicus  et  rnartyr  scribit 
audacter:  Elegit  dominus  apostolos,  qui  super  omnes  homines peccatores  erant." 
Diese  Stelle  aber  steht  Barn.  5,  9;  Hieronymus  hat  sich   also  geirrt,  indem  er 
„Ignatius"  citirte. 

Athanasius  und  die  grossen  griechischen  Theologen  der  Folgezeit  (auch  die 
syrischen)  schweigen  über  den  Brief,  sowohl  in  ihren  Kanonverzeichnissen  wie 
sonst.  Abgesehen  von  den  beiden  griech.  Codd.,  dem  Constantinop.  ann.  1056 
und  dem  etwas  älteren  Archetypus  der  7  Handschriften  (beide  haben  den  Brief 
in  keiner  Verbindung  mit  dem  N.  T. ,  sondern  mit  den  Ignatianen,  Clemens, 
Polykarp,  Didache)  haben  wir  für  'die  orientalischen  Kirchen  nur  noch  zwei 
(drei)  Verzeichnisse  zu  nennen,  in  welchen  unser  Brief  vorkommt,  nämlich  in 
dem  Verzeichniss  der  60  kanonischen  Bücher,  wo  er  unter  den  ausgeschlossenen 
zwischen  den  Didachai  und  der  Apostelgeschichte  des  Paulus  steht  (Zahn, 
Gesch.  des  NTlich.  Kanons  II,  S.  292),  und  in  der  Stichometrie  des  Nicephorus, 
wo  er  unter  den  NTlichen  Antilegomenen  nach  der  Petrusapok.  und  vor  dem 
Hebr.  Ev.  seine  Stelle  gefunden  hat  (mit  1360  Stichen).  Die  Stichometrie 
(s.  Zahn,  a.  a.  0.  S.  299)  giebt  dem  Briefe  also  die  Stellung  wieder,  die  er  bei 
Eusebius  und  im  Sinaiticus  hatte;  denn  sie  trennt  ihn  von  Clemens,  Ignatius, 
Polykarp  ab  und  stellt  ihn  zur  Joh.-,  Petrus-Apok.  und  zum  Hebr.  Ev.  Ein 
drittes,  bedeutend  älteres  Verzeichniss,  der  Catalogus  Claromontanus,  ist  zweifei- 
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los  morgenländischen  Ursprungs.  Es  enthält  in  der  App.  zum  N.  T.  nach  den  7 
katholischen  Briefen  Barnab.  ep.  (850  Stichen),  Joh.  Apok.,  Apostelgesch.,  Hermas, 
Actus  Pauli,  Petrus  Apok.  Zahn  hat  gegenüber  der  Annahme,  unter  Barnab. 
ep.  sei  der  Hebräerbrief  gemeint  (a.  a.  0.  S.  159  ff.) ,  erhebliche  Gründe  dafür 
geltend  gemacht,  dass  vielmehr  unser  Schreiben  hier  zu  erkennen  sei.  Doch  ist 
dies  nicht  ganz  sicher :  die  Stichenzahl  ist  auffallend  gering.  Über  den  Barnabas- 
brief  im  Verzeichniss  des  armenischen  Chronisten  Mkhithar  s.  bei  dem  I  Clemens- 
brief (oben  S.  47).  Zu  bemerken  ist  aber,  dass  dort  unser  Brief  zweimal  vor- 
kommt 1)  unter  den  Antilegomenen,  wie  sie  dem  Verf.  überliefert  gewesen  sind, 
2)  —  durch  ein  Versehen  —  noch  einmal  am  Schluss  der  Bücher,  die  er  zum 
N.  T.  zuzulassen  für  nothwendig  hält. 

In  der  abendländischen  Kirche,  in  welcher  der  Hebräerbrief  geraume  Zeit 
als  Schreiben  des  Barnabas  gegolten  hat,  ist  von  einem  kanonischen  Ansehen 
unseres  Briefs  nichts  bekannt  (s.  meine  Ausgabe  edit.  II  p.  LV),  man  müsste 
denn  darauf  Werth  legen,  dass  in  der  einzigen  Handschrift  der  lat.  Übersetzung, 
die  wir  kennen,  der  Jacobusbrief  dem  Barnabas  folgte  (aber  Pseudotertull.  de 
cibis  iud.  ging  voran).  Diese  Übersetzung  ist  überhaupt  der  einzige  unanfecht- 
bare Zeuge  für  die  Bekanntschaft  des  Abendlandes  mit  dem  Barnabasbrief;  denn 
die  Parallelen,  die  man  bei  Tertullian  (adv.  Marc.  III,  7  adv.  Jud.  14  cf.  ep.  7; 
adv.  Marc.  HI,  18  adv.  Jud.  10  cf.  ep.  12)  und  Cyprian  (Testim.,  cf.  de  op.  et 
eleem.  1  mit  ep.  1,  1)  gefunden  haben  will,  sind  nicht  völlig  schlagend.  Pseudo- 
cyprian,  de  pascha  comput.  (ann.  243)  muss  allerdings  direct  oder  indirect  auf 
ep.  9,  7  sq.  zurückgeführt  werden.  Was  das  Alter  jener  sehr  freien,  mit  dogma- 
tischen Correcturen  ausgestatteten  Übersetzung  betrifft,  so  lässt  sich  z.  Z.  nicht 
mehr  sagen,  als  dass  sie  vor  dem  Ende  des  7.  Jahrh.  entstanden  ist,  da  sie  von  dem 
Text  des  N.  T.  des  Hieronymus  unbeeinflusst  ist.  Wahrscheinlich  ist  sie  aber  viel 
älter;  doch  hat  H.  sie  nicht  benutzt,  wie  seine  Citate  beweisen  (s.  meine  Aus- 
gabe ed.  II  p.  LH).  Nur  durch  einen  Irrthum  der  Modernen  ist  die  Übersetzung 
dem  Philastrius  (Philostorgius)  beigelegt  worden. 

Dem  Barnabas  ist  sonst  noch  beigelegt  worden:  1)  der  Hebräerbrief,  2)  ein 
Evangelium  sec.  Barnabam  (s.  dort),  3)  IIsqIoöol  xal  fxagxvQiov  xov  ccylov  Buq- 
väßa  xov  anooxöXov  (Acta  Barnabae  auctore  Marco),  ein  Buch  frühestens  aus 
dem  4.  oder  5.  Jahrh.,  s.  Tischendorf,  Act.  Ap.  Apocr.  edit.  I  p.  66  sq.  Brauns- 
berger,  a.  a.  0.  S.  1  ff.  4),  Legenden,  deren  Anfänge  in  den  pseudoclementinischen 
Schriften  vorliegen  (nicht  von  ihm,  sondern  über  ihn),  s.  D.  Papebroch,  Act. 
Sanct.  ad  d.  XI.  Jun.  mens.  T.  II  p.  421  sq. 

Ausserdem  sind  zwei  Worte  von  Barnabas  überliefert,  die  sich  in  dem 
uns  erhaltenen  Brief  nicht  finden.  Grabe  (Spie.  I2,  p.  302  sq.)  hat  aus  dem 
Cod.  Bodl.  Barocc.  39  Folgendes  mitgetheilt:  Baoväßag  b  dnöaxoXog  ecpn'  & 
a/ntXXaig  novriQalg  d&XiaixsQog  6  vix^aag,  Siöxi  intQitxai.  (dn{-Q%£xai  legen- 
dum)  nXiov  timv  xiqg  ufjtaQxlag.  In  Gregor's  Naz.  Orat.  XLI1I  c.  32  (Opp. 
ed.  Paris.  1S41  I  p.  796)  liest  man:  Hvexai  (seil.  6  BaalXsiog)  xolg  fisv  x£Z%oq 
6-/vQovxal  xccQäxw/xcc,  xolg  de  neXexvg  xönzwv  nexoav  ?}  tivq  iv  dxdvd-aig,  o  (prjOiv 
>)  d-sla  yQUiph  (iaöiwg  dvaXiaxov  xovg  (pgvyavcöieig  xal  vßQiaxag  rr/g  &s öxr/xog. 
d  de  xl   xal  BaQväßag  6   xavxa    Uyov  xal  yQä(po)v  IlavXw  avvrjymviaaxo  xxX. 

Edit.  prineeps:  Menardus  (d'Achery),  Paris.,  1645.  Erste  vollständige  Aus- 
gabe: Hilgenfeld,  Lips.,  1866.  Über  eine  gefälschte  Ausgabe  des  Simonides, 
welche  auf  7  (8)  Handschriften  beruhen  soll,  die  Jahreszahl  1843  trägt  und  doch 
den  Sinaiticus  voraussetzt,  s.  Gebhardt  und  Harnack,  Patr.  App.  Opp.  I,  2 
edit.  II  p.  XXIII.  In  unserer  Ausgabe  (1878)  ist  auch  eine  Geschichte  des  ge- 
druckten Textes  (in  den  Prolegg.)  gegeben. 
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35.  Johannes,  Herrnschüler  und  Presbyter. 

Es  ist  unsicher,  ob  es  neben  dem  Apostel  Johannes  einen  zweiten  Herrn- 
schüler dieses  Namens  „den  Presbyter"  gegeben  hat.  Eusebius  meint,  dass  Papias 
zwei  Johannes'  unterscheide  und  dass  von  dem  zweiten  die  Offenbarung  her- 
rühren könne  (h.  e.  III,  39,4 — 7.  14 sq.);  Worte  des  Papias:  tlÄvögeaq  r]  xl  Uixgoq 
ebtev  7]  xl    'IwdvvTjq  rj  Max&aZoq  rj    xiq  exegoq  xäv  xov  xvqiov  /xad-rjxwv, 

u  xe  Agioxlwv  xal  b  ngeaßvxegoq  'Imdvvrjq  ol  xov  xvqiov  fxa&r/xal  Xeyovaiv. 
Hierzu  bemerkt  Eusebius:  "Ev&a  xal  s7tiaxTJaai  agtov  ölq  xaxagi&fiovvxi  avxw 
xb  'Iwdvvov  övo/xa,  wv  xov  /xsv  ngöxegov  Ilexgq>  xal  'laxcößw  xal  Maxd-alo) 
xal  xoZq  XoinoZq  dnoaxöXoiq  ovyxaxaXeyti,  oacpöiq  drjXdiv  xov  evayyeXiaxrjv, 
xov  6'  tregov  'Iwüvvrjv  6iu.oxeD.aq  xov  Xöyov  hxtpoiq  nagd  xov  xwv  dnocxoXmv 
dgi&fibv  xaxcaäaotL,  ngoxd^aq  avxov  xbvAgioxiwva,  oa<p<3q  xe  avxbv  ngeaßvxegov 
ovofJ.aC,u,  toqxal  öidxovxcov  dnodeixvva&ai  xijv  laxogiav  dXijOij  xwv  ovo  xaxd  xtjv 
Aalav  ofjKovv/xia  xexgrjo&ai  elgr/xoxcov,  ovo  xe  ev  'Ecpeaw  yeveaS-ai  fivrjftaxa  xal  exd- 
xegov'lwdvvov  exi  vvv  Xeyeod-ai.  olqxal  dvayxaZov  ngooexeiv  xov  vovv  elxbq  yceg 
xov  öevxegov,  el  fitj  xiq  e&eXoi  xov  ngwxov,  xtjv  in  ovößaxoq  <pegofievrjv  'Iwavvov 
ditoxäXvrpiv  ewguxevai.  Kai  Haniaq  Ägtaxiwvoq  de  xal  xov  ngeaßvxegov 
'icoävvov  avxrjxoov  eavxöv  <pt]ot  yevea&ar  ovoßaoxl  yovv  noXXäxiq  avxwv  fivrj[io- 
vevoaqevxotqavxov  ovyygdf/.fiaoi  xl&ijOiv  avxwv  xalnagaööaeiq.  Schon  vor  Eusebius 
hat  Dionysius  von  Alex,  zwei  Johannes'  in  Asien  unterschieden  (Euseb.,h.  e.  VII,  25, 16: 
AXXov  de  xiva  oifiai  xwv  ev  Äala  yevofievwv,  enel  xal  ovo  cpaalv  ev'Ecpeow  yeveo&ai 
ßv^fiaxa,  xal  exdxegov  'latdvvov  Xeyeo&ai).  Hieronymus,  der  de  vir.  inl.  18 
den  Eusebius  ausschreibt,  nimmt  die  Unterscheidung  zweier  Johannes'  auf  und 
will  nach  dem  Vorgang  Anderer  dem  Presbyter  die  beiden  kleinen  Johannes- 
briefe beilegen  (cf.  auch  c.  9:  .Johannis  presbyteri  asseruntin;  emus  et  hodie 
alterum  sepitlcrmn  apitd  Ephesiim  ostenditur;  et  nonnitlli  putant  duas  memorias 
eiusdem  lohmini s  ermigelistae  esse'').  In  einer  byzantinischen  Epitome  (c.  600 — 
800),  von  der  wir  Excerpte  in  dem  Cod.  Barocc.  142  besitzen  und  die  aus  den 
Kirchengeschichten  des  Eusebius  und  Philippus  Sidetes  geschöpft  hat,  heisst  es 
(s.  de  Boor  i.  d.  Texten  u.  Unters.  V,  2  S.  170):  xov  'Iwdvvov  (seil,  xov  ngeßv- 
xegov)  elalv  al  ovo  emaxoXal  al  [iixgal  xal  xa&oXtxai,  al  s|  ovößaxoq  'Iwdvvov 
<pegöf/evai,  Sid  xb  xovq  dg-/alovq  xtjv  ngwxrjv  fiövijv  eyxgiveiv,  xiveq  de  xal  xijv 
dnoxdXv\pLV  xovxov  nXavrjd-evxeq  evöyaaav.  Aus  diesen  Überlieferungen,  die 
manche  Gelehrte  heute  für  so  wichtig  halten,  dass  sie  annehmen,  Irenäus  und 
andere  Kleinasiaten  müssten  den  Apostel  und  den  Presbyter  Johannes  verwechselt 
haben,  hat  sich  in  den  folgenden  Jahrhunderten  die  Kunde  von  zwei  Johannes' 
des  apostolischen  Zeitalters  erhalten;  s.  Salomon  von  Bassora  (c.  1220),  Liber 
Apis.  Hier  werden  als  Schüler  des  Ap.  Johannes  aufgezählt  1)  Ignatius,  2)  Poly- 
karp,  3)  „Iohcmnex,  in  quem  confnlit  saeerdotiuni  et  sedem  cpiseopjalein  post  se 
ipsion"  (s.  ein  Ms.  Vatic.  nach  Assemani,  Bibl.  Orient.  I  p.  576  sq.  u.  Cod. 
Brit.  Mus.  Add.  25875.  Cureton,  Corp.  Ignat.  p.  220 sq.  Lightfoot,  Ignat.  and 
Polyc.  I  p.  219  f.). 

Ist  ein  Presbyter  Johannes  von  dem  Apostel  wirklich  zu  unterscheiden,  so 
gehen  auf  ihn  die  Überlieferungen  zurück,  die  Papias  (z.  B.  über  das  Matth-  u. 
Marc.-Ev.)  von  Johannes  ableitet  (§  14 f.:  Haniaq  xy  eavxov  yga<p%  nagaöiöwoi 

xov  ngeaßvxegov  'Iwdvvov  nagaSöaeiq,  e<p  aq  xovq  cpiXo/xa&eZq  dvane/xxpav- 
xeq  Kalxovxob  ngeaßvxegoq  eXeye-  Mdgxoq  xzX.).  Ob  er  etwas  geschrieben 
hat,  bleibt  auch  dann  ungewiss.  Papias  berichtet  nur  von  mündlichen  Über- 
lieferungen des  Presbyters.  Aber  sie  können  sehr  wohl  nachträglich  aufgezeichnet 
und  in  dieser  Gestalt  von  Papias  benutzt  worden  sein. 
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36.  Aristion,  Herrnschüler,  Diegesen  der  Herrnworte. 

Eusebius  (h.  e.  III,  39,  14)  berichtet,  dass  Papias  ullaq  xwv  xvqiov  öitjyijaeiq 
'Agiaxiwvoq  xov   ngöa&sv  öiörjXtofiivov    (cf.    §    4    "Worte    des    Papias:  a    xs 

'Aqigzuov  xal  b  Tigeoßvxfgoq  'Iwävvnq  Xtyovoiv)  xfj  savxov  ygaq>y  beigegeben 
habe  (s.  auch  §  7 :  Tlaniaq  xovq  jAv  xwv  dnoaxölwv  köyovq  tkxqu  xwv  avxolq  tcccq?j- 
xoX.ovS-tjxoxwv  bfiokoyeZ  nag eilrjcpevai,  'Agioxlwvoq  de  xal  xov  ngeaßvxtQov 
Iwuvvov  aixrjxoov  kavxöv  <pr)Gi  ysväo&ai.  'Ovo/xaaxl  yovv  noXXäxiq  avzwv 
ßvrjßovEvaaq,  iv  xolq  ccvxov  ovyyQÜmiaoi  xl&nai  avxwv  xal  nagaööoeiq). 
Diese  Diegesen  waren,  wie  der  Name  besagt,  mündliche  Erzählungen;  aber  es  ist 
sehr  wohl  möglich,  dass  sie  nachträglich  aufgezeichnet  waren  (von  Papias  selbst 
oder  von  Presbytern)  und  in  dieser  Gestalt  von  Papias  für  sein  Werk  verwendet 
worden  sind.  Dieser  Aristion  wird  sonst  nur  noch  von  den  Ausschreibern  des 
Eusebius  erwähnt  (vielleicht  aber  auch  von  Irenäus  ohne  Nennung  des  Namens 
benützt;  s.  den  Art.:  die  Presbyter  des  Irenäus).  Ihn  mit  Aristo  von  Pella  zu 
identificiren  (Hilgenfeld,  Ztschr.  f.  wiss.  Theol.  1883  S.  13)  oder  mit  einem 
der  beiden  legendarischen  Bischöfe  von  Smyrna  (der  1.  u.  3.  Bischof  daselbst 
soll  nach  Const.  App.  VII,  46  Ariston  geheissen  haben),  liegt  kein  Grund  vor. 
Das  Martyrol.  Rom.  p.  102  (Venet.  1630)  rechnet  ihn  zu  den  72  Jüngern  und 
setzt  sein  Martyrium  (zu  Salamis  auf  Cypern)  auf  den  22.  Febr.  (den  Tag  des 
Papias). 

37.  Presbyter  des  Irenäus. 

Unter  dem  Namen  „Presbyter"  oder  „Apostelschüler"  oder  „Schüler  der 
Apostelschüler"  (ob  auch  „Herrnschüler"?  s.  Leimbach,  das  Papiasfragment 
1875  S.  12  f.  63.  81  ff.)  führt  Irenäus  eine  zweigliedrige  (resp.  dreigliedrige)  Gruppe 
von  (kleinasiatischen)  Christen  an,  auf  deren  Überlieferungen  er  sich  öfters  be- 
ruft. Unter  ihnen  ragt  Einer  besonders  hervor.  Die  Überlieferungen  waren 
grösstentheils  mündliche,  müssen  aber  theilweise  doch  auch  schriftlich  dem 
Irenäus  vorgelegen  haben  und  zwar  u.  A.  in  der  Form  von  Auslegungen  von 
Schriftstellen  und  von  Bestreitungen  der  Gnostiker.  Bereits  Eusebius  ist  auf 
diese  Zeugnisse  bei  Irenäus  aufmerksam  geworden;  s.  h.  e.  V,  8,  8:  xal  drtOfivq/io- 
vtvftäxwv  6h  dnoaxoXixov  xivoq  ngsaßvxiQOv,  ov  zovvo/na  aiwny  Ttagiöwxs,  ftvrj- 
ftovevfi  (seil.  Irenaeus),  i^rjy^asiq  xs  uvxov  Qtlwv  ygapwv  Ttagaxe&sixai.  Die 
Stellen  sind:  Praef.  ad  1.  1  Harvey  I  p.  3sq.  (Graece  ap.  Epiph.  h.  31,  9):  'Yno 
xov  xosi'xrovoq  eiQTjxai  (tnl  xotovxwv  oxi  ).l9ov  —  dxegaioq  wv  öoxi/idoai). 
L.  I,  13,  3  p.  119  (Graece  ap.  Epiph.  h.  34,  2):  KaOwq  b  xgeiaawv  rjiiwv  £<prj 
(zoX/xqodv  —  O-fQficavofxiV)]}.  L.  1,  15,  6  p.  155 sq.  (Graece  ap.  Epiph.  h.  34,  11): 
'0  &tioq  TtQSoßvxtjq  xal  xr/gvl;  rijq  dXrj&slaq  (Jambische  Senare  gegen  den  Gno- 
stiker Markus:  ElöwXonoie  —  dvxi&eov  navovgylaq.  Kai  xavxa  (ihv  b  &so- 
qiXrjq  Ttoeaßvxrjq).  L.  III,  17,  4  II  p.  95:  „Super  ior  nobis"  {„In  dei  laete  gypsum 
male  ■misectiir'1).  L.  III,  23,  3  II  p.  126:  „Ex  retcribus  quidam"  {„Quoniam  qui- 
dem  tramtulit  —  perserrraret  in  honvine").  L.  IV,  27,  1.  2;  28,  1  II  p.  238— 
242.  244  sq.:  „Audici  a  quoda»/  presbytero,  qiti  audierat  ab  his  qui  aposlolos 
riderant,  et  ab  his  qui  didiecranf  (Es  folgen  Auszüge  aus  Schriftauslegungen, 
in  denen  sich  jener  Presbyter  einmal  auf  „presbyteri"  beruft;  derselbe  Presbyter 
wird  IV,  30,  1  II  p.  248  und  als  „de  antiquis  presbijter"  IV,  30,  4  II  p.  251  citirt; 
es  handelt  sich  auch  hier  um  die  Auslegung  bestimmter  ATlicher  Stellen  im 
Gegensatz  zu  den  Gnostikern.  L.  IV,  32,  1  II  p.  254  heisst  er  „senior  apostolorum 
diseipulus";  denn  der  Zusammenhang  —  Einheit  der  beiden  Testamente  — 
macht    es    wahrscheinlich,    dass   immer  derselbe  gemeint  ist,    der  also  sowohl 
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Schüler  von  Apostelschülern  war,   als  selbst  noch  Apostel  gehört  hatte).     L.  Y, 
17,4  II  p.  372   (Graece  ex  catena  in  Reg.   Bibl.  R.   2433   Coisl.  211):    Tlq  xwv 
itQoßeßr)xöxwv  (öta  rfjg  Sslaq  sxxäoswq  —  slq  ha  9eov  avväywv).    L.  IV.  41,  1 
II  p.  304:  „Quidam  ante  nos"  {„Filius  dupliciter  —  inter  nahem  et  factum'1). 
L.  IV,  4,  2  II  p.  153:    „Bene    qui  clixit"   („Ipsum   immensum  patrem   in   filio 
mensuratum").     Praef.  ad  1.  IV.  II  p.  144:  „Ei  qui  ante  nos  fuernnt  et  quidem 
multo  nobis  meliores"  (sie  haben  den  Valentinianern  nicht  gehörig  widersprochen). 
L.  II,  22,  5  I  p.  331  (Graece  ap.  Euseb.,  h.  e.  III,  23,  3):  IIävzsq  ol  Ttoeoßvxeoot, 
ol  xaxu.  xtjv  'Aalav  'Iwüvvq  xol  xov  xvotov  [xaSrjxy  avfxßeßXrjxöxiq  (sie  bezeugen 
Johannes  habe  überliefert,  dass  Jesus  bis  zur  aetas  senior  gelebt  habe),  „quidam 
mdem  eontm  nou  solum  Iohannem,  sed  et  alios  apostolos  vidermd,  et  haee  eadem 
ab  ipsis  audicruut  et  testardur  de  buiusmodi  ratione"  (Zu  diesem  merkwürdigen, 
auf  die  Apostel  zurückgehenden  Bericht  der  Presbyter  ist  vielleicht  die  angebliche 
Notiz  über   die  Dauer  des  Lebens  Jesu  bei  Alexander  v.  Jerus.  zu  vergleichen). 
L.  V,  5,  1  II  p.  331    (Graece    ex    Joh.  Damasc.  Parall.):    Ol   TiQsaßvxsQOi,    xwv 
dnooxölwv  fxa&rixai  (xovq  fisxaxs&svxaq  sxslos   —  TtQooifiia'Qofxsvovq   xr\v  d- 
(p&apaiav).    L.  V,  30,  1 II  p.  406  (Graece  ep.  Euseb.,  h.  e.  V,  8,  5  et  Joh.  Damasc. 
Parallel.):   Mkqtvoovvxwv  avxwv  ixslvwv  xwv  xax'  oxpiv  xov  'Iwävvrjv  ewoa- 
xöxwv  (dass  Apoc.  13,  18  die  Zahl  666  stehe).    L.  V,  33,  3  II  p.  417:  „Quemad- 
modum  presbyteri  meminerunt  qui  Ioannem  diseipulura  domini  viderunt,  audisse 
se   ab   eo    quemadmodum   de   temporibus    Ulis   docebat    et    dicebai"    (Folgt  das 
Papias-Zeugniss  über  das  1000jährige  Reich).    L.  V,  36,  1  II  p.  427  sq.  (Graece 
in  append.  ad  qu.  74  in  s.  scr.  Anastasii,   coli,   a  Massueto  cum  mss.  Bibl.  Reg. 
2910  et  Colbert.  1450):  lßg  ol  noeoßvxsooi  ksyovoi  (Tors  xal  ol  pev  xata^iw- 
deVree —  oixtjOiv  TtaQt%£i).     Dann  folgt  ein  zweites  Stück:  „Haue  esse  ad  ordi- 
nationem  et  disposdionem  eorinn   qui  salrantur,  dieunt  presbyteri  apostolorum 
diseipuli,  et  per  hithismodi  gradus  proficere  etc."    Der  Schluss  des  Citats  ist  nicht 
sicher  zu  bestimmen;   das  Ganze  geht  wahrscheinlich  auf  Papias  zurück.    Die 
vier  ersten  Worte:   wq  ol  Ttosoßvxeooi  keyovoiv,  sind  auch  syrisch  als  Schluss 
des  vorhergehenden  Abschnittes  vorhanden;  s.  Harvey  II  p.  451  f.,  der  das  Stück 
aus  drei  Codd.  abgedruckt  hat,   Brit.  Mus.  Add.  14538  sacr.  XL  vel  XII.,  17191 
saec.  X.  vel  XL  fol.  54  u.  17214  fol.  80.  —  Beiläufig  sei  bemerkt,  dass  sich  Hip- 
polyt  für  seine  Erklärung  von  Esaj.  38,  8  auf  v7iOfiVTjßaria/i.ol  ol  vno  xwv  noso- 
ßvxsgwv  dvaysyQafA-ßevoi  beruft  (s.  Mai,  Nov.  Bibl.  patr.    VI,  1  p-  239.     La- 
garde,  Hippol.  p.  216). 

S.  die  Ausgabe  der  Fragmente  bei  Routh,  Reliqu.  Sacr.  I2  p.  47  sq., 
Gebhardt  und  Harnack,  Patr.  App.  Opp.  I,  2  (edit.  2)  p.  105  sq.,  Lightfoot, 
Contemp.  Rev.  1875  Octob.  p.  840  ff. 

38.   Papias,  Bischof  von  Hierapolis,  Auslegung  von  Herrnworten, 

fünf  Bücher  {Tlania,  ).oylwv  xvoictxwv  Egyyqciq). 

Von  dem  Werk  sind  nur  einige  Citate  erhalten.  Der  älteste  Zeuge  ist  Irenäus, 
der  V,  33,  3  sq.,  nachdem  er  eine  umfangreiche  Stelle,  das  1000  jährige  Reich 
betreffend  („  Venient  dies  —  cum  omni  subiectione"),  mit  den  Worten  angeführt 
hat:  Quando  et  creatura  renorata  et  liberata  multitudincm  fructifieabit  univer- 
sae  escae,  ex  rore  eae/i  et  ex  fcrtilitat<:  terrae,  quemadntodwn  presbyteri  memi- 
nerunt, qui  Iohannem  diseipidum  domini  viderunt,  audisse  se  ab  eo,  quemad- 
modum de  temporibus  Ulis  docebat  dominus  et  (/icebat",  fortiährt  (griechisch 
bei  Euseb.  h.  e.  HI,  39,  1):  Tavxa.  Se  xal  üaniaq  b  'Iwävvov  fxev  dxovaxtjq,  IIo- 
Harnack,  Altchristi.  Litteraturgesch.  I.  5 


66  Christliche  Urlitteratur. 

Xvxägnov  ös  sxalgoq  ysyovwq,  aQ^aloq  dv^Q,  syyoätpwq  enifiaQXVQeZ  sv  xy 
xsxÖQxy  xwv  savxov  ßißklwv  saxi  yag  avxw  nsvxs  ßißkia  ovvxsxayfisva.  Et  ad- 
iecit  dicens:  Haec  autem  credibilia  sunt  credentibus.  Et  Inda,  inqirit,  prodi- 
tore  non  credente  et  interrogante:  quomodo  ergo  tales  geniturae  a  domino  per- 
ficientur?  dixisse  dominum:  Videbunt  qui  venient  in  illa"  Das  Stück  (von 
„Quando  et  creatura  —  cum  omni  subiectione")  ist  auch  armenisch  erhalten  in 
einem  Ms.  S.  Lazari  Venet.  saec.  XII.;  auch  dort  ist  es  als  xwv  xvgiaxwv  it-rjr 
ytfaewv  ß.  ä'  bezeichnet,  mit  der  Überschrift  „Irenaei  est  sermo"  (publicirt  von 
Pitra,  Spie.  Solesm.  p.  lsq.,  s.  Harvey,  Iren.  Opp.  II  p.  448).  Höchst  wahr- 
scheinlich geht  auch  das  Stück  Iren.  V,  36,  1  C&q  oi  7tQsaßvxsQOi  Xsyovoi,  xoxs 
xal  xxl.)  auf  das  Werk  des  Papias  zurück.  Ob  auch  die  Mittheilungen  Iren. 
III,  1,  1.  2  über  die  Evangelien  von  Papias  abhängig  sind,  lässt  sich  nicht  mehr 
entscheiden.  Darf  man  auf  einen  armenischen  Zeugen  etwas  geben,  so  hätte 
Hippolyt  an  drei  Stellen  seiner  Schrift  De  Christo  et  Antichristo  den  Papias  aus- 
geschrieben, nämlich  c.  4.  46  f.  59.  Ein  paar  nicht  näher  bezeichnete  Codd. 
Arm.  (bei  Pitra,  Anal.  S.  n  p.  157)  enthalten  nämlich  Stücke  aus  diesen  drei 
(vier)  Capp.  mit  der  Aufschrift:  „Ex  Papia  et  Hippolyto."  Das  mittlere  Stück 
ist  zweifellos  Eigenthum  des  Hippolyt;  Nr.  1  u.  3  könnte  er  übernommen  haben, 
doch  ist  es  nicht  recht  wahrscheinlich,  dass  sich  eine  Tradition  darüber  bei  den 
Armeniern  erhalten  hat. 

Eusebius  (Chron.  post  Traian.  1,  cf.  Hieron.,  Syncell.  p.  656,  14)  schreibt: 
'Iwdvvqv  xov  d-eolöyov  xal  dnöaxoXov  Elgrivaloq  xal  aXXoi  laxogovai  naga- 
fxsTvat  xw  ßia>  swq  xwv  %qovwv  Tgaiavov'  [*.£&  ov  üannlaq ''IsgaiioXixrjq  xal 
HoXvxaQTtoq  2fA.vQVTjg  htlaxonoq  axovexal  avxov  syvwQtC,ovxo.  H.  e.  III,  36, 
1  sq.  schreibt  Eusebius,  nachdem  er  den  Polykarp  erwähnt:  xad-'  ov  syvwgi^sxo 
Haniaq  xr\q  sv  ''IeganöXti  nagoixlaq  xal  avxbq  STtlaxonoq.  Hierzu  setzen  die 
Codd.  AEa  GmargH:  dvrjg  xa  ndvxa  oxi  /xäXioxa  Xoyiwxaxoq  x.  xr\q  ygacpijq 
siötfßwv.  Diesen  Zusatz  hat  auch  Nicephorus  Call.,  h.  e.  III,  2  gelesen;  er  ist 
aber  zu  verwerfen.  Das  39.  Cap.  des  III.  Buchs  der  hist.  eccl.  ist  dem  Papias 
gewidmet  (Toi;  ös  Hanta  avyygäfiiiaxa  nsvxs  xov  dgiQ-fjibv  (psgsxai,  a  xal  stil- 
ysyganxai  Xoylwv  xvgiaxwv  i^rjy^aswq  xxX.)  Eusebius  verweist  erst  auf  das 
Zeugniss  des  Irenäus,  um  dasselbe  durch  Mittheilung  eines  Theils  des  Proömiums 
des  Werks  (Ovx  oxvrjöw  —  (pwvfjq  xal  fjLEVovoriq)  zu  corrigiren.  Sodann  theilt 
er  in  Regestenform  einiges  „Paradoxe"  aus  dem  Werk  mit,  was  Papias  von  den 
Töchtern  des  Philippus  gehört  haben  will,  und  kennzeichnet  den  Chiliasmus  des 
Papias  (§  13  o<p6Sga  yäg  xoi  Ofzixgbg  wv  xov  vovv),  der  von  Irenäus  u.  A. 
aufgenommen  sei.  Weiter  bemerkt  er,  dass  Papias  Überlieferungen  von  den 
Herrnschülern  Aristion  und  Johannes  (dem  Presbyter)  aufbewahrt  habe,  und 
theilt  die  Berichte  des  Papias  (resp.  z.  Th.  seines  Gewährsmanns)  über  den  Ur- 
sprung des  Mrc.  und  Mtth.-Ev.  wörtlich  mit:  §  15:  Kai  xovvo  b  Ttgeaßvxsgoq 
eXsys-  Mägxoq  —  xpsvaaa&al  xi  sv  avxolq,  §  16  Max&aToq  (ikv  ovv^Eßgatöi  — 
övvaxbq  sxaoxoq.  Endlich  sagt  Eusebius,  Papias  habe  in  seinem  Werk  Zeug- 
nisse aus  dem  1.  Joh.-  und  1.  Petr.-Brief  gebraucht  und  jene  Geschichte  von 
dem  sündigen  Weibe  erzählt,  welche  sich  im  Hebräerev.  finde. 

In  mehreren  abgeleiteten  Quellen  (Catena  ad  Acta  SS.  Apost.  ed.  Cr  am  er 
Oxon.  1838  p.  12  sq.  Theophylact.  in  Act.  1,  18  sq.  Catena  ad  evang.  Mtth.  et 
Mrc.  ed.  Cr  am  er  Oxon.  1840  p.  231.  Oecum.  in  Act.  2.  Boissonade,  Anecd. 
Gr.  Par.  1830  II,  p.  464  sq.  Scholia  in  Act.  1,  18  ap.  Ch.  F.  Matthaei  [Apostel- 
gesch.  1782  p.  304].  Theophylact.,  Opp.  ed.  Venet.  1754  I  p.  154.  Euthym.  Zigab. 
in  IV  Ew.  T.  I  p.  1085  ed.  Matth.)  findet  sich  ein  Citat  eines  Apollinaris  (des 
berühmten  Laodiceners  oder  vielleicht  des  Hierapolitaners)  aus  Papias  über  den 
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Tod  des  Judas  mit  der  Einführung:  'Anokivaoiov  Ovx  äned-avs  r%  dyx,6v% 
'Iovdaq  —  xovxo  6h  aacpsaxegov  larogsT  Hanlaq  6  Iwävvov  fia&tjxrjq  Xeywv 
ovxmq  iv  x<5  6'  xfjq  iS-rjyrioewq  xwv  xvQiaxmv  koywv.  Das  Citat  beginnt  mit 
Miya  xrjq    daeßeiaq  vnöösiyixa  und   schliesst    inl   xrjq   yrjq   sxQvaiq    i^wQ^aev. 

Hieronymus,  der  übrigens  das  Werk  des  Papias  selbst  nicht  gesehen  hat, 
schreibt  de  vir.  inl.  18  (nach  Eusebius,  aber  mit  Abweichungen):  „Papias, 
lohannis  auditor,  Hierapolitanns ,  in  Asia  episcopus,  quinque  tantum  scripsit 
volumina,  quae  praenotavit :  ,Explanatio  sermonum  domini'.  In  quibus  cum  se 
in  praefatione  asserat  non  rarias  opiniones  sequi  sed  apostolos  habere  auctores, 
ait:  ,Gonsiderabam  quid  Andreas  —  in  suis  auctoribus  persouans'  Ex  quo 
apparet  de  ipso  catalogo  nominum ,  alium  esse  Iohannem  qui  inier  apostolos 
ponitur,  et  alium  seniorein  lohannem ,  quem  post  Aristionem  enumerat.  Hoc 
autem  dicinius  propter  super iorem  opinionem,  qua,  aplerisque  rctiuliinus  tradi- 
tum  duas  posteriores  epistulas  lohannis  non  apostoli  esse,  sed  presbyteri  (Euse- 
bius aber  führte  die  Apokalypse  auf  den  Presbyter  zurück).  Hie  diciiur  anno- 
rum  mille  iud.aicam  edidisse  öevxiQcoaiv.  Quem  secuti  sunt  Irenaeus  et  Apolli- 
naris  (seil.  Laodicenus)  et  cetcri,  qui  post  resurrectionem  aiunt  in  carne  cum 
sanetis  dominum  regnaiurwm.  Tertullianus  quoque  in  libro  de  spe  fidelium  et 
Victorinus  Petabionensis  et  Lactantius  hac  opinione  dueuntur."  Hieronymus 
erwähnt,  abgesehen  von  der  Notiz  im  Chronicon,  den  Papias  noch  de  vir.  inl. 
8.  9.,  in  der  75.  (29.)  ep.  ad  Theodoram  c.  3  (Opp.  I  p.  454  Vall.)  und  in  der 
71.  (28.)  ep.  ad  Lucinium  c.  5  (1.  c.  p.  434)  („Porro  Iosepki  libros  et  SS.  Papiae 
et  Polycarpi  volumina  falsus  ad  te  rumor  pcrtulit  a  me  esse  translata;  quia 
nee  otii  mei  nee  ririum  est,  tant.as  res  eadeiu  in  alteram  linguam  exprimere 
venustate"),  s.  Hieron.  in  ep.  ad  Anatolium  praefixa  commentario  Victorini  episc. 
et  mart.  in  apocal.  Wahrscheinlich  von  Hieronymus  und  Irenäus  abhängig  ist 
Gennadius  in  seinen  kurzen  Notizen  de  vir.  inl.  15  („  Tertullianwn  et  Lactantium 
et  Papiam  auctores  secutus  Comruodianus  moralem  sane  doetrinam  et  maxime 
voluntariae  paupertatis  amorem  prosecutus  studeniibus  inculeavit")  und  de  eccl. 
dogmat.  25  {„In  divinis  repromissionibus  non  quod  ad  eibum  rel  ad  potum 

pertinet,  sicui  Papia  aur-tore  Irenaeus  et  Tertullianus  et  Lactantius  aequieseunt'1). 

Sokrates  (h.  e.  VII,  27)  sagt  beiläufig,  die  Töchter  des  Philippus  hätten  in 
Hierapolis  einen  Todten  erweckt.  Das  kann  aus  Papias  geschöpft  sein;  aber  es 
kann  auch  ein  Missverständniss  der  Worte  des  Eusebius,  h.  e.  III,  39,  9,  sein,  und 
das  ist  wahrscheinlicher. 

Eine  kirchenhistorische  Epitome  aus  der  Zeit  600 — 800  ist  uns  in  zwei  z.  Th. 
identischen  Excerptenreihen  erhalten,  deren  eine  in  Cramer's  Anecdota  Paris. 
II,  p.  873 q.  abgedruckt  ist,  die  andere  in  dem  Codex  Barocc.  142  (s.  de  Boor, 
Ztschr.  f.  Kirch.  Gesch.  VI  S.  478ff.)  vorliegt.  Diese  Epitome  hat  u.  A.  auch 
die  Kirchengeschichte  des  Philippus  Sidetes  benutzt,  und  Philippus  Sidetes  hat 
in  seiner  weitschichtigen,  uns  verlorenen  Kirchengeschichte  den  Eusebius,  Papias, 
Origenes,  Pierius  u.  s.  w.  ausgeschrieben.  Aus  Papias  hat  er  Folgendes  ent- 
nommen: IJaniaq  iv  zw  öevxeqo)  höya)  Xeysi,  oxi  Icoävvrjq  [o  &eoXoyoq]  xal 
'Iäxcußoq  6  däel<pbq  avxov  vnb  Iovöcdwv  dv^Qe&rjaav  (diese  wichtige  Notiz  ist 
in  die  in  dem  Cod.  Coislin.  315  vorliegende  Recension  des  Chronicons  des  Geor- 
gius  Hamartolus  übergegangen,  und  zwar  höchst  wahrscheinlich  aus  der  Epitome, 
s.  v.  Gebhardts  und  meine  Ausgabe  der  PP.  App.  Opp.  edit.  II  T.  I,  2 
p.  96 sq.).  Hanlaq  b  slotjfiEvoq  loxÖQrjOSv  a>q  nayalaßwv  dnb  xäjv  S-vyaxsQiov 
<Ptllnnov,  oxi  Bagaaßäq  6  xal  'Iovoxoq  doxtficc&ßsvoq  vnb  xwv  dntaxwv  ibv 
tyjdvijq  mcbv  iv  ovöfiaxi  xov  Xqigxov  dna&rjq  öieyvküx&rj.  laxoQsl  de  xal  aXXa 
Qavfxaxa  xal  fxäXiaxa  xb  xaxa  xrjv  [irjxtQa  Mavatfiov  xrjv  ix  vexqwv  dvaaxäaav. 

5* 
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nsgl  zwv  vnb  zov  Xqigzov  ix  vsxqwv  dvaaxdvxmv,  Sri  ewq  Äöoiavov  eC,(ov.  S. 
das  Nähere  Texte  u.  Unters.  V,  2  S.  165 fi'.:  de  Boor,  Neue  Fragmente  des  Pa- 
pias,  Hegesippus  u.  s.  w. 

Andreas  von  Cäsarea  (in  Apoc.  34  serm.  12  Opp.  Chrysost.  VIII  p.  52Morell.) 
bringt  umto  der  Aufschrift:  RaTtmaq  de  ovxwq  snl  ke&wq,  zwei  kurze  Citate: 
Evloiq  6h  avxüv  —  ägxstv  nagriyyvrjas  und  Elq  ov  öeov  avvsßrj  xekevxTJoai  xrjv 
xdl-iv  avxwv.  Der  letzte  dunkle  Satz  ist  abgeschrieben  von  Oecumenius  und 
Arethas  (Comment.  in  Apoc.  ed.  Cr  am  er  Oxon.  p.  360):  Tovxo  xal  naxepcov 
7iaoä6ooiq  xal  Hanta  6ia6ö%ov  zov  evayyefooxov  'imävvov,  ov  xal  ?j  TiQOxsifxivrj 
anoxaXvtyiq  öiaßeßaioZ.  üaniaq  6s  xal  in  avxrjq  tt&wq  ovxwq  ipr\al  nsgl  xov 
nolsfiov  (Apoc.  12,7)  oxi  elq  ov6sv  ovvsß?]  xslemrjaai  xtjv  xu&v  avxwv  (Light- 
foot,  Contemp.  Rev.  1875  Oct.  p.  845  will  auch  die  folgenden  Worte  auf  Papias 
zurückführen).  In  der  Praef.  in  Apoc.  p.  2  (s.  Routh,  Rel.  Sacr.  P  p.  15)  nennt 
Andreas  den  Papias  als  ältesten  in  der  Reihe  derjenigen,  welche  die  Offenbarung 
Johannes  bezeugen;  dieselben  Worte  bei  Arethas  (Comment.  in  Apoc.  p.  176 
Cranier). 

Anastasius  Sinaita  (Contempl.  anagog.  in  hexaem.  lib.  I  T.  LXXXIX  p.  860 
Migne)  sagt,  dass  Papias,  6  ndvv  o  ''Ieganokixrjq,  6  iv  (1.  avv)  xü  imozTj&lw 
(pOLXrfaaq,  das  Sechstagewerk  auf  Christus  und  die  Kirche  bezogen  habe  (s.  auch 
Pitra,  Anal.  S.  II,  p.  160).  Derselbe  (1.  c.  1.  VII  p.  94  Migne)  zählt  Papias 
(üaniaq  o  noXvq,  o  'Iwävvov  xov  svayysXioxov  (poixtjxrjq,  6  ^IsganoXizrjq)  unter 
die  älteren  kirchlichen  Exegeten,  welche  das  Paradies  auf  die  Kirche  Christi  ge- 
deutet haben. 

Maximus  Conf.  (Schol.  in  11.  Dionys.  Opp.  Dionys.  I,  p.  32  de  eccl.  hierarch. 
2  Corder)  schreibt:  Tor?  xaza  &sov  dxaxlav  daxovvxaq  nalöaq  ixdXovv,  a>q 
xal  üaniaq  6r}XoZ  ßißXw  ngwzw  zwv  xvgiaxwv  iS,r]yijaswv  xal  KXrjixrjq  6  kXs^av 
6gevq  iv  zw  Üai6aywyw.  L.  c.  p.  422  de  eccl.  hierarch.  7  bezieht  sich  Maximus 
auf  den  Chiliasnius  des  Papias  (6  Llsgan6Xswq  6  xax  Äolav  röxe  ysvö/xsvoq 
iniaxonoq  xal  avvaxfidaaq  x<5  Qsiw  svayysXiox(i  'Iwdvvy),  wie  derselbe  in  seinem 
4.  Buche  hervortrete;  allein  Maximus  hat  hier  vielleicht  nicht  das  Buch  selbst, 
sondern  die  Regeste  bei  Eusebius  (s.  o.)  im  Auge.  Doch  scheint  aus  dem  ersten 
Citat  hervorzugehen,  dass  er  das  Werk  des  Papias  noch  gekannt  hat.  Stephanus 
Gobarus  (bei  Photius,  Biblioth.  c.  232  Bekker)  hat  vielleicht  nur  den  Bericht 
des  Eusebius  im  Auge,  wenn  Photius  über  ihn  schreibt:  ov  ßrjv  dXX'  ov6e 

üaniav  xov  leganoXswq  iniaxonov  xal  fidgxvga  ovöh  ElgtjvaZov  (dno6i%exai 
—ziyavoq),  iv  oiq  Xiyovaiv  alaS-rjxwv  xivwv  ßgw/xäxwv  dnöXavaiv  eivai  zr\v  xwv 
ovgavwv  ßaoiXtiav.  Photius  selbst  erwähnt  (ep.  I,  24,  21;  Migne  T.  102  p.  816) 
Methodius,  Irenäus,  Papias,  Bischof  von  Hierapolis,  zusammen;  die  beiden  letzteren 
als  apostolische  Männer. 

Eine  merkwürdige,  aber  angezweifelte  Nachricht  über  das  Werk  des  Papias 
findet  sich  in  dem  „Argumentum  secundum  Iohannem"  des  Cod.  Vatic.  Alex. 
Nr.  14  Bibl.  Lat.  (Ew.)  saec.  IX.  ed.  I.  M.  Thomasius  Card.  Opp.  I  p.  344  Romae 
1747,  cf.  Tischendorf,  Nov.  Test.  Gr.  edit.  VIII.  niai.  1869  I  p.  967sq.  Pitra, 
1.  c.  II  p.  160:  „Ineipit  argumentum  secundum  Iohannem.  Evangelium  Iohannis 
mam'festatum  —  a  fratribus  qui  in  Ponto  fuerunt."  Vgl.  dazu  ein  Bruchstück 
aus  der  Catena  Gr.  PP.  in  S.  Johann,  ex  antiquissimo  Gr.  msto  (ed.  Corderius 
Antv.  1630,  cf.  Tischendorf,  1.  c.  p.  968):  "Yazazoq  ydg  zovzcov  'iwdvvrjq  6 
xrjq  ßfjövzrjq  —  zoZq  dvä  nüaav  zrjv  oixovfisvtjv  h&vsaiv.  Johannes  v.  Dara  nennt 
in  seinem  ungedruckten  „Buch  von  der  Auferstehung"  (Cod.  Vatic.  Syr.  362  fol. 
87.  88  neben  Irenäus  auch  „Papias  Erklärungen  [der  Reden]  des  Herrn"  vgl. 
Braun,  Moses  bar  Kepha  S.  151. 
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Die  Notiz  über  Papias  in  dem  Chron.  pasch,  ad  Olymp.  235  b)  (Vol.  I  p.  481 
Dindorf)  gehört  nicht  hierher,  da  dort  Papias  und  Papylus  verwechselt  sind; 
aber  diese  Verwechselung  ist  auch  für  die  abendländischen  Martyrologien  mass- 
gebend geworden  und  somit  wird  das  Martyrium  des  Papias  nach  Pergamum 
versetzt.  Es  wird  beim  22.  Febr.  verzeichnet  (der  Papias  des  Metaphrasten  zum 
16.  Febr.  ist  ein  anderer).  Ganz  werthlos  ist  die  Angabe  des  Prädestinatus  c.  32, 
die  Elkedsaiten  seien  von  Papias,  einem  Presbyter  von  Achaja,  widerlegt  worden. 
Fabricius-Harless  (Bibl.  Gr.  VII,  p.  153)  theilt  mit,  dass  Papias  von  einem 
griechischen  Anonymus  in  Combefisii  manipulo  rerurn  CPol.  p.  22  citirt  werde. 
Über  verschiedene  Papias'  s.  Halloix,  Illustr.  eccl.  Orient.  Script,  vit.  et  docum. 
Duaci  1633  I,  p.  654.  Einem  Lexicographen  Papias  des  11.  Jahrh.  gehört  das 
Fragment  über  die  vier  Marien  an,  welches  Grabe  (Spie.  II,  p.  34  sq.)  zuerst  ver- 
öffentlicht hat. 

Aus  der  Kirchengesch.  des  Nicephorus  Call.  (III,  20  cf.  2.  18)  lässt  sich 
schwerlich  schliessen,  dass  er  das  Werk  des  Papias  noch  gekannt  hat;  man  darf 
seine  Worte:  Uait'iaq,  noKka  avyygäfifjiaza  x%  ixx).rjaia  xaxEXnte'  nsvxs  ö' 

ovv  avxm  fiöva  £<p£QEXO '  a  Xoylwv  xvgiaxwv  fneyQarpev  i^riyriaswq,  nicht  für 
baare  Münze  nehmen.  Vielleicht  sind  folgende  vier  abendländische  Zeugnisse 
ernsthafter  zu  nehmen,  wenn  schon  wir  von  einer  Übersetzung  des  Papias  ins 
Lateinische  schlechterdings  nichts  wissen: 

1)  Menardus  hat  (s.  Keil  i.  Fabr.-Harless  Bibl.  VII  p.  153)  in  der  Hist. 
civil,  eccles.  et  litter.  de  la  ville  de  Nismes  Paris  1750  T.  I  p.  67)  das  Verzeich- 
niss  des  Inventars  der  Sakristei  der  Kirche  von  Nismes  abgeschrieben,  welches 
ein  Unbekannter  um  d.  J.  1218  aufgenommen  hat.  Hier  findet  sich  die  Be- 
merkung: „Item  iwveni  in  claustro  librum  Papiac,  libruvt  de  verbis  doniini." 

2)  Bickell  hat  in  d.  Ztschr.  f.  kathol.  Theol.  III,  S.  800ff.  den  Katalog  der 
Bibliothek  des  Klosters  Stams  veröffentlicht,  welcher  im  J.  1341  abgefasst  worden 
ist.  Hier  findet  sich  die  Notiz:  „Sermones  de  s.  Benedicto  et  de  S.  Bernhardo. 
—  Sermones  diversi.  —  Papias  cum  sermonibus  diversis."  Ich  habe  eine  Woche 
hindurch  in  Stams  nach  dieser  Handschrift  gesucht,  sie  aber  nicht  gefunden. 

3)  Trithemius,  de  scriptor.  eccl.  9  schreibt:  „Papias,  auditor  S.  Ioannis 
atque  discipuhis,  Hierapolitanus  in  Asia  episcopus,  fidei  Ghristianae  con- 
stantissimus  propagator  et  defensor,  sanetorumque  apostolorum  d/iseipulus  et 
Studiosus  imüator  scripsit  non  spernendae  auetoritatis  opuseula.  E  quibus  exstat 
opus  insigne  quinque  voluminibus  distinetum,  quod  praenot'imt  sie:  Explanatio 
sermonum  donn'ni,  libris  quinque.     Alia  quac  scripsit  non  vidimus." 

4)  Witzel  schreibt  in  einem  Brief  an  Beatus  Rhenanus  (i.  J.  1534,  s.  Texte 
u.  Unters.  I,  1  S.  107):  „Dedisti  nobis  Eusebium,  praeter va  Tertuüianum.  Restat 
ut  pari  nitore  des  Iustinum  martyrem-,  Papiam  et  Ignatium  graece  excusum." 

Papias'  Fragmente  sind  öfters  gesammelt  worden,  zuerst  von  Halloix,  cf. 
Gebhardt's  u.  meine  Ausgabe  der  PP.  App.  Opp.  I,  2  (edit.  2)  p.  87 sq. 

39.  Polykarp,  Brief  an  die  Philipper 

(IIoXvxdQTiov  TtQÖq  <Piki7tmjolov$ 
und  verlorene  Schreiben. 

Inscr.:  IlolvxaQTtoq  xal  ol  ovv  avrw  TtQsaßvxeQOi  ^vvsyaQrjv  vßiv  /xe- 

yü'/.wq.   „Incolumes  estote  in  domino  Iesu  Christo  in  g ratio,  cum  omnibus  vestris." 

Griechisch  ist  der  Brief  nur  zusammen  mit  dem  Barnabasbrief  erhalten, 
und  zwar  so,  dass  Alles,  was  nach  c.  9  fin.  (dt    ^uä?  vnb)  steht,  aus  dem  Arche- 
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typus  aller  auf  uns  gekommenen  Mss.  ausgefallen  ist,  indem  sich  hier  Barnab. 
5,  7  sofort  anschliesst  (s.  die  Bemerkung  z.  Barnahas  o.  S.  58).  Diesen  Archetypus 
besitzen  wir  nicht  mehr,  aber  8  (9)  aus  ihm  direct  oder  indirect  geflossene  Mss., 
nämlich  Vatic.  859,  Ottob.  348,  Florent.  Medic.  Laur.  VII  cod.  21,  Paris.  Gr.  937, 
Casanat.  G.  V.  14,  Barberinianus  7,  Neapol.  Mus.  Nat.  II.  A.  17,  Andrius,  Salmas. 
Die  7  ersten,  sämmtlich  von  Lightfoot  neu  verglichenen  Mss.,  von  denen  die 
vier  ersten  den  Brief  .zusammen  mit  den  pseudoignat.  Briefen  enthalten,  sind 
bereits  oben  bei  Ignatius  beschrieben  (Nr.  2 — 4  kommen  übrigens  als  aus  Nr.  1 
geflossen  für  die  Kritik  nicht  in  Betracht).  Die  Nr.  5 — 7  stellen  den  schlechteren 
Zweig  der  Überlieferung  dar.  Zu  ihnen  gehört  auch  Nr.  8  (s.  über  denselben  die 
Angabe  beim  Barnabasbrief,  ebenso  dort  über  den  Salmasianus,  d.  h.  das  Ms., 
welches  Ussher  benutzt  hat,  welches  indess  wohl  identisch  ist  mit  dem  Casanat., 
s.  Gebhardt,  Patr.  App.  Opp.  I,  2  p.  XXII). 

Den  vollständigen  Text  des  Briefs  enthält  nur  die  lateinische  Übersetzung. 
Ihre  Abschriften  sind  sämmtlich  verbunden  mit  den  interpolirten,  resp.  unechten 
Ignatiusbriefen,  s.  die  Beschreibung  von  13  Hdschr.  unten  S.  79.  Der  Brief  folgt 
stets  den  Ignatianen,  nur  im  Vindob.  1068  steht  er  voran.  Ob  die  Übersetzung 
von  demselben  stammt,  der  die  interpolirten  Ignatiusbriefe  übersetzt  hat,  ist 
ungewiss  und  nicht  wahrscheinlich,  s.  Lightfoot  I,  p.  534.  Sie  ist  auf  Grund 
eines  nicht  sehr  guten  Originals  angefertigt,  ziemlich  frei,  und  die  uns  erhaltenen 
Abschriften  sind  fehlerhaft.  Rückübersetzungen  haben  Zahn  und  Lightfoot 
gegeben  (von  dem  Abschnitt,  der  im  Griechischen  fehlt).  Orientalische  Über- 
setzungen sind  nicht  bekannt,  wohl  aber  einige  ins  Syrische  ad  hoc  über- 
setzte Stücke. 

Abgesehen  von  dem  Brief  sind  uns  in  dem  Brief  der  Gemeinde  von  Smyrna 
über  den  Tod  Polykarp's  Züge  und  Worte  von  ihm  erhalten,  ferner  ist  uns  eine 
Beschreibung  der  Lehrweise  Polykarp's  und  sind  uns  einige  Aussprüche  desselben 
bei  Irenäus  bewahrt;  cf.  III,  3,  4:  Kai  elaiv  oi  dxrjxoözsg  avzov  [IIoXvxdgTiov], 
ort  'Icadvvrjg,  6  zov  xvgiov  fxrj&rjzrjg  tv  zy  'Ecpeow,  nogevd-elg  kovaaa&ai  xal 
ISwv  h'ao)  Krjgiv&ov,  i^Xazo  zov  ßaXaveiov  firj  Xovad/nevog,  dkk'  insnuov  <Pv- 
ywfiev,  [itj  xal  zb  ßakavelov  avfxnsay,  evöov  ovzog  Krjgtv&ov  zov  zfjg  dltjd-Biag 
ix&gov.  xal  avzbg  de  b  üoXvxagnog  Magxiwvi  nore  elg  oipiv  avzw  ikd-övzi 
xal  <pr\oavxc  Eniyvwaxs  rifiäg,  dnsxgld-rj,  Emyivwoxu),  irnyivwaxw  zov  ngmzö- 
zoxov  zov  Sazavä.  Die  Beschreibung  der  Lehrweise  Polykarps  findet  sich  eben 
dort  und  auch  in  dem  Brief  des  Iren,  an  Florinus  (Euseb.  h.  e.  V,  20).  Unter  Anderem 
erzählt  hier  Irenäus,  dass  Polykarp  sich  die  Ohren  zugestopft  hätte,  wenn  er 
häretische  Lehren  hätte  anhören  sollen  xal  zb  ovvrj&eg  avzw  einmv  "£i  xaVe 
&ee,  dg  o'tovg  /xe  xatgovg  zexrjgrjxag,  "va  zoizwv  ävi%w[/.ai.  Über  den  Verkehr 
Polykarp's  mit  Anicet  in  Rom,  seine  Haltung  in  der  Passahfrage  und  seine  Be- 
kehrung römischer  Valentinianer  und  Marcioniten  s.  Iren.  III,  3,  4,  Iren.  ep.  ad 
Victor.  (Euseb.  V,  24). 

Zeugnisse  (nur  über  den  Brief,  nicht  über  die  Person  Polykarp's). 

Ep.  Smyrn.  16,  2 :  b  &av(iaoi(özazog  (idgzvg  üokvxagTcog  iv  zolg  xa&'  rjfA.äg 
Xgovoig  SiödaxaXog  dnoazokixbg  xal  ngo<pr\zixbg  ysvö/tsvog.  Iren.  III,  3,  4  (Euseb. 
h.  e.  IV,  14):  "Eazi  de  xal  emozolri  TIolvxdgTtov  ngbq  ^iXinnrjolovg  ysyga^/xsvrj 
Ixavcazdzr),  ig  tjg  xal  zov  x<xgaxzrjga  zfjg  ntazscog  avzov  xal  zb  xqgvy/ta  zfjg 
uXq&eiaq  oi  ßovXbfievoi  xal  <pgovzlZ,ovzsg  zfjg  kavzäv  awzrjoiaq  övvavzai  fia- 
9-siv;  cf.  ad  Florin.  (Euseb.,  h.  e.  V,  20,  8):  Kai  ix  zwv  eniazolcüv  äs  avzov, 
<bv  insazsiXsv,  rjzoi  zalg  yeizvimoaig  ixxXrjoiaig,  iniaztjgl^wv  avzdq,  ij  zwv  dSeX- 
<p<jjv  ziol,  vov&szwv  avzovg  xal  ngozgeTtöpsvog,  övvazai  <pav£gw&rjvai.  Wir  er- 
fahren hier,  dass  Polykarp  mehrere  Briefe  an  Gemeinden  und  an  Einzelne  ge- 
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richtet  hat,  von  denen  sonst  so  gut  wie  nichts  bekannt  ist.  Origenes  muss 
den  Polykarp  (durch  Vermittelung  des  Irenäus?)  gekannt  haben,  wenn  er  in 
Es.  77,  51  (Pitra,  Analect.  S.  III,  p.  127)  schreibt:  xal  sit]  av  ngwxoxoxoq  xw 
Siaßökm  b  ngonoq  avxw  yEvvrjQ-Eiq  ev  ööyfiaxi  dU.oxglw  ocaxTjolaq,  olov  Mag- 
xiwviaxal  ovx  slai  tiqwxÖxoxol,  dXld  Maoximv.  Apost.  Const.  II,  26,  III,  6.  14: 
der  Ausdruck,  die  Wittwen  seien  das  &voiaoir)0iov ,  ist  wohl  aus  Polyc.  4,  3 
geflossen.  Busebius,  Chron.  ad  ann.  Abr.  2114  Traj.  1:  „Post  quem  (Iohannem) 
auditores  cognoscebantur  Papias  et  Polyearpus  Sntyruaeorum  provinciae  epi- 
scopus."  Chron.  post  ann.  Abr.  2183  M.  Aurel.  1:  „Persecutione  ecclesiam  occn- 
pante  Policarpus  martiriiun  subiit,  cuhtsque  Martyrium  scriptis  memoratur . 
Mutti  etiam  in  Gallia  fortiter  Martyrium  passi  sunt  etc.  Hieronymus  setzt  dies 
zum  7.  Jahrh.  des  M.  Aurel.  Eusebius,  h.  e.  III,  36—38  (cf.  Rufin,  h.  e.  III, 
36—38,  IV,  14.  15;  die  Rom.  Acta  Mart.  des  Ignatius  und  Ado  Vienn.  ad  XV. 
Kai.  Jan.)  erwähnt  den  Polykarp  als  Schriftsteller  neben  Ignatius  und  Clemens 
und  citirt  c.  36,  13 sq.  zwei  beträchtliche  Stücke  aus  seinem  Briefe,  von  denen 
das  zweite  desshalb  besonders  wichtig  ist,  weil  hier  der  Originaltext  in  den 
Handschriften  (s.  oben)  fehlt:  Kai  IIokvxapTioq  6s  xovxcov  avxäv  fie/xvrjxai  ev 
rj?  (pEQOnevq  avxov  ngbq  <Pikmm]olovq  imoxoXy,  (pdaxmv  avxoiq  Qr\iiaOi.  Es 
folgt  Polyc.  9  vollständig  (naoaxaXw  ovv  ndvxag  v/xäq  —  vnb  xov  &eov  äva- 
axdvxa).  Kai  e§TJq  E7ti<psQEi.  Es  folgt  c.  13  mit  Ausnahme  des  letzten  Satzes 
('EyQÜqaxs  (101  xal  vftslq  —  xbv  xvqlov  rjfiwv  dvijxovoav).  H.  e.  IV,  14  schreibt 
Eusebius  das  Urtheil  des  Irenäus  über  den  Brief  aus  und  bemerkt  dazu  §  9:  L0 
ys  xoi  üokvxaQTCoq  ev  xy  örjXto&Eioy  TtQoq  <Pifa7t7tTjalovq  avxov  yQa<py  (psgo- 
(iev%  Eiq  öevqo  xExgrjxal  xioi  [lUQXVQluiq  dnb  xfjq  IIexqov  ngoxEQaq  Einaxolfjq. 
Aus  der  der  2.  Hälfte  des  4.  Jahrh.  angehörigen,  als  Geschichtsquelle  wertblosen 
Vita  Polycarpi  autore  „Pionio"  (gedruckt  v.  Duchesne,  Paris  1881  nach  einem 
Ms.  Paris.  Bibl.  Nat.  1452  saec.  X.,  Funk,  Opp.  Patr.  Apost.  1881,  Lightfoot, 
1.  c.  II,  p.  1005  f.)  ist  nichts  für  unseren  Brief  zu  lernen;  c.  6  heisst  es:  IloXka 
6s  xal  avyygdufiaxa  xal  ofiiXlai  xal  imaxokal  rjoav  avx<3,  dxiva  iv  6t(i)yfi<3 
in  avxov  y£vo/j.svu>,  oxs  xal  sfiaoxvorjaEv,  öirjonaadv  xivsq  xmv  ävöfiwv  <pa- 
VEpd  6s  bnola  tjv  ex  xwv  sqtsvoioxo/nsvcav ,  ev  olq  xal  ngbq  4>iXi7t7tTjalovq  r\ 
imcxoXrj  ixavwxdxt]  tjv  xal  avxr/v  ivxd^oßsv  iv  xvj  6eovxl  x6no>.  Dies  ist 
eine  Amplification  der  von  Eusebius  bewahrten  Nachrichten;  der  Verf.,  dessen 
Werk  schon  Macarius  Magnes  (Apocrit.  III,  24  Blondel)  benutzt  hat,  hat  wirklich 
den  Brief  des  Polykarp  gekannt,  wie  „ einige  Wendungen  in  seiner  „Vita" 
beweisen. 

In  Hieronymus'  Bericht  (de  vir.  inl.  17)  ist  nur  die  zweite  Hälfte  des  letzten 
Satzes  von  Bedeutung  (das  Übrige  ist  aus  Eusebius  ausgeschrieben):  „Scripsit  ad 
Philippenses  valde  utilem  epistolam  quae  usque  hodie  in  Asiae  conventu  legitur" 
(cf.  Ado  Vienn.,  libell.  de  festiv.  T.  CXXIII  p.  192  sq.  Migne).  Ein  gottesdienst- 
licher Gebrauch  des  Briefes  muss  damit  als  alte,  jetzt  noch  bestehende  Sitte 
bezeichnet  sein  (das  xoivbv  xrjq  'Aotaq  kann  nicht  gemeint  sein);  aber  der  Aus- 
druck ist  dunkel.  Vielleicht  hat  H.  auch  hier  nur  eine  ältere,  uns  unbekannte 
Quelle  ausgeschrieben.  Jedenfalls  ist  dies  das  älteste  und  im  Grunde  das  einzige 
Zeugniss,  dass  ein  Brief  aus  der  Gruppe  der  Ignatius-  und  Polykarpbriefe  in 
gottesdienstlichem  Gebrauch  gestanden  hat;  denn  spätere  Kanons  Verzeichnisse 
mit  ihrer  Ablehnung  der  Briefe  sind  unsichere  Zeugen,  da  sie  Verschiedenes  ab- 
lehnen, was  nie  in  wirklicher  Affinität  zum  Kanon  gestanden  hat  (auch  aus  dem 
Gebrauch,  den  Antiochus  neben  der  h.  Schrift  von  Hermas,  Clemens  de  virg., 
Ignat. ,  Polyc.  macht,  kann  nicht  mit  Sicherheit  auf  eine  Schätzung  dieser 
Schriften  als  heilige  geschlossen  werden).    Über  die  Stelle  Hieron.  adv.  Helvid.  17 
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s.  unten  bei  den  Ignatiusbriefen.  In  ep.  71  (Opp.  I  p.  434)  liest  man:  „Porro 
Iosephi  libros  et  ss.  Papiae  et  Polycarpi  volumina(!)  falsus  ad  te  rumor  per- 
tulit  a  me  esse  translata;  quia  nee  otii  mei  nee  virium  est  tantas  res  eadem  in 
alter  am  linguam  exprimere  vennstate."  Hiernach  scheint  es  fast,  als  sei  H.  sehr 
unklar  darüber,  was  Polykarp  geschrieben  hat. 

Theodoret  (ep.  145  T.  IV.  p.  1252)  nennt  den  Polykarp  als  alten  orthodoxen 
Zeugen  zwischen  Ignatius  und  Irenäus.  Timotheus  v.  Alex,  in  den  Testim.  patr. 
citirt  nach  Excerpten  aus  Ignatius  (cf.  unten):  „Polycarpi  episcopi  Smyrn.  et 
mart.  ex  epistula  ad  Philipp."  Es  folgte.  12,  2  (Dens  autem  —  mansuetudine); 
cf.  Cureton,  Corp.  Ignat.  p.  212.  Severus  Antioch.,  adv.  Joh.  Grammaticum, 
citirt  unmittelbar  nach  Excerpten  aus  Ignatius  (s.  unten):  „Polycarpi  episc. 
Smyrn.  et  mart.  ex  ep.  ad  Philipp."  Es  folgt  c.  5,  2  (Ofzolwq  6idxovoi  —  xal  ovx 
dvd-Qwntov).  Sodann:  „Ejusdem  ex  eadem  epistula"  Es  folgt  c.  12,  2  (Dens 
autem  —  et  castitate);  cf.  Cureton,  1.  c.  p.  214f.  Ein  anonymer  syrischer  Schrift- 
steller citirt  in  Testim.  ss.  Patr.  (s.  Zingerle,  Monum.  Syriaca  I.  p.  1  aus  Ms. 
Vatic.  Syr.  135  saec.  XL  init. ,  geschrieben  von  einem  Barsumas;  das  Werk 
selbst  gehört  frühestens  dem  6.  Jahrh.  an)  „Sancti  Polycarpi"  Es  folgt  c.  7 
fast  vollständig,  nämlich  bis  elq  TCsiQua/xöv.  Sodann  folgt  c.  12,  3  (bis  inimicis 
crucis). 

Antiochus,  Mönch  von  St.  Saba,  hat  in  seinem  Pandectes  (Migne  T.LXXXIX), 
wie  Cotterill  (Journ.  of  Philol.  1891  Vol.  XIX  H.  38  jüngst  entdeckt  hat), 
Stücke  aus  unserem  Briefe  citirt  (doch  ist  zufällig  kein  Citat  aus  dem  uns  nur 
lateinisch  erhaltenen  Abschnitt  darunter);  cf.  ep.  5,  3  Kalbv  ovv  —  axQaxEvs- 
xai  s.  Ant.  hom.  74;  ep.  3,  3fin.  s.  hom.  96.  114;  ep.  6,  1 — 2  (bis  io/isv  6<p9alßäiv) 
5,  2  (bis  avftßaoitevoofisv  avxw)  s.  hom.  123.  Zu  ep.  12,  2  Christus  als  3qxie- 
QEvq  s.  hom.  123  init.  Eine  nähere  Untersuchung  derselben  ist  sehr  wünschens- 
werth,  da  Cotterill's  Kritik,  welche  das  Verhältniss  zwischen  Polykarp  und 
Antiochus  umkehrt,  bodenlos  ist.  Es  ist  mir  nicht  unwahrscheinlich,  dass 
nach  den  Citaten  des  Antiochus  eine  Umstellung  in  dem  Text  des  Briefs  vorzu- 
nehmen ist  (Presbyter  vor  Diakonen  zu  setzen).  —  In  dem  Verzeichniss  der 
60  kanonischen  Bücher  (Zahn,  Gesch.  d.  NTlichen  Kanons  II,  S.  292)  steht 
unter  den  Büchern  l'qw  xwv  £'  an  23.  Stelle  zwischen  der  'lyvaxlov  6i6aoxaMa 
und  dem  Evayysliov  xaxa  BuQväßa  die  üolvxäQTiov  äiöaaxaUa,  d.  h.  höchst 
wahrscheinlich  unser  Brief. 

Warnaharius  (c.  615),  Act.  Tergeminorum  3  (Acta  Sanct.  Bolland.  Jan.  II 
p.  77)  bringt  eine  Legende  über  die  Aussendung  von  Missionaren  durch  Polykarp 
und  die  Regeste  einer  Missionsrede  desselben  im  Stile  der  späteren  hagiographi- 
schen  Litteratur.  Maximus  Confessor  berichtet  —  wohl  auf  Grund  des  Eusebius 
(Irenäus)  — ,  Schol.  in  ep.  s.  Dionysii  p.  536  (Migne):  e%si  6s  xal  EmaxoXaq  b 
aixbq  d-sioq  üokvxaQTtoq  npbq  <Pilimtrjoiovq.  In  der  Stichometrie  des  Nice- 
phorus  werden  als  „xijq  viaq  dnoxQv<pa"  nach  den  Clemensbriefen  aufgeführt: 
'Iyvaxiov,  IIoXvxÜqtiov ,  [üoifitvoq]  xal  cEq/j.5,  s.  Zahn,  Gesch.  d.  NTlichen 
Kanons  II,  S.  301.  Photius  (Bibl.  c.  126)  hat  in  demselben  Cod.,  welcher  die 
Clemensbriefe  enthielt,  unseren  Brief  gefunden.  Er  schreibt:  'Ev  xä  avxw  de 
ßißkidaQiu)  dvsyvcüad-Tj  xal  JJokvxäQTtov  iTticrohrj  itQoq  <Pilimtrioiovq  ys/xovaa 
noXXrjq  vovß-salaq  fxixa  aa<pr\vdaq  xal  unXöxrjxoq  xaxa  xbv  ixxkrjaiaaxixbv 
xijq  SQfATjvelaq  xvnov.  Xsysi  6h  xal  xaq  imaxokaq  avxoiq  'Iyvaxiov  xov  S-socpoQOV 
ansaxakxivai,  xal  alxsltai  äva6t6ax&rjvai  nag'  aixwv,  el'  xi  tieqI  exeivov 
öiaxovoaisv.  Erwähnt  sei  endlich,  dass  Pitra  imSpicileg.  Solesm.  I  p.  165  (cf. 
p.  XXXIV)  aus  einem  Cod.  Aquicinetino  nunc  Duacensi  saec.  XII.  ein  Fragment 
eines  Psalmencommentars ,  welcher  fälschlich  dem  Hilarius  beigelegt  ist,  mit- 
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theilt,  in  welchem  sich  die  Worte  finden:  „Legimus  in  apocalypsi  Ioannis,  qui 
liber  in  istis  partibus,  idem  in  Oriente  non  recipilur.  Tanten  scire  debemus, 
quoniam  in  occideidc  omni  et  in  aliis  plioeniciis  provinciis  et  in  Aegypto  reci- 
■pitur  liber  et  ecclesiasticus  est.  Kam  et  vetcres  ecclesiastiei  riri,  e  quibus  est  Ire- 
nneus  et  Polycarpus  et  Dionysius  et  alii  Rontani  interpretes,  de  qnibus  est  s. 
Cyprianus,  recipiunt  libruni  et  interpretantur." 


Fünf  ziemlich  umfangreiche  exegetische  Fragmente  unter  dem  Namen  des 
Polykarp  hat  Feuardentius  entdeckt  und  in  den  Noten  zu  Iren.  III,  3,  4 
publicirt  (1639).  Er  schreibt,  indem  er  die  Stücke  für  Theile  verlorener  Briefe 
des  Polykarp  hält:  „Hamm  [epistolarum]  porro  quinquc  non  aspcrnanda  frag- 
menta  a  nie  superioris  quadragesimae  tempore  Virduni  in  quadam  vetustissimis 
characteribus  manu  descripta  super  quattuor  ecangelistas  Catena  inrenta,  id  a 
Victore  episcopo  Capnano  [f  554]  ante  mitte  et  centum  annos  ibidem  laudantur, 
hoc  loco  inserere  operae  pretium  riswn  est.  Haec  itaque  ibidem  leguntur :  Vic- 
tor episcopus  Capuae  ex  responsione  capitulorum  S.  Polycarpi  Smyrnensis 
episcopi,  discipuli  Iohannis  evangclistae.  Diese  Catene,  die  leider  verschollen 
ist,  ist  nicht  selbst  von  Victor  verfasst,  sondern  in  ihr  ist  Victor  citirt,  der  ein 
„liber  responsionum",  eingetheilt  in  Capiteln,  geschrieben  hat,  in  denen  er  Poly- 
carpiana  citirte  (falls  den  Überschriften  der  Catene  zu  trauen  ist:  „Divi  Poly- 
carpi Smyrnensis  episcopi  et  martyris  b.  Ioannis  eratigelistac  quondam  diseipuli 
responsionum  fragmentau;  solche  Überschriften  sind  bekanntlich  nicht  immer 
zuverlässig).  Dies  ist  der  Thatbestand,  den  Pitra  durch  falsche  Auslegung, 
dreiste  Conjectur  und  Hinzufügung  zweier  Stücke,  die  nie  etwas  mit  dem  Namen 
Polykarp's  zu  thun  gehabt  haben,  entsetzlich  verwirrt  (Spicil.  Solesm.  I  p.  LH  sq.), 
Zahn  aber  ermittelt  hat  (s.  seine  Ausgabe  des  Ignat.  u.  Polyk.  p.  XLVIIsq.; 
cf.  Lightfoot  II,  p.  1001  f.).  Victor  aber  —  wenn  er  wirklich  selbst  hier  in 
Betracht  kommt  —  hat  sich  geirrt  oder  folgte  einer  falschen  Überlieferung,  in- 
dem er  die  5  Stücke  als  polykarpisch  bezeichnete.  Sie  können  nicht  von  Poly- 
karp herrühren.  Die  äussere  Begründung  ist  zu  schwach,  und  aus  inneren 
Gründen  ist  die  Echtheit  abzulehnen  (doch  können  die  Stücke  dem  Anfang  des 
3.  Jahrh.  angehören.  Zahn,  Gesch.  d.  NTlichen  Kanons  I,  S.  782,  meint,  die 
Echtheit  nach  Tilgung  eines  Satzes  Hesse  sich  vielleicht  halten).  Fragm.  I  Init. : 
„Matthaeus  dominum  dixisse  tesiatur,  quod  Moyses  scribit".  Expl.:  „qui  eam 
inspiravit,  recte  dicitur  protulisse".  Fragm.  II  Init.:  „Idem  ad  haec  verba  Christi : 
Calicem  mewn  bibetis  etc.  Per  Ituiiismodo  potum".  Expl.:  „Iohannes  fuisse 
demersus."  Fragm.  III  Init.:  „Idem  de  initio  crangelii  seeundium  Marcum. 
Rationabiliter  evangelistae."  Expl.:  „tarnen  patriam  pervenitur."  Fragm.  IV 
Init.:  „Idem  in  illud:  Noli  vocare  amicos  üws  sed  pauperes  et  debiles  etc.  Prae- 
cepit  non  amicos."  Expl.:  „pro  fruetu  retributionis  aeternae."  Fragm.  V  Init.: 
„Idem  in  illud:  opms  consummari ,  quod  dedisti  mihi,  id  faciain.  Quomodo 
opus  salutis."  Expl.:  „opus  perfecisse  significat  etc.  Analecta  S.  II  p.  649 
(Carton)  bemerkt  Pitra:  „Deinde  quod  spectat  ad  Victorem  Capuanum 
■idem  cum  Ioanne  diacmio  oecurrit  in  altero  codice  Carnotensi  n.  18  saec.  IX. 
sub  hoc  lemmate:  ,Vietor  episcopus  Capuae,  in  expositione  Gapitulorum' ',  ac 
proxime  sequitur  ,ex  collat.  sanetorum  pafrum'."  —  Zu  erinnern  ist  schliesslich, 
dass  Polykarp  in  der  pseudoareopagitischen  Litteratur  eine  Rolle  spielt  als 
Empfänger  eines  Briefs  (vgl.  auch  den  syrischen  gefälschten  Brief  des  Dionysius 
Alex,  an  Sixtus  IL  v.  Rom  (Pitra,  Anal.  S.  IV  p.  414 sq.) 

Edit.  princ.  latina:  Faber  Stapul.   Paris  1498.    Edit.  princ.  Graec:  Hall- 
oix  (111.  eccl.  orient.  Scriptorum  Vitae  et  Docum.  I  p.  525  sq.)    Duaci  1633. 
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Lightfoot  1885.    Zahn,  Zur  Biographie  des  Polycarpus  u.  Irenäus  (Forsch. IV, 
S.  247  ff.). 

40.  Der  Brief  der  Gemeinde  von  Smyrna  an  die  Gemeinde  von  Phiiomelium 
und  an  die  übrigen  Gemeinden. 

Inscr. :lH ixxkrjaia  xov  S-sov  rj  naQoixovaa  'Sfivovav — nkrjü-vv&elt].  Inc.:Eyoä- 
\payt.Bv  v(üv  äöek<poi.  Expl.:  oi  avv  rj/üv  TtQooayoQevovoiv  xal  EvaQsaxoq,  b 
ypdipaq,  navoixei  (Was  folgt,  ist  angehängt,  wenn  auch  sehr  frühe,  namentlich 
der  erste  Zusatz:  MaoxvQSi  de  6  /xaxÜQioq  xxL  c.  21). 

Dieser,  den  Bericht  über  den  Märtyrertod  des  Polykarp  enthaltende,  Brief 
ist  zunächst  nach  Phiiomelium  gerichtet,  sollte  aber  (s.  Inscr.  u.  c.  20)  in  der 
ganzen  Christenheit  verbreitet  werden.  Er  ist  uns  erhalten  1)  vollständig  in 
fünf  griechischen  Mss.  (Heiligenkalender  Monat  Februar),  nämlich  dem  Mosquensis 
160saec.  XIII,  fol.  96  sq.,  verglichen  von  Gebhardt  (diese  beste  Hdschr.  enthält 
einen  eigenthümlichen  Schluss  über  das  Verhältniss  des  Irenäus  und  Polykarp), 
dem  Baroccianus  238  zu  Oxford  saec.  XL  fol.  14b,  verglichen  von  Ussher, 
Jacobson  und  für  Lightfoot  von  Wordsworth,  dem  Paris.  Bibl.  Nat.  Gr. 
1452  saec.  X.  fol.  192b,  verglichen  zuletzt  von  Lightfoot,  dem  Vindob.  Hist. 
Gr.  eccl.  III  (früher  XI)  [V]  saec.  XL  vel  XII.  fol.  200b,  zuletzt  verglichen  von 
Schenke  für  Lightfoot  und  dem  Cod.  Hierosol.  S.  Sepulcri  1  saec.  X.,  dem- 
selben, dem  wir  die  griechische  Recension  der  Acten  der  Perpetua  verdanken 
(von  A che lis  verglichen).  2)  in  grossen  Bruchstücken  bei  Eusebius,  h.  e.  IV,  15: 
livayxaiöxaxov  de  avxov  xb  xekoq  eyyQayxoq  exi  (peQÖfitvov  rjyovftai  öelv  ftvTjuy 
xfjg  loxoQiaq  xaxa&eod-ai.  eaxi  de  ?j  ygacpt]  ex  ngoaemov  r}q  avxbq  exxhrjolaq 
rjyelxo,  xalq  xaxa  Hövxov  (1.  nävxcc  xönov)  naQotxlaiq  xa  xax  avxbv  anocq- 
fxalvovaa  dia  xovxwv.  Den  Haupttheil  des  Briefs  hat  Eusebius  wörtlich  wieder- 
gegeben, sonst,  namentlich  im  Eingang,  hat,  er  Einiges  ausgelassen  und  zusammen- 
gezogen ;  er  schliesst  im  c.  19  (iv  navxl  xöitm  Xalelad-ui  IV,  15,  45).  Angefügt 
fand  Eusebius  ev  xy  avxfi  negl  xov  HoIvx&qtiov  yga<py  noch  andere  Martyrien, 
die  in  Smyrna  um  jene  Zeit  stattgefunden  hatten,  unter  ihnen  das  des  marcio- 
nitischen  Presbyters  Metrodorus.  Genannt  ist  in  dem  vollständigen  Brief  c.  20 
der  Schreiber  Euarestus.  C.  21  ist  die  Zeit  des  Todes  des  Polykarp  genau  be- 
zeichnet. C.  22,  2.  3  ist  als  Abschreiber  Cajus  genannt;  er,  oq  xal  awenofaxev- 
oaxo  T«3  EiQfjvalw,  habe  den  Brief  ex  xwv  EiQrjvaiwv  abgeschrieben.  Dann 
heisst  es:    iyd>   de  SwxQaxrjq  iv  KoqIv&w  ix  xwv  ratov   avxiyQÜywv  hygaipa 

'Eyw  de  mxXiv  Iliövioq  ix  xov  TiQoyeyQafifievov  eygaipa  ävai^ijXTjaaq  avxa 
xaxa  dnoxälvipiv  <paveQwaavxöq  fxoi  xov  naxagiov  JlolvxäQitov,  xa&wq  dtjXwaw 
iv  xw  xa&egfjq,  avvayaywv  avxa  ?jör]  oy^edov  ix  xov  %qovov  xexfxrjxöxa  'Iva 
xafie  ovvayäyy  6  xvQioq  xxk.  3)  in  lateinischen  Übersetzungen.  Ich  habe  diese 
besonders  untersucht  (s.  meine  Abhandl.  v.  J.  1878  „Die  Zeit  des  Ignatius  nebst 
einer  Untersuchung  über  die  Verbreitung  der  Passio  S.  Polycarpi  i.  Abendland"). 
Man  muss  unter  den  zahlreichen  Handschriften  drei  Classen  unterscheiden, 
a)  Ein  Theil  der  Martyrologien  enthält  die  Übersetzung  des  Rufin  (Euseb.  IV,  15), 
z.  B.  der  Paris.  Bibl.  Nat.  Lat.  5568  saec.  X.,  beigegeben  sind  Auszüge  über 
Polykarp  aus  Eusebius,  b)  Ein  anderer  Theil  der  Martyrologien  enthält  den 
Brief  in  selbständiger  Übersetzung  nach  dem  griechischen  Original  und  zwar 
u)  vollständig,  so  der  Audomarensis  Bolland's,  der  Paris.  Bibl.  Nat.  Lat.  9741 
saec.  XIII.  vel  XIV  =  S.  Maximini  Trevirensis  Bolland's,  von  mir  verglichen, 
a.  a.  O.  S.  78  f.,  der  Sarisburiensis  Usshers  (ist  z.  Z.  nicht  mehr  in  Salisbury) 
und  der  Mus.  Brit.  Cotton.  Nero  I.  27  Usshers,  ß)  abgekürzt  und  zwar  zufällig 


Brief  d.  Gemeinde  v.  Smyrna.    Ignatiusbriefe.  75 

fast  so  weit  wie  die  Eusebius-Rufin'sche  Fassung  reicht,  so  der  Chiffletianus 
B  oll  and 's,  bisher  nicht  wieder  eingesehen,  y)  verstümmelt  (nur  bis  c.  13  er- 
halten), so  die  drei  von  mir  eingesehenen  Codd.  Paris.  Bibl.  Nat.  Lat.  17003 
[olim  Feuillantinus].  5291.  5341  folim  Colbertini],  6)  verstümmelt  und  nachträglich 
durch  ein  aus  Eusebius-Rufin  entnommenes  Excerpt  ergänzt,  so  der  Paris.  Bibl. 
de  1' Arsenal  996  (früher  Carmelit.  excalc),  von  mir  verglichen,  und  der  Pra- 
tellensis  Ruinart's.  c)  Die  letzte  Gruppe  der  Martyrologien  enthält  beide 
Formen,  die  Eus.-Rufin'sche  und  die  selbständige,  neben  einander,  so  die  Paris. 
Bibl.  Nat.  Lat.  17003.  5291.  5341. 

Wir  kennen  von  den  verschiedenen  Recensionen  hinreichende  Proben,  und 
es  ist  daher  kaum  nöthig,  noch  andere  von  den  zahlreichen  Mss.  zu  vergleichen, 
zumal  da  die  lat.  Version  für  die  Constituirung  des  Originaltextes  so  geringe 
Bedeutung  hat,  dass  Lightfoot  sie  nicht  einmal  abgedruckt  hat.  Über  die 
Zeit,  in  der  sie  entstanden  ist,  lässt  sich  nichts  sicheres  sagen  (s.  Lightfoot, 
Ignat.  and  Polyc.  II,  p.  944). 

Eine  syrische  selbständige  Version  des  Briefs  giebt  es  so  wenig  wie  eine 
koptische.  Das  Mart.  Polycarpi  in  Brit.  Mus.  Add.  14641  (Wright  p.  1045)  ist 
ein  Extract  aus  Euseb.'s  KG.  in  syrischer  Version.  Ebenso  enthält  das  Ms. 
Vatic.  Copt.  58  fol.  79  sq.  nur  eine  Übersetzung  des  betreffenden  Cap.  des  Eu- 
sebius,  was  Amelineau,  Les  Actes  coptes  du  martyre  de  S.  Polycarpe  (Pro- 
ceedings  of  the  Society  of  Bibl.  Archaeol.  Vol.  X  5.  June  1888  p.  391  f.),  nicht 
bemerkt  hat  [er  nennt  das  vatic.  koptische  Ms.  übrigens  Nr.  66];  s.  Theol.  Lit. 
Ztg.  1889  Col.  30.  Vor  Eusebius  scheint  Petrus  Alex,  den  Brief  gekannt  zu 
haben  (Canon  10). 

Die  besten  Ausgaben  des  Briefs  von  Zahn  und  von  Lightfoot  in  ihren 
Ausgaben  der  Briefe  des  Ignatius  u.  Polykarp. 

41.  Ignatius,  sieben  Briefe 

(lyvariov  sjciOroXai). 

1)  ÜQoq  'Ecpeolovq  (Init.:  'lyvdxioq,  6  xal  9so<pÖQoq,  xy  svkoyrjfiivy  iv 
fisys&si  9eod  naxQoq  nkijQWfiari.  Expl.:  "EQQ<ao&e  iv  d-sw  TtaxQl  xal  iv  'I.  Xq. 
xjj  xoivy  ifaiiöi  rjfiwv). 

2)  ÜQoq  xovq  iv  Mayvtjolq  (Init.:  'lyvdxioq,  6  xal  &£0<pÖQoq,  xy  evloyrj- 
fiivy  iv  #«(>m  9-eov  TtaxQoq  sv  Xq.  'I.  Expl.:  xsxz?jfi£voi  aSiaxQixov  nvsvfia 
oq  ioxiv  '/.  Xq. 

3)  ÜQoq  TQalliavovq  (Init.:  'lyv.,  b  xal  SeoyÖQoq,  Jyantjfxtvy  &£aj  nazQl 
'I.  Xq.  ixxlt]ala.    Expl.:    xrjv    aix?jaiv  xal  v[xwv     iv  w  evQS&eii]/x£v  äfiwßoi). 

4)  ÜQoq  cP<ofiatovq  (Init. :  'lyv.,  ö  xal  &so<pÖQoq,  ry  ^Xsrjfievy  iv  ßsyalsiöxrjXL 


6)  ÜQoq  SfivQvalovq  (Init.:  'lyv.,  6  xal  d-socpÖQoq,  ixxlrjota  &sov  naxQoq 
xal  xov   fiyanrjfikvov  '1.  Xq.     Expl.:    xal  nävzaq  xax'  ovofia.    sqqwo&e  iv  *a- 

QLXl   d-SOV.  f 

7)  ÜQoq  UolvxaQnov  (Init.:  'lyv.,  6  xal  &eo<pÖQoq,  TlolvxaQiKp  inioxönw 
ixxkr/alaq.    Expl.:  xo  no&rjxöv  fioi  ovofia.    SQQ(oa&e  iv  xvquo). 

Die  handschriftliche  Überlieferung  ist  sehr  verwickelt;  aber  durch  die  Aus- 
gabe von  Zahn  (1876)  und  vor  allem  von  Lightfoot  (1885)  ist  der  Text  so 
gut  hergestellt,  dass  wenig  mehr  zu  verbessern  bleibt.    Ich  gehe  im  Folgenden 
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von  der  erwiesenen  Thatsache  aus,  dass  jene  sieben  oben  verzeichneten  Briefe 
ursprünglich  und  echt  sind,  dass  die  syrisch  erhaltenen  drei  Briefe  an  Polykarp, 
die  Epheser  und  Römer  ein  Excerpt  sind  und  dass  die  sog.  längere  griechische 
Recension,  welche  ausserdem  fünf  neue  Briefe  (an  Maria,  die  Tarser,  Antiochener, 
Hero  und  die  Philipper)  enthält,  eine  erweiternde  Bearbeitung  der  ursprünglichen 
Briefe  ist,  verfertigt  von  derselben  Hand,  die  in  der  Mitte  des  4.  oder  am  Anfang 
des  5.  Jahrh.  (für  diese  Zeitbestimmung  s.  Funk,  Apostol.  Constit.  1891,  3.  Cap.) 
altchristliche  Schriften  in  die  grosse  Sammlung  „Apostolischer"  Constitutionen 
umarbeitete  (s.  meine  Ausgabe  der  Apostellehre  in  den  Texten  u.  Unters.  11,1 
S.  241  ff.).  In  dieser  Sammlung  ist  auch  ein  gefälschter  Brief  der  Maria  an 
Ignatius  erhalten.    Über  weitere  gefälschte  Briefe  s.  unten. 

I.  Die  ursprüngliche  Form  der  Briefe  ist  1)  griechisch  erhalten  (zuerst 
edirt  von  J.  Vossius,  Amsterd.  1646),  aber  nur  in  einer  Handschr.  (und  in  zwei 
von  ihr  genommenen  Abschriften),  nämlich  in  dem  Medic.  Laur.  PL  LVII.  Cod.  7 
zu  Florenz  fol.  242  a — 2521)  (saec.  XL).  Es  fehlt  hier  der  Römerbrief  und  zu- 
gesetzt sind  aus  der  längeren  Recension  die  Briefe  der  Maria  an  Ignatius  und 
des  Ignatius  an  Maria,  sowie  der  Brief  an  die  Tarser  (unvollständig;  zweifellos 
standen  auch  die  anderen  pseudo-ignat.  Briefe  ursprünglich  im  Codex).  Die 
Handschr.  ist  von  Dressel,  dann  von  Lightfoot  verglichen.  Die  Abschriften 
sind  der  Cod.  Casanat.  G.  V.  14  (saec.  XV.)  in  der  Bibl.  Minervae  zu  Rom  und 
der  Cod.  Barber.  7  u.  501  (Abschrift  des  Lucas  Holstenius).  Der  Römerbrief 
ist  enthalten  in  dem  Paris.  Gr.  1451  (Colbert.  460)  saec.  X.,  wo  er  innerhalb  des 
„Martyriums"  des  Ignatius  fol.  111*  steht  (zuerst  publ.  von  Ruinart  1689), 
verglichen  von  Jacobson  und  Lightfoot.  Ausserdem  ist  in  dem  Paris. 
Gr.  950  saec.  XV.  fol.  165  sq.  ein  Stück  des  Epheserbriefs  (c.  18,  2  6  yccQ  d-eoq 
rjfiwv  —  c.  19  extr.)  enthalten,  verglichen  von  Lightfoot.  Die  Weglassung  des 
Römerbriefs  in  der  Sammlung  der  echten  Briefe  geht  höchst  wahrscheinlich  auf 
die  früheste  Zeit  zurück,  sofern  die  erste  Sammlung,  die  in  Kleinasien  veranstaltet 
wurde  (s.  Polyc.  ad  Philipp.  13,  2),  den  Römerbrief  erklärlicher  Weise  nicht  ent- 
hielt. In  Folge  davon  hat  der  Römerbrief  des  Ignatius  seine  eigene  Geschichte 
in  der  Kirche  gehabt,  wie  auch  'die  Testimonia  zeigen.  Vielleicht  beachtenswerth 
ist,  dass  nach  Graux,  Essai  sur  les  origines  du  fonds  Grec  de  l'Escurial  1880 
p.  419  in  dem  Memorial  de  los  libros  del  Illmo  Y  Rm<>  Senor  Cardinal  de  Burgos 
unter  den  Theologi  Graeci  Mss.  litteris  recentioribus  in  4°  Nr.  33  aufgeführt 
wird:  „Iynrttü  epistolc  ad  Tntlliauos."  2)  Lateinisch  sind  die  ursprünglichen 
Briefe  erhalten  in  der  Übersetzung,  die  Robert  Grosseteste  von  Lincoln 
c.  1250  nach  einer  vortrefflichen  griechischen  Handschrift  mit  peinlichster  Treue 
angefertigt  hat.  Von  dieser  Übersetzung  fand  Ussher,  der  die  Briefe  zuerst  lat. 
(Oxford  1644)  edirt  hat,  zwei  Handschriften.  Die  weniger  gute  jüngere  v.  J.  1440 
existirt  noch  heute,  der  Cod.  Caiensis  395  zu  Cambridge,  geschrieben  von  Crome. 
Er  enthält  Schriften  von  Ambrosius,  die  Briefe  des  Areopagiten  und  fol.  174 a 
die  Ignatiusbriefe  (nach  ihnen  noch  ein  Brief  des  Ambrosius).  Den  6  echten 
Briefen  des  Ignatius  folgen  5  unechte  (der  an  die  Philipper  fehlt) ;  dann  folgt  das 
Martyrium,  welches  den  echten  Römerbrief  umfasst.  Den  Beschluss  bilden  weitere 
unechte  Briefe  des  Ignatius,  nämlich  zwei  an  den  Evangelisten  Johannes,  einer 
an  die  Jungfrau  Maria  und  ein  Brief  der  Jungfrau  Maria  an  Ignatius.  Die  bessere 
und  ältere  Abschrift,  der  Cod.  Montacutianus,  den  Ussher  auch  benutzt  hat,  ist 
verloren  gegangen ;  aber  in  der  ihm  zugeschickten  Abschrift  des  Caiensis,  welche 
zu  Dublin  bewahrt  wird  (D.  3.  11),  hat  er  die  Varianten  des  Montacutian.  sorg- 
fältig eingetragen  (eine  andere  junge  Abschrift  des  Caiensis  ist  in  Cambridge 
Ms.  445  des  Cajus  Coli.).     3)  Die  Briefe  in  ihrer  ursprünglichen  Form  sind  ar- 
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menisch  erhalten  (zuerst  gedruckt  zu  Constantinopel  1783,  dann  von  Peter- 
mann Lips.  1849).  Hier  stehen  zuerst  die  sieben  echten  Briefe  (der  Römerbrief 
am  Schluss),  dann  sechs  unechte.  Fünf  armenische  Mss.  sind  benutzt;  die  Über- 
setzung soll  nach  Petermann  dem  5.  Jahrh.  angehören;  aber  Lightfoot  hat 
(I  p.  85  f.)  sehr  starke  Gründe  gegen  ein  so  frühes  Datum  geltend  gemacht.  Da- 
gegen ist  die  Petermann'sche  Beweisführung,  dass  die  Übersetzung  aus  dem 
Syrischen  geflossen,  also  eine  Superversion  ist,  unwiderleglich.  Auch  die  Acta 
Mart.  Ignat.  existiren  im  Armenischen  (abgedruckt  von  Peter  mann,  1.  c,  früher 
von  Au  eher  Venet.  1810—1814:  Act.  SS.  Arm.).  Die  Übersetzung  ist  aus  dem 
Griechischen  geflossen.  4)  Fragmente  der  syrischen  Übersetzung  der  ursprüng- 
lichen Briefe  sind  noch  vorhanden,  a)  in  Paris.  Bibl.  Nat.  Syr.  62  (olim.  Sangerm. 
38)  fol.  173a— 175b,  s.  Cureton,  Corpus  Ignat.  p.  197 f,  232 f.  u.  Zotenberg 
bei  Lightfoot,  1.  c.  I  p.  90.  II  p.  677.  Sie  tragen  die  Überschrift:  „Dicta 
excerpta  ex  epp.  S.  Iynatii  diseipuli  apostolorum,  Theophori  et  Martyris,  seeundi 
episcopi  Antiochiae,  quae  habent  virtitiem  ecclesiasticorimi  canonum.  Es  sind 
16  Fragmente,  nämlich  Eph.  5,  3  OTtovöäcw/tEv  —  6,  1.  Eph.  13.  Eph.  15,  1  bis 
noifj.  Magn.  5,  2  01  äniaxoi  —  6, 1  öiccxövwv.  Magn.  6,  2  aXl'  kvw&ijzs  —  7,  1 
161a  vfüv.  Trall.  2,  1 — 3,  1.  Trall.  5,  2—7,  1  zovq  xoiovxovq.  Trall.  8,  1  von 
iifxslq  ovv  an.  Trall.  9,  1 — 11,  2  /xekrj  avxov.  Pol.  3,  1.  Pol.  6,  1  bis  aysiv  nupee 
&sw.  Pol.  7,  2 — 3  anaQxlarjxe.  Philad.  3,  2 — 4  aipazog  avzov.  Philad.  7,  1 
ixoavyaou  —  7,  2  (itjösv  noielxe.     Philad.  10,  1  dmjyyskt]  hol  —  10,  2.   Smyrn. 

8,  2  ovx  et-ov  —  9,  1.    Die  Sammlung,  welche  auch  Cyprianisches  in  Superversion 
enthält,  ist  wahrscheinlich  um  687  angelegt;   die  Handschrift  gehört  etwa  dem 

9.  Jahrh.  an.  b)  im  Cod.  Mus.  Brit.  Add.  14577  (Wright  Catal.  p.  784f.),  s. 
Cureton,  1.  e.  p.  201  f.  235 f.  348 f.  Lightfoot,  1.  c.  I  p.  91.  II.  p.  684:  eine 
Sammlung  kleiner  Fragmente  um  d.  J.  932.  Sie  enthält  Rom.  4,  1 — 2  oiöpaxöq 
ßov.  Rom.  5,  3 — 6,  2.  Eph.  15,  3.  Eph.  20,  1  tv  [itä  niaxei  —  20,  2  vlS  &eov. 
Magn.  10,  3.  Smyrn.  4,  2 — 5,  1  -qQvr\&,riaav  vn  avxov  (Hero  1  theilweise).  '  c)  im 
Cod.  Mus.  Brit.  Add.  17134  (Wright  p.  330 f.),  s.  Cureton,  1.  c.  p.  296,  Light- 
foot, 1.  c.  p.  91.  II  686  ein  wahrscheinlich  von  Jacob  v.  Edessa  selbst  geschrie- 
benes Ms.  v.  J.  675,  welches  einen  Hymnus  des  Severus  Antioch.  auf  Ignatius 
enthält  und  in  der  Marginalnote  Rom.  4,  1 — 4,  2  xov  ow/xaxög  fxov,  Rom.  4,  2 
hxavsvaaxs  —  4,  3  itev&eQOQ,  Rom.  6,  2  a<ptxi  fxe  —  6,  3  xov  d-zov  fiov.  Dass 
alle  diese  Fragmente  aus  einer  vollständigen  syrischen  Übersetzung  geflossen 
sind  und  zwar  aus  derselben,  die  dem  Armenier  zu  Grunde  liegt,  hat  Lightfoot, 
1.  c.  I  p.  92 f.  bewiesen.  Er  bestätigt  aber  auch,  was  schon  Denzinger  (Ächt- 
heit  des  bisherigen  Textes  der  Ignat.  Briefe  [1849]  App.  X.  p.  1,  s.  p.  96)  und 
Merx  (Meletemata  Ignat.  1861)  gezeigt  haben,  dass  der  kürzere  Syrer  (s.  unten) 
ein  Excerpt  aus  dieser  Übersetzung  ist.  Auch  die  Acta  Mart.  Ignat.,  welche  den 
Römerbrief  enthalten,  sind  in  drei  Mss.  syrisch  vorhanden,  nämlich  Brit.  Mus. 
Add.  7200  saec.  XIII.  (Cureton  1.  c.  p.  222 f.  neu  verglichen  von  Wright  für 
Lightfoot,  das  Ms.  ist  unvollständig),  Borg.  18  in  Neapel  oder  in  Rom  (unzu- 
verlässig beschrieben  und  publicirt  von  Mö sin ger,  Suppl.  Corp.  Ignat.,  Oeniponti 

1872),  Vatic.  Syr.  160  (verglichen  von  Bollig  für  Lightfoot,  das  Ms.  ist  un- 
vollständig). Diese  syrischen  Acten  sind  bei  Lightfoot  II,  p.  687 f.  nach  den 
drei  Mss.  von  Wright  abgedruckt.  5)  Endlich  ist  noch  ein  Fragment  einer 
kopto-sahidischen  Version  der  echten  Briefe  erhalten  in  dem  Borg.  248,  jetzt 
in  Neapel,  mitgetheilt  von  Lightfoot,  1.  c.  I,  p.  101.  II,  p.  862 f.,  s.  Pitra, 
Analecta  Sacra  IV,  p.  255sq.  277  sq.  Das  Stück  umfasst  Smyrn.  c.  1—6.  Dieselbe 
Handschrift  enthält  auch  ein  Stück  aus  dem  Brief  an  Hero  (8.  9).  Wie  viel 
dieselbe   sonst  noch  enthalten  hat  und  wann  sie  geschrieben  ist,    ist  ungewiss. 
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Mösinger's  Mittheilung  (1.  c.  p.  30),  dass  auch  der  Antiochenerbrief  koptisch 
erhalten  sei,  ist  irrthümlich.  Cure  ton,  auf  den  er  sich  beruft,  sagt  nichts 
darüber. 

IL  Die  verkürzte  syrische  Form,  in  der  die  drei  Briefe  (Ephes.  Rom. 
Polyc.)  vorhanden  sind,  ist  in  drei  nitrischen  Mss.  erhalten,  die  Cureton,  Corp. 
Ignat.  1849,  zuerst  publicirt  hat,  vgl.  auch  den  Abdruck  bei  Lightfoot  1.  eil 
p.  657 f.  auf  Grund  einer  neuen  Collation  Wrigbt's.  1)  Brit.  Mus.  Add.  12175 
(Wright,  Catal.  p.  657 f.);  die  Hdschr,  (um  d.  J.  534)  enthält  fol.  79^  den  Brief 
an  Polykarp.  2)  Brit.  Mus.  Add.  14618  (Wright,  1.  c.  p.  7361);  die  Hdschr 
(nicht  nach  dem  8.  Jahrh.)  enthält  fol.  66  Polyc,  Ephes.  Rom.  3)  Brit.  Mus. 
Add.  17192  (Wright,  1.  c.  p.  778f.);  die  Hdschr.  (7.?  9.?  Jahrh.)  enthält  fol. 
72a  ebenfalls  Polyc,  Ephes.,  Rom.,  sodann  2  anonyme  Briefe,  die  Cureton  als 
Briefe  Johannes'  des  Mönchs  identificirt  hat;  dann  folgt  die  Unterschrift:  „hie 
finita  sunt  (opera)  Ignatii." 

III.    Die  interpolirte  und  durch  Fälschungen  vermehrte  Ausgabe 
der  Briefe  ist  1)  griechisch   erhalten  in  mehreren  Codd.,   von  denen  aber  nur 
vier  (fünf)  einen  selbständigen  Werth  haben,  nämlich  a)  der  Cod.  Monac.  Graec. 
394  (olim  Augustanus),   aus  dem  die  edit.  prineeps   des   Valentinus  Paceus 
(Dillingen  1557)   geflossen  ist;  er  gehört  wahrscheinlich  dem  11.  Jahrh.  an  und 
enthält  nach  den  Katechesen  des  Cyrill  v.  Jerus.  fol.  213*  unsere  13  Briefe,  jedoch 
mit  zwei  Lücken  (Maria   an  Ignat.,  Ignat.   an  Maria,  Trailer,  Magnesier,  Tarser, 
Philipper,  Philadelph.,   Smyrnäer,  Polykarp,  Antiochener,  Hero,   Ephes.,   Rom.), 
von  Lightfoot  genau  verglichen,     b)  der  Vatic.  859  (saec  XL);  er  enthält  vor 
den  Ignatianen  (fol.  151b)  die  Briefe  des  Areopagiten.   Von  den  Ignatianen  aber 
fehlt  der  Anfang,  nämlich   der  Brief  an  Maria  und  ein  Theil  des  Trallerbriefs. 
Es  folgt  der  Polykarpbrief  mit   dem  Barnabasbrief  verkuppelt  (s.  dort),   sodann 
das  Protevang.  Jacobi.     Eine  armenische  Note  in  calce  ep.   Barn.,   hat  Nierses 
Ghelazensis  (f  1173)  geschrieben;  von  Dressel  verglichen,  von  Lightfoot  ein- 
gesehen, c)  der  Nydprucianus ,  jetzt  vermisst;  aus  ihm  ist  die  Gessner'sche  Aus- 
gabe geflossen  (1560),  d)  der  Constantinopolitanus  (Hierosolym.)  ann.  1056  in  der 
von  Bryennios  entdeckten  Hdschr.;  hier  stehen  die  Ignatianen  fol.  81  nach  der 
Didache,  verglichen  für  Lightfoot  von  H.  Myriantheus  und  für  Funk  (Opp. 
Patr.  App.  Vol.  II  1881)  von  Bryennios.     Ausser    diesen  Handschriften  giebt 
es  noch  sieben;    aber  Ottob.  348,  Florent.  Medic.  Plut.  VII.  Cod.  21,  Paris.  Gr. 
937  u.  Paris.  Suppl.  Gr.  341  (Cod.  Claudii  Jolii  bei  Cotelier;  irrthümlich  citirt 
er   ihn    einmal    als    Cod.    Thuaneus,    s.   Lightfoot,    1.  c.  I  p.  108)    sind  aus  Vatic. 
859  geflossen,  und  zwar  der  Ottob.   aus  dem  Vatic,   der  Medic.  aus  dem  Ottob., 
der   Paris,    aus    dem   Medic.    und    der   Paris.    Suppl.   Gr.    geht   auf  den  Ottob. 
zurück.     Von  den  übrigen  3  Codd.  hat  einen  selbständigen  Werth  nur  Vatic. 
Reg.  30  saec.  XL,  der  den  Brief  an  die  Epheser  bis  c.  18  nov  xavyr\aiq  xwv  Isyo- 
enthält,   verglichen  von  Dressel.     Barber.    68    setzt   gedruckte  Texte   voraus, 
s.  Lightfoot,  1.  a.  I  p.  Ulf.,  und  Bodl.  Auct.  D.  Inf.  2. 19  saec.  XVII.  (=  Nr.  709, 
[Bernardi]  catal.  libr.  mss.  Angl.  et  Hibern.  Oxon.  1697  =  Leicestris  vel  Anglicanus 
Pearsonii),  das  einzige  englische  Ms.  der  Ignatiusbriefe,  ist,  wie  Lightfoot  1.  c. 
I  p.  114 f.  gezeigt  hat,   aus  der  2.  Ausgabe  des  Morelius  Paris.  1562  geflossen. 
(In  der  Bibliothek  des  Antonius  Eparchus  zu  Venedig,   der  einst  100  Mss.  zum 
Verkauf  stellte  [s.  Graux,  Essai  1880  p.  413  nach  der  Wiener  Hdschr.  9734], 
befand  sich  ein  Ms.,   dessen  Inhalt  also   angegeben  wird:  'Icoävvov  smaxönov 
'isQOOvXvfxcDV  xaxr\ir\OEiq  (pmxiC,0(i£vwv  irf  xal  fivazaycay.   s',  sv  (p  xal  'lyvariov 
isQOfj,ciQz.    imazolal   iß'    —    das   ist   eine  interessante  Zusammenstellung.    Im 
Memorial  du  Cardinal  de  Burgos  [Graux,  1.  c  p.  417 sq.]  wird  in  der  Abtheilung: 
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„Theologi  Graeci  Mss.  litteris  recentioribus"  aufgeführt  in  4°  forma:  „Ignatii 
epistole  ad  Trallesios).  2)  Die  interpolirte  und  vermehrte  Ausgabe  ist  latei- 
nisch erhalten  (edit.  princeps  Fabri  Stapul.  Paris.  1498  ohne  den  Brief  der 
Maria  an  Ignatius;  vollständige  Ausgabe  Colon.  1536  von  Symphorianus 
Champerius).  Die  Übersetzung  wird  zwischen  die  Zeit  Gregor's  1. ,  der  sie 
noch  nicht,  und  Ado's  (f  874)  gesetzt,  der  sie  bereits  benutzt  hat.  Die  Briefe 
folgen  sich  an  Maria,  Trall.,  Magn. ,  Tars. ,  Philipp.,  Philadelph.,  Srnyrn.,  Poly- 
karp,  Antioch.,  Hero,  Ephes.,  Rom.  Dazu  am  Schluss  die  „Laus  Heronis". 
Einige  Mss.  schieben  nach  Rom.  die  Acta  Mart.  ein,  andere  stellen  den  Brief- 
wechsel mit  der  Jungfrau  Maria  und  Johannes  an  die  Spitze.  Der  Brief  der 
Maria  von  Kassobala  an  Tgnatius  fehlt.  Handschriften  sind  13  bekannt,  s.  Light- 
foot,  1.  c.  I  p.  118—126:  Der  Reginensis  81  im  Vatican  (saec.  IX?  XI?)  —  die 
beste  —  identisch  mit  dem  Cod.  Alexandri  Petavii  Ussher's;  der  Trecensis  412, 
Paris.  Biblioth.  Nat.  1639  (olim  Colbert.  1039)  wahrscheinlich  =  Thuanus  Cote- 
lier's,  Bruxell.  5510,  Bruxell.  703,  Bruxell.  20132,  Carolopolit.  173,  Carolopolit. 
266,  Oxon.  Balliol.  229,  Palatin.  150  im  Vatican,  Florent. -Laurent.  PI.  XXIII 
Cod.  20,  Vindob.  1068,  Oxon.  Magdal.  78.  Mit  Ausnahme  des  ersten  und  letzten 
und  vielleicht  des  Carolopol.  266  sind  alle  diese  Codd.  sehr  nahe  verwandt,  wie 
.die  Kapitelüberschriften  und  die  gemeinsamen  Fehler  beweisen;  nahe  verwandt 
sind  aber  alle  13,  wie  gemeinsame  Fehler  und  namentlich  der  Fortfall  des 
Schlusses  des  Briefs  an  Polykarp  beweisen.  Die  Mss.  sind  nur  z.  Th.  bisher  ge- 
nau verglichen  (Lightfoot  hat  den  Reginensis  und  Palat.  150  nach  Dresseis 
Collation  benutzt,  die  übrigen  ausser  den  beiden  Carolopolit.,  deren  Beschreibung 
aus  dem  gedruckten  Katalog  stammt,  eingesehen  und  nur  die  Codd.,  welche 
auch  den  Polykarpbrief  enthalten,  für  diesen  verglichen);  aber  eine  genauere 
Yergleichung  verlohnt  sich  schwerlich,  da  diese  längere  lat.  Recension,  obgleich 
sie  aus  einem  alten  griech.  Text  geflossen  ist,  von  nicht  sehr  grossem  Werth  ist 
für  die  Herstellung  des  griech.  Originaltextes  und  dazu  die  beste  Hdschr.  (Regi- 
nensis) gut  verglichen  ist;  vgl.  auch  Funk,  1.  c.  Vol.  II  p.  XVI — XXIII  und  Tüb. 
Theol.  Quartalschr.  Bd.  63  S.  142  f. ;  doch  sind  dessen  Untersuchungen  durch 
Lightfoot' s  Nachweisungen  antiquirt.  Über  falsche  Angaben  betreffend  die 
Existenz  anderer  lat.  Hdschr.  s.  Lightfoot  1.  c.  I  p.  123  (er  klärt  die  Angaben  auf 
in  Montfaucon's  Biblioth.  Bibliothecarum  I  p.  227  no.  422,  in  Hänel's 
Katalog  n.  454  [hier  der  Briefwechsel  des  Ignatius  mit  der  h.  Jungfrau  u.  Joh.], 
u.  Baronius  Annal.  ann.  57  §  64  [ein  sehr  alter  Cod.  in  der  Biblioth.  des  M. 
Corvinus,  der  aber  verschollen  ist]). 

Zeugnisse:  Die  Testim.  Vet.  sind  gesammelt  von  Zahn  in  seiner  Ausgabe 
p.  326—373  und  besonders  vollständig  von  Lightfoot  I,  p.  127—221;  beide 
aber  haben  manches  aufgenommen,  was  nicht  als  Zeugniss  gelten  kann.  Im 
Folgenden  ist  alles  Unsichere  weggelassen  (z.  B.  Mart.  Polyc,  Lucian,  Melito. 
Mart.  Lugd.,  Athenag.,  Theophil.,  Acta  Perpet.,  Tertull.).  Das  älteste,  weil  ein 
gleichzeitiges  Zeugniss  für  die  Existenz  und  Echtheit  der  Ignatiusbriefe  bringt 
Polykarp  (ep.  ad  Philipp.  1.  9.  13),  ohne  Citate;  doch  scheint  Polykarp's  theo- 
logischer Stil  von  dem  des  Ignatius  in  einigen  Wendungen  abhängig.  Ihm  folgt 
Irenäus,  der  V,  28,  4  —  ohne  den  Namen  des  Ignatius  zu  nennen  —  schreibt: 
„Quemadmodum  qiiklam  de  nostris  dixit,  propfer  martijrmm  in  deum  adiudi- 
cahts  ad  bestias,  quoniam  Frumentum  sunt  Christi  et  per  dentes  bestiarum  inolor 
ut  mvndits  panis  inremar",  cf.  Rom.  4,  1.  Clemens  Alex,  ist  Paedag.  II,  8,  63 
(cf.  Eph.  17,  1),  Exe.  Theod.  74  (cf.  Eph.  19,  2)  und  Paedag.  I,  6,  38  (cf.  Trall. 
8,  1)  so  stark  von  Ignatius  abhängig,  dass  er  ihn  gelesen  haben  muss.  Dasselbe 
ist  von  Origenes  zu  sagen,  der  auch  Citate  bringt;  s.  de  orat.  20:  Ovöhv  <pcuvö- 
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psvov  xaköv  eaziv  (Rom.  3,  3),  in  cant.  cantic.  prolog.  Opp.  III  p-  30:  „Denique 
memimi  aliquem  sanctorum  dixisse,  Ignatium  nomine,  de  Christo :  Meus  autetn 
amor  crucifixus  est'  (cf.  Rom.  7,  2),  hom.  VI.  in  Lucam  Opp.  III  p.  938:  Kalwg 
iv  jxiä  xwv  (laQTVQog  xivog  emaxoXmv  yeygaTtzai,  zbv  'iyväziov  ?Jyco  xov  fiexa 
xbv  ßaxägiov  TIexqov  zTtg  Avxioxelag  ösvxsqov  inlaxonov ,  xov  ev  xdj  diwyfxw 
iv^Ptofty  Q-rjQioiq  iia%r\aüyavov  Kai  sha&e  xbv  &Qxovxa  xov  alwvog  zovzov  rj 
TtceQ&evla  Magiag  (cf.  Eph.  19,  1);  sonstige  unsichere  Berührungen  bei  Zahn 
p.  331  u.  Lightfoot  p.  136.  In  der  Grundschrift  der  Apost.  Constit.  (1.  I — VI) 
finden  sich  zahlreiche  Berührungen  mit  den  Ignatianen,  die  die  Abhängigkeit 
sicher  stellen  (s.  z.  B.  I,  10;  II,  11.  25 — 2S.  41,  ferner  die  ganze  Beurtheilung  des 
Bischofs,  des  Diakons  und  der  Presbyter),  aber  keine  Citate  (vgl.  auch  die  Be- 
merkung in  der  späteren  Recension  VII,  46:  Avzwxelag  6b  [ixeigozov^d-rj  enl- 
axo7iog]  Evööiog  pev  im  eßov  IIezqov,  lyvüxioq  de  vno  Ilavlov).  Petrus  von 
Alex,  hat  stillschweigend  Ignat.  ad  Pol.  2,  1  citirt:  'Ex  itsQiaaov  uxovopev,  oxi 
Ov  näv  xQavfxa  xy  avxy  ifxnkäozQq)  S-eganevezai  (zurückübersetzt  aus  dem 
Syrischen;  hier  sind  Stücke  ex  xrjq  xazrjxvaswg  z.  a.  IHzqov  emax.  \4ke§.  x. 
ficcQz.  tcsqi  zwv  öiwynm  i/xnsaovzcuv  erhalten,  s.  Lagarde,  Relig.  iur.  eccl.  Gr. 
p.  XLVI). 

Ausgangspunkte  für  die  späteren  Traditionen  über  Ignatius  sind  die  Mit- 
theilungen des  Eusebius,  der  in  der  Chronik  wahrscheinlich  von  Julius  Afrikanus 
abhängig  ist  (s.  meine  Schrift:  „Die  Zeit  des  Ignatius"  1878).  Chron.  ad  ann. 
Abr.  2085  Vesp.  1:  „Antiochiae  secundus  episcopus  constitutns  est  Ignatius". 
Chron.  ad  ann.  Abr.  2114  Traj.  1:  „Iohannem  apostolum  usque  ad  Traiani  tent' 
pora  (ritmn)  produxisse  Irinacus  tradit.  Post  quem,  eiusdem  auditores  cognosce- 
bantur  Papias  Ierapolitanus  et  Polycarpus  Smyrnaeomm •  provinciae  episcopus", 
dazu  fügt  Hieronymus  bei:  „et  Ignatius  Antiochenus"  Chron.  post  ann.  Abr.  2123 
Traj.  10:  „Traiano  adrersus  Cltristianos  persecutiuncm  movente  Simon  Cleopae 
(fllius)  Hierosolyiuitaiiac  ecclesiac  episcopus  martyrium  subiit,  cui  successit 
Iostus.  Itidcm  [Ignatius]  Antiochensium  episcopus  martyrium  passus  est,  post 
quoii  III.  Antiochensium  episcopus  constihdus  est  Eron.  Pliniiis  etc."  (Hieron. 
fügt  ein:  „Romain  perduetns  bestiis  traditio-").  Euseb.,  h.  e.  III,  22  wird  Ignatius 
als  Nachfolger  des  Euodius  erwähnt,  III,  36  (vgl.  Rufin.,  h.  e.  III,  36)  folgt  nach 
einer  Erwähnung  des  Polykarp  und  Papias  die  Mittheilung  dessen,  was  Eusebius 
über  Ignatius  (aus  dessen  Briefen)  zu  sagen  weiss,  eingeleitet  mit  den  Worten: 
o  zs  naQU  nlelozoig  elaizi  vvv  öiaßörjzog  'Iyväziog.  Die  Briefe  werden  registrirt 
und  aus  dem  Römerbrief  ist  c.  5  vollständig  abgeschrieben,  ferner  aus  Smyrn. 
c.  3,  1,  2  (bis  iniazevaav)  und  das  Irenäuscitat  (s.  oben)  aus  Rom.  4,  1  (Eusebius 
wiederholt  es  noch  einmal,  h.  e.  V,  8).  In  h.  e.  III,  37,  4  sq.  (38,  1.  5)  wird  Igna- 
tius noch  einmal  als  Schriftsteller  erwähnt.  In  den  Quaest.  ad  Steph.  I  (Opp.  IV 
p.  881  Migne)  hat  Eusebius  —  vielleicht  nach  Origenes,  s.  oben  —  Eph.  19,  1 
wörtlich  citirt  mit  folgender  Einführung:  >Ptjol  de  tcov  b  ayiog  dvrjg,  lyväziog 
ovopa  aiziS,  zrjg'Avzioxtwv  ixxlrjolag  öevxsgog  ysyovcbg  fiexa  zobq  dnoazölovg 
iniaxoTcog,  oj;  äga  xal  zbv  agxovxa  xov  alwvog  xovxov  eha&ev  r)  nag&svla 
Magiaq  xal  r)  zov  owzrJQog  e£  avzr)g  yeveaig'  keyei  6e  ovzag.  Dass  auch  der 
Zeitgenosse  des  Eusebius,  Marcellus  von  Ancyra,  mit  den  Ignatianen  bekannt 
war,  ergiebt  sich  aus  der  Abhängigkeit  seiner  Aussage  über  den  Logos  von 
Magn.  8,  2  (s.  Euseb.,  Eccl.  Theol.  II,  9  auch  4  und  c.  Marceil.  II,  2,  Light- 
foot II  p.  127  u.  29S). 

Athanasius  (de  synod.  Arim.  et  Seleuc.  47  Opp.  I,  2  p.  761  A  Montf.)  citirt 
und  commentirt  Eph.  7,  2  (bis  ix  &eov).  Das  alte  Martyrologium  (das  Original 
stammt    aus  Nikomedien  saec.  IV.  med.),    dessen    syrische  Übersetzung   uns    in 
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einer  Abschrift  v.  J.  411  im  Ms.  Brit.  Mus.  Add.  12150  erhalten  ist,  hat  zum 
17.  Teschri  die  Notiz:  „Ignatins  episcopus  Antiochiae  e  numero  veterum  con- 
fessorum."  Zwei  sichere  Anspielungen  auf  die  Ignatianen,  nämlich  auf  Rom.  2,  2 
und  Polyc.  3,  1.  2  finden  sich  bei  Ephraem,  Opp.  gr.  II  p.  367  u.  III,  261.  Basi- 
lius  Cäs.  schreibt  (Hom.  in  s.  Christi  generat.  Opp.  II  p.  598):  EiQrjxai  öe  ztiJv 
naXaiüv  xwi  xal  fkeooq  Xoyoq  oxi  vtcsq  xov  Aad-eiv  xov  ao%ovxa  xov  alwvoq 
xovxov  xtjv  Ttag&svlav  xfjq  Magiaq  (cf.  Eph.  19,  1)  rj  xov  *I<oar)<p  insvorjO-rj 
[tvTjOXSia  dnsßovxoX^d-rj  ovv  öia  xfjq  (ivrjöxslaq  6  enißovXoq  xrjq  naod-svlaq- 

tjöu  yag  xaxäXvaiv  xrjq  löiaq  dgxrjq  (cf-  1.  c.  19,  3)  xtjv  diu  auQxbq  im<pävsiav 
xov  xvqiov  ysvrjßOfievrjv.  Johannes  der  syrische  Mönch  (um  380/90,  cf.  Light- 
foot  p.  145;  das  Datum  ist  unsicher)  preist  in  dem  Brief  an  Eutropius  und 
Eusebius  (Cureton,  Corp.  Ignat.  p.  205.  239f.  351  nach  Ms.  syr.  Brit.  Mus.  Add. 
12170  saec.  c.  VIII.  fol.  211  u.  Add.  14580  ann.  866,  cf.  Wright,  Catal.  p.  749.  767) 
den  Ignatius  hoch,  citirt  Theile  von  Rom.  2, 1;  3,  2;  2,  2;  5,  3  und  commentirt  sie. 

Hieronymus  hat,  abgesehen  vomChronicon,  den  Ignatius  viermal  erwähnt;  aber 
er  hat  die  Briefe  nicht  gekannt.  An  der  ersten  Stelle  de  vir.  inl.  16  ist  er  ganz  von 
Eusebius'  hist.  eccl.  abhängig,  nur  hinzufügend,  dass  Smyrn.  3  das  Hebräer-Ev. 
benutzt  sei  („in  qua  et  de  evangelio,  quod  nuper  a  nie  translatum  est,  super  per- 
sona Christi  ponit  testimonium  dicens"),  dass  die  Gebeine  des  Ignatius  „Antiochiae 
iaeent  extra  portam  Daphniticam  in  coemeterio",  und  den  Irrthum  begehend, 
den  Brief  an  Polyc.  und  an  die  Smyrnäer  zu  identificiren.  An  der  zweiten  Stelle 
macht  er  eine  leichtfertige,  gelehrt  klingende  Phrase  (adv.  Helvid.  17):  „Num- 
quid  non  possum  tibi  totam  veterum  scriptorum  seriem  commovere,  Ignatium, 
Polyearpum,  Irenaeum,  Iustinum  martgrem  multosque  alios  apostolicos  et  elo- 
quentes viros,  qui  adversus  Ebionem  et  Theodotum  Byzantium.,  Valentinum,  haee 
eadem  sentientes,  plena  sapientiae  volumina  conseripsertmt?"  An  der  dritten  und 
vierten  Stelle  schreibt  er  Orig.  hom.  VI  in  Luc.  (s.  oben)  und  c.  Cels.  I,  63  aus 
und  begeht  dabei  den  Irrthum  (an  letzter  Stelle),  ein  Wort  des  Barnabas 
(s.  dort)  dem  Ignatius  beizulegen.  Die  beiden  Stellen  lauten:  Comm.  in  Mtth. 
I,  1  Opp.  VII,  12:  „Quare  non  de  simplici  virgine,  sed  de  desponsata  concipitur? 

Martyr  Ignatius  etiam  quartam  addidit  causam,  cur  a  desponsata  conceptus 
sit,  Ut  partus,  inquiens,  eins  celaretnr  diabolo,  dum  eum  putat  non  de  virgine 
sed  de  uxore  generatum"  Adv.  Pelag.  III,  2  Opp.  II  p.  783 :  „Ignatius,  vir 
apostolicus  et  martyr,  scribit  aadaeter".     Nun  folgt  Barn.  5,  9. 

Eine  besondere  Homilie  auf  Ignatius  hat  Chrysostomus  geschrieben  (Opp.  II 
p.  592  Montf.,  abgedruckt  bei  Zahn  p.  343  f.  Lightfoot  p.  149  f.).  Die  Briefe 
hat  er  nach  Zahn  nicht  gekannt;  denn  das  Citat  aus  Rom.  5,  2  stamme  aus 
Eusebius,  h.  e.  III,  36;  allein  Lightfoot  hat  p.  157  f.  sehr  wahrscheinlich  ge- 
macht, dass  ihm  die  Kenntniss  der  Briefe  nicht  fehlte.  In  einer  pseudochryso- 
stomischen  Schrift  ist  ein  Citat  aus  Ignatius  vorhanden,  nämlich  in  der  hom.  de 
legisl.  4  Opp.  VI  p.  410  (saec.  V.  vel  VL  vel  VII.):  Aia  xovxo  yevvuZöq  xiqxwv 
KQiaiwv,  'Iyvüxioq  6s  r)v  ovofjia  avxß-  ovxoq,  IsQioavvy  xal  (iccqxvqw)  dianpeipaq, 
imoxeXXwv  xivl  IsqeT  eXeye-  Mrjöev  avsv  yvwfirjq  oov  yivsad-w,  fitjös  av  uvsv 
yvü,mq  &eov  xi  noäxre  (cf.  Polyc.  4,  1).  Ganz  ohne  Werth  ist  die  Stelle  in  der 
späten,  pseudochrysostomischen  Hom.  de  pseudoproph.  Opp.  VIII,  2  p.  79:  IIov 
EvöSioq,  rj  evwölcc  xrjq  ixxXrjGiccq  xal  x.  a.  anooxöXmv  äuxöoxoq  xal  ßilirjxrjq; 
nov  lyväxioq,  xo  xov  Ssov  oIxtjx^qiov;  Was  sonst  noch  unter  dem  Titel  „Chry- 
sostomus" als  Zeugniss  beigebracht  worden  ist,  gehört  nicht  hierher,  s.  Zahn 
p.  347  not.  7.  Chrysostomus  führt  hom.  11  in  ep.  ad  Ephes.  4  Opp.  XI  p.  86 
das  Wort  eines  heiligen  Mannes  an:  Ovöe  ßaQxvQiov  aifia  xavx?jv  ävvaa&ai 
i£aXsl(peiv  xr)v  ufiagxiav.    Ein  Johannes  Antioch.  saec.  XII.  schreibt  dieses  Wort 
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dem  Ignatius  zu  (s.  Cotelier,  Monum.  Eccl.  Gr.  I  p.  176.  747),  was  „a  pure 
assumption"  ist. 

Theodoret  erwähnt  den  Ignatius  rühmend  an  mehreren  Stellen  seiner  Werke 
(s.  z.  B.  ep.  145  T.  IV  p.  1252  Schulze)  und  citirt  im  Dial.  1,  Immutab.  Opp. 
IV  p.  49  Schulze  Smyrn.  1,  1   (TCsnkrjQO<pootjßEvovq)  —  2  (rjfiäv  auoxi),  Smyrn. 

5,  2  von  xi  yaQ  (ocpsXst  an,  Smyrn.  4,  2 — 5,  1  (die  vier  ersten  Worte),  Ephes. 
18,  2,  Ephes.  20,  2  bis  vloj  xov  &sov,  Eph.  7,  2,  Trall.  9,  1,  ferner  im  Dial.  2, 
Inconf.  Opp.  IV  p.  127  Smyrn.  3,  1,  2  bis  sntazsvaav  u.  3,  3,  endlich  im  Dial.  3, 
Impatib.  Opp.  IV  p.  231  Smyrn.  7,  1.  Dionysius  Areop.  citirt  de  div.  nom.  IV,  12 
(Opp.  I  p.  565  Corder)  mit  der  Formel:  Kaixoi  höo^s  xioi  xcöv  xa&  rjßäq  isqo- 
löymv  xal  Q-elÖxeqov  sivac  xo  xov  SQcoxoq  ovo/xa  xov  xrjq  dydntjq'  yoccysi  6h 
xal  6  Q-sToq  'Iyväxioq,  den  Satz  aus  Rom.  7,  2.  Johannes  v.  Antiochien  (Ep.  ad 
Proclum,  Labb.  Conc.  IV,  p.  531  edit.  Coleti)  rühmt  den  Ignatius.  Sokrates  (h.  e. 
VI,  8)  führt  die  antiphonischen  Hymnen  auf  Ignatius  zurück,  der  sie  von  Engeln 
in  einem  Traumgesicht  gehört  habe.  Timotheus  von  Alex,  citirt  in  seinem  Tractat 
gegen  die  Monophysiten  und  in  den  Testim.  patr.  (Brit.  Mus.  Add.  12156  ann. 
562  fol.  la  u.  69a,  s.  Cureton,  Corp.  Ignat.  p.  210.  243,  Lightfoot  Ip.  165f.) 
mit  Angabe  der  Briefadressen  Smyrn.  5,  3  (von  ßi%Qiq  ov  an)  —  6, 1,  Rom.  3,  3 — 
4,  1  (/j.Tj  xmXvarjxe),  Rom.  6,  1  {xaköv  /xoi  anod-aveiv)  —  3,  Eph.  18,  1  (nov 
oo<poq)  —  19,  1,  Magn.  8,  2  (sie;  9-eöq  —  nißxpavxi  avxöv),  Rom.  6,  3  (emxoEXpuze 
—  &£ov  fiov).  Gelasius  von  Rom,  oder  wer  der  Verf.  der  Schrift  adv.  Eutych. 
et  Nestor,  sein  mag,  citirt  (Bibl.  Patr.  V  III.  p.  671  de  la  Bigne)  lateinisch  mit  der 
Fomel:  „Ignatii  episc.  et  mart,  Antiocheni  ex  ep.  ad  Ephes" :  Ephes.  7,  2  u.  20,  2  (bis 
xal  viw  9sov).  Severus  Antioch.  bietet  zahlreiche  Citate  aus  Ignatius.  Nur 
eines  ist  griechisch  erhalten  in  Cramer's  Catene  zu  I  Pet.  3,  19 f.:  'iyvaxioq 
de  b  &eocpöooq  xal  ßdoxvq  ovxo)  <p7]al,  folgt  Magn.  9,  2  (ncöq  ri/xelq  —  ix  vexowv); 
die  übrigen  sind  syrisch  erhalten  und  zwar  eine  ganze  Reihe  in  der  Schrift  adv. 
Ioann.  Grammat."  (Brit.  Mus.  Add.  12157  saec.  VII.  vel  VIII.  fol.  200ab,  s. 
Cureton  p.  212.245,  Lightfoot  p.  170f.),  citirt  unter  dem  Namen  des  Ignatius 
mit  Angabe  der  Briefe,  nämlich  Rom.  6,  3  (iniXQSxjjaxs  —  &sov  ßov,  Severus  be- 
merkt hier,  dass  ältere  Hdschr.  nicht  ßißr]xr\v  sondern  ßad-rjxi'jv  bieten),  Polyc.  3,  2 
(rorc  xaiQobq  —  Schluss),   Eph.  1,  1   (äva'QümvQrioavzsq  —  dm/QxlaaxE),  Magn. 

6,  1  {anovdtt^txe  —  Schluss),  Magn.  8,  2,  Trall.  2,  1,  Trall.  10—11,  1  {dno&vrj- 
oxei),  Smyrn.  1 — 2,  1  (dvioxrjasv  eavxöv).  Zwei  von  diesen  Citaten  finden  sich 
auch  in  den  Abbrev.  adv.  Ioann.  Grammat.,  nämlich  Rom.  6,  3  u.  Ephes.  1,  1 
(Brit.  Mus.  Add.  14629  saec.  VIII.  vel  IX),  cf.  Cureton  p.  357,  Lightfoot 
I  p.  174.  Tn  den  hom.  cathedr.  37.  65.  84  des  Severus  sind  Rom.  2,  2  (der  Schluss- 
satz), 5,  3  (nvQ  —  Xqioxov  sntxvx(o  verkürzt),  7,  2  (soco&ev  —  naxega),  6,  3 
(iruxoEyjaxs  —  &sov  fiov)  und  Trall.  5,  2  citirt,  s.  Brit.  Mus.  Add.  12159  (Über- 
setzung Jacob's  v.  Edessa  c.  701),  geschrieben  868,  Cureton,  1.  c.  p.  215f. 
247f.  Lightfoot  p.  175f.  In  den  epp.  Severi  et  Juliani  (Brit.  Mus.  Add.  17200 
saec.  VII.,  Übersetzung  von  Paul  v.  Kallinikus,  s.  Cureton,  1.  c.  p.  218.  249, 
Lightfoot  p.  180f.)  ist  in  einem  Buch  des  Severus  fol.  32»  Eph.  19,  3  (dyvoicc  — 
xaxälvOLV)  und  Eph.  7,  2  (siq  latQoq  —  6  xvgioq  rjfuöv  mit  Abweichungen) 
citirt.  Sehr  merkwürdig  ist  die  Einführungsformel:  „Ignatius,  in  quo  Christus 
habitabat  et  loquebatur  ita  ut  in  Paulo,  vnde  Theophorus  dichts  est."  Das  zweite 
Citat  ist  wörtlich  genau  wiederholt  in  Severus'  Refutat.  Capit.  Jul.  (Brit.  Mus. 
Add.  14529  saec.  VII.  vel  VIII.  fol.  37*>,  cf.  Cureton  1.  c.  p.  218.  249,  Light- 
foot p.  181  f.)  In  Severus'  Schrift  c.  codicill.  Alexandri,  in  Auszügen  erhalten 
(Brit.  Mus.  Add.  14533  saec.  VIIT.  vel  IX.  fol.  42b  u.  Brit.  Mus.  Add.  12155  saec. 
VIII.  fol.  56b,  g.  Land,  Anecd.  Syr.  I  p.  32 sq.,  Ilsq.,  Lightfoot  p.  182f.)  befindet 
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sich  ein  Citat  aus  Magn.  8,  2  (bis  vlov  aixov)  und  9,  2  (von  jtwc;  j^uh?  övvrjaö- 
ßs&a  —  Schluss).  Über  das  M  e  r  x '  sehe  Missverständniss,  als  sei  in  diesen  Excerpten 
ein  Brief  des  Ignatius  an  die  Diakonissin  Anastasia  citirt,  s.  Lightfoot,  1.  c. 
(der  Brief  ist  von  Severus  selbst).  In  den  Mss.  Brit.  Mus.  Add.  17134  (s.  oben) 
u.  Add.  18810',  welche  Hymnen  des  Severus,  übersetzt  von  Paul  v.  Kallinikus, 
enthalten,  befindet  sich  auch  ein  Hymnus  auf  Ignatius.  Die  Noten  zu  demselben 
sind  wahrscheinlich  von  Jakob  v.  Edessa,  als  dessen  Autograph  das  Ms.  17134 
erscheint.  Sie  markiren  genau,  was  dem  Severus  angehört  und  was  Zuthat 
des  syrischen  Übersetzers  ist.  In  dem  Hymnus  ist  Rom.  4,  3  (bis  xazaxQixoq) 
citirt;  s.  Lightfoot  p.  lS4f. 

Aus  der  Zeit  des  brennenden  monophysitischeu  Kampfes  finden  sich  in 
syrischen  compendiarischen  Werken  nicht  wenige  Ignatiuscitate,  die  theils  direct 
der  syrischen  Übersetzung  der  Briefe  entnommen  sind,  theils  den  Werken  mono- 
physitischer  Kirchenväter,  die  sammt  ihren  Citaten  ins  Syrische  übersetzt  worden 
sind  (Timotheus,  Severus).  Daher  variirt  der  Wortlaut  der  Citate  (über  die  un- 
richtige Annahme  von  Merx  [Melet.  Ignat.  p.  64f.  79f.  Ztschr.  f.  wissenschaftl. 
Theol.  1867  S.  91  ff.],  dass  es  mehrere  syrische  Übersetzungen  der  Ignatiusbriefe 
gegeben  hat,  s.  Lightfoot  p.  192ff.  In  den  anonymen  Demonstr.  Patr.  (Brit. 
Mus.  Add.  12155  c.  ann.  747  fol.  56a,  ma,  168t,  262a,  s.  Cureton  p.  358, 
Lightfoot  p.  186 f.)  findet  sich  Magn.  8,  2  nach  Severus  (s.  oben,  wo  die  Stelle 
schon  besprochen  ist),  Philad.  3,  3  (bis  xX-qQOVOixei)  nach  der  syrischen  Version, 
Smyrn.  6,  1  (bis  xQiaiq  iarlv)  nach  Timotheus  und  auf  demselben  Blatt  Eph.  7,  2 
nach  der  Version  oder  Severus,  Smyrn.  4,  1  {nQO<pvkäoö(o  bis  'Itjaovg  Xqloxog) 
paraphrasirt.  In  der  anonymen  Schrift  adv.  Nest.  (Brit.  Mus.  Add.  14533  saec. 
IX,  s.  Cureton  p.  219.  250.  359,  Lightfoot  p.  188f.)  ist  citirt  (aus  verschiede- 
nen, nicht  sicher  zu  bestimmenden  Quellen)  Eph.  19, 1  (xal  elad-sv  —  Q-ävaxoq 
x.  y.i-Qlov),  Rom.  6,  3  (ßnixQzipaxs  —  &sov  fzov),  Eph.  18,  1  {n£Ql\prifia  —  t,(or] 
alwvioq)  und  eine  Stelle,  die  wörtlich  nirgends  zu  finden  ist,  wohl  aber  dem  Sinn 
nach  („Qiä  honorat  sacerdotem  honorat  Christum").  In  der  anonymen  Schrift 
Plerophoria  (Brit.  Mus.  Add.  12154  saec.  VIII.  vel  IX.  fol.  13a,  s.  Cureton 
p.  220.  250.  359,  Lightfoot  p.  189)  ist  Rom.  6,  3  {imxQeipazs  —  &sov  ßov) 
citirt.  In  einer  Catena  Patrum  (s.  über  die  Mss.  Lightfoot  p.  189f.)  ist  der  un- 
echte Tarserbrief  citirt;  daher  übergehe  ich  dies  Zeugniss.  Endlich  sind  in  Excerpt. 
Patr.  (Bodl.  Marsh  101  saec?  fol.  16,  s.  Lightfoot  p.  190f.)  Auszüge  aus 
Smyrn.  1—3  enthalten  und  ist  zugleich  bemerkt,  dass  Ignatius,  der  Schüler  des 
Johannes,  das  Kind  gewesen  sei,  welches  der  Herr  gesegnet  habe;  auch  wird 
sein  Geschick  kurz  beschrieben  (vgl.  u.  S.  85). 

Ephraem  der  Antiochener  (f  c.  545)  nennt  den  Ignatius  unter  den  seligen  Vätern 
(ep.  ad  Zenob.  bei  Photius  Bibl.  228)  und  sagt  (de  sacris  Antiochiae  legibus  ibid. 
229),  Ignatius  habe  im  Smyrn äerbrief  den  Herrn  xbv  Ssöv  (nicht  nur  &söv)  ge- 
nannt, s.  c.  1,  1.  Der  Mönch  Jovius  (c.  530)  citirt  in  indirecter  Rede  Ephes. 
19,  1  i'nit.  (Oeconomica  Tract.  VII,  31  bei  Photius  Bibl.  222). 

Mehr  oder  minder  legendarische  Nachrichten  über  Ign.  bringen  Malalas 
(Chronogr.  X  p,  252,  XI  p.  276  Bonn.),  Euagrius  (h.  e.  I,  16),  Stephanus  Gobarus 
(Photius,  Bibl.  232),  der  Presbyter  Theodorus  (c.  ann.  650,  de  authent.  libri 
Dionysii'  bei  Photius,  Bibl.  1),  und  Maximus  Conf.  (Schob  in  Dionys.  de  div.  nom. 
IV,  12  Opp.  I  p.  613  Corder.);  sein  Martyrium  erwähnen  auch  Gregor  von  Tours 
(hist.  Franc.  I,  25)  und  das  Chron.  pasch,  p.  470sq.  Bonn.  An  die  Spitze  der 
vorkonstantinischen  Väter  stellt  ihn  Leontius  (de  sectis  III,  1.  Bibl.  Vet.  Patr. 
XII  p.  633  G  a  11  an  d.).  Bereits  auf  die  interpolirten  Briefe  beziehen  sich  die  Citate 
eines  ^wissen  Anastasius(Anastasius  von  Antiochien  saec.  VI.  extr.?,  cf.Lightfoot 
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p.  196  nach  Pearson  Vindic.  Ignat.  p.  81  u.  Mai,  Script.  Vet.  Nova  Coli.  VII,  1 
p.  22),  Gregor's  des  Grossen  und  des  Chron.  pasch,  p.  416  Bonn.  Dagegen  hat 
noch  reichliche  Citate  aus  den  echten  Briefen  der  Mönch  Antiochus  (c.  ann. 
620)  in  seinem  Pandectes  (T.  LXXXIX  Migne)  beigebracht.  Es  ist  wahrschein- 
lich, dass  sie  noch  nicht  sämrntlich  aus  dem  grossen  Werk  ausgezogen  sind,  da 
noch  jüngst  Cotterill  (Journ.  of  Philol.  1890  Vol.  XIX  H.  38)  eines  nachge- 
bracht hat,  obgleich  Lightfoot  den  Pandectes  aufs  neue  durchforscht  hatte. 
Ich  verzeichne  sie  daher  nur  kurz,  zumal  da  Antiochus  nicht  immer  wörtlich 
citirt,  sondern  ignatianische  Sätze  in  seine  eigenen  eingeflochten  hat.  Nur  ein- 
mal (hom.  124)  hat  er  den  Ignatius  genannt.  Die  Citate  finden  sich  hom.  1. 
21.  22.  29.  57.  80.  85.  92.  93. 106.  111.  112. 116. 124  und  beziehen  sich  auf  Ephes. 
8.  9.  10.  14.  15.  17.  Magn.  1.  6.  7.  10.  Trall.  2.  3.  Philad.  7.  Smym.  8,  9.  Polyc. 
1.  2.  3.  5.  6.  In  dem  Verzeichniss  der  60  kanonischen  Bücher  (Zahn,  Gesch. 
d.  NTlichen  Kanons  II,  S.  292)  steht  unter  den  Büchern  &'£»  x<Sv  £'  an  22. 
Stelle  zwischen  der  diöaoxaXia  Kkrjftsvzog  und  der  nolvxäonov  AiöaaxaXia 
die  'Iyvaziov  AiöaoxaMa  d.  h.  höchst  wahrscheinlich  unsere  oder  die  interpolirten 
Briefe.  Aus  Smyrn.  11,  3  citirt  Maximus  Confess.  (Loci  comm.  sermo  2  Opp.  II 
p.  534)  einen  Satz  (zeXsioi  ovzsg  —  naQBXStv)  und  ebendort  sermo  43  p.  638  derselbe 
einen  Satz  aus  den  interpolirten  Briefen.  Anastasius  Sin.  (Hodegus  2  T.  LXXXIX 
p.  196  Migne)  citirt  Rom.  6,  3:  'Edaazs  ßifirjzrjv  yevia&ai  zov  nd&ovg  zov 
&sov  fiov  als  ignatianisch,  und  Andreas  von  Creta  (c.  680)  citirt  in  der  hom. 
II  in  nativ.  b.  Virg.  (Pearson,  Vind.  Ign.  p.  87,  Lightfoot  p.  203)  Eph.  19, 1. 

Der  Compilator  der  SS.  Parall.  Vatic.  hat  sowohl  die  echten  wie  die 
interpolirten  Briefe  benutzt.  Aus  jenen  citirt  er  a.  IX.  p.  314  (Joh.  DaniasQ,  Opp. 
II  Lequien)  Smyrn.  11,  3  (9-eXovGiv  —  nagaaxsiv),  a.  XVIII.  p.  354  Eph.  13,  2 
(ovöev  —  xazagyslxai),  s.  XVII.  p.  514  sq.  Smyrn.  8,  1—9,  1  (jedoch  einige  Lücken), 
sodann  Polyc.  1,  2.  3  (nävxag  ßdoxaZ,e —  xsxzrjfievog ,  jedoch  nicht  vollständig), 
endlich  Polyc.  1,  3—2,  2  (ndvzwv  zag  vöaovg  —  fi?j6evog  Xeiny  mit  Lücken),  a.  XI. 
p.  687  Ephes.  8,  2  (oi.  aaQxixot  —  xd  caQxixä),  v.  IX.  p.  702  Trall.  8,  2  (ftrjöelq 
vfiwv  —  nXrj&og  ßXaaiptjixelzai),  x-  IV  p.  724  Polyc.  7,  3  (xQiaxiavög  —  axoXät.fi). 
Ein  Citat  findet  sich  it.  X.  p.  642,  welches  sich  weder  in  den  echten  noch  in  den 
unechten  und  interpolirten  Briefen  findet  (auch  Antonius  Melissa  bietet  es).  Wahr- 
scheinlich ist  ein  Schreiberirrthum  anzunehmen.  Das  nicht  uninteressante  Stück 
lautet:  JlagS-sviag  'Qvybv  fitjöevl  inixld-sf  tmaipaXeg  y&Q  xb  xxrjfta  xal  dva<pv- 
Xaxxov,  özav  xax    dvdyxtjv  yivijxai  Tolg  veoiq  eitizQsne  yajxüv,  nglv  Sia- 

<p9-aQwoiv  elg  szegag.  Der  Compilator  der  SS.  Parall.  Rupefucaldina  nunc  Bero- 
lin.  Phillips  1450  hat  die  echten  Briefe  nur  in  der  echten  Gestalt  gekannt  (da- 
neben die  unechten,  nicht  die  interpolirten)  und  sehr  ausgiebig  benutzt;  s.  «.  II 
p.  747  Smyrn.  11,  3  (xsXeioi  ovze g  —  s ig  xb  Ttapexsiv);  a.  XVIII  p.  750  Ephes. 
6,  1  (nüvxa  ov  —  nä/zrpttvxa);  cc.  LXXVI.  p.  772  Smyrn.  7  (xovq  [i£QiO[iovg  — 
xaxwv)  und  Eph.  7,  1,  sodann  Eph.  5,  2.  3  (bis  uvxixüoGSxcu) ,  Eph.  16,  Trall. 
ß_7;  i  (bis  xovg  xowvzovg),  Trall.  11,  1  u.  Philad.  3,  1—3  (bis  xX?]govofisi,  aber 
mit  Lücken);  ß.  I  p.  775  Eph.  13,  2  (bis  xcczagys Txai) ;  6.  XII.  p.  778  Eph.  11,  1 
(bis  sv  Xq.  '/.  svQE&(3fisv);  6.  XXXI.  p.  778  Eph.  13,  1  (oxav  —  r?fc  nioxwq); 
ä.  XXXIV  p.  778  Polyc.  4,  3  (mit  Umstellung  der  Sätze);  s.  XL VIII.  p.  779 
Smym.  8—9, 1,  Polyc.  6.  1  (bis  iv  &£<5),  Ephes.  5,  3  (von  anovöäawfisv)  —  6,  1, 
Magn.  3,  2  —  c.  4,  Magn.  6,  2  (von  (irjSsv  sazw)  —  7,  1  löla.  v/ulv.  Trall.  2,  1 
(oxav  —  änoSavövxu),  Philad.  2,  1  u.  Philad.  7,  2  (von  ßägxvg  fiov  ab);  7r.  XXV. 
p.785  Ephes.  14,  Eph.  9,1  (rj  6h  nlaxLg  —  itgbg  d-söv),  Magn.  10,  1  (ixä&wfiev  — 
toxi  xov  &eov);  v.  XVII.  p.  788  Polyc.  3,  1  (axfjxe  —  vnoixeivy);  Polyc.  6,  2 
(/.laxQO&v/xeTxs  —  diu  navxög);  x-  XXI.  p.  789  Magn.  4,  1   (tiq&tcov  —  dkXa.  xal 
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tlvai).  <p.  XIX.  (nach  dem  Rupef.  f.  275t>;  vgl.  Cotelier-Clericus,  Patr.  App. 
II  p.  18)  Magn.  6,  2  (nävxsq  bftoq&eiav  —  Sia  navxbg  ayanäxe).  Über  die  Com- 
position  der  Parallelen  s.  Loofs,  Studien  über  die  dem  Johannes  von  Damas- 
kus zugeschriebenen  Parallelen.    Halle  1892. 

Theodorus  Studita  hat  Catech.  3  Ignat.,  Rom.  7,  2:  cO  s/tos  sQcog  iaxavQO)- 
xai  Xgiaxög  citirt  (s.  Grabe,  Spie.  II  p.  229  nach  dem  Oxford  Ms.  Barocc.  130; 
dieselbe  Stelle  bei  Michael  Syncellus  [c.  820],  Encom.  in  Dionys.  Areop. ,  Opp. 
Dionys.  II  p.  233  Corder.)  und  Catech.  127  den  Satz  Smyrn.  4,  1  {nQO<pvläaa<o — 
avvavxäv),  s.  Cotelier,  Patr.  App.  II  p.  4.  Er  benützte  aber  auch  die  falschen 
Briefe,  feierte  den  Ignatius  in  Jamben  und  Hymnen,  die  Sprache  des  Märtyrers 
copirend  (s.  Iambi  LXX  T.  XCIX  p.  1797  Migne  und  Pitra,  Anal.  Sacr.  Spicil. 
Solesm.  I  p.  571  sq. ;  ähnliche  hymnische  Lobpreisungen  bei  Josephus  Hymno- 
graphus  [c.  820],  s.  Pitra,  1.  c.  p.  388)  und  schrieb  über  ihn  (Menaea  Decembr. 
20  p.  138.  146:  das  Stück  ist  als  xov  Srovöixov  bezeichnet):  '£2  xrjg  oxsQQüg 
xal  uSufjittvxLvov  aov  tpvxfjg,  d^iofiaxägiaxe  'Iyväxis.  av  yao  ttgbg  xov  ovxoq 
aov  £oaoxr)v  dvevöorov  e%wv  xr)v  acpsoiv  eksysg'  Ovx  eaxiv  iv  iftot — xov  na- 
xeoa  (s.  Rom.  7,  2).  2xrjXr]  efiyjv%og  xal  s/xnvovq  slxciv,  i)  ixr]aiög  aov  ineaxri 
soqxtj,  &£0<pÖQE  'lyvaxie,  xäg  (jivGxaywylag  aov  xal  tag  aQtaxeiag  aov  xrjQvxxovoa, 
xtjv  vTtEQ  xrjg  nioxsag  ft£XQlS  dLyiaxog  ävxixaxüaxuoiv ,  xrjv  fiaxaolav  ixslvrjv 
xal  äoLöißov  (pa>vrp>  xtjv  Oxi  alxog  sl/xl  9-sov  keyovaav,  xal  öS  oöovxcov  &ijqiwv 
d.Xrj&ofjiai  (Rom.  4,  1).  öib  [Ufirjzrjg  xov  näd-ovg  xov  Xqigxov  (Rom.  6,  3)  av 
ysyovwg  noeaßeve  acuS-fjvat.  xaq  xpvxag  rjfxwv. 

Nicephorus  zählt  in  der  Stichometrie  unter  die  „Apokryphen  des  N.  T."  auch 
die  Briefe  des  Ignatius  (zwischen  Clemens  und  Polykarp),  s.  Zahn,  Gesch.  d. 
NTlichen  Kanons  II,  S.  301;  in  den  Antirrhetica  (Spicil.  Solesm.  I  p.  356)  citirt 
er  den  falschen  Philipperbrief.  Die  falschen  Briefe  hat  auch  Georgius  Hamar- 
tolus,  Chron.  III,  135  (T.  CX  p.  525  Migne)  im  Auge.  Antonius  Melissa  (c.  900 
oder  später)  bringt  eine  Reihe  von  Citaten  aus  den  echten  und  unechten,  die 
nicht  unabhängig  von  der  Sammlung  in  den  SS.  Parall.  Vatic.  sind;  s.  loci  comm. 
T.  CXXXVI  Migne  I,  14  p.  809  s.  Polyc.  5,  2  (bis  im&vfilav),  hieran  reiht  sich 
unmittelbar  jenes  Excerpt,  welches  auch  in  den  SS.  Parall.  Vatic.  steht  (s.  oben) 
und  sich  in  keiner  der  Recensionen  der  Briefe  des  Ignatius  findet.  I,  26  p.  857  s. 
Eph.  13,  2  (bis  nöXsjxog  xaxakvexai).  II,  3  p.  1016  s.  Eph.  5,  3  {anovöäam/xev 
[anovöäaaxs])  —  6,  1.  II,  4  p.  1020  s.  Polyc.  1,  2.  3  (aber  nur  die  Sätze  navxaq 
ßäaxa'Qe  —  iv  äyäny,  alxov  —  sxeig,  nävxwv  xaq  voaovg  —  xo  xägöog).  II,  19 
p.  1060  s.  die  unechten  Briefe.  II,  23  p.  1066  s.  Polyc.  4,  3  (aber  mit  Um- 
stellungen.) II,  43  p.  1112  s.  Polyc.  2,  1.  II,  67  p.  1162  s.  Ephes.  13,  2  (bis  xaxa- 
Xisxai).  II,  84  p.  1204  s.  die  unechten  Briefe.  II,  89  p.  1216  Polyc.  3,  1  (axrj&i  — 
v/*o/Lielv%)  und  Polyc.  6,  2  (fiaxQO&vfisirs  —  äia  navxöq).  Auch  der  ägyptische 
Bischof  Severus  von  Aschmunia  (c.  975),  der  arabisch  über  die  vier  ersten  Con- 
cilien  geschrieben  hat,  bringt  neben  einem  Citat  aus  dem  falschen  Antiochener- 
brief  das  Citat  Smyrn.  1,  1  (7tenkrjQO(poQi]fi£vovq—  TLovxiov  üildxov);  über  die 
Hdschr.  etc.  s.  Lightfoot  I  p.  217  f.  Dieser  Severus  erzählt  auch,  Ignatius  sei 
das  Kind  gewesen,  auf  welches  der  Herr  die  Hände  gelegt  und  es  gesegnet. 
Dieselbe  Legende  berichtet  Salomon  von  Bassora  (c.  1220)  in  dem  von  Schön- 
felder  übersetzten  „Liber  apis"  (Bamberg  1866).  Er  erzählt  auch,  der  Apostel 
Johannes  habe  drei  Schüler  gehabt,  „Ignatius,  Polykarp  und  jenen  Johannes, 
auf  den  er  das  Priesterthum  und  den  Bischofssitz  nach  ihm  übertragen  hat"; 
s.  Lightfoot  I  p.  219  f.  Auch  in  dem  Chron.  eccl.  des  Gregorius  Barhebräus 
(c.  1285)  wird  Ignatius  erwähnt  und  I  p.  42  (edd.  Abbeloos  u.  Lamy)  wird  der 
viel  citirte  Spruch  Rom.  4,  1  {alxöq  eifii)  frei  wiedergegeben 
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Die  Lateiner  haben  nur  aus  Eusebius-Rufin  und  Hieronymus  geschöpft  (so 
ist  z.  B.  in  dem  Commentar,  welcher  der  Würzburger  Evv.hdr.  Mp.  th.  f.  61 
saec.  VIII  beigeschrieben  ist,  auf  Ephes.  19,  1  angespielt:  „Quarta»/  (causam) 
nstrndit  martyr  Ignatius,  i.  e.  celaret  diabolum ,  dum  eum  putaret  non  virgine 
scd  de  uxore  generatum'-,  s.  Köberlin,  Eine  Würzburger  Evv.hdschr.  1891 
S.  19),  mit  Ausnahme  von  Ado  Vienn.,  der  im  libell.  de  festis  SS.  Apost, 
T.  CXXIII  Migne  p.  191  sq.  den  falschen  Brief  an  die  Antiochener,  p.  189  den 
echten  an  die  Epheser  (c.  1,  3)  citirt.  —  Alles  auf  die  Martyrien  des  Ignatius  sich 
Beziehende  ist  hier  weggelassen,  da  diese  sämmtlich  dem  nachkonstantinischen 
Zeitalter  angehören  und  ihnen  auch  keine  älteren  Quellen  zu  Grunde  liegen. 

Gänzlich  werthlos  sind  auch  die  nur  lateinisch  (im  Anhang  zu  längeren  Re- 
censionen  der  Briefe)  und  koptisch  erhaltene  „Laus  Heronis"  (s.  Lightfoot  II 
p.  893  p.  365.  881)  und  die  arabischen  Excerpte,  die  zuerst  Mösinger  (Suppl. 
Corp.  Ignat.  p.  13  sq.)  aus  dem  Ms.  Vatic.  Arab.  101  arabisch,  vorher  Dill- 
niann  aus  der  äthiopischen  Übersetzung  (bei  Cureton,  Corp.  Ignat.  p.  257  f.) 
edirt  hat.  Lightfoot  hat  sie  (II,  p.  883  f.)  arabisch  abgedruckt,  die  früheren 
Editionen  und  das  Ms.  Bibl.  Nat.  Suppl.  51  benutzend,  und  eine  englische  Über- 
setzung hinzugefügt.  Die  Stücke  sind  streng  monophysitisch  und  antinestorianisch, 
wie  denn  überhaupt  die  Monophysiten  sich  mit  Vorliebe  auch  auf  den  echten 
Ignatius  berufen  haben.  Die  vorliegenden  Stücke,  obgleich  citirt  aus  dem  „Brief" 
resp.  dem  „13.  Brief"  des  Ignatius,  sind  eine  dreiste  Fälschung. 

Über  die  editiones  principes  s.  oben.  Die  Ausgabe  von  Lightfoot  (1S85) 
ist  die  beste  Ausgabe,  die  wir  überhaupt  für  einen  Kirchenvater  besitzen.  Alles 
Syrische  in  ihr  ist  von  Wright  neu  verglichen  und  ins  Englische  übersetzt. 

42.  Lehre  der  zwölf  Apostel. 

{/iiSa'iji  züiv  datdeza  änoorökcov  [Jida/Jj  xvqiov  diu  tcüv  öatötxa  anoozoXmv  rot; 
eO-vsaiv]),  wahrscheinlich  aus  dem  Anfang  des  2.  Jahrh. 

Inc. :  l06ol  ovo  eiai,  fxla  xrjq  t,(oriQ,  expl. :  tQ/öfievov  inüvw  xüjv  vsff'/.cöv 
rov  ovQavov. 

Das  Buch  ist  vollständig  nur  in  einer  Hdschr.,  dem  Cod.  Constantinop. 
nunc  Hierosolymit.  v.  J.  1056,  geschrieben  vom  Notar  Leo,  auf  uns  gekommen. 
In  dieser  Hdschr.,  in  der  es  nach  den  Clemensbriefen  und  vor  den  Ignatianen 
steht  (fol.  76— 80b),  hat  es  Bryennios  entdeckt  und  im  Jahre  1883  (Konstanti- 
nopel) edirt.  Eine  Facsimile-Prachtausgabe  veranstaltete  Harris  (London  und 
Baltimore  1887).  Die  Litteratur  bis  z.  J.  1889  hat  Schaff  in  seiner  Ausgabe 
(3.  Aufl.  New  York)  genau  verzeichnet.  Eingehende  Untersuchungen  und  über- 
raschende Entdeckungen  haben  gezeigt,  1)  dass  die  Didache,  wie  sie  in  M  (Con- 
stantinop.) vorliegt,  eine  zwar  sehr  alte,  aber  doch  secundäre  resp.  tertiäre 
Eecension  eines  älteren  Textes  ist,  der  letztlich  in  einer  jüdischen  Proselyten- 
instruction  zu  finden  ist.  (Hiernach  würde  die  Didache  zu  der  von  den 
Juden  adoptirten,  christlich  bearbeiteten  Litteratur  gehören;  das  wird  aber 
noch  von  Vielen  bestritten,  z.  B.  von  Hilgenfeld,  Ztschr.  f.  wissensch.  Theol. 
1SS7  I  S.  118;  eine  starke  Stütze  empfängt  die  Annahme  jedoch  durch  eine 
Stelle  im  1.  Frg.  der  Sophonias-Apok.),  2)  dass  die  Didache,  wie  sie  in  M  oder  in 
älteren   Recensionen    vorliegt,    in  der  Folgezeit  Neubearbeitungen  erfahren  hat. 

Was  das  Erstere  betrifft,  so  sind  nicht  nur  zahlreiche  Sachparallelen  mit 
der  palästinensisch-jüdischen  Litteratur  und  den  jüdischen  Sibyllen,  Pseudopho- 
kylides  usw.  aufgewiesen  worden,  sondern  es  hat  sich  auch  auf  Grund  der  Ver- 
gleichung  mit  den  Bearbeitungen  gezeigt,  dass  der  Abschnitt  M  I,  3  —  II,  1  ur- 
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sprünglich  gefehlt  hat.  Dieser  Abschnitt  aber  ist  der  specifisch  christliche  der 
6  ersten  Kapitel  d.  h.  der  „beiden  Wege" 

Was  die  Bearbeitungen  betrifft,  so  ist  nachgewiesen:  1)  eine  Bearbeitung 
der  beiden  Wege  in  den  Schlusscapiteln  des  Barnabasbriefes  (B) ;  zu  Grunde  liegt 
nicht  M,  sondern  eine  vielleicht  schriftlich  noch  gar  nicht  fixirte  Anweisung  über 
die  beiden  Wege,  2)  eine  Bearbeitung  in  der  sog.  apostol.  Kirchenordnung  (K) 
(auch  hier  ist  nicht  M  die  Quelle),  s.  meine  grosse  Ausgabe  der  Didache  S.  193  ff. 
3)  eine  lateinische  Übersetzung,  leider  nur  in  einem  Bruchstück  erhalten,  welches 
v.  Gebhardt  in  dem  Abdruck  eines  Melker  Codex,  den  Pez  für  den  2.  Th.  des 
•1.  Bd.  des  Thesaurus  anecdotorum  novissimus  Martene  mitgetheilt  hat,  ent- 
deckte. In  dem  von  Funk  in  Melk  wieder  aufgefundenen  [s.  Quartalschr.  1886 
S.  650  ff.]  Codex  folgt  auf  die  Exhortatio  S.  Boni facti  Kpiscopi  de  abrenuntia- 
tione  in  baptismatc  auf  der  letzten  Seite:  „Doctrina  Apostolorum".  Inc.:  „Viae 
(hiae  sunt  etc.",  expl.:  „nee  rapax  ucc  adulator  nee  "  (s.  Martene  IV  col. 
5  sq.  und  von  Gebhardt  in  meiner  Ausgabe  S.  275  f.).  Dieser  Zeuge  (L)  setzt 
ebenfalls  noch  eine  ältere  Gestalt  des  Textes  als  M  voraus,  nämlich  dieselbe 
wie  K.  4)  eine  Bearbeitung  der  Didache  im  VII.  Buch  der  apostol.  Constit. 
(A),  s.  meine  Ausgabe  S.  170 ff.  Hier  liegt  ein  Text,  der  mit  M  fast  iden- 
tisch war,  zu  Grunde.  5)  eine  Bearbeitung  des  Buchs  in  Athanasius'  (Pseudo- 
athanasius?  jedenfalls  zwischen  350 — 370)  Svway/xa  öiöacxaliaq  itgog  fj.ovä'Qov- 
rug  xcd  Ttävxao,  XQiaxiavovg,  xXrjQixovg  re  xal  Xalxovq  (2),  welche  schon  dem 
Epiphanius  bekannt  war.  Auch  hier  (cf.  Migne  XXVIII  col.  835sq.)  hat  eine 
Gestalt  des  Buchs  ohne  c.  1,  3' — 2,  1  vorgelegen,  aber  nicht  nur  die  beiden 
Wege.  6)  eine  Bearbeitung  in  der  pseudoathanasischen ,  von  Mingarelli  ent- 
deckten und  1784  edirten,  auch  koptisch  (mit  Abweichungen)  erhaltenen, 
zwischen  375  u.  381  entstandenen  „Fides  Nicaena"  (N)  (Migne,  1.  c.  col.  1635  sq.), 
wiederum  auf  Grund  einer  Recension,  in  der  1,  3—2,  1  fehlte  und  die  mit  der 
Bearbeitung  sub  5  nahe  verwandt  ist. 

Hiernach  ist  folgende  Stammtafel  zu  entwerfen: 

Die  jüdischen  beiden  Wege 
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I.  Recension  der  Apostellehre 
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II.  Recension  d.  Apostellchre 


M 


K 


X 


(mit  Benutzung  des 
Barnabasbriefs) 
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koptisch 

.  1 

N  griechisch 

Dass  ein  Buch,  welches  die  Quintessenz  der  christlichen  Anweisungen  ent- 
hält, viel  gebraucht  wurde,  ohne  dass  man  es  ausdrücklich  citirte,  liegt  auf  der 
Hand.  Andererseits  ist  nicht  zu  vergessen,  dass  viele  Sprüche,  die  in  dem  Buch 
enthalten  waren,  auch  ausserhalb  desselben  cursirten,   vor  allem  die  sog.  „gol- 
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dene  Regel",  s.  die  Zeugnisse  bei  Beuch,  Agrapha  g.  95 ff.  135 ff.  272 ff.  Zahn, 
Gech.des  NTlich.  Kanons  I  S.  366  f.  II  S.  589.  üaspari,  Anecdota  I  S.  167. 
191.  Ahnlich  steht  es  mit  dem  merkwürdigen  Satz'  I,  6:  EiQrjzar  'lÖQ<ooazw  r, 
ikerjfzoavvn  aov  elg  zag  zsioäg  aov,  (iey>Qiq  av  yv'&g  xlvi  Sc5q.  Er  ist  jetzt  bei 
Abendländern  sehr  oft  nachgewiesen  bis  ins  späte  MA.  hinein,  s.  Resch,  a.  a.  0. 
S.  111.  212  ff.  242.  288  f.  464.  Hier  fehlen  noch  Augustin,  Serm.  in  Ps.  102  c.  12;  146 
c.  17;  Gregor.  Magn.  Moral.  III,  30;  Bernhard,  ep.  95  (T.  CLXXXII  p.  228  Migne). 
Der  Spruch  wird  mit  „scriptum  est"  „dictum  est"  eingeführt.  Es  ist  daher 
ausserordentlich  schwer,  ja  eigentlich  unmöglich,  eine  Geschichte  der  Benutzung 
des  Buchs,  welches  in  verschiedener  Gestalt  zum  Unterricht  der  Katechumenen 
verwendet  wurde,  zu  schreiben,  zumal  da  man  häufig  nicht  zu  entscheiden  ver- 
mag, in  welcher  Gestalt  das  Buch  einem  Autor  vorlag,  ob  in  der  Gestalt  von 
M  oder  in  einer  anderen.  Man  weiss  z.  B.  gar  nichts  über  das  Alter  der  latei- 
nischen Version,  und  wenn  uns  in  der  sehr  alten  pseudocyprianischen  Schrift  de 
aleatoribus  c.  4  mitten  unter  Citaten  aus  Paulus  das  Citat  begegnet:  „(Et)  in 
doctrinis  apostolorum  est:  Si  quis  frater  delinquit  in  ecclesia  et  non  paret  (ap- 
paret)  legi,  hie  nee  colligatur,  donec  paenitentiam  agat,  et  non  reeipiatur,  ne  in- 
quinetur  et  inpediatur  oratio  vestra",  so  klingen  diese  Worte  zwar  sehr  stark 
an  mehrere  Stellen  in  M  an,  aber  ihrem  ganzen  Wortlaute  nach  finden  sie  sich 
dort  nicht.  Ebenso  wenig  lässt  sich  entscheiden,  ob  die  Fassung  der  Anweisung 
Act.  15,  29  (Cod.  Bezae,  Iren.  III,  12,  14,  Cypr.,  Testim.  III,  119,  in  mehreren 
Minuskeln  und  bei  anderen  Zeugen):  a7i£%saS-ai  eiöwloS-vzmv  xal  aifiarog  xal 
tcvixzwv  xal  noQvsiaq,  xal  oaa  (av)  (irj  &ekezs  eavzolg  ysvea&ai,  ezsqo)  //.i]  rcoislv, 
von  der  Didache  abhängig  ist.  Die  zahlreichen  Lasterkataloge  des  2.  Jahrh.  sind 
ebenfalls  mit  ihr  verwandt,  und  wenn  es  in  einer  frühmittelalterlichen  „Rede  an 
Getaufte"  (Caspari,  Anecdota  S.  197)  heisst:  „Et  postea  dies  XL  cum  diseipuli» 
XII  est  conrersahis  et  doeuit  eos,  ut  adnuntiarent  suam  resurrectionem  per  omnes 
gentes  et  baptixarent  eos  in  nomine  patris  etc.  in  remis sionem  peccatorum  et 
praeeiperent  eis,  ut  reeederent  a  vitiis  diaboli,  i.  c.  ab  homieidio,  a  furto,  a  per- 
inrio,  a  fornicatione,  ab  ebrietate  et  omni  vitio  malo,  et,  quod  sibi  non  velint, 
alii  non  faciant,"  so  ist  die  Annahme  nicht  ausgeschlossen,  dass  eine  Recension 
der  Didache  zu  Grunde  liegt. 

Was  aber  von  der  Benutzung  des  Buchs  gilt,  gilt  auch  von  seinen  Quellen. 
Je  nachdem  man  die  eine  oder  die  andere  Recension  berücksichtigt  und  je  nach 
dem  Alter,  welches  man  diesen  Recensionen  vermuthungsweise  zuspricht,  muss 
sich  das  Urtheil  über  die  Quellen  ändern.  Der  Eine  sieht  dort  eine  Quelle,  wo 
der  Andere  vielmehr  umgekehrt  eine  Ableitung  annehmen  zu  müssen  glaubt. 
Doch  scheint  es  mir  nicht  zweifelhaft,  dass  in  M  neben  dem  A.  T.  das  Matth.-Ev. 
und  in  1,  3  —  2,  1  eine  Evv.harmonie  oder  wahrscheinlicher  das  Petr.Ev.  benutzt  ist. 

Die  Frage  über  das  Verhältniss  des  Barnabasbriefs  zu  M  ist  oben  kurz  be- 
antwortet worden.  In  M  ist  der  Barnabasbrief  benutzt;  aber  die  „beiden  Wege" 
sind  nicht  dem  Briefe  (c.  18 — 20)  entnommen,  sondern  der  gemeinsamen  Quelle. 
Der  Judasbrief  (v.  12.  17.  22.  23),  der  Hirte  des  Hermas  (Vis.  III,  4,  Mand.  IL 
VI,  2.  XI  etc.),  der  II  Clemensbrief  (vv.  IL),  Aristides  (vv.  IL,  besonders  c.  15  Syr. 
[Fasten  für  die  Verfolger] ,  und  c,  15  Gr.  [die  goldene  Regel] ,  Justin  (Apol.  I, 
14—17;  61;  Dial.  35),  Theophilus  v.  Antiochien  (ad  Autol.  II,  34),  die  Ascensio 
Iesajae  (III,  21.  27.  IV,  2.  3.  6  Dillmann),  der  2.  Petrusbrief  (1,  16;  2,  2.  7. 
10.  14.  15.  21;  3,  2.  10)  zeigen  eine  gewisse  Verwandtschaft  mit  der  Didache; 
aber  es  fehlt  doch  viel,  um  eine  Abhängigkeit  sicher  zu  constatiren  (Zahn,  Ztschr. 
f.  KG.  VIII,  S.  66  ff,  wollte  beweisen ,  dass  Justin's  Bericht  über  die  Taufe  von 
unserer  Schrift  als  einer  Autorität  abhängig  ist,   indem  er  den  Satz  I,  61:    xal 
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köyov  öe  slq  xovxo  nccocc  xmv  dnoaxökatv  ifidO-Oftsv  xovxov,  mit  Entfernung  des 
xovxov  auf  die  Didache  bezieht).  Es  steht  hier  so,  wie  mit  den  Beziehungen  zu 
den  Sibyllen,  Pseudophokylides  und  zum  Talmud  (s.  Taylor,  The  Teaching 
of  the  XII  apostles  with  illustr.  froni  the  Talmud.  Cambridge  1886  und  die 
Unters,  von  Bernays,  Massebieau,  Sabatier,  Harris,  Usener;  Sibyll.  II 
61.  64.  68.  77.  78.  80.  88.  91.  96.  126.  135.  145.  147.  165.  167.  187.  188  f.  217. 
225.  242.  253.  274.  280.  III,  37—40.  52.  86.  762.  IV,  165.  VI,  9.  VII,  87.  VIII,  46. 
315.  393.  399.  412.  481.  Pseudophocyl.  3.  9.  12.  16.  22.  32.  57.  63.  76.  149.  154. 
184);  die  Sachparallelen  sind  sehr  bedeutend,  aber  um  die  directe  litterarische 
Abhängigkeit  zu  constatiren ,  fehlt  das  Material.  Mehr  geneigt  wird  man  sein,  eine 
wirkliche  litterarische  Abhängigkeit  der  pseudoclementinischen  Briefe  de  virg.  von 
der  Didache  anzunehmen  (s.  I,  10,  4;  11,  4;  13,  5:  XQiaxsfMtogoq;  s.  ferner  I, 
11,  8,  I,  12fin.,  II,  2,  4,  II,  6,  3,  auch  I,  11,  10);  aber  das  erste  sichere  Citat 
einer  Recension  der  Didache  bietet  doch  Clemens  Alex.  An  mehreren  Stellen 
hat  er  das  Buch  stillschweigend  benutzt,  auch  die  zweite  Hälfte  gekannt  und  es 
so  hoch  geschätzt,  dass  er  mosaische  Gebote  in  der  Form  der  Didache  wieder- 
giebt  (s.  Protrept.  109.  Paedag.  II,  89;  III,  89.  Quis  div.  29  [xo  aiftcc  xtjg  äßne- 
7.ov  xTjq  daßiö,  cf.  Did.  9,  2]).  Strom.  I,  20,  100  schreibt  er:  "E/jataliv  ovv  dSixsl 
6  (HpexsQioäfisvoq  xa  ßciQßäowv  xccl  cbq  läiav  avxmv  xr\v  eavxov  öö^av  ccv^ojv 
xccl  ipsvdöfisvoq  xrjv  dl^S-siav,  ovxoq  xkenxrjq  vitb  xrjq  yQa<prjq  sl'gtjzai'  <prjol 
yovv  cYce,  ftrj  ylvov  tpsvoxtjq'  oöijysl  yccg  xo  tpsva/ia  ngbq  xtjv  xkonrjV.  Die 
„yQacprj"  ist  unsere  Didache  (s.  3,  5).  Origenes,  Hom.  VI  in  1.  Iudic.  (XI  p.  25S 
Lomm.)  hat  auf  Did.  9,  2  angespielt  („Antequam  verae  viiis,  quae  ascendit  de 
radice  David  saiiguine  incbriemw")  und  hat  vielleicht  die  Didache,  wie  Clemens, 
als  h.  Schrift  bezeichnet,  wenn  er  de  princip.  III,  2,  7  schreibt:  „Propterea  docet 
nos  'scriptura  divina  [doch  ist  es  wahrscheinlicher,  dass  er  hier  Barnabas  ge- 
meint hat],  omnia  qnae  accidimt  nobis  lamquam  a  deo  illata  suscipere,  scientcs 
qitod  sine  deo  nihil  fit  (cf.  Did.  3,  10).  Ein  Fragment  Dionysius'  des  Grossen  in 
den  S.  Parall.  (p.  674  Lequien)  lautet:  diovvaiov  Mrjöev  xmv  avßßaivovxwv 
XcoqIq  av  ysveod-cci  d-eov  nenslad-ai  XQV  slvai  Ss  dya&a  TtaQ1  avxov  ndvxa  (cf. 
Did.  3, 10).  Der  Redactor  der  apostol.  Kirchenordnung  um  300  legte  seiner  Schrift 
die  Didache  zu  Grunde,  indem  er  die  Sprüche  auf  die  einzelnen  Apostel  vertheilte; 
s.  meine  grosse  Ausgabe  der  Didache  S.  193  ff.  und  Texte  u.  Unters.  II,  5;  er 
kannte,  wie  c.  12  lehrt  {nvsvßaxixrjv  XQO(ptjv  xal  noxbv  xccl  "Qw^v  alwviov),  nicht 
nur  die  beiden  Wege,  sondern  eine  vollständige  Recension  unserer  Schrift.  Der 
Ausdruck  XQtoxi/j,7COQoq  findet  sich  auch  im  Brief  des  Alexander  von  Alex,  an 
Alexander  von  Constantinopel,  s.  Theodoret,  h.  e.  I,  4,  und  bei  Pseudoignatius, 
der  mit  dem  Redactor  der  apostol.  Constit.  identisch  ist;  s.  ad  Trall.  6:  ov  Xqi- 
Gxiavol,  dXXa  XQioxEfmoQOi.  Der  in  einem  der  Pf  äff  sehen  Fragmente  vor- 
kommende Ausdruck  „öevxepcu  öiaxä^eiq  xwv  aTCoaxöXwv"  (Harvey  II  p.  500) 
mag  (s.  Did.  14)  auf  unser  Buch  zurückgehen.  Bemerken swerth  ist  es,  dass  Ter- 
tullian  de  orat.  11  geschrieben  hat:  „Via  cognominalur  diseiplina  nostra".  Jeden- 
falls ist  die  Didache  schon  frühe  in  das  Abendland  gekommen,  ja  auch  über- 
setzt worden,  wie  das  oben  genannte  Citat  aus  Pseudocyprian,  de  aleatoribus 
beweist.  Hier  heisst  die  Schrift:  „doctrinae  apostolorum"  Vielleicht  ist  auch 
Hippolyt  mit  einer  Recension  bekannt  gewesen,  s.  canon  arab.  33  fin.  36.  Das 
„kanonische"  Ansehen  unseres  Buchs  —  besser  das  „apostolische"  —  beweist  ausser 
Clemens  und  Pseudocyprian  im  Abendland  vielleicht  noch  Optatus  Milevit.,  wenn 
er  de  schism.  Donat.  I,  21  schreibt:  „Dcniqiie  intet-  cetera  praeeepta  etiavi  haec 
tria  iuasio  divina  prohibnit :  „Non  oeeides"  „iXon  ibis  post  deos  alienos",  et  in 
eapitibm  »landatornin :  „Non  facies  scJmtna."   Hier  ist  wohl  die  Didache  (c.  4,  3) 
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unter  den  „capita  niandatoruni"  zu  verstehen;  denn  im  Hernias,  an  den  man  zu- 
nächst denkt,  fehlt  die  Stelle.  Andererseits  ist  darauf  hinzuweisen,  dass  Augustin 
unser  Buch  nicht  gekannt  hat  oder  nicht  beachten  wollte,  wenn  er  ep.  36,  25 
schreibt:  „Ego  in  evangeliis  et  apostolicis  litteris  totoque  instrumenta  video 
jiracceptum  esse  iciunium.  Quibus  aulem  diebits  non  oporteat  iciunare  et  quibus 
oporteat,  praecepto  domini  vel  apostolorum  non  inrenio  defmitum."  Ob  Lac- 
tantius  (Epit.  div.  inst.  c.  59.  60,  div.  inst.  VI,  3)  unser  Buch  benutzt  hat,  ist 
nicht  auszumachen,  jedenfalls  kannte  er  die  „beiden  Wege"  (dasselbe  gilt  von 
Commodian).  In  den  pseudoclementinischen  Schriften  sind  nur  unsichere  Spuren 
unseres  Buchs.  Am  auffallendsten  ist  die  Parallele  p.  4,  25  (Lagarde):  dya- 
yövza  avzbv  snl  noza/iov  r\  nrjyrjv,  otcsq  iazlv  t,wv  vöwq,  cf.  Did.  7,  1  f.;  andere 
Spuren  sind  in  der  Ausgabe  von  Harris  p.  53  f.  verzeichnet.  Auf  eine  Parallele 
in  den  Acten  des  Phileas  und  Philoromus  (Ruinart  Act.  Mart.  p.  519  Ratisb. 
1859)  und  der  Didache  c.  1,  2  hat  Funk  (Quartalschr.  1892  S.  522)  aufmerksam 
gemacht:  „Dieit  envm  sacra  et  divina  scriptum:  Diliges  dominum  de  um  tuurn 
qui  te  feeit."  Doch  kommt  dieser  Zusatz  auch  bei  anderen  alten  Schrift- 
stellern vor. 

Nicht  unwahrscheinlich  ist  es,  dass  die  „diSaji]  xwv  urtoozöXcov"  überhaupt 
den  ersten  Anstoss  zu  jener  weitverzweigten  und  einflussreichen,  freilich  immer 
mehr  in  grobe  Fälschungen  ausartenden  Litteratur  der  apostolischen  Kanones, 
Konstitutionen  usw.  gegeben  hat.  Nicht  nur  die  apostol.  KO.  ist  auf  ihr  er- 
baut, sondern  auch  die  Grundschrift  der  apostolischen  Constitution  (1.  I— VI  Syr.) 
scheint  sie  vorauszusetzen,  obgleich  eine  directe  Abhängigkeit  nicht  nachweisbar 
ist  (s.  die  Sachparallelen,  1, 1.  2.  4.  II,  1.  6.  15.  25.  34.  36.  37.  47.  III,  4.  IV,  2.  3.  V,  20. 
VI,  13  in  der  Rückübersetzung  Lagarde's  beiBunsen,  Analecta  Antenic,  dazu 
Funk,  Apostol.  Konstit.  1891  S.  65  ff.,  der  eine  directe  Abhängigkeit  annimmt). 
In  das  7.  Buch  der  letzten  grossen  Redaction  der  apostolischen  Constitutionen  ist 
sie  fast  vollständig  aufgenommen,  aber  zugleich  unschädlich  gemacht.  Doch 
bevor  diese  grosse  Umformung  und  die  etwa  gleichzeitige  des  Athanasius  (für 
Mönche)  vorgenommen  worden  ist,  begegnet  uns  das  Zeugniss  des  Eusebius,  h.  e. 
III,  25,  der  unsere  Schrift  unter  die  'AvziXsyöfisva-vo&a  rechnet.  Er  schreibt 
nach  Erwähnung  der  Apok.  Petri:  xal  TtQog  zovzoig  ?;  (peQOfisvrj  BuQV&ßa 
iniazoXr]  xal  ziöv  dnoozöXwv  al  Xeyößevai  6iöa%al  (den  Plural  bietet  auch 
Nicephor. ,  cf.  das  Citat  in  der  Schrift  de  aleatoribus ;  Rufin  hat  den  Singular). 
Die  Hochschätzung  unserer  Schrift  bei  Clemens  und  Origenes  hat  den  Eusebius 
ohne  Zweifel  veranlasst,  sie  der  Gruppe  beizuzählen,  die  er  mit  den  Acta  Pauli 
und  dem  Hirten  beginnt.     Man  beachte  aber,   dass   Eusebius  „Xsyöftevai"  sagt. 

Etwa  vierzig  Jahre  nach  Eusebius  hat  Athanasius  in  seinem  39.  Festbrief 
v.  J.  367  jenes  Verzeichniss  der  kanonischen  Schriften  aufgestellt,  welches  für 
die  Geschichte  des  Kanons  von  grosser  Bedeutung  geworden  ist.  Hier  heisst  es 
am  Schluss:  'AXX'  svsxä  ys  nXetovog  äxpißeiaq  npoazi&Tjfii  örj  zovzo  yQfxqxuv 
avayxaicog  cog  o'zt  eazi  xal  ezsQa  ßißXia  zovzcov  e^vj&sv  ov  xavovi^öfisva  fisv 
x£XVTt(i)kuiva  6s  naga  zöiv  nazsQwv  ävayivajoxsö&ai  zoTg  uqzi  tiqogeqxoijlgvoiq 
xui  ßovXofiivoig  xazr)%eic&ca  zov  zfJQ  evaeßtlag  Xöyov,  So(pla  'ZoXojxwvzog  xal 
~Eo(pla  Siqux  xa<-  ^Eod-ijQ  xal  'Iov6l&  xal  Twßlag  xal  /liöa/lj  xaXovfxivrj  zSv  anoazo- 
Xojv  xal  o  TIoi[/.r)v.  xal  o/ucoq  xdxslvwv  xavoviCp  ptivwv  xal  zovzmv  ävayivmoxofiä- 
vwv  ovöafxovzojv  änoxQvqon'  fxvrjfxij  xzX.  (Rufin  hat  bei  seiner  Wiedergabe,  Expos, 
m  symb.  apost.  36—38,  an  die  Stelle  der  diöa-pi  xaXoißtvv  xzX.  eine  Schrift 
„qui  appellatur  Duae  viae  vel  Iudicium  secundum  Petrum"  gesetzt,  und  eine 
Schrift  „Petri  Iudicium"  erwähnt  auch  Hieronymus,  de  vir.  inl.  1,  unter  den 
pseudopetrinischen  Schriften.    Über  diese   Schrift,  ihr  Verhältniss    zur  Didache 
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und  über  die  Vertauschung  bei  Rufin  lässt  sieb  nur  Wahrscheinliches  sagen, 
s.  o.  S.  28  f.)-  Athanasius  hat  aber  nicht  nur  selbst  hie  und  da  Gebrauch  von 
dem  Buche  gemacht  (s.  de  pseudoprophetis  T.  XXVI  col.  1253  XXVII  col.  1381 
.Migne:  noXXw  (läXXov  and  xwv  eoycov  ScpstXsiq  6oxi/xdt,eiv  xovq  XQiottjjntÖQOvq, 
cf.  Did.  11,  8;' 12,  5,  vor  allem  aber  de  virginit.  T.  XXVIII,  2  col.  265  sq.  [Die 
Schrift  wird  für  pseudoathanasianisch  gehalten,  ist  aber  vielleicht  doch  echt, 
s.  Eichhorn,  Athanas.  de  vita  asc.  test.  p.  27  sq.],  wo  das  Gebet  Did.  9,  3.  4 
fast  wörtlich  mitgetheilt  ist:  EvxaQioxov/uev  aoi,  näxeo  —  eiq  xovq  alwvaq; 
Anklänge  an  das  Gebet,  c.  10  finden  sich  1.  c.  col.  268,  vgl.  dazu  col.  273  mit 
Did.  1,  1),  sondern  er  hat  es  auch  in  dem  Syntagma  doctrinae  (s.  über  dessen 
Echtheit  Eichhorn,  I.e.;  sie  steht  nicht  fest)  T.  XXVIII  col.  835  sq.  für  Mönche 
bearbeitet.  Inc.  Kvowv  xbv  S-söv  aov  dyantjaeiq,  expl.  col.  841:  nob  navxbq  6h 
n'/vrjv  intxeiQEiv  iv  dyQw  eQyä'Qov,  'Iva  /xtj  iad-iyq  v.qxov  UQyöv  jxäXXov  6h 
ix  T<3v  %siqwv  aov  t%e  ngbq  xb  dvanavetv  d6sX<povq.  Eine  neue  Bearbeitung 
liegt  in  der  pseudoathanasianischen  „Fides  Nicaena"  vor  T.  XXVIII  col.  1639, 
welche  Mingarelli  i.  J.  1784  zuerst  herausgegeben  hat  (nach  einem  Ms.  apud 
Nanios).  Inc. :  Tbv  xvqiov  rjfiwv  ^Ir\aovv  Xqlgxov  üyanrjauq  avxbv  ig  oXrjq,  expl. 
ßij  TXQoaotTioXrjTtxrjv ,  xov  iXsygai  iv  TtaQanvoj/xaxi  (xiXQovq  xs  xal  ßeydXovq. 
Diese  Bearbeitung  aber  steht  in  eigenthümlicher  Verwandtschaft  mit  der  des 
Athanasius.  Das  Verhältniss  ist  bisher  noch  nicht  näher  untersucht.  Über  das 
Syntagma  doctrinae  und  die  „Fides  Nicaena"  hat  Batiffol  (Studia  patristica  1890 
S.  119ff.)  gehandelt  auf  Grund  neuen  koptischen  und  griechischen  Quellenmaterials, 
vgl.  auch  desselben  Festschrift:  Didascalia  CCCXVIII  patrum  pseudepigrapha,  e 
(xraecis  codd.  reo.  P.  Batiffol,  coptico  contulit  H.  Hyvernat.  Paris.  1887. 
Für  diese  Schriften  benutzte  Batiffol  den  Cod.  Leidensis  Vossianus  Gr.  in  fol.  46 
saec.  XL  (früher  der  einzige  Cod.),  sodann  den  Vatic.  Gr.  733  saec.  XV.,  den 
Paris.  Gr.  1053  (2909)  saec.  X.  vel  XL,  den  Paris.  Gr.  1087  (2977)  saec.  XIV., 
den  Marcianus  498  saec.  XIV.,  ferner  den  coptischen  Papyrus  Taurinensis  n.  IV 
saec.  X.  (cf.  Revillout,  Le  Concile  de  Nicee  1881  p.  25  sq.,  Rossi,  Trascrizione 
di  aleuni  testi  copti  1884  p.  61  f.;  Revillout  benutzte  ausser  dem  Taurin.  noch 
ein  Ms.  mus.  Borg,  in  der  Biblioth.  der  Propaganda).  Aus  einer  gemeinsamen 
Quelle  ist  das  Syntagma  einerseits  und  der  Archetypus  für  die  Fides  Nicaena 
im  Griechischen  (Min  gar  eil i)  und  im  Koptischen  andererseits  geflossen. 

Dorotheus  von  Palästina  (c.  590)  mag  auf  unsere  Schrift  zurückblicken, 
wenn  er  (T.  LXXXVIII  col.  1840  Migne)  schreibt:  üaQaxaXw  as,  xexvov,  vno- 
ßfivov  xal  svxccQiaxsi  inl  xolq  ovfißuivovaiv  iv  x%  äo&evsia  av/xuxiöfiaai,  xaxa 
xbv  Xeyovxa'  Tlävxa  xcc  ineQ^ö^svä  aoi  <x>q  dyaß-cc  nooa6sxov  (cf.  Did.  3,  10). 
Ebenso  ist  vielleicht  sein  Zeitgenosse  Johannes  Klimakus  von  der  Did.  abhängig, 
wenn  er  (T.  LXXXVIII  col.  1029)  schreibt:  Evaeßdiv  fihv  xb  altovvu  6iö6vai, 
tiasßsaxkQojv  6h  xal  x<ö  ßrj  alxovvrr  tb  6h  dnb  xov  aigovxoq  firj  dnaixeiv, 
6vrufiivovq  fiäXiaxa,  xd%u  xdJv  dna&öiv  xal  (jlÖvwv  l'öiov  xa&saxtjxsv  (cf.  Did.  1, 4). 

In  der  Stichometrie  des  Nicephorus  steht  unter  den  Schriften  „oaa  xfjq  vivq 
(ha9-i]xt]q  dnoxQv<pa"  an  6.  Stelle  nach  dem  Thomas-Ev.  und  vor  den  Clemens- 
briefen „6i6ay/l  dnooxölwv"  mit  200  Stichen  (in  der  Hdschr.  des  Bryennios  steht 
)-ie  auf  203  Zeilen;  aber  das  ist  ein  Zufall;  so  wie  die  Hdschr.  in  M  vorliegt, 
umfasst  sie  306  resp.  281  Stichen,  je  nachdem  man  1,  3 — 2,  1  zuzählt  oder  nicht), 
In  dem  Verzeichniss  der  60  kanonischen  Bücher  (Zahn,  Gesch.  d.  NTlich.  Kanons 
II,  S.  292)  steht  sie  unter  den  ausgeschlossenen  Schriften  an  17.  Stelle  in  einer 
ganzen  Gruppe  zwischen  Petrusapokal.  und  Barnabasbrief :  I1eqIo6oi  xal  6i6axal 
xäiv  dnoaxöXov.  Werthlos  ist  die  sog.  Synopsis  des  Athanasius  (Zahn,  a.  a.  O. 
S.  302 ff.),    wo  unter  den  Antilegomenen  des  N.  T.'s   nach  dem  Thomasev.   und 
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vor  den  Clenientinen  die  di6u%rj  dnoaxöXwv  steht  (s.  die  Stichometrie  des 
Nicephorus). 

Weitere  Zeugnisse  besitzen  wir  nicht;  denn  Zonaras  (um  1120)  hat  die  Di- 
dache  nicht  mehr  gekannt;  er  schreibt:  Ttjv  6i6a%}jv  6h  xwv  dnoaxöXwv  xivhg  Xs- 
yovaiv  slvai  xag  öicc  xov  KXr\fisvxog  yQa<pslaag  6iaxä^sig,  ag  rj  Xsyoßsvrj  h'xxrj 
cvvodog  dvayivwaxsa&ai  ov  avyxoiQsl  «e  voO-svd-siaag  xal  naQa<pd-aQSioag  vnb 
cuQSXtxwv.  Blastares  giebt  diese  irrthümliche  Annahme  bereits  als  ausgemachte 
Wahrheit  aus:  "Et-w&sv  6h  xwv  xavoviC,o(Jisvwv  slvai  (pr^aiv  Ä&avdaiog  xi]v  ao- 
<piav  SoXo/uwvxog  xal  xtjv  6i6a%r]v  xwv  aylwv  dnoaxöXwv   xavxrjv  6s  r\ 

t'xxt]  avvo6og  ^d-sxrjasv  a>g  6s6rjXwxai  (s.  Bryennios,  Ausgabe  der  Didachep.  xs'). 

A.  Harnack,  Die  Lehre  der  zwölf  Apostel  nebst  Unters,  z.  ältesten  Gesch. 
d.  Kirchenverfassung  u.  des  Kirchenrechts.  Leipzig  1884  (Texte  u.  Unters.  II,  1.  2), 
dazu  A.  Harnack,  Die  Apostellehre  u.  die  jüdischen  beiden  Wege.  Leipzig  1886. 

Schaff,  The  teaching  of  the  twelve  apostles.    3.  edit.   New  York  1889. 

43.  Aristo  von  Pella,  Jason's  und  Papiskus'  Dialog  über  Christus. 

('läaovog  xal  IJanlaxov  dvxiXoyla  tieqI  Xqioxov),  nach  dem  Ablauf  des  Bar- 
kochba-Kriegs  (auch  nach  der  Übersetzung  des  Aquila)  und  vor  Celsus. 

1)  Die  älteste  Erwähnung  findet  sich  bei  Celsus  im  „ZlXrjd-Tjg  Aöyog";  er 
stellt  im  Titel  den  Namen  des  Papiskus  voran  und  nennt  den  Verfasser  nicht, 
s.  Origenes. 

2)  In  dem  6.  Buch  der  verlorenen  Hypotyposen  des  Clemens  war  die  Schrift 
erwähnt,  s.  Maximus  Confessor. 

3)  Origenes  berichtet  (c.  Celsum  IV,  51  sq.  T.  XIX  p.  81  sq.  Lomm.),  dass 
Celsus  die  allegorischen  Deutungen  des  A.  T.  verspotte.  In  diesem  Zusammen- 
hang schreibt  er  Folgendes  (c.  52):  'Et-rjg  6s  xovxoig  sniXs^dfisvog  (seil.  Celsus) 
ano  ndvxwv  ovyyQa/tfxdxwv  xwv  nsQisyövxwv  dXXrjyoglag  xal  6it]yrjOsig  (lExd 
ovx  svxaxatpQovqxov  Xsi-swg  xal  q>Qaaswg  xb  svxsXsoxsqov  xal  6vvd/xsvov  /xsv 
xi  TtQog  xovg  noXXovg  xal  anXovaxsQOvg  nlaxswg  yaQiv  avfxßaXsa&ai ,  ov  fir/v 
olöv  xe  xal  avvsxwxsQovg  xivfjaai,  <pr\oiv~  ,o"av  6rj  xal  Hanlaxov  xivog  xal 
läaovog  dvxiXoyiav  syvwv,  ov  ysXwxog  aXXa  fiäXXov  sXsovg  xal  (jiiaovg  d^iav. 
Epoiy  ovv  ov  xam  sXsyysiv  itQÖxsixar  saxi  yeco  rtavxi  nov  6fjXa,  xal  /xäXiaxa 
sc  xig  vnofieivai  xal  dväa^oizo  aixwv  inaxovaai  xwv  ovyy^afi/idzwv  xxX.1 
Darauf  erwidert  Origenes:  Oi6sv  6*  tjxxov  sßovXöfiijv  rtav&  bvxivovv  äxovoavxa 
6sivoXoyovvxog  KsXaov  xal  (päaxovxog  xb  smysyQa/xfisvov  avyyQayma,  'läaovog 
xal  Hdniaxov  dvxiXoylav  tvsqI  Xqioxov,  ob  ysXwxog  dXXd  fjiloovg  a^iov  slvai, 
?MßsTv  elg  xeT.Qag  xb  avyygafjCfiäxiov  xal  vnofistvai  xal  dvaaxsa&ai  dxovaai 
xwv  sv  avxqi-  "v  avxoO-sv  xaxayvw  xov  KsXaov,  fzr]6hv  svoioxwv  (xlaovg  agiov 
sv  xw  ßißXLo).  Eav  6  d6sxdaxwg  xig  ivivy%ävy,  evotfcsi  oxi  ov6'  sril  ysXwxa 
Xivsl  xb  ßißXlov,  sv  w  avaysyQanxai  XQioxiavbg  ,Iov6atw  6iaXeyö[i£vög  dito  xwv 
Iov6aixwv  yQacpdJv,  xal  ösixvvg  zag  tisqI  xov  Xqioxov  TtQO<pr\xsiag  scpao/iö^siv 
xcö  'Itjoov'  xal  xol  ys  ovx  dysvvwg,  ov6'  dnQsnwg  xw  ,Iov6aix<»  itQoowTtw  xov 
sxsqov  "laxafjLsvov  TiQog  xbv  Xöyov.    Origenes  erwähnt  den  Verfasser  auch  nicht. 

4)  Eusebius  citirt  nirgendwo  unseren  Dialog;  aber  h.  e.  IV,  6,  3  schreibt  er 
bei  der  Erzählung  des  Barkochbakriegs :  Äxfidaavxog  6h  xov  tcoXs/jlov  sxovg  ox- 
xo)xai6sxäxov  xijg  fjysfiovlag  'A6Qiavov  xaxa  Bi9-&rjQa  TtöXiv,  rjxig  tjv  sxvQwtaXTj, 
xwv  ^IsooooXvßwv  ov  acpö6Qa  tcoqqw  6isaxwaa,  xijg  xs  l^wd-sv  noXiogxiag  %qo- 
vlov  ysvo(isv7\g,  Xi/mö  xs  xal  6ixpsi  xwv  vswisgonoiwv  slg  sa%axov  oXs&qov 
nsQtsXa&svxwv,  xal  xov  xtjg  dnovoiag  avxoig  alxiov  xtjv  dl-lav  sxxlaavxog  6lxt]v, 
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xo  nüv  s9-vo<;  f|  ixslvov  xal  ztjq  Tteol  xcc  "'ItQOGÖkvpa  yrjq  näßTtav  emßalveiv 
tiQysxat,  vö{xov  äöypaxi  xal  Siaxä^eaiv  Aöoiavov,  tu?  av  firjd'  e£  arcönxov  d-eoj- 
goZev  xo  naxQwov  eöcKpoq,  syxsksvaa/xsvov  'Aqigxwv  b  IlekXaioc;  laTOQsZ.  Da 
aus  Maximus  Conf.  erwiesen  werden  kann  (s.  unten),  dass  Aristo  unseren  Dialog 
geschrieben  hat  und  da  ferner  sicher  ist,  dass  er  zwischen  einem  Juden  und 
Judenchristen  gehalten  wurde  (s.  unten),  so  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  dass  Euse- 
bius  eben  diesen  Dialog  hier  gemeint  und  benutzt  hat.  Warum  er  ihn  aber  sonst 
in  der  Kirchengeschichte  übergangen  hat,  bleibt  dunkel. 

5)  Auch  Hieronymus  nennt  den  Aristo  in  seinem  Catalog  nicht;  aber  den 
Dialog  hat  er  zweimal  erwähnt.  Er  schreibt  im  Comm.  zu  Gal.  3,  13  (T.  VII 
ool.  436  Vallarsi):  „Meinini  nie  in  Altcrcatione  Iasonis  et  Papisci,  quae  Graeco 
sermone  conseripta  est,  ita  reperisse:  Aoiöogla  d-sov  6  XQSßäßsvoq,  i.  e.  Male- 
dietio  dci  qui  appensus  est",  sodann  in  den  Quaest.  hebr.  in  lib.  Genes,  p.  3 
(La  gar  de):  „In  principio  fecit  deus  caelum  et  terram  Plerique  aestimant, 
* t'cnt  in  Altercatione  quoque  Iasonis  et  Papisci  scriptum  est,  et  Tertullianus  in 
libro  contra  Praxcam  disputat,  nee  non  Hilarius  in  expositione  cuiusdam  psahni 
affirmat,  in  Hebraeo  haberi:  In  filio  fecit  deus  caelum  et  terram.  quod  fal- 
s/im  esse  rei  ipsiits  reritas  comprobat."  Aus  der  ersten  Stelle  folgt,  dass  Aristo 
Deut.  21,  23  angeführt  hat,  u.  zwar  in  der  Übersetzung  des  Aquila;  also  kann 
er  nicht  früher  als  c.  135  geschrieben  haben  (dazu  passt  auch  die  Erwähnung  des 
Barkochbakriegs).  Die  zweite  Stelle  zeigt,  dass  Aristo  der  „höheren"  Christo- 
logie  gehuldigt  hat  und  dass  sich  bei  ihm  der  Satz  fand:  „In  filio  fecit  deus 
caelum  etc.-'  Aber  aus  des  Hieronymus  Worten  folgt  keineswegs  (wie  Grabe 
u.  A.  geschlossen  haben),  dass  Aristo  so  im  Genesistext  selbst  gelesen  hat;  dies 
bleibt  eine  blosse  Möglichkeit,   die  nicht  wahrscheinlich  ist. 

6)  In  dem  Cyprian-Codex  Reginensis  118  saec.  X.  (T  bei  Hartel)  und  in 
dessen  Abschriften  befindet  sich  unmittelbar  vor  der  „Vita  Cypriani"  ein  Brief 
mit  dem  Titel:  „Ad  Vigilium  episcopum  de  iudaica  incredulitate"  (Hartel,  Opp. 
Cypr.  III  p.  119  sq.)  Der  Verf.  des  Briefs  nennt  sich  Celsus;  bekannt  ist  nichts 
über  ihn  (er  mag  übrigens  ein  geborener  Grieche  gewesen  sein,  wie  man  aus 
den  Gräcismen  des  Briefs  schliessen  darf),  auch  hat  der  Brief  keine  begleitende 
Tradition;  aber  es  lässt  sich  einigermassen  wahrscheinlich  machen,  dass  der 
Empfänger  identisch  ist  mit  dem  berühmten  Vigilius  von  Tapsus,  also  der  Zeit 
der  Vandalenherrschaft  in  Afrika  u.  zwar  dem  Ende  des  5.  Jahrh.  angehört. 
Das  Schreiben  ist  nichts  anderes  als  eine  Einleitung  zur  Übersetzung  des  Dialogs 
zwischen  Jason  und  Papiskus,  welche  Celsus  dem  des  Griechischen  und  Lateini- 
schen in  gleicher  Weise  kundigen  Bischöfe  Vigilius  zur  Prüfung  übersendet. 
Leider  fehlt  die  (nach  dem  Selbstzeugniss  ihres  Verfassers  wörtliche)  Übersetzung 
selbst;  die  wichtigsten  Worte  der  Einleitung  lauten  (c.  8):  „Kam  ut  duricordis 
tunc  et  inipiae  plebis  ad  domini  metum  ipso  domino  evangelhantc  conrersas 
mentes  silcaru,  ut  apostolorum,  eins  praedicatione  multiplicatum  in  orbe  toto 
et  refersum  credentium  populuni  eoni ieiscam:  illud  praeclarum  atque  memora- 
bile  gloriosiunque  Iasonis  Hebraei-Ghristiani  et  Papisci  Alexandrini  Judaei 
diseepiationis  oecurrit,  Judaici  cordis  obstinatam  duritiam  Hebraei  admoni- 
tione  ac  leni  iuercpalione  niollitam,  rictricent.  in  Papisci  corde  Iasonis  de  Spiri- 
tus saneti  infusione  doctriuam,  qua  Papiseus  ad  intellectum  veritatis  admissus 
et  ail  tintorem  domini  ipso  domino  miserante  formatus  et  Iesion  Christum  dei 
filium  eredidit  et  ut  siijnaculum  smneret  deprecalus  Iasonem  postulavit.  probat 
hoc  scriptum  coneertationis  ipsorwm,  quae  collidentimn  intcr  se  Papisci  ad- 
rersantis  veritati  et  Iasonis  adserenlis  et  viudicantis  dispositionem  et  plenitu- 
dinem    Christi    Qraeci  sermonis   opere  sign  ata  est:   ad  cuius   translationem  in 
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intellectum  Latinum  am  »/ante  do/im/i  ope  et  virentis  fidei  firmitate  servata 
rerborum  proprietatc  intrepidus  accessi  et  his  qui  ab  intellectu  Graecae  doci- 
lltatis  alieni  sunt  iutcrpretata  Integra  significatione  verborum  et  intellectu  s 
omnis  ac  reritatis  mauifestat/one  patefacta  Romani  sennonis  rationis  discussa 
disserui.'' 

7)  Maximus  Confessor  in  seinen  Scholien  zur  mystischen  Theologie  des 
Areopagiten  (C.  I,  p.  17  Corder.)  schreibt :|  Avsyvmv  6b  zovzo,  lEnza  ovpavovq 
xal  sv  zy  ovyysyQatu[xsvy  Aqioz'kovl  tw  üsXXaioj  diaXtgsi  Tlanlaxov  xal  'iäoovog, 
7jv  Kkrjßriq  6  lAXe^avÖQsbq  sv  sxxo)  ßißXlw  zwv  cY7tozv7iü)G£wv  zov  Aovxäv 
(pqolv  dvayQuxpai.  Also  existirte  die  Altercatio  noch  im  7.  Jahrh.  und  der  Aus- 
druck „Sieben  Himmel"  kam  in  ihr  vor;  ferner  bezeugt  Maximus,  dass  Aristo 
v.  Pella  ihr  Verfasser  sei,  was  vor  ihm  Niemand,  soviel  wir  wissen,  ausdrück- 
lich gesagt  hat;  endlich  erfahren  wir,  dass  Clemens  Alex,  die  Schrift  im  6.  Buch 
der  Hypotyposen  genannt  hat.  So  wie  die  Worte  lauten  sind  sie  aber  sehr  auf- 
fallend; denn  sie  sagen,  Clemens  habe  den  h.  Lukas  als  Verfasser  bezeichnet. 
Das  aber  ist  doch  sehr  unwahrscheinlich.  Grabe  hat  daher  i]v  in  ov  geändert 
und  auf  Act.  17,  lf.  (cf.  Rom.  16,  21)  verwiesen:  Clemens  habe  den  Jason  des 
Dialogs  mit  dem  Jason  der  Apostelgeschichte  identificirt.  Ganz  befriedigend 
scheint  mir  diese  Auskunft,  die  ich  früher  vollständig  verworfen  habe,  auch 
jetzt  nicht;  aber  ich  weiss  keine  bessere  und  gebe  zu,  dass  der  Text,  wie  er 
lautet,  schwer  erträglich  ist. 

8)  Ohne  Werth  ist  die  Angabe  im  Chron.  pasch,  (p.  477  Dindorf)  z.  J.  134: 
Tovzoj  tw  szsi  'AnskkTjQ  xal  AqIozwv,  vjv  fiifivTjZfzt  Evasßioq  6  Ilafupllov  sv 
zy  sxxXrjGiaozixy  avzov  iozoQia,  sniölöwoiv  dnokoyluq  ovvzaS,iv  tcsqI  zfji;  xa&' 
rjßäq  d-soasßsiaq  Äöqkxvcö  zw  ßaaiXsl.  Gemeint  sind  natürlich  Quadratus  und 
Aristides,  aus  Aristides  ist  Aristo  geworden  und,  nachdem  er  einmal  eingeführt 
war,  ist  aus  seinem  Beinamen  o  IlsXXcüoq  Apelles  geworden  und  hat  den  Qua- 
dratus verdrängt. 

9)  Höchst  wahrscheinlich  ohne  Werth  ist  auch  die  Angabe  des  Moses  von 
Chorene,  der  sich  für  ein  Datum  der  armenischen  Geschichte  in  seiner  Hist.  Arrne- 
niaca  (L.  II  c.  57  p.  174  Whiston)  auf  Aristo  von  Pella  berufen  hat.  Er  erzählt 
in  demselben  Zusammenhang,  was  Euseb.  h.  e.  IV,  6  berichtet  hat,  und  folgt 
diesem,  wie  oftmals,  ziemlich  genau.  Was  er  von  Aristo  wirklich  weiss,  hat  er 
also  wohl  von  Eusebius  (s.  v.  Gutschmid,  Über  die  Glaubwürdigkeit  der  arm. 
Gesch.  des  Moses  von  Chorene.  Berichte  d.  Verh.  d.  K.  Sachs.  Gesellsch.  d. 
Wissensch.  Hist.-Phil.  Klasse  1876).  Hilgenfeld  (Zeitschr.  f.  wissensch.  Theol. 
1883  S.  8  ff.)  glaubt,  dass  Moses  wirklich  den  Aristo  gelesen  hat. 

10)  Hoffnungen,  mindestens  Stücke  der  alten  Altercatio  zu  erlangen,  konnte 
man  auf  den  Titel  einer  Schrift  setzen,  die  handschriftlich  in  mehreren  Biblio- 
theken aufbewahrt  wird:  'AvzißoXii  Hcmlaxov  xal  <PIXojvoq  'ioväalmv  TtQoq  ßö- 
rcr/öv  ziva.  Allein  Mc  Giffert,  der  diese  Schrift  (etwa  des  6.  Jahrh.)  1889  zum 
ersten  Mal  edirt  hat  (Dialogue  between  a  Christian  and  a  Jew.  New  York;  hier 
findet  man  vollständigere  Angaben  als  bei  Zahn,  Forsch.  IV  S.  321  ff.),  hat 
uns  darüber  belehrt,  dass  ausser  dem  Namen  „Papiskus",  der  gewiss  auf  die 
alte  Schrift  zurückweist  (wie  der  Name  Philo's  auf  den  berühmten  Alexandriner), 
nichts  mit  Sicherheit  an  sie  erinnert  (irgendwie  benutzt  wird  sie  gewiss  sein; 
Versuche,  die  sachliche  Abhängigkeit  festzustellen  bei  Zahn,  a.  a.  0.  S.  323  ff'.). 


Aus  inneren  Gründen  lässt  sich  wahrscheinlich  machen,  dass  Tertullian  in 
der  Schrift  adv.  Iudaeos,  die  jedenfalls  nach  griechischen  Vorlagen  gearbeitet 
ist,    unseren   Dialog  benutzt  hat  (s.  c.  13),    ferner   dass  die  Altercatio  Simonis 
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Iudaei  et  Theophili  Christiani  (saec.  V.)  auf  die  Schrift  des  Aristo  zurückzu- 
führen ist;  s.  meine  Texte  u.  Unters.  I,  1  S.  126  ff.  und  I,  3  S.  1 — 136.  Mag  auch 
dort  das  Verhältniss  des  alten  und  jungen  Dialogs  als  ein  zu  nahes  bezeichnet 
sein  und  manche  Ausführungen  (über  das  Verhältniss  zu  den  Testim.  Cyprian's  und 
«u  Tert.'s  adv.  lud.)  der  Correctur  bedürfen,  so  hat  doch  auch  Corssen  (die 
Altercat.  Sim.  lud.  et  Theoph.  Christiani.  Berlin  1890)  zugestanden,  dass  in  der 
jungen  Altercatio  die  ältere  höchst  wahrscheinlich  benutzt  ist.  Zu  demselben 
Ergebniss  gelangt  Zahn  (Forsch.  IV  S.  308 ff.),  indem  er  S.  320 ff.  neue  Argu- 
mente beibringt,  hält  aber  wie  Corssen  nur  die  allgemeine  Annahme  einer  Ab- 
hängigkeit für  gestattet,  und  ich  gebe  ihnen  darin  Recht.  Seit  meiner  Publica- 
tion  der  jüngeren  Altercatio  habe  ich  auch  eine  Collation  des  Cod.  Casanat. 
durch  die  Güte  des  H.  Prof.  Nie.  Müller  erhalten.  Unser  handschriftliches 
Material  besteht  zur  Zeit  aus  diesem  Cod.  Casanat.  Nr.  247,  einem  Bambergensis 
(B.  III,  31)  und  dem  Vindocinensis,  den  Martene  benutzte,  der  aber  jetzt  ver- 
schollen ist,  also  nur  in  Martene's  Druck  vorliegt.  Ebenso  ist  ein  Centulensis 
verschollen,  der  sich  nach  einem  a.  d.  J.  831  stammenden  Katalog  der  Bene- 
dictinerabtei  zu  St.  Riquier  daselbst  befunden  hat  (cf.  Martene's  Angabe  in 
meiner  Abhandlung  S.  7  f.). 

44.  Quadratus,  Apologie. 

1)  Euseb.,  Chron.  ad  ann.  2140  (Arm.  —  der  Cod.  N  ad  ann.  2141),  nachdem 
er  vom  Aufenthalt  Hadrian's  in  Athen  berichtet  hat:  „Codratus  apostolorum 
anditor  et  Aristides  Adriano  supplieationes  dedere  apologeticas  ob  mandativm." 
Cf.  Hieron.,  Chron.  ad  ann.  2142,  Syncell.  p.  658:  KoSoäxoq  b  legbq  xcöv  dnoaxöXwv 
axovatTjQ  Alfa'w  'Adgiavw  xw  avxoxgdxoQi  Xöyovq  dnokoylaq  vnhg  Xqigxwvwv 
£tie6(dxev.  Über  den  Erfolg  der  Apologie  s.  Euseb.,  1.  c.  Hadrian  ist  v.  Herbst  125 
bis  Sommer  126,  sodann  von  Frühsommer  129  bis  Frühling  130  in  Athen  gewesen. 

2)  Euseb.  h.  e.  IV,  3:  Tovxco  ('AÖQiavw)  Koögäxoq  Xöyov  ngoaqxuvijaaq 
avadiöcaaiv,  dno7>oyluv  avvxä^aq  wieg  xr}q  xa&'  fjfiäq  9eoosßstaq,  öxi  eJ/}  novtj- 
goL  xiveq  ävdgeq  xovq  rjßsxigovq  ivojXtlv  btchqwvxo.  Elaexi  ös  <pegsxai  nagu 
7t?.slaxoiq  xtüv  ddeXcpwv,  dxäg  xal  nag'  rnüv  xb  Gvyygaßßa,  £§  ov  xaxiöeiv  eaxi 
).a[mga  xixyufiQia  xr\q  xe  xov  dvögbq  öiavolaq  xal  xfjq  dnoaxoXixrjq  og&oxofilaq. 
O  6*  ccvxbq  xfjv  xa-9-'  eavxbv  dgyaioxtjxcc  7taga<patvsi,  öi  wv  laxogsl  xavxa  löiaiq 
(pwvcäq.  Es  folgt  das  einzige  Bruchstück,  welches  wir  aus  dieser  Apologie 
besitzen.  Init.:  Tov  6h  acoxTJgoq  rj^imv  xa  h'gya.  Expl.:  siq  xovq  rjßsxegovq 
XQÖvovq  xiveq  avxwv  d<ptxovxo.  Nach  Eusebius  schreibt  Hieron.,  de  vir.  inl.  19 
„Quadratus,  apostolorum  diseipulus,  Publio,  Athenarwn  episcopo,  ob  Christi  fidem 
martyrio  coronato  in  locum  eius  substituitur  et  ecclesiam  grandi  terrore  dis- 
persam  fide  et  industria  sua  congregat.  Cumque  Hadrianus  Athenis  exegisset 
hiemem  invisendi  Eleusinam  et  omnibus  paene  Graeciae  sacris  initiatus  dedisset 
occasionem  his  qui  Christianos  oderant  absque  praeeepto  imperatorum  vexare 
credentes,  porrexit  ei  librum  pro  nostra  religione  compositum  valde  necessarium 
plenumque  rationis1  et  fidei  et  apostolica  doetrina  dignum.  In  quo  et  antiqui- 
tatem  suae  aetatis  ostendens  ait  plurimos  a  se  visos,  qui  sub  domino  variis  in 
Iudaea  oppressi  calamitatibus  sanati  fuerant  et  qui  a  mortuis  resurrexerant." 
Hieronymus,  dessen  Angaben,  wo  sie  über  Eusebius  hinausführen,  keinen  Glauben 
verdienen,  identificirt  hier  (vgl.  auch  Ep.  ad  Magnum  70,  4:  „Quadratus  aposto- 
lorum diseipulus  et  Atheniensis  pontifex  ecelesiae,  nonne  Adriano  prineipi 
Eleusinae  sacra  invisenti  librum  pro  nostra  religione  tradidit?  et  tantae  ad- 
mirationi  omnibus  fuit,  ut  persecutionem  gravissimam  illius  excellens  sedarel 
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ingenium")  in  willkürlicher  Weise  den  Bischof  Quadratus  (Euseb.,  h.  e.  IV.  22) 
mit  dem  Apologeten.  Andere  —  s.  v.  Otto,  Corp.  Apolog.  IX,  p.  333  sq.,  Hilgen- 
feld,  Ztschr.  f.  wiss.  Theol.  1883  S.  1  ff.  — haben  den  letzteren  mit  dem  klein- 
asiatischen Propheten  Quadratus  (Euseb.,  h.  e.  III,  31,  4;  37,  1;  V,  17,  3  sq.)  iden- 
tificiren  wollen.  Diese  Combination  ist  etwas  wahrscheinlicher  geworden,  seit 
de  Boor  (Texte  u.  Unters.  V,  2  S.  170)  gezeigt  hat,  dass  in  dem  Werk  des 
Papias  der  Satz  gestanden  hat,  dass  die  von  Christus  Auferweckten  bis  zur  Zeit 
des  Hadrian  gelebt  haben.  Papias  stimmt  hier  mit  Quadratus  (s.  oben)  überein. 
Es  scheint  sich  also  um  eine  kleinasiatische  Tradition  zu  handeln. 

Werthlose  Traditionen  sind,  dass  Quadratus  der  Engel  der  Gemeinde  zu 
Philadelphia  gewesen  sei  (Nicol.  a  Lyra,  Comment.  in  Apoc.  Joh. ,  s.  Grabe, 
Spicil.  II  p.  121),  ferner,  dass  er  in  Magnesia  gewohnt  habe  (so  griech.  Menäen, 
s.  Otto,  Corp.  Apolog.  IX,  S.  337  f.:  Mvrjfirj  xov  aylov  dnoaxöXov  Ko6gäxov 
ovxoq  aQXCüoq  xal  noXvioxwg  dvrjg  vnÜQ%a>v  iv  Ad-rjvatq  xal  MccyvtjOia  xov 
Xöyov  xov  xvglov  xaxrfyysiXe  xal  noXXovq  <pwxay(oyrjaaq  xolq  öoyficcoi  ngoq 
(fxöq  ■&soyvaolaq  inavtjyaysv.  O&sv  g£  'A&rjvwv  xijq  avxov  nolfxvtjq  vnb  x<5v 
duoxxwv  dneXaivsxat  ngöxegov  Xl&oiq  ßXr/9-slq  xal  nvgl  öoxi/iaaO-elq  xal  novalq 
aXXaiq,  vgxsqov  6h  vno  'AÖQiavov  xov  AlXlov  xov  axetpavov  xov  fzagxvglov 
xo(ilt,£xui,  vgl.  das  Menolog.  Basilii  imp.:  'A&XtjOiq  xov  aylov  IsQOfiÜQXVQoq  xal 
dnoaxöXov  Kodgäxov,  imaxönov  MayvrjOiaq  Kodgaxoq  6  S-sToq  Isgo/idgxvq 
xal  dnoaxoXoq  xov  Xgtaxov  vnrjg%sv  inl  dsxlov  xal  OvXsgiavov  xwv  ßaciXewv 
inlaxonoq  xfjq  nöXemq  Mayvtjolaq),  endlich  die  Nachricht  des  Beda  z.  26.  Mai 
(an  diesem  Tage  feiern  die  Lateiner  den  Quadratus,  s.  Acta  Bolland.  mens.  Mai. 
VI  p.  355  sq.  et  in  praetermissis  ad  ipsum  hunc  diem  p.  181  sq. ,  die  Griechen 
feiern  den  „Apostel"  Kodratus  am  21.  Sept.,  einen  anderen  Quadratus,  der  indess 
ursprünglich  mit  unserem  identisch  ist,  am  7.  Mai;  s.  Nilles,  Kalend.  manuale 
I  p.  282.  153,  vgl.  auch  II  p.  582):  „Apud  Atkenas  b.  Quadrati  episcopi  disci- 
puli  apostolorum.  Hie  firmav/f,  ut  nulla  esca  a  Christianis  repudiaretur,  quae 
rationalis  et  humana  est"  Über  den  Ursprung  dieser  werthlosen  Legenden  s. 
Texte  u.  Unters.  I,  1  S.  105  ff. 

3)  Eine  wirkliche  Kunde  über  die  Existenz  der  Apologie  des  Quadratus  im 
6.  Jahrh.  ist  vielleicht  der  Nachricht  bei  Photius  (Biblioth.  c.  162  p.  106)  zu 
entnehmen,  dass  in  den  uns  nicht  erhaltenen  zehn  Büchern  eines  Bischofs  Euse- 
bius  von  Thessalonich  gegen  den  aphthartodoketisch  gesinnten  Mönch  Andreas 
(s.  Patrolog.  Gr.  CHI  p.  451,  Fabricius-Harless,  Bibl.  Gr.  VII  p.  417.  Sin- 
clair im  Diction.  of  Christ.  Biogr.  II  p.  373  f.)  Citate  aus  Quadratus  enthalten 
waren:  nagaxlQ-rjGi  6s  (Eusebius)  xaq  dnoösl^eiq  ix  xwv  Xoyä6mv  naxsgwv 

(Athanasius,  die  drei  Gregore,  Basilius,  Chrysostomus,  Cyrillus,  Proklus),  aXXä 
6))  xal  Me9-o6lov  xov  isgoftdgxvgoq  xal  Ko6gäxov  wv  ivlcov  xal  gr/oeiq  xivaq 
o  Av6gsaq  anoanagäcaq  xal  naganXaadfxsvoq  xxX. 

Schliesslich  ist  zu  bemerken,  dass  Harris  (The  Apology  of  Aristides  p.  10  sq.) 
bezweifelt  hat,  dass  Quadratus  dem  Hadrian  die  Apologie  übergeben  habe.  Er 
hält  es  für  wahrscheinlich,  dass  sie  ebenso  wie  die  des  Aristides  dem  Antoninus 
Pius  übergeben  worden  sei. 

45.  Aristides,  Apologie  an  Antoninus  Pius. 

Inscr.  (Avxoxgäxogi)  Kalaagi  Tlxm  Adgiavä  Avxcovlvcp  SsßaaxS  EvosßtZ 
Magxiavbq  Agioxel6rjq  <piXöoo<poq  A&qvaZoq  (nach  dem  Syrer  in  berichtigter 
Übersetzung  gegeben).  Init. :  'Eyu>,  ßaatXsv,  ngovola  &sov  tjX&ov  seq  xov  xöofiov. 
Expl.   (ungewiss)    vielleicht:   St    'Irjoov  Xgtaxov  inl  näv  yivoq  xmv  dv&gmnwv. 
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Die  Apologie  des  Aristides  ist  uns  in  doppelter  Gestalt  und  in  einem  grossen 
Bruchstück  erhalten:  1)  in  einer  syrischen  Übersetzung,  deren  einzige  Hand- 
schrift (7.  Jahrh.)  R.  Harris  im  Frühling  1889  im  Katharinenkloster  auf  dem 
Sinai  entdeckt  und  1891  syrisch  und  englisch  mit  einem  Facsimile  herausgegeben 
hat  (s.  Robinson,  Texts  und  Studies,  Vol.  1,1:  Harris,  The  Apology  of  Ari- 
stides); die  syrische  Übersetzung  steht  in  einem  Sammelbande  vermischter 
moralischer  Schriften  zwischen  einer  Abhandlung  des  h.  Nilus  und  einem  Tractat 
des  Plutarch  (s.  Harris  p.  4  ff.);  2)  im  Original,  jedoch  nicht  durchweg  wörtlich, 
in  der  Legende  „Barlaam  et  Ioasaph  (Iosaphat)"  des  7.  (8.)  Jahrhunderts,  welche 
griechisch  zuerst  von  Boissonade  (1832,  cf.  Migne,  Patrol.  Gr.  XCIV) 
publicirt  worden  ist).  Robinson  hat  in  der  in  dieser  Legende  enthaltenen 
Rede  des  Christen  Nachor  die  Apologie  des  Aristides  wiedererkannt  und  in  der 
Appendix  zu  Harris'  Ausgabe  der  syrischen  Apologie  (s.  oben)  den  Text  edirt. 
Zotenberg  (Notice  sur  le  livre  de  Barlaam  et  Ioasaph.  Paris  1886)  hat  un- 
gefähr 60  griechische  Manuscripte  der  Legende  und  zahlreiche  lateinische  und 
orientalische  nachgewiesen  (vgl.  auch  Kuhn  in  d.  Abh.  der  bayr.  Akademie 
der  Wissensch.  1891  und  Krumbacher,  Gesch.  d.  byzant.  Litt.  S  469);  aber 
die  wenigsten  sind  bisher  untersucht.  Boissonade  hat  von  den  17  pariser 
griechischen  Mss.  nur  zwei  (903  u.  1128)  seiner  Ausgabe  zu  Grunde  gelegt  und 
zwei  andere  hin  und  her  berücksichtigt  (904  u.  907).  Robinson  hat  drei  Mss. 
für  seine  Ausgabe  benutzt,  nämlich  ein  verstümmeltes  und  stark  comgirtes  Ms. 
der  Miss  Algerina  Peckover  (11.  Jahrh.  init.),  ein  Ms.  des  Magdalenen-Collegs 
zu  Oxford  (Gr.  4  ann.  1064)  und  ein  Ms.  der  Bibliothek  des  Pembroke  Collegiums 
zu  Cambridge  (17.  Jahrh.);  ausserdem  hat  er  die  lat.  Version  nach  einer  Basler 
Ausgabe  von  1539  herbeigezogen.  Eine  genügende  Ausgabe  des  „Barlaam  und 
Joasaph"  ist  mithin  noch  ein  dringender  Wunsch.  3)  Existirt  der  Anfang  der 
Apologie  in  armenischer  Übersetzung.  Die  Mechitaristen  haben  das  Bruchstück 
in  zwei  Handschriften  v.  J.  981  u.  saec.  XII  (die  Übersetzung  soll  aus  dem 
Griechischen  geflossen  sein  und  dem  5.  Jahrh.  angehören)  entdeckt  und  mit  la- 
teinischer Übersetzung  (Venedig  1878)  herausgegeben:  S.  Aristidis,  philosophi 
Atheniensis,  Sermones  duo  (s.  auch  Pitra,  Analecta  S.  IV  p.  6  sq.  282  sq.).  Eine 
deutsche  genauere  Übersetzung  veröffentlichte  v.  Himpel  in  der  Tüb.  Theol. 
Quartalschr.  1880  I.  Init:  „An  den  Imperator  Adrianus  Cäsar  von  dem  Philo- 
sophen Aristides  aus  Athen.  Ich,  o  Fürst,  bin  durch  Gottes  Vorsehung  geschaffen." 
Expl.:  „Dem  Göttlichen  eignet  das  Geistige,  den  Engeln  das  Feurige,  den  Dä- 
monen das  Wässrige  und  dem  Menschengeschlecht  die  Erde."  Eine  dritte  Hand- 
schrift desselben  Stücks  (nicht  später  als  das  11.  Jahrh.)  findet  sich  in  Edschmiazin 
und  ist  von  Conybeare  ins  Englische  übersetzt  worden  (abgedruckt  bei  Harris, 
1.  c.  p.  30  f.). 

Eine  Vergleichung  der  drei  Zeugen  ergiebt  m.  E.  ,  dass  der  Syrer  und  Ar- 
menier aus  einer  (griechischen)  Überarbeitung  geflossen  sind,  die  den  Originaltext 
theils  erweitert,  theils  umgestaltet  hat,  und  zwar  entfernt  sich  der  Armenier  noch 
mehr  vom  Originale  als  der  Syrer,  indem  sie  beide,  wie  mir  scheint,  ein  bereits 
entstelltes  Original  noch  mehr  entstellt  haben.  Der  Grieche  ist  der  treuere  Zeuge; 
aber  der  Verf.  der  Legende  „Barlaam  und  Joasaph"  hat  doch  einige  Verkürzungen 
vorgenommen,  wie  sie  ihm  für  seine  Zwecke  passend  schienen  und  auch  einige 
Zusätze  gemacht.  Ein  völlig  sicherer  Text  kann  daher  noch  nicht  gegeben 
worden  (s.  Theol.  Lit.  Ztg.  1891  Nr.  12  u.  13).  Die  Apologie  berührt  sich  mit 
mehreren  altchristlichen  Schriften,  so  mit  dem  Kerygma  Petri,  dem  Hirten,  dem 
Diognetbrief,  der  Didache,  Justin  (auch  mit  der  Schrift  des  Celsus) ;  doch  lassen 
sich  sichere  Schlüsse  über  litterarische  Abhängigkeiten  schwerlich  gewinnen 
Harnack,  Altchristl.  Litteraturgesch.    I.  7 
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(s.  die  Untersuchungen  von  Harris  und  Robinson,  a.  a.  0.)  Am  glaublichsten 
ist  es  noch,  dass  Celsus  unsre  Apologie  gekannt  hat;  auch  mag  der  Verf.  der 
Acta  Archelai  (Routh,  Rel.  S2.  V  p.  92)  sie  eingesehen  haben. 

Zeugnisse:  Euseb.,  Chron.  ad  ann.  2140  (2141;  s.  Quadratus):  „.  Aristides 
nostri  dogmatis  philosophus  Atheniensis  Adriano  supplicationes  dedere  apolo- 
geticas  ob  mandatum"  (cf.  Hieron.  ad  ann.  2142  u.  Syncellus  p.  658:  Tovxm  [seil. 
Hadriano]  xal  AQiaxEidtjq  A&rjvctZog  <pilöoo(poq  vtieq  XQioxiavwv  äxöXovQa  xw 
avxoxoäxogi  TtQOGeyiövrjaev  'AÖQiavw). 

Euseb.,  h.  e.  IV,  3  (Nach  der  Erwähnung  der  Apologie  des  Quadratus) :  Kai 
AQtoxsLörjq  öe  moxoq  ävijQ  xTjq  xa&'  rjfjiäq  OQfMÖßevoq  Evaeßeiaq  tm  KoÖQÜxvi 
nccQCCTtlrjalwq  vtieq  xrjq  niaxemq  dnokoyiav  E7ti(pa)vijacxq  Adgiaveö  xaxaXskoiTie. 
2wi^£xai  öe  ys  slq  ösvpo  tcuqu  nkEiozoiq  xal  r\  xovxov  yQacprj. 

Ob  Eusebius  selbst  die  Apologie  des  Aristides  eingesehen  hat,  ist  zweifel- 
haft, da  er  nicht,  wie  bei  der  des  Quadratus  bemerkt,  dass  er  sie  in  Händen 
gehabt  habe.  Er  nennt  den  Kaiser  Hadrian  als  den  Adressaten,  und  auch  die 
Aufschrift  beim  Armenier  und  die  Überschrift  beim  Syrer  lautet  so.  Aber  gegen 
die  genaue  Inscriptio  des  Syrers  (s.  oben)  kann  dies  nicht  aufkommen,  zumal 
da  der  Fehler  sich  eben  aus  der  Inscriptio  leicht  erklärt:  die  Namen  des  Kaisers 
Antoninus  Pius  beginnen  mit  „Titus  Hadrianus". 

Höchst  wahrscheinlich  werthlos,  weil  einfach  amplificatorische  Umschrei- 
bungen des  Berichts  des  Eusebius  sind  die  beiden  Zeugnisse  des  Hieronymus. 
De  vir.  inl.  20:  „Aristides  Atheniensis,  philosophus  eloquentissimus  et  sub  pri- 
stino  habitu  diseipulus  Christi,  rolumen  nostri  dogmatis  continens  rationem 
eodem  tempore  quo  et  Quadratus  Hadriano  prineipi  dedit,  i.  e.  apologeticwm 
pro  Christianis,  quod  usque  hodie  perseverans  apud  philologos  ingenii  eius 
indiciurn  est."  Ep.  70,  4:  „Aristides  philosophus ,  vir  eloquentissimus,  eidem 
prineipi  apologeticwm  pro  Christianis  obtulit,  contextum  philosophorum  sen- 
fentiis,  quem  imitatus  postea  Justinus  et  ipse  philosophus".  Auf  Grund  dieser 
Angaben  schreibt  das  alte  römische  Martyrologium  ad  V  nonas  Octobr.  (die 
griechischen  Menäen  und  Martyrologien  kennen  Aristides  nicht) :  „  Opus  Aristidis 
apud  Athenienses  (Verwechselung  mit  Quadratus)  inter  anliquorum  memorias 
clarissimum  tenetur."  Ahnlich  Ado:  „Hoc  opus  apud  Athenienses  summo  honore 
colitur  et  inter  antiquoruni  mouimienta  clarissimum  teueiur,  ut  peritiores  Grae- 
eorum  (?)  af/irmant."  Daraus  ist  i.  17.  Jahrh.  die  werthlose  Behauptung  ge- 
schmiedet worden,  die  Apologie  existire  noch  in  einem  Kloster  bei  Athen  (s. 
das  Nähere  bei  Otto,  Corp.  Apol.  IX  p.  343).  Die  lateinischen  Martyro- 
logien wissen  ferner  von  Aristides  zu  berichten  (IL  Kai.  Septr.  ist  sein  Tag), 
dass  er  in  glänzender  Weise  vor  dem  Kaiser  Hadrian  gesprochen  habe  und  dass 
der  Inhalt  seiner  Rede  gewesen  sei:  „quod  Christus  Ie.sus  solus  (rcrus)  esset 
deus."  Auch  diese  Angabe  ist  werthlos,  nicht  minder  die  andere  (Martyrologien 
ad  5  nonas  Octobr.  s.  v.  Dionysius  Areop.),  Aristides  —  „vir  flde  sapientiaque 
mirabilis  in  opere  quod  de  Christiani  religione  composuit"  —  sei  Gewährsmann 
für  den  Märtyrertod  des  Dionysius.  Neben  anderen  Willkührlichkeiten  ist  diese 
Nachricht  auch  aus  einer  Verwechselung  von  Aristides  und  Quadratus  entstan- 
den. Schwieriger  ist  es,  die  Wendung  in  einem  Briefe  Witzel's  an  Beatus 
Rhenanus  (dies  Barthol.  ann.  1534)  zu  erklären,  welche  Kawerau  mitgetheilt 
hat  (cf.  Epp.  G.  Wicelii  libri  tres.  Lips.  1537):  „Dedisti  nobis  Eusebium,  prae- 
tcrea  Tertullianum.  Restat,  ut  pari  nitore  des  Iuslinum  martyrem,  Papiam  et 
T'jnatium  Gracce  excusum.  Amabo,  per  bibliothecas  oberra  [sie],  renalurus  si 
quid  scripsit  Quadratus,  si  praeter  epistolam  alia  Polycarpus,  si  nonnihil praeter 
Apologeticon  Aristides." 
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Endlich  ist  noch  zu  erwähnen,  dass  die  Mechitaristen  in  ihrer  Publication 
v.  J.  1S78  noch  ein  zweites  Stück,  welches  in  dem  Ms.  die  Aufschrift  „Aristides" 
trägt  (nicht  „Aristäus",  s.  Vetter  i.  d.  Tüb.  Theol.  Quartalschr.  1882  S.  126),  aus 
derselben  Handschrift  saec.  XII.  (s.  oben)  veröffentlicht  haben  („Von  Aristides, 
dem  atheniensischen  Philosophen,  zum  Ruf  des  Räubers  und  zur  Antwort  des  Ge- 
kreuzigten" (Lc.  23,  42  f.).  Es  ist  das  Fragment  einer  Homilie  (Inc.  „Ehen!  quau- 
tum  mc  stiipefecit."  Expl.:  „crucifixum  esse  deum  et  fi.lium  dci,  eilt  s/t  etc."), 
die  vielleicht  aus  dem  nestorianischen  Kampf  stammt.  Immerhin  beweist  die 
Beilegung,  dass  bei  den  Armeniern  Aristides  —  um  der  Apologie  willen  —  in 
hohem  Ansehen  gestanden  hat.  Dies  geht  ferner  aus  einem  zweiten  ar- 
menischen Fragmente  hervor,  welches  Pitra  in  den  Analecta  Sacra  (wo  IV,  p. 
6 — 11.  2S2 — 286  alle  Aristidesfragmente  abgedruckt  sind)  mitgetheilt  hat.  Das 
Stück  trägt  die  Aufschrift:  „Ex  epistula  Aristidis  ad  omnes  philosophos".  Die 
griechische  Rückübersetzung  bei  Harris  (p.  34)  lautet:  ILävx'  ena&s  ncc&rjßaza 
dXrj&ivü  avv  avxov  aoj/uaxi,  o  &sXr;/xaxi  xvqLov  xal  xov  aylov  nvsvfiaxoq  5e |a- 
fxsvoq,  TjV(»as  xr/v  aÜQxa  eavxäi  t/)v  naQu.  7iaQ&h'ov''EßQcüxJj<;  xijq  aylag  Magiaß 
GQQrjxm  xal  dxöfzcp  svÖxtjxi.  Im  besten  Fall  liegt  hier  eine  Reminiscenz  an  das 
von  dem  wahren  Aristides  mitgetheilte  Kerygma  über  Christus  vor.  So  wie  das 
Stück  lautet,  stammt  es  aus  der  monophysitischen  Zeit. 

Ausser  der  Ausgabe  von  Harris-Robinson  s.  Texte  u.  Unters.  I,  1  S.  lOOf. 
Herzog's  REncykl.2  XVII,  S.  675 f.  Eine  deutsche  Übersetzung  des  syrischen 
Textes  mit  Vergleichung  des  Griechen  und  des  Armeniers  nebst  Cornmentar  gab 
Raabe  heraus  (Texte  u.  Unters.  IX,  1). 

46.  Justin,  Märtyrer  und  Philosoph,  echte  und  unechte  Werke 

(Zeit  des  Antoninus  Pius). 

Sicher  echt  sind  die  Apologien  (die  Apologie;  denn  die  sog.  2.  ist  ein  An- 
hang zur  ersten)  und  der  Dialog  mit  Trypho.  Beide  sind  uns  nur  in  einer  alten 
Handschrift  erhalten,  dem  Paris.  450,  geschrieben  laut  Unterschrift  i.  J.  1364, 
der  ein  Corpus  Opp.  Iustini  (freilich  grösstentheils  unechter)  darstellt;  s.  unten 
und  meine  Texte  u.  Unters,  z.  altchristl.  Lit.-Gesch.  I,  1.  2.  Die  Hdschr.  ist 
von  demselben  Schreiber,  der  i.  J.  1368  den  Cod.  Paris.  909  geschrieben  hat.  Eine 
Abschrift  von  ihr  v.  J.  1541  (von  Georgius)  ist  der  Cod.  Claromont.,  nunc  Medio- 
mont.,  der  desshalb  keinen  selbständigen  Werth  hat  (s.  1.  c.  S.  88).  Apolog.  I 
ine:  AixoxqÜxoqi  Tlxm  AlXlm  Ädoiavw  xxX.  Tovq  xaxd  dXrj&slav  svasßnq,  expl. 
(der  angehängte  Brief  des  Hadrian  an  Minucius  Fundanus) :  onmq  dv  £xöixr]a£iaq. 
Apol.  II  ine:  Kai  xu.  %&sq  6s,  expl.:  imsg  eavxwv  XQivai.  In  der  Hdschr.  steht 
die  zweite  Apologie  voran  (mit  der  Aufschrift:  xov  avxov  aylov  lovaxivov  <piXo- 
aö'fov  xal  fidQXVQOQ  dnoXoyla  vtisq  XQiaxiavwv  tcqoq  xtjv  Qw/xalcov  avyxXrjxov) 
und  die  erste  folgt  (mit  der  Aufschrift:  xov  avxov  aylov  lovaxivov  dnoXoyla 
dsvxeoa  vtcsq  %QiGxiavwv  tcqoq  avxojvivov  xov  eiaeßi}).  Dial.  c.  Tryph.  ine: 
ÜSQinaxovvxl  /xoi  twB-ev,  expl. :  ilvai  xov  Xqioxov  xov  d-eov.  Ein  Fragment  der 
1.  Apologie  (c.  65-67)  findet  sich  im  Cod.  Ottob.  Gr.  274  saec.  XV.  fol.  1—3 
mit  der  Aufschrift:  'Ex  rrjq  ß'  dnoXoylaq  lovaxivov  xov  fiägxvQoq  (Inc.:  Hfietq 
rft  fiexd  xb  ovxoaq  Xovoai,  expl.  v/ilv  dvsäcüxafzev).  Der  Cod.  Paris.  450  ist  öfters 
verglichen  worden  (s.  die  Ausgabe  von  Otto,  edit.  III  1876  f.),  zuletzt  v.  Geb- 
hardt  und  dem  Verf.  Der  Ottobon.  ist  von  Detlaus  Detlefsen  für  Otto 
collationirt  worden ;  er  ist  von  Paris.  450  unabhängig.  Dieser  hat  (Apol.  u.  Dialog) 
mindestens  drei  grosse  Lücken,  nämlich  bei  Apol.  II,  2  (hier  ist  die  Lücke  aber  erst 
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nachträglich  entstanden  —  jedoch  vor  d.  J.  1541  —  durch  Wegfall  eines  Blattes), 
Dial.  74  und  Dial.  1  (es  fehlt  die  Widmung  des  Buchs).  Höchst  wahrscheinlich 
aber  sind  im  Dialog  noch  andere  Lücken  vorhanden.  Der  Text  der  Apologien 
ist  durch  Interpolationen  (jedoch  schwerlich  so  umfangreiche,  wie  Cramer, 
Theologische  Studien  1891  S.  317  ff.,  und  Grundl,  De  interpol.  ex  S.  Just.  Apol. 
II  expungendis  1891,  annehmen)  und  viele  Fehler  entstellt  und  überhaupt  sehr 
schlecht;  viel  besser  ist  der  Text  des  Dialogs  überliefert.  In  diesem  ist  die  Apo- 
logie citirt  (c.  120  fin.). 

Zeugnisse:  Tatian  (Orat.  18)  citirt  ein  Wort  des  Justin  (6  d-avfiaaimzazog 
'iovözlvoq),  welches  uns  sonst  nicht  bekannt  ist  (ioixevai  zovq  Salfiovac,  kqozalq) 
und  erzählt  (c.  19),  dass  der  Cyniker  Crescenz  dem  Justin  Nachstellungen  be- 
reitet habe,  diöxi  xtjqvzzwv  ztjv  äXrjü-eiav  Xi/yovq  zoiq  <piXoaö(povq  xal  ana- 
zewvaq  ovvtfXeyxsv;  aber  eine  Abhängigkeit  von  den  Schriften  Justin's  ist  nicht 
nachweisbar  (als  Schüler  Justin's  wird  Tatian  von  Irenäus  [I,  28,  1  cf.  Euseb. 
h.  e.  IV,  29],  Hippolyt  [Philosoph.  VIII,  16;  Pseudotertull.  26],  Epiphanius  [h. 
46,  1] ,  Hieronymus  [de  vir.  inl.  29] ,  Theodoret  [h.  f.  1 ,  20]  u.  s.  w.  bezeichnet). 
Aus  inneren  Gründen  ist  es  sehr  wahrscheinlich  resp.  gewiss,  dass  Athenagoras, 
Theophilus,  Pseudomelito  (syrische  Apologie;  s.  c.  1  u.  Justin.  Apol.  I,  12 fin.) 
und  Tertullian  (das  Apologeticum  setzt  eine  sorgfältige  Leetüre  der  Apologie 
Justin's  voraus;  adv.  Marc.  III  ist  in  einigen  Abschnitten  von  dem  Dialog  Justin's 
abhängig;  s.  auch  de  testim.  anim.  1  u.  Ztschr.  f.  wissensch.  Theol.  1885  S.  333  ff.) 
Justin's  Werke  gelesen  haben.  Von  Melito  behauptet  der  Verf.  des  Chronic, 
pasch,  (edit.  Bonn.  p.  483),  dass  seine  Apologie  Justinisches  enthalte.  Tertullian 
hat  den  Justin  einmal  ausdrücklich  genannt,  aber  als  ältesten  unter  den  Ketzer- 
bestreitern (adv.  Valent.  5 :  „Iustinus  philosophus  et  martyr").  Gemeint  ist  un- 
zweifelhaft die  von  Justin  selbst  in  der  Apolog.  I,  26  genannte,  uns  verlorene 
Schrift:  avvzay/xa  xazcc  naawv  ztiJv  ysysvrjfxsvcov  cuqeoeiov.  Diese  Schrift  (F.  Tur- 
rianus  thut  in  seiner  Ausgabe  der  apostol.  Constit.  Prolegg.  [Venetiis  1563]  so, 
als  habe  er  sie  gelesen;  aber  darauf  ist  nichts  zu  geben)  hat  wahrscheinlich 
auch  Hegesipp  benutzt  (s.  meine  Quellenkritik  z.  Gesch.  d.  Gnosticism.  1873 
S.  37  f.  Zu  den  Angaben  über  Häresieen  bei  Justin  in  der  Apologie  und  im 
Dialog  vgl.,  abgesehen  von  Hegesipp  und  Irenäus,  die  Ketzerkataloge  bei  Epi- 
phanius, bei  Ephraem  [Comment.  z.  Ev.  ed.  Moesinger  1876  p.  287  sq.]  und  in 
den  Apost.  Constit.).  Sicher  ist,  dass  Irenäus  Schriften  Justin's,  den  er  übrigens 
nicht  näher  charakterisirt,  aber  eben  dadurch  als  bekannte  Persönlichkeit  voraus- 
setzt (s.  wie  er  I,  28,  1  beiläufig  von  ihm  und  seinem  Martyrium  spricht),  ex- 
cerpirt  hat.  Nicht  nur  beruft  er  sich  in  seinem  grossen  Werk  zweimal  auf  ihn 
(IV,  6,  2:  xal  xakwq  'Iovazlvoq  tv  zw  nQoq  MccQxlwva  ovvxäyßazi  <prjOiv,  es 
folgt  ein  längeres  Citat,  welches  uns  nur  z.  Th.  griechisch  bei  Euseb.  IV,  18,  9 
erhalten  ist:  ozi  avzcö  zä>  xvqiw  ov8  av  snelad-rjv  —  „deo  nobis  praebente" 
[von  diesem  ovvzay/ua  npog  MuQxlwva  ist  uns  sonst  nichts  bekannt],  V,  26,  2 
cf.  Euseb.,  1.  c. :  KuXüq  6  'IovazTvoq  £<pt]'  "Ozi  Ttgb  /xhv  zfjq  zov  xvqLov  tiuq- 
ovoiaq  —  «AA'  oi-/  eavxovq ,  woher  dieses  Citat  genommen  ist,  ist  unbekannt), 
sondern  er  scheint  auch  im  ersten  Buch  adv.  haer.  bei  der  Herstellung  des 
Ketzerkatalogs  das  Syntagma  Justin's  berücksichtigt  zu  haben  (s.  bes.  I,  23, 1),  und 
die  Abhängigkeit  von  der  Apologie  und  dem  Dialog  mit  Trypho  ist  in  fast  allen 
Büchern  seines  Elenchus  als  eine  sehr  erhebliche  zu  Consta tiren  (s.  Otto,  Index 
zu  Justin  II  p.  595  und  vgl.  namentlich  Justin.,  Apol.  I,  12  fin.  mit  Iren.  III,  2.  3 
und  Fragm.  43  Harvey). 

Nicht  festzustellen  ist,   dass  Minucius  Felix  den  Justin  gelesen  hat  (ebenso- 
wenig Celsus,    s.   Overbeck,    Theol.  Lit.   Ztg.  1879   Col.   202);    aber  Hippolyt 
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kennt  Justin  den  Märtyrer  (vielleicht  hat  er  sein  ketzerbestreitendes  Werk  für 
sein  Syntagma  benutzt,  jedenfalls  s.  Philos.  VIII,  16),  der  römische  Schriftsteller 
Rhodon  hat  ihn  vielleicht  gekannt  (beide  bezeichnen  Marcion  als  „Wolf"  s. 
Justin  Apol.  I,  58  und  Euseb.,  h.  e.  V,  13,  4),  und  der  Verf.  des  „kleinen  Laby- 
rinths" (Euseb.  h.  e.  V,  28)  nennt  unter  den  kirchlichen  Apologeten  und  Pole- 
mikern vor  der  Zeit  des  Bischofs  Victor,  welche  Christus  für  einen  Gott  erklärt 
hätten,  an  erster  Stelle  den  Justin.  Bei  Clemens  und  Origenes  ist  bisher  kein 
Citat  nachgewiesen.  Was  Funk  (Apost.  Konstit.  1891  S.  72  ff.)  beigebracht  hat, 
um  eine  Abhängigkeit  der  Didascalia  ap.  (Const.  App.  I— VI)  von  Justin's  Dialog 
zu  erweisen,  reicht  nicht  aus.  Um  300  hat  Methodius  in  seinem  grossen  Werk 
nsgl  dvaoxäosag  eine  exegetische  Ausführung  Justin's  mit  folgender  Einführung 
citirt:  'lovaxZvog  6s  b  NsaTtoXtxrjg  [hieraus  ist  vielleicht  zu  schliessen,  dass  Me- 
thodius die  Apologie  gekannt  hat],  dvfjQ  ovxs  xw  XQÖvm  tcoqqo)  cov  xwv  dno- 
axöXoiv  ovxs  xfj  dgsxy  (s.  Bonwetsch,  Methodius  I  S.  232;  der  griechische 
Text  bei Photius,  Bibl.  c.  234  p.  278,  der  slavische  bei  Bonwetsch  a.  a.  0.,  der 
syrische  bei  Pitra,  Anal.  S.  IV  p.  435).  Aus  welcher  Schrift  diese  Worte  ge- 
nommen sind,  sagt  Methodius  nicht ;  auch  ist  es  nicht  ganz  sicher,  wo  das  Citat 
beginnt  und  endet.  Doch  ist  es  überwiegend  wahrscheinlich,  dass  der  Satz  xX.ij- 
QovoßsZo&ai  fisv  xb  aTtod-vfjoxov  —  ßaoü.siav  xwv  ovqccvwv  Referat  des  Metho- 
dius ist,  und  dass  das  wörtliche  Citat  erst  mit  'Onöxav  6s  oägxa  b  IIav7.og  xal 
ccl/A.a  beginnt  und  mit  xov  awficcxog  r\  dcpS-agota  schliesst.  Zu  dieser  Ausführung 
findet  sich  bei  Irenäus  V.  9,  4  eine  so  schlagende  Parallele,  dass  man  annehmen 
muss,  er  habe  dieselbe  Schrift  Justin's  gelesen,  die  Methodius  hier  citirt. 

Aus  dieser  Benutzung  des  Justin  vor  Eusebius  (dieser  sagt  h.  e.  IV,  18,  9, 
die  Schriften  des  Justin  hätten  anovöfjq  a^ioi  xal  xoZg  TtaXaioZg  gegolten)  er- 
kennt man,  dass  der  Märtyrer  keineswegs  nur  als  Apologet  geschätzt  war  — 
sind  doch  Apologie  und  Dialog  niemals  ausdrücklich  citirt  worden!  Dagegen 
wird  er  als  Ketzerbestreiter  gefeiert,  als  correcter  Christologe  gerühmt;  aus- 
drücklich wird  eine  Schrift  ngbg  Magxiwva  citirt,  und  Irenäus  sowohl  wie  Me- 
thodius kennen  ihn  als  Exegeten  einer  schwierigen  Stelle  bei  Paulus  (I  Cor.  15,  50). 

Sehr  ausführliche  Berichte  über  Justin  bringt  Eusebius  in  der  Kirchen- 
geschichte (cf.  Chronic,  ad.  ann.  2156  Abr.,  2157  bei  Hieron.,  Syncell.  p.  662,  10: 
lovaxTvog  (piXöaocpog  itQoarjyoQSvd-rj,  bg  vtcsq  xov  xad-'  rj/uäg  6q9-ov  Xöyov  ßißXov 
dnoXoyiaq  sLvzwvlvq)  snsScoxs,  ad  ann.  2168  Abr.,  2170  Hieron.,  Syncell.  p.  663,  6: 
KQ7\ox7]g  xvvixog  (piXoaocpog  dvsyvwo&rj ,  bg  'Iovaxlva  xw  xaS-'  tjfjL&g  cpiXooocpw 
xov  /jLaoxvQixbv  avvsaxsvaos  &ccvaxov,  iXsyxö/isvog  vn  avxov  tug  Xfavog  xal 
dnaxsäv.  cf.  Tatian,  Orat.  19.  Texte  u.  Unters.  I  S.  142  f.  habe  ich  zu  zeigen 
versucht,  dass  diese  Ansätze  aus  Julius  Afrik.  stammen  und  zwar  so,  dass  dieser 
die  Bekehrung  des  Justin  auf  Olymp.  230,  1  =  140  p.  Chr.  und  den  Crescenz 
auf  Olymp.  233,  1  =  152  p.  Chr.  angesetzt  hat.  Ist  das  richtig,  so  gehört  Julius 
Afrik.  unter  die  testes  Justini).  Über  die  eusebianischen  Berichte  in  der  h.  e. 
habe  ich  Texte  u.  Unters.  I,  1  S.  134  ff.  ausführlich  gehandelt,  mich  aber  später 
überzeugt,  dass  ich  dem  Eusebius  Unrecht  gethan  habe,  wenn  ich  ihm  bewusste 
Täuschung  vorwarf.  Im  Folgenden  sei  nur  das  Thatsächliche  kurz  zusammen- 
gestellt. Eusebius  hat  uns  1)  einen  Katalog  der  Schriften  Justin's  überliefert 
und  er  hat  2)  fast  alle  historisch  wichtigen  Angaben  aus  der  Apologie  und  dem 
Dialog  excerpirt.    Der  Katalog  lautet  (IV,  18,  1  sq.) : 

nisZaxa  6h  ovxog  (6  lovaxivog)  xaxaXeXoinsv  rj/üv  7ts7iai6svf/,svt]g  diavolaq 
xal  tcsqI  xa  Qsta  sanov6axviag  vno[ivrj[iaxa,  nda-qg  uxpsXsiaq  SfinXsa,  £<p  « 
xovq  (piXopa&sZg  dvans/utpo/usv ,  xa  slg  rjfistEQav  yvwaiv  iXQ-övxa  XQ^al/jimg 
nagaarjixrjväßsvoi.    (1)  O  fisv  xlg  ioxiv  avtw  Xöyog  Ttgog  'AvxwvZvov  xov  EvosßTj 
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ngooayogsv&ivza  xal  zovq  zovzov  naWaq  zr]v  xs  'Pw/xalwv  avyxXrjzov  ngoa- 
<pwvrjzixbq  vnhg  xwv  xa&'  r)fiüq  öoy/tdxwv,  (2)  b  6h  6svxsgav  nsQitxwv  vnhg 
xrjq  yfiExigag  nlozewq  dnoXoylav,  r)v  nenolrjzai  rtgbq  zbv  xov  6s6rjXw/j.£vov  avxo- 
xgdzogoq  6idöo%6v  xe  xal  bßwvvfiov  livzwvtvov  Ovfjgov  (3)   Kai  aXXoq  6 

ngoq  EXXrjvaq,  iv  w  fiaxgbv  nsgl  nXstozwv  nag'  rjfüv  rs  xal  xolq  EXXrjvwv 
<piXooo<poiq  £,rjzovftsvwv  xazazsivaq  Xoyov  nsgl  zfjq  xwv  öaifiövwv  öiaXaßßävsi 
<pvoswq,  d  ovöev  dv  snslyoi  xä  vvv  nagazl&sa&ai.  (4)  Kai  av&iq  ezsgov  ngbq 
"EXXrjvaq  stq  fjßäq  iXrjXvd-Ev  avzov  avyygaß(ia,  6  xal  insygatpev  sXsyxov.  (5)  Kai 
naga  zovzovq  aXXo  nsgl  Qeov  fiovagxiaq,  -qv  ov  ßövov  ex  xwv  nag'  r)(üv  yga- 
<pwv ,  dXXa  xal  ix  xwv ''EXXrjvixwv  ovvloxqoi  ßißXiwv.  (6)  'Eni  xovxoiq  imys- 
yga/x/Ltivov  xpdXxrjq,  (7)  xal  aXXo  a%oXixbv  nsgl  tpvxfjq,  iv  w  6ia<p6govq  nsvasiq 
TtQOXEivaq  nsgl  xov  xaxd  xr)v  vnö&EOiv  ngoßXr)[iazoq,  xwv  nag'  "EXXrjoi  <piXo- 
oö<pwv  nagaxld-sxai  xäq  6ö£aq,  aiq  xal  dvxiXä§Eiv  vmoxvEixai,  xr]v  xe  avxbq 
avxov  6o§av  iv  sxsgw  naga&rjoso&at  ovyygd/^/xaxi.  (S)  Kai  SidXoyov  de  ngbq 
Ioväaiovq  cwexa&v.  bv  inl  xrjq  'E(p£oiwv  nöXswq  (dies  hat  Eusebius  vielleicht 
der  uns  verlorenen  Widmung  des  Buchs  entnommen)  ngbq  Tov<pwva  xwv  zozs 
Eßgalwv  imoTjßoxaxov  (unde?)  nEnolrjxai,  iv  w  xiva  xgönov  r)  &sla  x^gt-S  avxov 
inl  xov  xrjq  nioxswq  nagwg/xrjos  Xoyov  drjXoT,  onolav  xe  ngöxsgov  nsgl  zd  cpi- 
Xoao(pa  jjta&rjixaxa  onovdrjv  ElasvrjVEXxai,  xal  oarjv  inoirjatczo  xrjq  dXrj&slaq  ix- 
O-vfioxdxTjv  Z,rjxrjOiv.  Es  folgen  nun  Citate  aus  dem  Dialog;  dann  fährt  Eusebius 
fort:  TlXslaxa  6h  xal  s'xsga  nagd  noXXotq  (psgszai  d6sX(poTq  xwv  avxov  növwv. 
Ovzwol  6h  onov6rjq  Eivai  äl-ioi  xal  zoiq  nalaiolq  iööxovv  ol  xdvögbq  Xöyoi,  wq 
xov  EiQtjvaTov  dnofivrj/uovEvsiv  avzov  <pwvdq  (es  folgen  —  jedoch  nicht  voll- 
ständig —  die  beiden  Justincitate  des  Iren.,  s.  oben  und  vgl.  V,  8,  9,  wo  wir 
noch  einmal  lesen,  dass  Irenäus  den  Justin  citirt  habe).  Kai  xavza  6h  dvayxalwq 
slorjod-w  slq  ngoxgonrjv  xov  /usxd  onov6fjq  xovq  <piXo[ia&Eiq  xal  xovq  xovxov 
nsgiinsiv  Xöyovq. 

Eusebius  zählt  hier  also  8  ihm  bekannte  Werke  des  Justin  auf,  ein  neuntes 
ngbq  Magxlwva  kennt  er  nur  aus  Irenäus,  ein  zehntes,  das  Syntagma  wider  alle 
Häresieen,  nur  aus  der  Apologie  (I,  26,  cf.  Euseb.  IV,  11,  10).  Mittheilungen  aber 
hat  er  selbst  nur  aus  der  Apologie  und  dem  Dialog  gemacht,  jedoch  IV,  11,  8 
den  Schein  nicht  vermieden,  als  citire  er  aus  der  Schrift  gegen  Marcion,  während 
er  doch  auch  hier  aus  der  Apologie  schöpft.  Ein  Räthsel,  dessen  Lösung  bisher 
nicht  vollkommen  gelungen  ist,  bietet  die  Art,  wie  Eusebius  zwischen  zwei 
Apologieen  Justin's  unterscheidet.  Zwei  ganz  getrennte  Apologieen  führt  er  (IV,  18 
u.  sonst)  an,  die  eine  an  Antoninus  Pius,  die  andere  an  Marc  Aurel.  In  der 
Regel  nun  citirt  er  die  beiden  Apologieen,  die  uns  im  Cod.  Paris.  450  überliefert 
sind,  als  eine  einzige  und  als  die  erste,  so  dass  man  annehmen  muss,  die 
zweite  sei  uns  verloren  gegangen  und  Eusebius  habe  es  nicht  nöthig  gefunden, 
irgend  etwas  aus  ihr  mitzutheilen ;  an  einer  Stelle  aber  liegt  es  nahe,  ihn  so  zu 
verstehen,  dass  er  die  kürzere  Apologie  des  Paris.  456  als  die  zweite,  an  M.  Aurel 
gerichtete  ansehe.    Doch  ist  diese  Auffassung  nicht  nothwendig. 

Zwölf  Stücke  (c.  Vi 4  des  Ganzen)  hat  Eusebius  der  Apologie  entnommen, 
nämlich  Apol.  I,  26  {Kai  fxszd  zr)v  dväXrjxpiv  —  ivvoiav  Xsyovoiv)  in  h.  e. 
II,  13,  2 — 4  mit  der  Einführung:  dt]Xol  6h  xovzo  fxsz'  ov  noXv  xwv  dnooxöXwv 
iv  x<p  xad-'  rjfjiäq  öiangexpaq  XÖyw  'IovoxTvoq,  nsgl  ov  xa  ngoorjxovxa  xaxd 
xaiobv  nagad-tjoofxai.  xal  ßoi  Xaßwv  dvdyvw&i  zov6s  zr)v  yga(pr\v,  oq  6r)  iv 
xy  ngoxioa  nooq  'Avxwvivov  wrep  xov  xaS-  fjfiäq  ööyfxaxoq  anoXoyia  ygd<fwv  w6s 
(prjaiv;  Apol.  1,26  (Msvav6oov  6s  xiva  —  xovxo  bfioXoyovvxeq)  in  h.  e.  III,  26, 3 
mit  der  Einführung:  Kai  6  'IovoxTvoq  6h  xaxd  xb  avxb  xov  2lfiwvoq  ixvrjßo- 
VEvaaq  xal  xr)v  nsgl  zovzov  6irjyr)Giv  inuptQEi,  Xiywv;  Apol.  I,  29  (Ovx  dzonov 
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6s  eTCi/xvTja&rjvai  —  no&sv  vnfJQXEv)  in  h.  e.  IV,  8,  3  mit  der  Einführung:  Kax' 
avxbv  (Zeit  Hadrian's)  de  xal  'IovoxZvoq,  yvqoioq  xrjq  dXij&ovq  cpiXoooiplaq 
SQaox^q,  sxi  xe  xoZq  7ia$  "EXXrjOiv  doxoifisvoq  iv6isxQißs  Xöyoiq.  orjfxaivsi  6h 
xal  avxbq  xovxovl  xbv  xqovov  iv  xy  TtQoq  'AvxwvZvov  dnoXoyia.  wds  yQacpwv; 
Apol.  I,  31  (Kai  yaQ  iv  x<5  vvv  ysvofisvw  —  sxsXevev  ayso&ai)  in  h.  e.  IV,  8,  4 
mit  der  Einführung:  '0  6'  avxbq  xal  xov  xoxs  xaxa  'Iov6alwv  noXifxov  fxvrj- 
povsvwv  xavxa  naQaxl&sxai;  Apol.  II,  12  (Kai  yaQ  avxbq  iyw  —  xaxtfyysXXs 
(povevS-r^aößivov)  in  h.  e.  IV,  8,  5  mit  der  Einführung:  'Ev  xavxw  6h  xxX.  (also 
in  der  ersten  Apologie!);  Apol.  1,68  (Kai  ig  imotoXr\q  6s  xavxa  —  xal  soxi 
xo6e)  in  h.  e.  IV,  8,  7  mit  der  Einführung:  "Exi  6'  b  avxbq  IotoqeZ);  Apol.  I,  68 
(Mivovxiw  *Povvdavoj.  'EmoxoXrjv  i6sgdfirjv  —  dv  ix6ixr]OEiaq)  in  h.  e.  IV,  9 
(Eusebius  theilt  mit,  dass  er  diesen  Brief  des  Hadrian  lateinisch  in  der  Apo- 
logie des  Justin  gefunden  und  selbst  ins  Griechische  übersetzt  habe);  Apol.  I,  26 
(MaQxicova  6s  xiva  —  xoivov  ioxi)  in  h.  e.  IV,  11,8  mit  der  täuschenden  Ein- 
führung: MäXiaxa  6h  rixjxa'Qsv  siel  xwv6s  'Iovoxivoq,  iv  (piXooöcpov  oxtfftaxi 
TtQEoßsvwv  xbv  SeZov  Xoyov  xal  xolq  vtisq  xrjq  nioxswq  ivaywviQÖßsvoq  ovy- 
yQÜfXfiaaiv.  °Og  6rj  xal  ypdxpaq  xatcc  MaQxiwvoq  ovyyQafXfta  ßvrjßovsvsi  wq  xa& 
ov  avvsxaxts  xatgbv  yvwQi^ofisvov  zw  ß'iw  xdvÖQÖq'  <pt]ol  6h  ovxcoq  (die  Worte 
stammen  aber  aus  der  Apologie);  Apol.  I,  26  ("Eazi  6h  rjfxZv  xal  ovvxay^a  — 
ivzv%eZv  öa>aoß£v)  in  h.  e.  IV,  11,  10,  unmittelbar  an  das  vorhergehende  Citat 
angeschlossen  mit  xovxoiq  im<p£QEi  Xsywv.  Eusebius  fährt  dann  fort:  0  6h  avxoq 
oixoq  'Iovoxivoq  xal  rtobq  "EXXrjvaq  ixavwxaxa  novijoaq  xal  Xöyovq  vtisq  zrjq 
TjfisxsQaq  nioxswq  dnoXoylav  sxovxaq  ßaoiXsl  'Avxwvlvw  xw  6tj  imxXri&svii 
EvosßsZ  xal  zy  ^Pwfzalwv  GvyxXrjzw  ßovXy  nQOOipwvsi.  xal  yccQ  inl  zr)q  Pwfiijq 
xdq  6iaxQißaq  snoisZxo.  SfAipahsi  6h  savxbv,  ooxiq  xal  nö&sv  rjv,  6ia  xi\q  ano- 
Xoyiaq  iv  xovxoiq.  Es  folgt  h.  e.  IV,  12  in  extenso  die  Adresse  der  Apologie 
(1, 1).  Eusebius  lässt  durchblicken  (IV,  12  fin.),  dass  Justin's  Apologie  das  Toleranz- 
edict  des  Ant.  Pius  (IV,  13)  mit  verursacht  habe,  und  geht  dann  (IV.  14,  10)  zu 
der  Zeit  des  M.  Aurel  und  Lucius  über.  An  den  Bericht  über  die  Verfolgung 
in  Srnyrna  schliesst  er  wieder  Notizen  über  Justin  an  (16,  1  sq.) :  Kaxa  zovxovq 
6h  xal  b  'Iovoxivoq   6evxeqov  vtisq  xwv  xa&'  tj^iäq  6oy/j.dzwv  ßißXiov  dva- 

6ovq   xoZq    6s6rjXwf/.svoiq   Sqxovoi,   &eIw   xaxaxoOfxsZxai  (jiaQxvQlw,    <piXoo6(pov 
KQloxevxoq  xtjv  imßovXrjv  avxw  xaxaQxvoavxoq  xovxo  6h  xal  avxoq 

6  xaZq  dXtjd-slaiq  tpiXooocpwxaxoq  iv  xy  6s6t]XwfJisvy  dnoXoyla  [hier  scheint  die 
zweite  gemeint  zu  sein;  allein  Eusebius  citirt  das  nun  folgende  Stück  an  einer 
zweiten  Stelle,  IV,  17,  14,  als  aus  der  ersten  genommen]  oaipwq  ovxwq,  woksq 
ovv  xal  sfisXXsv  ooov  ovtcco  tcsqI  avxov  ovfißrjasoQ-ai,  UQoXaßwv  anoor/ßalvsi 
xovxoiq  avxoZq  Qr/fiaoi:  es  folgt  Apol.  II,  3  (Kdyw  ovv  txqoo6oxw —  agiSQaoxov 
ov  xißä),  und  daran  reiht  sich  (IV,  16,  7  sq.)  das  Zeugniss  des  Tatian  über  Justin. 
Hierauf  citirt  Eusebius  IV,  17,  2 — 13  das  Stück  Apol.  II,  2  (rvvtj  xiq  ovvsßlov 
dv6Ql  —  xoXaod-fjvai  nQoosxi/xrjd-rj),  welches  durch  Zufall  in  dem  Cod.  Paris. 
450  ausgefallen  ist,  so  dass  Eusebius  hier  der  einzige  Zeuge  ist.  Eingeführt  ist 
das  Stück:  cO  6'  avxbq  dvfjQ  tiqo  xov  xax'  avxbv  dyäivoq  exsqwv  tiqo  avxov 
[laQXVQTjoävzmv  iv  zy  tiqozsqcc  avxov  ßvtj/iovEvsi  dnoXoyla,  xQf]oi/A.(oq  xy  vno- 
d-sOEi  xal  xavxa  Xoxoqöjv.  yQd<p£i  6h  w6e.  Er  beschliesst  die  Ausführung 
(IV,  17,  14)  mit  der  Anführung  eines  Stückes  (II,  3) ,  welches  er  schon  oben 
(IV,  16,  3)  ausführlicher  angeführt  hatte  (Kdyw  ovv  tiqoo6oxw  —  iicißovXsv- 
Üijvai)  und  welches  hier  unzweideutig  der  ersten  Apologie  entnommen  erscheint 
(die  Verknüpfung  mit  dem  vorangehenden  Stücke  lautet:  xovxoiq  o  'iovaxZvoq 
slxöxwq  xal  dxoXov&wq  aq  TiQOEfivrjfxovsvoa/AEv  avxov  (pwvdq  sitäysi  Xsywv). 
Dem  Dialog  hat  Eusebius  IV,  18,  7   eine  Stelle  entnommen,  nämlich  c.  17 
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(Ov  ftövov  6s  ov  fxsxsvoqoaxe  —  aitXwq  ävd-Qwnoiq),  und  IV,  18,  8  ein  kurzes 
Eeferat  über  den  Inhalt  von  Dial.  71.  81.  82. 

Da  sich  aus  inneren  Gründen  die  beiden  Apologieen  im  Cod.  450  als  eine 
darstellen  und  da  sie  Eusebius  als  eine  einzige  citirt,  so  ist  zunächst  daran  fest- 
zuhalten, dass  die  zweite  von  Eusebius  genannte  Apologie  entweder  spurlos  ver- 
schwunden ist  oder  nie  existirt  hat  oder  eine  fremde  Apologie  von  Eusebius  für 
justinisch  gehalten  worden  ist. 

Athanasius  scheint  die  ältere  Apologie  gelesen  zu  haben,  wenigstens  kann 
die  Notiz  in  c.  gent.  9  über  Antinous  nicht  unabhängig  von  Apol.  I,  29  sein. 
Epiphanius  bringt  haer.  46,  1  folgende  selbständige,  z.  Th.  freilich  confuse  Nach- 
richt über  Justin  (z.  Th.  auf  Grund  der  Märtyreracte  Justin' s):  Taxiavbq  avv- 
axßuQsi  'Iovaxivo)  zw  (piXooocpm,  ixvSqI  aylm  xal  <pilq>  O-sov,  zw  ano  SaftctQsi- 
zmv  siq  Xqlöxov  Ttemoxsvxoxi.  oixoq  yccQ  b  'IovaxTvoq  ^EafiaQeixrjq  i\v  xb  yevoq, 
elq  Xgioxbv  neTCiaxEvxwq  xal  fXEyäXmq  i^aaxrj&elq,  aQsxfjq  xs  ßiov  ivÖEt^ä/xsvoq, 
zb  zsXoq  vtieq  Xqioxov  fiagzvQrjGaq  zekslov  axEcpävov  xaxa^iovxai,  inl  xrjq 
''Pm/xalmv  inl  ^Paoxixov  ijyeytövoq  xal  AÖQtavov  ßaaikeaq,  ixöiv  xgiäxovxa 
vnaQxmv  iv  xatysozcooy  r{kixla.  Schwerlich  von  Bedeutung  ist  es,  dass  sich  in 
3  Hdschr.  der  Apost.  Constit.  zu  VI,  9  (p.  165  La  gar  de)  die  Notiz  findet,  das 
Folgende  (über  Simon  M.)  sei  auch  von  Clemens,  Hegesipp,  Justin  und  Irenäus 
erzählt  (auf  Eusebius  geht  zurück  der  kurze  Bericht  über  „Justus"  in  Chron.  des 
Barhebräus  I  p.  44  Abbeloos). 

Hieronynius,  ep.  70,  4  schreibt:  (Aristidem  philosphum  Christianitm)  imitatas 
postea  Iustinm  et  ipse  philosophus  Antonino  Pio  et  filiis  eins  scnahtiqite  librum 
contra  Oentiles  tradiclit,  defendens  ignominiam  enteis  et  resurreetionem  Christi 
tota  praedicans  libertate".  Diese  Charakteristik  ist  wahrscheinlich  ebenso  aus 
der  Luft  gegriffen,  wie  die  Behauptung  de  vir.  inl.  9,  Justin  habe  die  Apoka- 
lypse ausgelegt  (Anlass  gab  dem  H.  zu  dieser  Behauptung  die  Stelle  Euseb.  IV, 
18,  8  resp.  V,  8).  In  der  Schrift  de  vir.  inl.  23  lässt  H.  den  Justin  (wie  Euse- 
bius) gleich  nach  Hegesipp  folgen  und  berichtet  dann  nach  Eusebius  über  ihn, 
nicht  ohne,  wie  gewöhnlich,  amplificatorische  Mittheilungen  ohne  Werth  ein- 
fliessen  zu  lassen.  Dazu  wird  zu  rechnen  sein,  dass  er  als  Adresse  der  zweiten 
Apologie  anführt  „sitecessoribus  ciusdem  [Anionini  Pit'J  Antoninis,  Marco  Anto- 
nino Vero  et  Lucio  Aurelio  Commodo"  (Eusebius  nennt  die  vollen  Namen  nicht), 
und  dass  er  von  „insignia  Volumina  contra  Marcioncm"  spricht.  Nur  eir« 
blasse  Möglichkeit  besteht,  dass  Hieron.  jene  zweite  Apologie  selbst  gesehen 
hat;  denn  er  verräth  sonst  in  seinem  Bericht  schlechterdings  nirgendwo  selbstän- 
dige Kenntniss  der  Werke  Justin's.  Wohl  aber  hat  Rufin  bei  seiner  Über- 
setzung der  Kirchengeschichte  des  Eusebius  Justin's  Apologie  in  Händen  gehabt; 
denn  er  entnahm  ihr  das  lateinische  Original  des  Briefs  des  Hadrian,  welches 
Eusebius  ins  Griechische  übersetzt  hatte.  Rufin's  Übersetzung  der  justinischen 
Stücke  in  Eusebius'  KG.  ist  daher  als  Zeuge  des  Textes  zu  benutzen.  In  der  That 
bietet  er  einige  Interpolationen  nicht,  die  der  Text  bei  Euseb.  aufweist.  Nach 
Rufin  wissen  wir  von  keinem  Abendländer  mehr,  der  irgend  ein  Werk  Justins 
gekannt  hätte;  alles,  was  über  Justin  in  der  Folgezeit  geäussert  wird,  ist  aus 
Eusebius  (resp.  Hieronymus,  Rufin)  geschlossen.  Hervorgehoben  sei  Orosius,  c. 
gent.  VII,  14,  2  und  Gregor.  Turon.,  h.  F.  I,  28:  ,,Sub  Anionini  imperio 
li.tstinus  philosophus  post  scriptos  cathoticae  ecc/esiae  iibros  martyrio  co- 

ronatitr." 

Aber  auch  für  das  Morgenland  blieb  Eusebius  Hauptquelle.  Auf  ihn  gehen 
zurück  die  Citate  aus  Apol.  I,  26  bei  Syncellus  (Chronogr.  p.  630  Dindorf)  und 
Zonaras   (Anall.  XII,  11).     Auch  die  Notiz  des  Cedrenus  (inl  xovxov  ['AÖQiavov] 
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'IovaxTvog  o  <pikoao<pog  xaxa  naowv  alososwv  rivdQiC,exo)  ist  aus  Eusebius 
(resp.  Photius)  abstrahirt.  Ferner  kommt  den  Citaten  bei  dem  Verf.  der  Catena 
in  epp.  cath.  (Cramer  VIII  p.  81),  bei  Johannes,  Patriarchen  von  Antiochien 
(in  der  'Exkoyrj  xecpakaiütv  d&ooia&evxwv  ix  SuupÖQwv  ßißklwv  im  Cod.  Reg. 
Par.  873  fol.  157b),  Andreas  (Oecumenius  u.  Arethas:  Cramer,  1.  c.  p.  361)  ein 
selbständiger  Werth  nicht  zu.  Sie  bringen  unter  verschiedenen  Anführungs- 
formeln und  Abänderungen  (IovaxTvog  6  ayiog  (lÜQXvg  (prjaiv  —  ksksxxai  xa 
tJ.axuQLU>  'Iovaxivu)  xtö  (pikoo6<ptp  xccl  fj.ä.QxvQi  —  6  /xeyag  'IovaxTvog  <p7jaiv  xxl.) 
jene  Sätze  aus  einer  Schrift  Justin's,  die  Irenäus  V,  26,  2  ohne  Bezeichnung  des 
Fundorts  angeführt  hat.  Schon  aus  dem  Umstand,  dass  auch  sie  einen  Fundort 
nicht  nennen,  dazu  das  Citat  ebenso  weit  führen  wie  Irenäus,  geht  mit  Evidenz 
hervor,  dass  sie  die  Sätze  dem  Justin  nicht  direct,  sondern  durch  Vermittelung 
des  Irenäus  entlehnt  haben.  Der  Verf.  der  Catena  in  epp.  cath.  hat  sie  zudem 
noch  mit  denselben  Worten  wie  Irenäus  eingeführt:  Kakwg  6  'IovaxTvog  slnsv 
(s.  v.  Otto,  Corp.  Apol.  III  p.  252  sq.).  Ferner  hat  Theodoret,  wo  er  von  Justin 
als  Ketzerbestreiter  spricht  (h.  f.  prooem.  I,  2.  25.  II,  2.3),  seine  Kenntniss  wohl 
nur  dem  Eusebius  zu  verdanken,  den  er  freilich  ungenau  gelesen  hat,  sonst 
könnte  er  nicht  den  Justin  zum  Bestreiter  des  Apelles  machen  (ehrenvoll  er- 
wähnt wird  Justin  von  Theodoret  auch  ep.  145  T.  IV.  p.  1252  Schulze  neben 
Ignatius,  Polykarp,  Irenäus  und  Hippolyt).  Endlich  ist  auch  der  Verf.  des 
Chron.  pasch,  in  dem,  was  er  ad  ann.  165  (Orphito  et  Pudente  Coss.)  p.  482  sq. 
über  Justin  bemerkt,  schwerlich  unabhängig  von  Eusebius.  Zwar  bringt  er  zwei 
Citate  aus  Apol.  II,  3,  aber  sie  entsprechen  den  Citaten  bei  Euseb.  (IV,  16,  3.  5.  6), 
wenn  auch  der  Text  etwas  verschieden  lautet.  Die  Worte  aber:  'IovaxTvog  q>i- 
köaocpog  xov  xa&'  rjfiäg  köyov  ösvxsqov  vtisq  xwv  xad-'  rj/iäg  öoyfiäxmv  ßißkiov 
uvaöovg  MÜqxu)  Avprjklio  xal  'Avxcovivoj  BrjQco  xolg  avxoxoäxoQai  9sla)  xaxa- 
xoa/Ltsixai  (isx  ov  no).v  oxsyavw  xm  xov  fxaQxvQiov,  K^axsvxog  avxbv  imo- 
ßullovxog,  sind  gewiss  ans  Eusebius  abstrahirt,  wenn  er  auch  die  Namen  der 
Kaiser  nicht  so  vollständig  giebt  (vgl.  oben  wie  auch  Hieron.  die  Namen  ergänzt 
hat).  Nur  die  Datirung  des  Martyriums  auf  d.  J.  165  darf  man  vielleicht  als 
eine  selbständige  und  gute  Kunde  begrüssen. 

Selbständige,  freilich  grösstentheils  völlig  getrübte  Überlieferungen  über 
Werke  Justin's  aus  der  byzantinischen  Zeit  sind  uns  indess  doch  noch  erhalten, 
und  zwar  1)  bei  Photius,  2)  in  den  Handschriften,  3)  in  den  bedeutend  älteren 
Codd.  der  Sacra  Parallela,  sowie  bei  Prokop  von  Gaza  und  einigen  Byzantinern 
vor  und  nach  Photius. 

I)  Der  umfangreiche  Bericht  des  Photius  (Biblioth.  125)  zerfällt  in  zwei 
Theile.  Der  zweite  Theil  giebt  das  Schriftenverzeichniss ,  wie  es  Eusebius  mit- 
getheilt  hat  (doch  fehlen  —  wohl  zufällig  —  der  Dialog  und  der  Tractat  über 
die  Seele,  genannt  sind  auch  xaxa  Magximvog  avayxaloi  Xöyoi  —  so  hat  sich 
Photius  ausgedrückt,  weil  er  Hieron.  de  vir.  inl.  in  griechischer  Übersetzung 
gelesen  hat),  und  kurze  Notizen  über  Herkunft,  Leben  und  Martyrium  des  Justin, 
ebenfalls  nach  Eusebius.  Keine  der  von  Eusebius  genannten  Schriften 
ist  dem  Photius  in  die  Hände  gekommen.  In  dem  ersten  Theile  nennt 
Photius  drei  Schriften  des  Justin,  die  ihm  zugekommen  sind,  und  charakterisirt  ihn 
hiernach  als  Schriftsteller.  Diese  drei  Schriften  sind  (wahrscheinlich  hat  Photius 
nicht  die  Originaltitel  angegeben):  'AnoXoyia  vnho  XQioxiavdiv  xal  xaxa''EkXri- 
vcav  xal  xaxa  'Iovdaiwv,  2)  cExsoa  itQayfiaxsia  xaxa  xov  tcqwxov  xal  ösvxsqov 
xrjg  (pvoixjjg  axpodaecug  tjroi  xaxa  si'dovg  xal  vkrjg  xal  axsQrjascog  £7ti%£ioi][ja- 
xixol  xal  ßlaioi  xal  '/Qsicödsig  ).6yoi  x.  xaxa.  xov  nsfinxov  ocoßaxog  öfiolcog  *x. 
xaxa   xrjg   diölov   xivr\otwg,    rjv  'AQiaxoxikrig    ösivSxrjzt    Äoyio/tcüv    evansxsxsv, 
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3)  Ke<paXaid>Ö£iq  smXvoeiq  dnoQiwv  xaxa.  xi\q  evaeßslaq.  In  der  Biblioth.  c.  48 
p.  12  berichtet  Photius,  dass  eine  Schrift  IIsqI  xov  navxöq,  welche  von  Einigen 
dem  Josephus,  von  Anderen  dem  Cajus,  resp.  Hippolytus  beigelegt  werde,  auch 
von  Manchen  als  von  Justin  herrührend  betrachtet  werde.  Hilgenfeld  (Ztschr. 
f.  wiss.  Theol.  1883  S.  35  ff.)  bestreitet,  dass  Photius  keine  echte  Schrift  des 
Eusebius  in  Händen  gehabt  habe.  Er  meint,  dass  er  alles  gekannt  habe,  was 
er  citirt,  und  dass  unter  der  Apologie  gegen  die  Hellenen  und  Juden  die  Apo- 
logieen,  der  Dialog  und  noch  andere  antihellenische  Schriften  zu  verstehen  seien;, 
auf  eine  Widerlegung  kann  ich  mich  hier  nicht  einlassen. 

Die  ganze  Stelle  bei  Photius  lautet  (mit  Weglassung  des  Schlusses  über  Leben 
und  Tod  Justin's,  der  aus  Eusebius  geflossen  ist):  Aveyväo&rj  'Iovaxtvov  xov 
[iÜqtvqoq  anoXoyia  vtieq  XQiaxtavwv  xal  xaxa  ''EXXtJvwv  xal  xaxa.  'Iovöaiwv 
xal  ext  ixäga  avxov  npay/uaxeta  xaxa  xov  tcqojzov  xal  ösvxtQov  xrjq  <pvaixijq 
dxgodasmq  ijxoi  xaxa.  ei'öovq  xal  vXrjq  xal  oxeQ^asoq  E7iix£iQi]fiazixol  xal  ßlaiot 
xal  XQeta>fel?  Xöyoi  xal  xaxa  xov  nefiTtzov  aäfxaxoq  bfxoicoq  xal  xaxa  xrjq 
u'iöiov  xivrjosioq,  yv  AQiaxoxsXrjq  ösivöxtjxi  XoyiOfMÖv  ivansxsxsv.  h'xi  xe  dno- 
qiwv  xaxa  xrjq  svaeßeiaq  xecpaXaiciÖEiq  imXvoeiq.  "Eaxi  de  <piXoao<piaq  psv  6 
dvTjQ  xrjq  xs  xaS-'  rjfxäq  xal  /näXtaxä  ye  xrjq  d-ipa&sv  slq  dxgov  dvrjyßsvoq  no- 
Xvfia9-icc  zs  xal  Iozoqköv  nepiQpsöfzevoq  nXovxu)'  prjzoQixalg  de  xsxvaiq  ovx 
saxs  anovörjv  inixpäoai  xb  l'fupvzov  avzov  xrjq  <piXooo<pi'aq  xdXXoq.  616  xal  ot 
Xöyoi  avzov  aXXcoq  dvvazol  xal  xo  sTiiaxrjfiovixov  6iaotöt,ovxeq  xcöv  ixsl&sv 
ovx  siolv  anoGXtt£,ovxeg  rrövafiäxtov  ovds  xtö  S7iayajycp  xal  9£Xxzt]@lq)  xovq 
noXXovq  xiöv  dxQoaxwv  i<psXxö(jLevoi.  TeaaaQaq  de  ngayfiazsiaq  xazä  xwv 
i&vwv  avv&zaf-ev,  wv  xr)v  fisv  71qwztjv  Avxwvlvtp  xip  enixXrjv  IHw  xal  xoZq  vUai 
rrj  xs  ovyxXrjzu)  intäwxe,  zr\v  de  ösvxequv  o[ioiwq  zolq  ixsivov  diaööxoiq'  ev  de 
z\]  xqIx%  tisqI  (pvaecoq  dai/xövtov  dtetXsxxai.  6  de  xexaQxoq  Xöyoq  bfxoicoq  xaxa 
xwv  i&vwv  avyxel/j.£voq  "EXeyxoq  imy()a<pr)v  tyu.  eoxi  de  avxcö  xal  b  nspld-eov 
[xovaQyiaq  xal  b  £myoa<p6fi£voq  ipäXxrjq  xal  fir)v  xal  xazä  Magxlvjvoq  dvayxalot 
Xöyoi  xal  r)  xaxa.  naacöv  alosoecov  xQ*JGi{ioq  ngayfiaxtia.  Es  scheint  mir  darüber 
kein  Zweifel  bestehen  zu  können,  dass  die  Aufzählung  von  xiaoaouq  de  nQayfiaxeiaq 
an  einfach  aus  Eusebius  genommen  ist  und  nicht  mehr  unter  das  „dvsyvtöa&rr" 
des  Eingangs  fällt,  ferner  dass  Photius  diese  vier  Stücke  nicht  identificirt  mit 
der  AnoXoyia  vtisq  X^xaxiavwv  xal  xaxa.  cE?^Xr]vwv  xal  xaxa  'Iovdaicov. 

II)  In  dem  wenige  Jahre  nach  der  Abfassung  der  Bibliotheca  für  Arethas 
geschriebenen  Corp.  Apologg.  (Cod.  Paris.  451),  welches  aus  9  Stücken  besteht, 
finden  sich  an  2.  und  3.  Stelle  zwischen  den  Werken  des  Clemens  Alex,  und 
Tatian  zwei  als  justinische  bezeichnete  Schriften,  nämlich:  'Iovaxlvoq  Zrjva  xal 
—SQi'jvw  xoiq  dösX(polq  ^a/^fiv  (so,  ohne  besondere  Überschrift)  und  T.  a.  'Iov- 
oxivov  <p.  x.  fi.  Xöyoq  naQaivexixbq  TtQoq  EXXr\vaq.  Diese  Schriften,  von  denen 
die  zweite  auch  durch  Eusebius  (s.  oben)  bezeugt  zu  sein  scheint,  die  erste  uns 
hier  zum  ersten  Mal  begegnet,  sind  in  die  zahlreichen  Copien  des  Paris.  451 
übergegangen.  Bereits  in  einer  verhältnissmässig  alten  Copie,  dem  Mutin.  III. 
D.  7  saec.  XL,  ist  aber  noch  eine  weitere  Schrift  hinzugetreten,  die  "Exd-saiq 
nioxeaq  rjtot  tisqI  xoidöoq,  welche  schon  in  dem  Cod.  Coisl.  120  saec.  X.  als 
justinisch  bezeichnet  ist,  und  so  ist  das  Werk  nicht  nur  in  den  mehr  als  20 
griechischen  Hdschr.  überschrieben,  sondern  auch  in  der  syrischen  Bearbeitung, 
in  der  ein  Stück  von  ihm  im  Cod.  Syr.  Mus.  Brit.  873  (Add.  14538)  vorliegt,  trägt 
es  die  Aufschrift:  „Iustini  Ph.  et  M.  Exposiiio  redete  fielet." 

Das  grosse  Corpus  Opp.  Iustini  =  Paris.  450,  in  welchem  sich  die  Apologieen 
vrhd  der  Dialog  Justin's  allein  erhalten  haben,  umfasst  im  Ganzen  12  angeblich 
justinische  Schriften  (voran  stehen  die  testimonia  Eusebii  et  Photii).   Es  ist  nicht 
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ganz  unabhängig  von  der  Sammlung  Paris.  451,  wie  die  Textkritik  in  Bezug 
auf  die  Schriften,  die  sie  beide  gemeinsam  haben,  beweist.  An  1.  Stelle  steht 
der  Brief  an  Zenas  und  Serenus  (s.  oben),  an  zweiter  die  Mahnrede  an  die 
Griechen,  an  dritter  bis  fünfter  die  Apologieen  und  der  Dialog,  an  sechster  eine 
Schrift  Justin's  üeqI  [iovaQ%Lttq,  an  siebenter  die  Expositio  rectae  fidei,  an  achter 
eine  AvazQOTttj  6oy/j.dxa)v  xiv&v  AgiaxoxsXixäv  (mit  einer  Appendix  ohne  In- 
scriptio),  an  neunter  bis  elfter  Stelle  folgen  'Egcuxtfosig  %QiaxLttVLxal  ngbq  xovq 
"EXXrjvaq,  AnoxQloEiq  TtQoq  zovq  OQ&oöö^ovq  HsqI  zivwv  dvayxaimv  tyzrjftdzcov 
(mit  derselben  Appendix  wie  bei  Nr.  8,  hier  aber  mit  der  Aufschrift  IlgSq  zovq 
"EXXrjvaq)  und  ^EQmzrjaeiq  kXXr/vcxal  TtQoq  zovq  XQiaziavovq  tceqI  zov  dowfxdzov 
xul  tisqI  dvaazdascoq  vsxqwv  mit  dnoxQiosiq  %Qio~ziavixal  ngbq  xdq  TtQOQQTj- 
Q-slaaq  SQ<oxr]aeiq  dnb  zfjq  evosßeiaq  xwv  <pvaix<3v  Xoyioficöv.  Endlich  steht  an 
12.  Stelle  ohne  Aufschrift  die  Schrift  des  Athenagoras  tieqI  dvaoxdoeaiq;  sie  soll 
augenscheinlich  auch  für  eine  justinische  Schrift  gelten. 

Der  im  J.  1870  verbrannte  Cod.  Argentorat.  Gr.  9  saec.  XIII.  vel  XIV.  stellte 
ebenfalls  ein  Corpus  Opp.  Iustini  dar:  Nr.  1  Ilsgl  [AovaQyjaq,  Nr.  2  Aöyoq  naQai- 
vezixbq  7iQoqaEXXrivaq,  Nr.  3  "Exd-eoiq  xzL,  Nr.  4  eine  zweite  kürzere  Schrift  ÜQoq 
"EXXr/vaq,  Nr.  5  ügbq  diöyvrjzov  (beide  durch  zov  avxov  auf  Justin  zurückge- 
führt). Über  diesen  Cod.  und  seine  Abschriften  vgl.  Gebhardt,  PP.  App.  Opp. 
I,  2  edit.  II,  p.  142  sq.,  Otto,  Corp.  Apol.  IIP,  p.  XIII  sq.,  Texte  u.  Unters.  I,  1 
S.  69.  79  f.  86.  89  und  meine  Bemerkungen  unten  im  Artik. :  „Anonym,  ad  Diogn." 

Im  Cod.  Nitr.  Mus.  Brit.  987  (Add.  14658)  saec.  VI  vel  VII  (Cure ton,  Spicil. 
Syr.  Pref.  XI  sq.  p.  38—42  resp.  p.  61—69;  Otto ,  Corp.  Apol.  III,  p.  XXVII  sq.)  findet 
sich  neben  Schriften  des  Plato,  Isokrates,  Bardesanes,  Melito  jene  kürzere  Schrift 
nQoq"EXXrivaq ,  die  im  Griechischen  allein  vom  Argentorat.  geboten  wird,  aber 
in  erweiterter  Bearbeitung.  Nach  Cureton  lautet  die  Überschrift:  „Hypomne- 
mata,  whieh  Ambrose,  a  chief  man  of  Qreece,  icrote,  irho  became  a  Christian, 
and  all  his  fellow  Senators  raised  a  claimour  against  htm,  and  he  fled  from 
them  and  icrote  and  sheived  titein  all  their  folly,  and  at  the  beginning  of  this 
discourse  he  answered  and  said."  Man  braucht  diese  seltsame  Inscriptio  nicht 
erst  mit  dem  Inhalt  der  Oratio  zu  vergleichen,  um  ihre  Unhaltbarkeit  zu  durch- 
schauen (dass  sie  aus  einer  dunklen  Reminiscenz  an  Euseb.  h.  e.  V,  21  [Apollo- 
nius]  geflossen  sei,  behauptet  Nolte,  Th.  Quartalschr.  1862  S.  318,  und 
Dräseke  wollte  Jahrbb.  f.  protest.  Theol.  1885  H.  I  nachweisen,  dass  wirklich 
der  römische  Senator  Apollonius  der  Verfasser  sei).  Lediglich  der  Name  des 
Ambrosius  kann  in  Betracht  kommen.  Aber  auch  mit  diesem  Namen  vermögen 
wir  nichts  anzufangen.  Wichtig  ist  uns  hier,  dass  der  Schreiber  des  Codex  noch 
nicht  gewusst  hat,  was  der  Schreiber  des  Argentorat.  zu  wissen  meinte,  dass 
Justin  der  Verfasser  der  kleinen  Schrift  sei.  Zufällig  ist,  dass  ein  Ambrosius 
(nämlich  der  berühmte)  und  Justin  (als  Commentatoren  des  Sechstagewerks)  von 
Anastasius  Sin.   zusammen  genannt  sind    (s.  Grabe,   Spie.  II  p.  243). 

Photius  und  die  Hddschr.  nennen  also ,  wenn  man  die  von  Jenem  angeführten 
drei  Schriften  nicht  mit  den  in  den  Hdschr.  abgeschriebenen  identificirt  und  von  der 
Schrift  üeqI  zov  navzöq  absieht,  neun,  im  andern  Fall  sechs  justinische 
Schriften,  deren  Titel  wir  bisher  nicht  kennen  gelernt,  dazu  drei  Schriften  (de 
monarchia,  Cohort.  ad  Gr.,  ad  Graecos),  deren  Titel  identisch  sind  mit  Titeln  justi- 
nischer Bücher,  die  Eusebius  genannt  hat,  nämlich 

1)  Die  Ep.  ad  Zenam  et  Seren.  (Ine.  ÜeqI  fiev  zrjq  xaxd  TtgöXrifina,  expl. 
avemavosatq  imzvxsTv). 

2)  Ecthesis  fid.  (Inc.  cIxavwq  zov  xazd  'iovöaLwv,  expl.  dvojzdzco  ßaaiXeiaq). 

3)  Refut.  Aristotelis  (Inc.    T<Sv  xazd  zr\v  dv&Qwnivrjv,  expl.  zu  iv  x<5  in- 
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avxü)  mit  der  Appendix  Ilgbg  xovg"EXXrjvag  (Inc.  cff  tpioig  q  itoiovoa,  expl. 
iv  x<3  iviavxiS). 

4)  Quaest.  Christ,  ad  Graec.  et  Quaest.  Graec.  ad  Christ.  (Inc.  El  x<5  psyloxw 
iv  dv9-gw7totg,  expl.  aköyov  avxwv  dmoxlag). 

5)  Quaest.  et  Resp.  ad  Orthod.  (Inc.  El  xr/v  ugxaiav  fihv  laxgdav,  expl.  d-eov 
avyxwgtjoswg). 

6)  Ep.  ad  Diognet.  (Inc.  'Enuörj  bgw  xgäxioxs  diöyvrjxe,  expl.  6i  ov  naxrjg 
Sogä&xai). 

7)  De  monarchia  (Inc.  Tr\g  dvd-gwnlvtjg  (pvoswg,   expl.  ev&vvag  nagel-Oftsv). 

8)  Orat.  ad  Gr.  (Inc.  Mtj  vTtokäßrjxs  w  ävögeg,  expl.  o&ev  dneoxrf). 

9)  Cohortat.  ad  Gr.  (Inc.  'Agxbfisvoq  xrjq  ngbq  vjxäg  Ttagaivioewq,  expl.  6i- 
öaoxövxwv  v/näq). 

III)  Unter  dieser  Rubrik  stellen  wir  zusammen,  was  sich  sonst  noch  über  Justin 
in  der  Überlieferung  findet: 

a)  Prokop  von  Gaza  (um  500)  zählt  in  seinem  Commentar  zum  Oktateuch 
(Mai,  Class.  auct.  VI  p.  204)  mehrere  Schriftsteller  auf,  welche  der  allegorischen 
Deutung  von  Gen.  3,  21  widersprochen  haben.  Die  Titel  der  betreffenden  Werke, 
in  denen  dies  geschehen  ist,  werden  genau  mitgetheilt.  Hier  heisst  es  nun  „und 
Justin  der  Ph.  u.  M.  in  dem  Buch  Ilsgl  dvaozäoswq."  Auch  in  den  pseudojust. 
Quaest.  et  Resp.  kommen  die  „Felle"  vor  und  werden  nicht  allegorisch  erklärt 
(Otto,  Corp.  Apolog.  V,  p.  73);  allein  da  Prokop  genau  citirt,  so  ist  nicht  an- 
zunehmen, dass  er  diese  Stelle  im  Sinn  gehabt  hat.  Dass  er  die  Quaest.  et  Resp. 
gekannt  hat,  lässt  sich  nicht  beweisen;  denn  das,  was  Otto  1.  c.  p.  80  anführt, 
reicht  nicht  aus. 

b)  Anastasius  Sin.  zählt  (Contempl.  anagog.  in  hexaem.  1.  VII  bei  Grabe 
II,  p.  244,  Migne,  Patrol.  Gr.  T.  89  p.  962)  unter,  den  Vätern,  die  den  Bericht 
über  das  Paradies  auf  die  Kirche  deuten,  nach  Philo,  Papias  und  Irenäus  den 
Philos.  und  Märt.  Justin  auf.  Wenige  Zeilen  weiter  heisst  es :  "O&sv  xal  b  xaxa 
ndvxa  Q-sloq  A/xßgooioq  xal  'lovoüvog  b  9-eö).rjnxog  pdgxvg  iv  xolg  slq  xb  ''E^arj- 
lisgov  avxwv  vKOfivrjfiaai  xa  nsgl  nagaösloov  öit&övxsq  nagtjyayov  iv 
fi&ow  xa  ngoxslfzsva  xov  d-elov  'Ie^sxir/?.  nsgl  nagaöeloov  ovgavlov  gq/taxa  xx).. 
Endlich  wird  an  einer  dritten  Stelle  eine  Erklärung  zum  7.  Tage  gegeben  mit 
der  Bemerkung:  wq  <paotv  di  naxigsq  xal  fiäkiora  oi  nsgl  xov  isgbv  Khij/itvia 
xal  Elgrjvalov  xal  'lovoxlvov  xov  fjLagxvga  x.  <piX6ooq>ov,  oaxiq,  Xiav  ys  vnsg- 
aöqxoq  slq  xov  sxxuv  vno jxvrjfiaxlt,wv  xrjq  t'xxijq  q/uigag  dgi&ftov,  xrjv  vosgav  xov 
dvd-gwnov  xpvxrjv  xal  xag  nevxe  avxov  alo&Tjxixag  Xiysc  tivat  «■£  sgya  xr\q  sxxrjg 
rjfiEQag.  Hieran  schliesst  sich  eine  Darlegung  des  Gedankens,  dass  die  Kreaturen 
Gottes  in  sechs  Kategorieen  einzutheilen  seien  (expl.:  iv  avxalq  nsgiwgioxai). 

c)  Leontius  (adv.  Eutychian.  et  Nestor.  1.  II)  bringt  ein  Citat,  welches  zuerst 
Grabe  aus  dem  Cod.  Bodlej.  A.  33  (Spie.  II  p.  172  sq.)  veröffentlicht  hat  (s. 
Otto  III  p.  256),  mit  der  Aufschrift:  'lovoxlvov  <p.  x.  [a.  ix  xov  xaxa.  lEXX?jvwv 
(Inc.  flkdoag  b  &sbg  xax'  dgxäg,  expl.  <p9-ogdv  nsgi<pigovx£g).  Dogmenge- 
schichtlich ist  dieses  Fragment,  welches  z.  Th.  auch  in  den  SS.  Parall.  steht 
(s.  unten  S.  112),  von  hohem  Interesse. 

d)  Maximus  Confessor  (Div.  defmitt.  SS.  PP.  de  duabus  operat.  J.  Chr.  II 
p.  154  ed.  Combefis.,  cf.  Otto  V  p.  372)  citirt  mit  der  Einführung:  Tov  aylov 
'lovoxlvov  cpiXooöyov  xal  xelog  fiägxvgog  ix  xov  ngbg  Evcpgdoiov  oocpioxrjv 
nsgl  ngovolag  xal  nloxswq  Xöyov,  ov  r)  dgxn'  l'Axgavxog  b  Xöyoq',  zwei  Aus- 
sprüche über  die  Energie  Gottes  und  die  physische  Energie  (I  El  ovvSgofiov  l'xsc 
&söq  —  &sbg  nsgiygayrjv.   II  Evsgysia  näotjg  ovolag  —  owt,ovoa  övva/ziq). 

e)  Photius  theilt   (cod.  232  p.  290)   eine  Stelle  aus  Stephanus   Gobarus  mit, 
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in  welcher  dieser  ein  Citat  aus  einer  Schrift  Justin's  angeführt  hat,  ohne  diese 
selbst  zu  bezeichnen.  Das  Citat  findet  sich  Cohort.  23  (Iläv  yccQ  zb  yevöfievov 
<pd-aozov  xzX.).  Also  galt  die  Cohortatio  schon  im  6.  Jahrh.  als  justinisch. 
(Photius  hat  dem  Citat  die  Bemerkung  hinzugefügt:  zw  6s  [in  isto  libro]  nobq 
zitv  ''EXXtjvixt/v  (isv  Sö^av  ovvevqvsxzo  ßcc^rj,  xal  zov  IlXdzwvoq  eXey%oq  xaze- 
Gxtvuttxo,  er  kannte  also  die  Cohortat.)  Sie  ist  bereits  im  5.  Jahrh.  augenschein- 
lich von  Cyrill  v.  Alex,  in  seinem  Werk  adv.  Julian,  gebraucht  worden  (s.  Otto 
III  p.  316),  allerdings  nur  stillschweigend.  Wie  Dräseke  bewiesen  haben  will, 
soll  sie  von  Apollinaris  v.  Hierap.  stammen. 

f)  In  der  Catena  in  ev.  Luc.  in  Cod.  Vindob.  theol.  Gr.  71  (olim  42)  saec. 
XI  vel  XII  steht  unter  der  Aufschrift :  'Iovazlvov  ikxqzvqoq  die  20.  Eesp.  aus  den 
Quaest.  et  Respons.  (Otto  V  p.  28  'Eneiörj  exqtjv  zovq  vnb  zmv  dnoazöXmv  — 
nQoa&Efxevoq).  Dasselbe  Stück  findet  sich,  erweitert  durch  einen  eusebianischen 
Satz,  in  der  11.  Rede  des  Makarius  Chrysocephalus  in  Matth.,  cf.  Grabe,  Spie. 
II  p.  201  u.  C ramer,  Catena  I  p.  264  (aus  dem  Barocc.  156  mit  der  Aufschrift 
'iovazlvov).  Auf  blosser  Conjectur  beruht  es,  wenn  Cramer  im  Index  zum 
7.  Bd.  der  Catena  (p.  513)  das  Scholion  'AXX'  el  ovx  e%ei  zi  (uZt.ov  —  dxpevösiv 
d-eov  aus  dem  Cod.  Paris.  Gr.  238  dem  Justin  vindiciren  will. 

g)  Im  Cod.  Paris.  Gr.  1335  fol.  36b  hatNolte  (Theol.  Quartalschr.  1862  S.  319, 
cf.  Otto  V  p.  104)  ein  Stück  mit  daf  Aufschrift:  'Iovazlvov  <piXoa6<pov  xal  (mxq- 
zvgoq  nachgewiesen  (2zl%oi  ärjXovvzsq  zb  dnb  xzlaewq  xödfiov  b'zoq  ß£%Qi  xal 
zrjq  zov  xvqIov  Xoiazov  xal  &sov  tjixqjv  azavgmaewq).  Es  lautet:  ''H  ayla  Xql- 
azov  awzrJQoq  aaQxwaig  syeQOiq  rjv  Addfx:  bfiov  e<pX9-.  Tovzm  ya.Q  z<3  szsi  s&avs 
Xqigzoq  xal  dvsazrj:  bfxov  xal  dvvcc  ts<pXd-. 

h)  Im  Cod.  Barocc.  223  (Otto  III  p.  264)  trägt  ein  Scholion  zu  Ps.  2,  3  {Ov 
negl  e&vwv  aXXo<pvX<ov  —  noQvela  /jlov)  die  Aufschrift  'Iovazlvov. 

i)  Fünf  kurze  Fragmente  mit  der  Aufschrift  'Iovazlvov,  aber  ohne  nähere 
Angabe  der  Herkunft,  giebt  Antonius  (Melissa)  lib.  I,  serni.  19  lib.  II,  serrn.  6  u. 
43  (cf.  Otto  III  p.  260.  262).  I:  dvaavaßlßaazoq  rj  xpvxn  —  xaxwv.  II:  Tb 
vnoTtsaüv  xal  nagaxcoQfjoai  —  iXev&epla  y.6vr\.  III:  Meylazov  bvzoq  dya&ov 
—  zov  dzvxiazazov.  IV:  'Aväyxrj  dnsiola.  xal  xaxla  —  dia'C.wosaQai.  V:  TsXoq 
zep  (piXoaocpovvzi  —  zb  övvazöv  (s.  die  Ausgabe  von  Gesner  Zürich  1546,  Zahn 
Forsch.  III  S.  8).  Antonius  hat  seine  Citate  höchst  wahrscheinlich  aus  einer 
Recension  der  SS.  Parall.  genommen,  s.  unten.  Das  4.  Fragment  findet  sich  auch 
bei  Maximus  (Opp.  II  p.  584);  aber  er  schreibt  es  dem  Philo  zu. 

k)  Im  Cod.  Coisl.  5  fol.  201)  wird  dem  „Justin  dem  M."  ein  Fragment  (df 
d/u<polv  zolv  oqvLoiv  —  dnaQ-riQ  b  d-söq)  beigelegt,  welches  aber  im  Coisl.  6  fol. 
24  b  u.  Reg.  Paris.  128  fol.  345  dem  Cyrillus  Alex,  zugeschrieben  wird,  vielleicht 
aber  einem  Jüngern  Cyrill  gehört  (s.  Otto  V  p.  368).  Eben  demselben  sind 
vielleicht  die  drei  anderen  Fragmente  mit  Justin's  Namen  zuzuschreiben  (Otto, 
1.  c),  von  denen  sich  das  1.  (dia  zov  icp'  vöazi  —  vtceq  u(j.aQztwv)  und  2.  (dia 
zovzo  äxoXov&wq  ßäjizsa&ai  —  enl  z&v  zgäyrnv)  auch  in  den  Coisl.  5.  6  u.  im 
Reg.  Paris.  128  fol.  cit.  findet,  das  3.  (O  zfjq  dnonoym^q  zoäyoq  —  napsdöd-rj) 
in  Coisl.  5  fol.  23b,  Coisl.  6  fol.  25  b,  Reg.  Par.  128  fol.  352b. 

1)  Im  Cod.  Synod.  Mosq.  288  saec.  XVI.  steht  ein  die  Überschrift  'Iovazrjvov 
<f.  x.  fi.  tragendes  Bekenntniss,  welches  eine  Composition  ist  aus  den  cc.  7 — 9 
des  pseudojustinischen  "Ex&saic  zrjq  ogO-^q  nlazsmq  (Inc.  "Eva  &sbv  6/A.oXoyov- 
ßsv  iv  nazQl  xal  v\ü  xal  aylm  nvsiftazi  yva}QiC,ö(xsvov,  expl.  zr\v  (xoväöa  voov- 
fiiv),  s.  Caspari,  Quellen  IV  S.  261.  317.  Die  Ekthesis  ist  überhaupt  sehr  viel 
von  byzantinischen  Schriftstellern  citirt  worden.  Es  ist  für  unsere  Zwecke  nicht 
nöthig,  diese  Citate  aus  der  nachkonstantinischen,  durch  keine  Ausführungen  mit 
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der  älteren  Zeit  verknüpften  Schrift  zu  verzeichnen  (S.  die  Zusammenstellung  bei 
Otto  V,  p.  420  sq.  423.  Genannt  sind  hier  Leontius  Byzantinus,  Anastasius  Pres- 
byter, Nicephorus  CPol.,  Euthymius  Zig.,  Theorianus  [add.  Michael  Glykas,  s. 
Grabe  II  p.  202  sq.]  und  der  Schreiber  des  Cod.  Vindob.  theol.  Gr.  169.  Ein 
syrisches  Citat  im  Cod.  Syr.  Vat.  146  p.  53  bei  Moesinger,  Monum.  syr.  II 
p.  9.  Auch  Melanchthon  hat  einen  Cod.  der  Ekthesis  in  Wittenberg  eingesehen; 
s.  Otto,  1.  c.  IV  p.  XI). 

m)  Aus  den  Quaest.  Christ,  ad  Gr.  (Grabe  II  p.  156,  Otto  V  p.  286) 
hat  Johannes  Sapiens  Cyparissiota  saec.  XIV.  citirt  (Tov  d-sov  exovzeg  ovalav  — 
rar  ovx  ovzmv)  in  der  Expos,  metter.  eontm  quae  de  deo  a  theologis  dieuntur 
p.  53  (Fr.  Turriano  interprete,  Rom.  1581). 

n)  In  seinen  Syriac  Miscellanies  (1861  p.  61)  veröffentlichte  Cowper  aus  dem 
Cod.  Syr.  Mus.  Brit.  Add.  14609  saec.  VI.  englisch  ein  Stück  mit  der  Aufschrift : 
„Justin,  one  of  the  mithors,  ivho  teere  in  the  days  of  Augttstus  and  Tiberius 
and  Oajus,  ivrote  in  Ms  third  discourse",  welches  von  Maria  und  Joseph  han- 
delt (Inc.:  „that  Mari/  the  Galilean",  expl.  without  a  Inisband").  Es  ist  schwer- 
lich echt.  Was  unter  dem  „3.  Discurs"  zu  verstehen  ist,  bleibt  dunkel;  der 
Dial.  mit  Trypho  bestand  aus  zwei  Discursen,  die  doch  nicht  als  Nr.  2  und  3  an 
die  Apologie  angeschlossen  sein  konnten.     Otto,  V  p.  374. 

0)  Possevin  will  in  griechischen  Hdschr.catalogen  eine  Erklärung  der 
pseudoareopagitischen  Schriften  unter  dem  Namen  des  Justin  gefunden  haben 
{Fabricius-Harless,  Biblioth.  Gr.  VII  p.  67);  von  einer  solchen  ist  sonst 
nichts  bekannt. 

p)  In  einer  thessalischen  Hdschr.  saec.  XVI  (jetzt  zu  Athen)  findet  sich  hinter 
der  Schrift  'Iovozlvov  zov  d-slov  <p.  x.  [i.  AvazQonrj  öoyfiazwv  zivwv  'Aqiozo- 
zefoxwv  (derselben  Schrift,  die  im  Paris.  450  steht,  s.  oben)  ein  anonymer  Trac- 
tat  Ilegl  ipv%TJg,  den  Georgiades  für  den  echten  justinischen  halten  wollte; 
allein  auf  Grund  eingesandter  Proben  erkannte  Di  eis  (Sitzungsberichte  d.  K. 
Pr.  Akad.  d.  Wiss.  1891,  12.  Febr.),  dass  der  Tractat  mehr  als  1000  Jahre  jünger 
ist   und    ein  Stück  aus  dem  Aristoteles-Compendium   des  Pachymeres  enthält. 

Die  Hauptquelle  für  Justin-Fragmente  habe  ich  für  den  Schluss  aufgespart, 
die  Sacra  Parallela,  die  unter  Jon.  Damascenus'  Namen  stehen  (s.  die  Ausgabe 
von  Lequien  T.  II),  aber  ein  Jahrhundert  älter  sind.  Es  sind  mir  fünf  z.  Th. 
stark  von  einander  abweichende  Hdschr.  resp.  Recensionen  bekannt:  1)  der  Cod. 
Reg.  Paris.  923,  ein  Prachtcodex  in  Uncialen  mit  schönen  Miniaturen  saec.  IX. 
(394  fol.),  2)  der  Coisl.  276  saec.  X.  (271  resp.  278  fol.),  nach  der  Unterschrift 
ist  er  in  der  Laura  des  Athanasius  auf  dem  Athos  von  Sophronius  niedergelegt 
worden,  3)  der  Cod.  Rupefucald. ,  nunc  Berol.  Phill.  1450  saec.  XL,  4)  der  Cod. 
Vatic.  Die  letzteren  beiden  benutzte  Lequien  (er  gab  den  Vatic.  wieder  und 
benutzte  den  Rupef.  nur  theilweise),  die  ersten  drei  habe  ich  in  Paris  und  hier 
eingesehen;  auch  Harris  hat  sie  für  Justin  verglichen  (s.  Fragments  of  Justin  M., 
im  American  Journ.  of  Philology  VII  Nr.  1).  5)  der  Hierosolym.  Sacri  Sep.  15  (ver- 
glichen von  Achelis). 

Ich  gebe  nun  zunächst  die  Justin-Fragmente,  welche  der  Cod.  Reg.  Par.  923 
enthält,  und  verzeichne  es,  wenn  sich  dieselben  Stücke  auch  in  anderen  Hdschr. 
der  SS.  Parallel,  finden. 

1)  fol.  61 a  mit  der  Aufschrift:  T.  u.  'Iovazivov  <p.  x.  fi.:  Ov  zov  &sov  ßkdipo- 
jxsv  dyvoovvzsq  avzöv,  kAA'  savzovg  txTioazsQ^aofisv  zijq  avzov  <piklag.  Dasselbe 
Stück  Vatic.  p.  339  (Lequien),  Rupef.  f.  235b  (hier  mit  der  Variante  ov  zw 
<>vzi  S-söv)  u.  Hierosol.  f.  13  b.  Aus  welcher  Schrift  Justin's  dieses  Stück  stammt, 
ist  leider  nicht  gesagt  (s.  Otto  III  p.  256  Nr.  VI). 
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2)  fol.  73  mit  der  Aufschrift:  T.  a.  'Iovarlvov  x.  <p.  x.  fi.:  Ovxs  xb  <pwg 
satat  axoxog  nozs,  a'cug  uv  y  (pwg,  ovxs  r\  xcüv  nag'  fjfüv  nguyfiäxiov  aXrjd-sia 
diEXsy/ßrjOExai'  dXtj&Eia  yäg  ioxi,  xal  xavxtjg  loyvQÖxsQov  ovöev.  Iläg  b  övvä- 
ixsvog  Xsysiv  xrjv  dXrj&Eiav  (so,  nicht  xo  dXrj&hg  wie  Harris  giebt)  xal  [irj  XI- 
ywv  xgiQ-rjOExat  vitb  xov  S-sov.  Ebenso  findet  sich  dieses  Stück  im  Barocc.  143 
fol.  253,  aus  dem  es  Grabe  (II  p.175)  veröffentlichte,  und  im  Hieros.  24a.  Allein  im 
Vatic.  p.  357  und  im  Rupef.  f.  72  sind  es  zwei  getrennte  Stücke.  Über  dem  ersten 
längeren  (bis  ovösv)  steht  x.  a.  'lovoxivov,  über  dem  zweiten  kürzeren  (von  Tläq 
an)  ex  xov  ngbq  Tgvcpwva  ß'  Xöyov.  In  der  That  findet  sich  dieses  im  Dialog 
c.  82.  Das  längere  Stück  ist  unbekannter  Herkunft;  doch  ist  es  beachtenswerth, 
dass  sich  der  Satz  dXrj&slag  loxvgöxEgov  ovösv  auch  in  der  dem  Justin  beige- 
legten Schrift  de  resurr.  1  findet  (s.  Otto  III  p.  258  Nr.  VII). 

3)  fol.  76  mit  der  Aufschrift:  T.  a.  'lovoxivov  nsgl  dvaoxdoswg:  Flgbg 
oxXrjgav  xal  unstd-ij  xagölav  Xöyog  vyir/g  ovx  sloig^Exai,  dXX  (ootceq  uvxixv- 
Tcov/usvog  elg  avxbv  (lavxbv)  inavEgyExai.  Dasselbe  Stück  auch  Vat.  p.  362, 
Hierosol.  f.  26  b  u.  Rupef.  f.,  73  b.  aber  ohne  Bezeichnung  der  Schrift  Justin's. 
der  es  entnommen  ist,  und  mit  Varianten  (s.  Otto  III  p.  258  Nr.  VIII). 

4)  f.  102  mit  der  Aufschrift:  T.  a.  'lovoxivov  <p.  x.  ft.:  c£2g  öh  awfxaxog 
dyccQ-bv  vyslcc,  ovxog  tpvxfjg  dya&bv  yvcöatg.  xb  Tivsv/xaxixov  anovrjgbv  sivai 
ygr\  xal  anXovv  xal  ciöoXov.  Der  Rupef.  f.  130  setzt  zwischen  den  ersten  und 
zweiten  Satz:  xov  avxov.  Aber  beide  Codd.  sind  im  Unrecht;  denn  der  Vatic, 
p.  398  weist  den  zweiten  Satz  dem  Chrysostomus  zu,  setzt  aber  den  ersten  also 
fort:  (yvwotg)  9eov,  vyeia  xtg  ovoa  xpvyjjg,  xa&'  rjv  ngbg  &ebv  b/uolajatg  ylvsxai 
(s.  Otto  III  p.  258  Nr.  IX).  Dieselbe  Fortsetzung  sammt  dem  Anfang  auch 
Hierosol.  f.  194  a. 

5)  f.  139  mit  der  Aufschrift:  T.  u. 'lovoxivov:  Tooovxov  övvavzai  ag/ovxEg 
n gb  xfjg  dXrj&slag  öö^av  xi/Awvxsq  ooov  xal  Xyoxal  iv  igtjßla.  Die  Stelle  steht 
Apol.  I,  12  und  findet  sich  ebenso  Vatic.  p.  446,  Hierosol.  fol.  213  b  u.  Rupef. 
f.  158b  (noch  einmal  f.  215). 

6)  f.  194  Col.  1  steht  nach  einem  Stück  slq  xtjv  nagaßoXrjv  xcüv  (xvglmv 
xaXävxcav  nach  einem  kleinen  Zwischenraum  ohne  eine  Überschrift  ein  Stück 
Aövvaxov  xa  ovxojg  —  öiöäaxsiv  og&tüg,  welches  identisch  ist  (jedoch  beachtens- 
werthe  Varianten)  mit  Pseudojust.,  Cohort.  ad  Gr.  5  (Otto  III  p.  32,  9 — 11). 
Dann  folgt  mit  der  Aufschrift:  T.  a.  'lovoxivov  <p.  x.  ß.  ngbg"EXXt]vag:  lH  xov 
öiöacxäXov  —  sisv  sxeTvoi,  d.  h.  das  Fragm.  Nr.  XIV  bei  Otto  (p.  262).  Dass 
hier  eine  Verschiebung  eingetreten  ist,  zeigen  die  andern  Codd.;  denn  sie  haben 
(Vatic.  p.  518,  Rupef.  f.  177)  die  Aufschrift  ngbg  "EXXrjvag  richtig  über  dem  Stück 
Aövvaxov  —  og&äig  (der  Hierosol.  aber  fol.  309b  die  Aufschrift:  ix  xov  'lov- 
oxivov öoy/udxwv).  Das  Stück  aber,  welches  im  Cod.  Reg.  die  Aufschrift  'lov- 
oxivov ngbg  'EXXrjvag  trägt,  gehört  dem  Nilus,  wie  der  Vaticanus  beweist. 
F.  253  giebt  der  Cod.  Reg.  das  Stück  noch  einmal  und  wiederum  mit  der  fal- 
schen Aufschrift. 

7)  f.  390  mit  der  Aufschrift:  T.  «.  'lovoxivov:  dvoavaßlßaoxog  ij  xpv%rj  inl 
(ngbg)  xavxa  d<p'  wv  bXio&Ev  (wXic&ev)  xaXwv,  övoExßlaaxög  (övosxßlßaoxög) 
xe  xovxwv  (bv  ovvEL&lod-rj  xaxmv,  cf.  Vat.  p.  600  u.  Rupef.  f.  210b;  der  letztere 
fügt  der  Aufschrift  hinzu:  ex  xov  xaxa  'Iovöalwv.  Es  fehlt  das  Stück  aber 
in  dem  uns  erhaltenen  Dialog;  auch  Antonius  Melissa  bezeugt  es,  s.  oben.  In 
dem  Cod.  Reg.  hat  es  noch  eine  längere  Fortsetzung  (El  ßsv  oavxöv  noxs  — 
anb  yaoxgög);  allein  dieselbe  gebührt,  wie  der  Vatic.  ausweist,  wiederum  dem 
Nilus  (Otto  III  p.  260  Nr.  XI). 
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Über  diese  Fragmente  hinaus  haben  aber  Vatic.  und  Rupef.  noch  einige, 
welche  im  Reg.  fehlen: 

8)  Rupef.  f.72&(beiLequienp.753):  Tovqxaxct  dXrjQ-eiav — atoeZa&ai  (=  Apoi. 
I,  2  p.  6,  6—9  Otto);  Lequien  hat  den  Text  nicht  genau  wiedergegeben  (dxoXov- 
&eZv  und  &dvaxoq  ohne  Artikel  bietet  die  Hdschr.).  Die  Aufschrift  lautet:  ix  xov 
avzov  nooq  'AvzmvZvov  avxoxoäxoQa.  Voran  steht  aber  ein  Citat  aus  Cyrillus 
Alex.  Man  hat  hier  ein  schönes  Beispiel,  wie  leicht  einem  Schriftsteller  eine 
ihm  nicht  zugehörige  Sentenz  zukommen  konnte.  Das  Citat  aus  der  Apologie 
geht  aber  ferner  über  in  ein  in  der  Apologie  fehlendes  Stück  (Aav&ävei  fiev, 
u>q  elxoq  —  ■qX£v9eQco(xevov,  cf.  Otto  III  p.  260  Nr.  XII),  welches  mit  Justin 
wahrscheinlich  nichts  zu  thun  hat. 

9)  Rupef.  f.  112b  mit  der  Aufschrift:  T.  a.  'Iovazivov  z.  <p.  x.  fi.  ix  xov 
nooq  'ivzwviov  avzoxodzoga:  KaXrjv  de  xal  fiövtjv  —  eiev  evdaifiovsq  =  Apol. 
I,  3  p.  10,  4 — 12  (von  Otto  nicht  benutzt,  von  Harris  abgedruckt).  Der  letzte 
Satz  (eav  (ii]  ol  ao%ovzeq  xxX.)  findet  sich  schon  früher  auf  fol.  27  im  Rupef. 

10)  Zweimal,  nämlich  f.  39  (lovaxivov  ix  xov  ß'  fieoovq  xfjq  dnoXoyiaq) 
u.  f.  238  (T.  a.  'Iovazivov  x.  <p.  x.  fi.  ex  xov  ß'  ßeoovq  xrjq  dnoXoyiaq)  findet 
sich  das  Stück:  CH  xaxla  noößXrifia  kavzrjq  —  a<pd-aoxa  xy  doexy  =  Apol.  II,  11 
p.  230,  12 — 18  (von  Otto  nicht  benutzt,  von  Harris  abgedruckt;  der  an  dieser 
Stelle  sehr  verderbte  Text  der  Apologie  wird  erst  durch  dieses  Citat  lesbar). 

11)  Cod.  Vatic.  p.  315  findet  sich  ein  Theil  des  Fragments,  welches  wir  oben 
sub  c)  aus  Leontius'  adv.  Eutych.  et  Nest,  angeführt  haben.  Die  Schrift  Justin's, 
aus  der  es  genommen  ist,  ist  hier  nicht  genannt.  Das  Fragment  beginnt  mit 
IlXdaaq  6  d-ebq  xax'  do'/dq  und  schliesst  xrjq  ivavxiaq. 

12)  Cod.  Rupef.  f.  200  und  Vatic.  p.  569  bringen  ein  Stück  ('SZoneo  nüoi 
xolq  yevofxevoiq  —  exdaxw  dnoveZ/xai)  mit  der  Aufschrift  'Iovazivov,  resp.  im  Rupef. : 
T.  a.  'Iovoxivov  <p.  x.  fi.  ix  xijq  a  dnoXoyiaq  avxov  (cf.  Otto  III  p.  258  Nr.  X); 
aber  in  der  1.  Apologie  steht  das  Stück  nicht,  und  der  Cod.  Reg.  f.  221,  es  mit 
xov  avzov  überschreibend,  weist  es  damit  Gregor  v.  Nyssa  zu.  Es  wird  also  zu 
streichen  sein. 

13)  Rupef.  f.  72a  (bei  Lequien  p.  754)  wird  mit  der  seltsamen  Aufschrift:  T.  a. 
Iovazivov  <p.  x.  (j..  ix  xov  e'  fieoovq  xfjq  dnoXoyiaq  avxov,  folgender  in  den  Apo- 
logieen  sich  nicht  findender  Satz  citirt  (Otto  III  p.  262  Nr.  XIII):  Tb  ev  nodzzeiv 
Tjyov/xai,  (o  avögeq,  ovx  dXXo  zi  eivcci,  ij  zö  xazd  dXrj&eiav  Z,t]v.  zö  de  ei  tflv 
tj  xaxu  aXtj&eiav  ovx  avev  xov  xazavotjaai  zr)v  xcäv  noayftdxcov  cpvaiv.  Welche 
Bewandtniss  es  mit  diesem  Stück  hat,  ist  dunkel. 

14)  Oben  sub  i)  und  sub  7)  wurde  bemerkt,  dass  ein  Fragment  den  SS.  Parall. 
und  Antonius  Melissa  gemeinsam  ist;  auch  das  5.  Fragm.  bei  Antonius  (TeXoqxä 
<ptXooo<povvzi  xzX.)  findet  sich  im  Rupefuc.  f.  211b.  jedoch  ohne  nähere  Angabe. 

15)  Rupef.  fol.  34  (vgl.  Hiersol.  f.  121b)  steht  ein  zuerst  von  Harris  nach- 
gewiesenes Fragment:  T.  ä.  'Iovazivov  'O  zöJv  noXXwv  ßioq  del  deixvvaiv  wq 
nuvzeq  fiev  <pavXoi,  ovöelg  6e  ivdoexoq.  Dasselbe  findet  sich  f.  238  zum  zweiten- 
mal und  zum  drittenmal  f.  39  (wo  aber  ndvxeq  io/usv  für  ndvxeq  pev  steht).  In 
fol.  39  folgt  unmittelbar  noch  ein  zweiter  Satz  (eoixev  rj  dfiaozla  —  iv  y/iZv 
yevea&ai);  aber  er  gehört  nicht  dem  Justin;  denn  f.  238  findet  er  sich  auch, 
aber  hier  ist  er  einem  gewissen  Theotimus  zugeschrieben. 

16)  u.  17)  finden  sich  im  Rupef.  fol.  200  b  u.  241b  noch  zwei  Justinfragmente, 
die  Harris  ermittelt  hat,  mit  der  Aufschrift:  T.  cc  'lovaxivov  (xov)  <p.  x.  (i., 
nämlich  I:  "O&ev  elxöxwq  cilpai  xal  xov  dyaS-ov  dya&cjj  fiövoj  ipiXov  eivai'  xov 
de  xaxbv  ovxe  x<5  dyad-di  ovxe  zw  xaxw.  II:  Oeov  egyov  eaxi  ngb  xov  yevea&ai 
eineZv  xal  ovzwq  öeix&ijvaL  yivöfxevov,  das  letztere  ist  =  Apol.  I,  12  c.  fin. 
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18)  Das  werthvollste  Stück  in  dem  Rupef.  unter  Justin's  Namen  sind  aber 
die  grossen  Fragmente  aus  einer  Schrift  Justin's  TtSQl  dvaaxäaewg,  die  er  bringt 
(griechisch  zuerst  publicirt  von  Halloix,  Duaci  1622,  cf.  Lequien  II  p.  756  sq.). 
Dieselben  Fragmente  finden  sich  auch  in  dem  Cod.  Coisl.  276  f.  71 — 78  (nach 
Stellen  aus  Irenäus  und  vor  solchen  aus  Methodius)  und  Hierosol.  fol.  80  f.  Den 
Cod.  Coisl.  benutzte  zuerst  Maranus;  ich  habe  ihn  neu  verglichen.  Die  Frag- 
mente, die  fast  eine  zusammenhängende  Schrift  bilden  (Otto  III  p.  210 — 249) 
tragen  die  Aufschrift:  T.  ä.  'lovoxivov  x.  <p.  x.  fi.  tieq!  dvaaxdaswg.  Inc.:  '0  fisv 
xrjg  dktj&etag  Xöyog  —  expl.  vnrjQExelv  xalg  tjöovcüg.  S.  über  dieselben  Zahn, 
Ztschr.  f.  KGesch.  VIII  S.  20  ff.,  Bousset,  die  Ew.citate  Justin's  S.  122  ff.  Dass 
ein  Zusammenhang  dieser  Schrift  und  Tertullian's  Schrift  de  resurr,  besteht,  unter- 
liegt keinem  Zweifel;  aber  auch  Iren.  V.  ist  mit  Justin,  de  resurr,  verwandt. 
Auf  eine  Schrift  Justin's  über  die  Auferstehung  verwiesen  Prokop  (s.  oben  S.  108) 
und  der  Cod.  Rupef.  fol.  76  (s.  oben  sub  3  S.  111)  [aber  was  sie  citiren,  findet 
sich  nicht  in  unseren  Fragmenten];  man  kann  diese  Schrift  auch  als  Quelle  des 
Citats  des  Methodius  (s.  oben  S.  101)  vermuthen;  s.  auch,  was  oben  sub  2  S.  111 
bemerkt  ist. 

19)  In  dem  Coisl.  276  findet  sich  f.  33b  noch  ein  Justinfragment,  welches 
auch  im  Hierosol.  f.  61*  (aber  nur  mit  der  Aufschrift  ,'lovcxlvov")  steht  (s. 
Otto  III  p.  262  Nr.  XIX).  Es  trägt  die  Aufschrift:  T.  a.  "iovaxlvov  ex  xov 
Tigog  ^Iovöaiovq,  und  lautet:  Ovxs  oxevoywQia  ttccqcc  S-sw  ovxs  dvctQiQ-ixrjxöv  xi 
(cf.  Iren.  IV,  4,  2  xal  fitjöev  ufiexQov  nag  avxäi,  oxi  fitjösv  dvaQid-prjXOv. 
Bemerkenswerth  ist,  dass  auch  der  Rupef.  f.  210b  aus  einer  Schrift  xaxa  'Iov- 
öala>v  citirt  hat  (s.  oben  sub  7  S.  111). 


Das  uns  zugängliche  Material,  Schriften  Justin's  betreffend,  ist  damit  er- 
schöpft. Auf  die  zahlreichen  Codd.  der  sicher  unechten  und  der  nachkonstan- 
tinischen  Zeit  angehörigen  Schriften  (Cohortat.,  Ekthesis  [zwei  Recensionen],  Ari- 
stotelica,  Quaest. ,  Quaest.  et  Respons.)  einzugehen,  ist  hier  nicht  der  Ort.  Was 
die  unechten  oder  bezweifelten,  jedenfalls  aber  der  vorkonstantinischen  Zeit  an- 
gehörigen Schriften  anbetrifft,  so  ist  bereits  mitgetheilt,  dass  eine  Oratio  ad  Gr. 
uns  in  dem  Argentor.  überliefert  war  (über  diesen  und  seine  Abschriften  s.  den 
Art.  „Anonymus  ep.  ad  Diogn.")  und  in  einem  syr.  Cod.  noch  erhalten  ist.  Die 
Schrift  de  monarchia  ist  im  Paris.  450  überliefert  und  war  auch  in  dem  Argentor. 
enthalten,  die  Schrift  de  resurr,  in  den  SS.  Parall.  (Rupef.  u.  Coisl.),  der  Brief 
an  den  Diognet  stand  nur  im  Argentorat.  (über  diesen  Brief  s.  den  Art. :  „Ano- 
nymus ad  Diogn.").  Nicht  sicher  zu  entscheiden  ist,  ob  der  merkwürdige  Brief 
an  Zenas  und  Serenus  (der  in  Cod.  Paris.  451  enthalten  ist  zusammen  mit  in- 
teressanten Scholien  des  Arethas)  dem  vor-  oder  nachkonstantinischen  Zeitalter 
angehört.  Der  Verf.  citirt  im  1.  Cap.  zwei  Briefe,  die  er  früher  geschrieben  hat, 
nämlich  TiQoq  ndnav  und  TtQoq  a.Q%ovxttg,  und  giebt  ihren  Inhalt  in  Kürze  an. 
{HsqI  fiev  xrjq  xaxa  7iQÖXt]ßfid  xivwv  dXoyloxov  naiöslag,  [/.ad-rjaewg  xs  dvw- 
<psXovq,  xaxa  nagdSooiv  dvd-Quinwv  xXr/QovofiTj&eta^g  vno  x<5v  xa  ofioia  xotq 
'Pugiaaloiq  voovvxmv  xs  xal  TtQaxxövxcov,  iv  xtj  ngoq  nänav  imaxoXy  fxsxa 
nda-qq  dxQißelag  i&d-efirjv.  "va  de  fir)  nävv  ßsfxnxixbg  slvai  6öS,ai(ii,  nagexot/xt 
äe  xal  Xußaq  oa>xrj(>lovq  xolg  ßovXojxevoig  sv  ngäxxsiv,  iv  xy  ygaysLoy  rcgog 
uQxovxäq  jjLOi  Xiav  enifiEXwg,  wg  eya>  vofil^co,  ovvxdt-ag  xxL)  Diese  Briefe  sind 
nicht  auf  uns  gekommen.  Wendland  (Quaest.  Muson.  1886  p.  45  sq.)  hat  zeigen 
wollen,  dass  der  Verf.  den  Musonius  gelesen  und  geplündert  hat,  und  dass  er 
sich  mit  Clemens  Alex.  (Paedag.)  nur  dort  berührt,  wo  auch  dieser  von  Musonius 
abhängig  ist.    Dieser  dankenswerthe  Nachweis  ist  indess  nicht  vollkommen  ge- 
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hingen,  da  es  Stellen  giebt,  die  nur  direct  übernommen  sein  können  (vgl.  ep.  7 
mit  Paed.  II,  2  über  die  Zeit  des  Weingenusses);  jedenfalls  fordert  er  dazu  auf, 
den  Ursprung  des  Briefes  aufs  neue  zu  untersuchen  (Justin  spricht  von  Musonius 
Apol.  II,  8  mit  höchster  Achtung  als  von  einem  Wahrheitszeugen).  Vielleicht 
rührt  er  von  einem  anderen  Justin  her.  Conjecturen  zu  Justin's  Schriften  sind 
in  den  letzten  Jahren  von  Zahn  (Ztschr.  f.  d.  histor.  Theol.  1875  S.  70 ff.), 
Bücheier  (Rhein.  Museum  1880  S.  279  ff.),  Schwartz  (Rostocker  Index,  Sommer 
1888),  Grün  dl  (De  interpolat.  ex  S.Iustini  apologia  secunda  expungendis.  Augustae 
Yindelic.  1891;  Grundl  sucht  mehr  als  die  Hälfte  der  2.  Apologie  als  Inter- 
polation eines  Arianers  zu  erweisen)  und  Cramer  (Theol.  Studien  1891  S.  317  ff.) 
vorgelegt  worden.  Näheres  s.  bei  Otto,  Corp.  Apolog.  edit.  III.  T.  I— V  und 
in  meinen  Texten  u.  Unters.  I,  1.  2,  wo  S.  190 ff.  eine  Liste  der  echten  und 
unechten  Werke  Justin's  gegeben  ist,  die  an  einigen  Punkten  der  Correctur  be- 
darf. Die  editio  princeps  Justin's  ist  die  des  Stephanus,  Paris.  1551.  Endlich 
sei  noch  auf  folgende  merkwürdige  Notiz  hingewiesen:  „Tractatus  de  martyrio 
sanctorum"  (anonym;  s.  1.  et  a;  vgl.  Panzer.  IV,  159  Nr.  788).  f.  llv.  „Et  cum 
longo  tempore  haec  deperdita  jacuissent  (Justin's  Apologie)  repperi  ego,  iam 
est  annus,  velut  abjecta  hie  in  Constantinopoli  Grecis  literis  intendens." 

f.  50v  sq. :  „Et  die  quodam  peragrans  ego  urbem  hanc  (d.  h.  Constantinopel) 
diversis  in  locis  et  monasteriis  disquirens,  si  quae  ea  antiquorum  Grecorum  libris 
reperire  possem:  casu  tabernam  quandani  intuitus:  offensusque  fractorum  libro- 
rum  cumulo  illic  in  angulo  proiectorum:  desiderio  excitus  ad  illos  accedo:  per- 
pendique  quod  salitos  pisces,  quos  tabernarius  ille  vendebat  papiris  huiusmodi  in- 
volveret:  nee  minus  illos  dispicio,  qui  sint.  Inter  quos  insigni  volumine  reperi 
Athenagorae  Atheniensis  philosophi  Christiani  ngsoßsia  tieql  %Qisiava>v  quem 
dirigit  M.  Antonino  Vero  et  L.  Aurelio  Commodo.  Increpans  illos,  quod  sub 
eorum  imperio  diversissimarum  turpissimarumque  religionum  viros  paterentur. 
Religionesque  omnes  huiusmodi  et  earum  loca  destinete  enarrans:  et  solos  Chri- 
stianos  veri  dei  eultores  tot  poenis  et  tormentis  persequi  non  cessarent.  Quo 
gaudens  ego  parvo  pretio  soluto  mecum  tuli.  Illudque  ulterius  legens  perpendi 
quod  mortem  ipse  pro  Christo  non  timens  tanquam  omnium  Christianorum  esset 
logatus  libruni  imperatoribus  offerebat.  Et  sie  librum  illum  et  opera  Iustini 
martyris  et  orationes  M.  Antonini  concessi  cla.  viro  magistro  Iohanni  de  Ragusio." 

In  dem  Sammelband  Cod.  o|y'  der  Bibliothek  von  Patmos  saec.  X.  sollen 
sich  unter  den  6qoi  (ptXoaoipixol  xal  &eoXoyixol  xaza  ozoiyüov  auch  solche 
Justin's  (wohl  Pseudojustin's)  und  Clemens'  Alex,  finden  (s.  den  Katalog  der 
Bibliothek  von  Sakkelion  1890  p.  133,  und  von  Gebhardt,  Theol.  Lit.  Ztg.  1892 
Col.  (i")l.). 

liier  die  Acta  Mart.  Justini,  die  griechisch  zuerst  Papebroch  (Act.  SS. 
Jun.  I  p.  20  sq.  1095)  nach  einem  Cod.  Cryptens.  herausgegeben  hat,  s.  den 
Art.  ..Miirtyremcten" 

47.   Agrippa  Castor.  Kaxa  BaöiZslöov  eAeyxog, 

um  d.  J.  140(?). 

Nichts  ist  über  dies  Werk  und  seinen  Verfasser  bekannt,  ausser  was  Euse- 
bius  (h.  e.  IV,  7,  6—8)  mittheilt:  T£iv  (seil,  der  ältesten  Ketzerbestreitungen)  sig 
rjfzäg  xazrjk&sv  iv  zotg  zöze  yv(OQißu>zdzov  ovyypacpewg  'AyQiTtna  KäazoQog 
ixavwzctzog  xaza  BaaiXelöov  ekeyxog,  t?jv  ösivöztjza  xfjg  zixvÖQog  unoxalvitZdiv 
yorjzeiag.     Eusebius  theilt  sodann  Einiges  aus  dem  Inhalt  des  Werks  mit. 
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Hieronymus  hat,  de  vir.  inl.  21,  nur  den  Eusebius  abgeschrieben  und  nach 
seiner  Weise  verändert  („Agrippa,  cognomento  Castoris,  vir  valde  doctus,  ad- 
rersus  XXIV  Basilidis  haeretici  Volumina,  quae  in  evangelium  confecerat,  for- 
tissime  disseruit  prodens  eins  unirersa  mysteria  et  prophetas  enumerans  Bar- 
cabban  et  Barchob  et  ad  terrorem  audientium  alia  quaedam,  barbara  nomina 
et  deum  maximum  eins  Äbraxas,  qui  quasi  annum  continens  iuxta  Grae- 
corum  nomina  supputetw").  Eusebius  schrieb,  dass  Agrippa  in  seinem  Werke 
das  Werk  des  Basilides  zum  Evangelium  in  24  Büchern  erwähne.  Daraus 
macht  Hieron.:  „adversum  XXIV  Basilidis  haeretici  Volumina,  quae  in  evange- 
lium confecerat,  fortissime  disseruit".  Auch  das  über  Abraxas  Erwähnte  hat  H., 
ohne  Kenntniss  des  Buchs  des  Agrippa,  hinzugefügt.  Ohne  Werth  ist  wahr- 
scheinlich auch  die  Angabe  Theodoret's  (h.  f.  1, 4) :  Kai  'lalScugog  de  b  xov 
BaaikiSov  vloq,  fxsxä  xivoq  smQ-rjxrjq  xtjv  xov  naxQoq  (iv&okoylav  expäxvvs' 
xaxaywvi^ovxai  6%  xovxovq  'AyQinmxq  b  xal  KäaxwQ  inixlTjv,  xal  ElgrjvaToq  xxk. 


48.  Quellenschriften  der  sog.  apostolischen  Kirchenordnung 
aus  dem  2.  Jahrhundert  (Fragmente). 

S.  über  dieselben  sub  „Apostolische  Kirchenordnung"  und  meine  Texte  u. 
Unters.  II,  5. 

Das  1.  Fragment  beginnt  (Apost.  KO.  c.  16):  'Eav  ofayavÖQia  vnd()%y 
xal  ßrpiov  nXfjftoq,  schliesst  (c.  21):  nQwxa  xvqIov  d-ijoavpiGfiaxü  elaiv  ceyad-ä. 

Das  2.  Fragment  beginnt  (Ap.  KO.  c.  22):  diäxovoi  ioyäxai  xwv  xalmv 
t'pycov,  schliesst  (c.  28):  "va  ETtiayJjawac  xalq  svöso//.svaig. 

49.   Rom,  Symbol. 

Wahrscheinlich  noch  vor  der  Mitte  des  2.  Jahrh.  ist  in  Rom  das  später 
sog.  apostolische  Symbol  griechisch  abgefasst  worden.  Ob  es  schon  im  3.  Jahrh. 
als  apostolisch  im  strengen  Sinn  gegolten  hat,  ist  ungewiss.  Einer  späteren  Zeit 
gehört  die  Legende  an,  dass  jeder  Apostel  einen  Beitrag  geliefert  habe.  Seine 
älteste  Gestalt  besitzen  wir  in  dem  Brief  des  Marceil  v.  Ancyra  an  Bischof 
Julius  I.  von  Rom  (Epiph.  h.  72)  und  (mit  lateinischen  Buchstaben)  in  einer 
Hdschr.  der  Biblioth.  Cotton.  des  Brit.  Mus.  (Galba  A.  XVIII),  dem  sog.  Psalterium 
Aethelstani;  dazu  kommen  noch  jüngere  Zeugen.  Die  alte  lateinische  Übersetzung 
ist  am  besten  wiedergegeben  im  Cod.  Laud.  35  Biblioth.  Bodl.  saec.  VII.,  im  Ms. 
Mus.  Brit.  2  A.  XX  saec.  VIII.  u.  bei  Rufin,  Expos.  Symbol.  Apost.  Sehr  viel 
Material  findet  man  bei  Caspari,  Quellen  z.  Gesch.  d.  Taufsymbols  III  1875;  die 
Zeugnisse  aus  den  ersten  zwei  Jahrh.  sowie  die  ältesten  Glaubensregeln  und 
Glaubensregelnfragmente  in  der  Abhandlung  von  Harnack,  Vetustissimum 
ecclesiae  Romanae  symbolum  e  scriptis  virorum  Christianorum  qui  I.  et  IL 
p.  Chr.  n.  saeculo  vixerunt  illustr.  (Patr.  Apost.  opp.  I,  2  p.  115  sq.).  Das  Sym- 
bol beginnt:  „üiaxevw  slq  &sbv  naxega  navxoxQaxoQa."  Die  Töchterrecensionen 
und  Verwandten  dieses  Symbols  bei  Hahn,  Bibliothek  der  Symbole  und  Glaubens- 
regeln2 1877  und  Swainson,  The  Nicene  and  Apostles'  Creeds  1875.  Über  das 
Symbol  Justin's(?)  s.  Bornemann  i.  d.  Ztschr.  f.  KGesch.  III,  1  S.  1  ff.  Die 
wichtigste  Abweichung  der  ältesten  Töchterrecensionen  von  der  römischen  ist 
die  schon  von  Cyprian  bezeugte  karthaginiensische  Variante  „remissionemi  pec- 
r-atorum  et  vitam  aetenwm  per  sanetam  ecchsiam".    Dass  vor  der  römischen 
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Gemeinde  irgend  eine  andere  Gemeinde  ein  festformulirtes  Symbol  besessen  hat, 
ist  nicht  nachgewiesen.  Nachweisbar  sind  nur  feste  Formulirungen  einzelner 
Sätze  des  Kerygma's,  die  theils  mit  denen  des  römischen  Symbols  identisch  sind, 
theils  sich  von  ihnen  unterscheiden. 

Eine  ältere  Gestalt  des  Symbols  sucht  Zahn  (das  apost.  Symbolum  1893 
S.  18  ff.)  zu  ermitteln.  Inc.:  Iliaxsvco  slg  sva  &s6v  TtavxoxQaxoQa.  Zum  Text 
s.  Kattenbusch,  Giessener  Progr.  1892. 

50.  Apostelgeschichten,  Apokryphe. 

1.  Die  unter  dem  Namen  des  Leucius  stehende  Sammlung. 

Von  Eusebius   an  begegnen  wir  ausdrücklichen  Berufungen  auf  schriftlich 
vorhandene  und  in  häretischen  Kreisen  gebrauchte  Apostelgeschichten,  während 
in  der  älteren  Zeit  wohl  Traditionen  über  die  einzelnen  Apostel  berichtet  werden, 
doch  selten  mit  Angabe  der  Quelle.    Eusebius  schreibt  h.  e.  III,  25,  6  in  seinem  Ver- 
zeichniss  echter,  zweifelhafter  und  gefälschter  Litteratur:  dvayxalmq  6s  xal  xovxcov 
(d.  h.  des   echten,   zweifelhaften  und  unechten)  xaxäXoyov  nsnoirjfisQ-a,  6iaxgl- 
vovxeq  xäq  xs  xaxa    tr\v  sxxXriaiaaxixrjv  napäöooiv  dXrj&eTq  xccl  dnXäazovq  xal 
dvwfioXoy7]fisvaq  ygacpäq,  xal  xaq  aXXaq  naQa.  xavxaq,   ovx  evöia&rjxovq  psv, 
aXXcc  xal  dvxiXsyofisvaq  ofxwq  6s  napcc  nXslaxoiq  xäv  sxxXrjOiaoxixwv  yivwaxo- 
/xsvaq,  'lv    dötvai  s^oifisv  avxdq  xs  xavxaq  xal  xaq  ovö/naxi  xwv  dnoaxöXwv 
nQoq  xwv  alosxixwv  TtQotpsQOfisvaq  ijxoi  ajq  IJsxqov  xal  6wfxä  xal  Max&la  % 
xal   xlvwv   tiuqu    xovxovq   uXXwv    tiayysXia   7tsQie%ovoaq,    ?}   wq  Avöfjsov  xal 
,lwävvov  xal  xwv  aXXwv  dnoaxöXwv  TtQa^siq,  wv  ovdev  ovSafimq  sv  avyyQa/u/xaxi 
xöiv   xaxa   xaq    öiaöoyc.q  sxxXr\aiaaxixwv  xiq  ävtjQ  siq  (xvrjfitjv  dyayslv  fäiwasv. 
Er  kannte  also  eine  von  den  Häretikern  benutzte  apokryphe  Litteratur,  die  einer- 
seits Evangelien  als  von  Aposteln  herrührend  gebrauchte,  andererseits  sich  auf  die 
„Thaten"  der  Apostel  berief.    Aus  den  Worten  über  die  letzteren  ist  zu  schliessen, 
dass  Eusebius  noch  nicht  eine  Sammlung  solcher  häretischer  Apostelacten,  son- 
dern nur  einzelne,  die  einzelnen  Apostel  gesondert  behandelnde  npd&iq  vorlagen. 
Ihre  Unechtheit  findet  er  durch  ihren  Stil  und  Inhalt  so  deutlich  erwiesen,  dass 
er  sie   nicht  einmal  in  die  Rubrik   der  „unechten"  Schriften  zulassen  will  (§  7). 
Ephraem   sehreiht    in  seinem  Commentar  zu  dem  falschen  Briefwechsel  der  Ko- 
rinther   und    Paulus   (s.  Zahn,    Gesch.   d.  NTlich.   Kanons  II,   S.  598  f.):  „Von 
ihnen     (den    Bardesaniten)     wurden    auch    Praxeis     derselben    (der 
Apostel)  geschrieben,  um  unter  den  Thaten  und  Zeichen  der  Apostel, 
die  sie   geschrieben  haben,   im  Namen  der  Apostel   den  Unglauben 
zu   schreiben,   den  die  Apostel  vernichteten."     Auch  Epiphanius  kennt 
zwar  einzelne  Apostelgeschichten,  die  bei  verschiedenen  Häretikern  in  Gebrauch 
sind,    aber    keine  Sammlung  solcher  Acten.    Folgende    sind    von  ihm  erwähnt: 
Avaßad-fjLol  'Iaxwßov  und  andere  apokryphe  Acten  bei   den  Ebioniten  h.  30,  16 
(Bücher  unter  dem  Namen  des  Jakobus,  Matthäus  und  anderer  Jünger  h.  30,  23) ; 
'Avaßaxixov  IlavXov  bei  den  Kainiten  h.  38,  2  (p.  277  C),  h.  47, 1  (p.  400  A)  von 
den  Enkratiten:   xsy_Qrjvxai   6s   ygacpuiq  itQwxoxvnwg  xalq  Xsyofisvaig  Av6qsov 
xal  'Iioäviov  Ilyäl-soi  xal  Owfiä  xal  dnoxQv<poig  xcal,  xal  oiq  ßovXovxai  Xöyoig 
x>iq   naXaiäq   6ia8-rjxr]q.     h.  61,1  (p.  506  C)   von  den  Apostolikern :   Kai   ol  /usv 
RaS-aQol  xalq  QtjxaZq  /uovov  yQa<paiq  xsx("lVTai<  ovxol  6s  xalq  Xsyofisvaig  Upä^saiv 
Av6qsov  xs  xal   6o)fiä  xo   nXstaxov  snsQsl6ovxai,   navxänaoiv  uXXöxqioi  xov 
xavövog  xov  sxxXijaiaaxixov  vTt&QXOVXsq-    Endlich  von  den  ersten  Origenianern 
h.  63,  2:   KeyQTjvxai   6s,   wg  S(ptjv,   6ia<pöootg  ypa<patg  naXaiäg  xal  xaivrjg  6ia- 
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9-qx7]<;  xal  anoxovcpoig  xial  [lüXicsxa  xaig  Xsyofisvaig  Hgüt-eoiv  Avöqsov  xal  xwv 
äXXwv.  Eine  Bestreitung  der  häretischen  Apokryphen  hat  Amphilochius  von 
Ikonion  verfasst  tcbqi  xwv  xpsvösTtiyQÜcpwv  xwv  naget  aiQsxixoig,  die  aber  verloren 
ist  (citirt  in  den  Verhandlungen  der  zweiten  nieänischen  Synode  787,  bei  Mansi, 
Ampi.  Concil.  coli.  XIII  p.  176).  Der  Anfang  der  Schrift  lautete:  ölxaiov  de 
rjyriaaad-ai  näaav  avxwv  yvpvwoai  xtjv  aaeßeiav  xal  örifioaievaai  avxwv  xtjv 
nXüvr\v,  ETieidrj  xal  ßißXla  xivcc  TtQoßaXXovxai  imyQa<pag  s%ovxa  xwv  anoaxöXwv, 
6i     wv  anXovoxEQOvg  e^anaxwaiv  ösl^o/iev  yccg  xa  ßißXia  xavxa,  a  tiqo- 

(fEQOvaiv  r/fzlv  ol  anooxäxai  xijg  sxxX-qaiag,  ov%l  xwv  anoaxöXwv  ngä^eig,  aXXa 
öai/xövwv  avyyQÜfjifjiaxa.  Philaster,  de  haeres.  88  schreibt  über  diese  Apostel- 
geschichten: Scripturae  autem  absconditae,  id  est  apoerypha  ctsi  legidebent  morum 
causa  a  perfectis,  non  ab  omnibus  legi  debent,  quia  non  intelligentes  multa  ad- 
diderunt  et  tulerunt,  quae  voluerunt  haeretici.  Nam  Maniehaei  apoerypha  beati 
Andreae  apostoli,  id  est  actus,  quos  fecit  veniens  de  Ponto  in  Graeciam,  quos 
conseripserunt  tunc  discijmli  sequentes  apostolum,  unde  et  kabent  Maniehaei;  et 
alii  tales  Andreae  beati  et  loannis  actus  evangelistae,  beati  et  Petri  similiter 
apostoli  et  Pauli  pariter  apostoli,  in  quibus  quia  signa  fecerunt  magna  et  pro- 
digia,  ut  peeudes  et  canes  et  bestiae  loquerentur,  etiam  eo  animas  hominum  tales 
relut  canum  et  peeudum  similes  imputaverunt  esse  haeretici  perditi.  Der  Text 
dieser  Stelle  ist  offenbar  nicht  intact.  Lipsius  (Apokryphe  Apostelgesch.  und 
Apostelleg.  I,  52  f.)  hat  nach  non  intelligentes  interpungirt  und  nach  quia  ein  qui 
eingesetzt,  was  die  Drucke  statt  quia  lesen.  Er  gewinnt  auf  diese  Weise  den  Sinn : 
die  Apokryphen  dürfen  nur  von  den  geförderten  Christen  zu  ihrer  Erbauung  —  das 
soll  wohl  das  morum  causa  besagen  —  gelesen  werden,  sind  dagegen  von  den  schlich- 
ten Christen,  weil  ihnen  das  nöthige  Verständniss  fehlt,  bei  Seite  zu  lassen.  Zu  diesen 
katholischen  Apokryphen  haben  aber  die  Häretiker  Zusätze  gemacht  oderStückevon 
ihnen  ausgelassen,  wie  die  Beispiele  der  Manichäer  zeigen.  Auch  der  Satz  Nam 
Maniehaei  etc.  ist  so  nicht  verständlich.  Es  fehlt  das  Verbum.  Öhler  hat  zu 
helfen  gesucht,  indem  er  aus  dem  Folgenden  ein  habent  herausnahm  und  an  die  Stelle 
von  Nam  einsetzte.  Lipsius  hat  vor  unde  et  habent  ein  falsaverunt  eingetragen. 
Fabricius  in  seiner  Note  z.  d.  St.  (vgl.  Öhler)  sieht  den  Fehler  in  dem  Mani- 
ehaei und  möchte  statt  dessen  eher  Matthaei  oder  Matthiae  lesen.  Der  Sinn, 
den  Lipsius  durch  seine  Correctur  aus  der  Stelle  gewinnt,  dass  Philaster  so- 
wohl katholische  wie  häretische  Becensionen  der  Akten  gekannt  habe,  liegt  doch 
nicht  darin.  Es  ist  nicht  recht  zu  begreifen,  warum  er  die  non  intelligentes 
vor  dem  Gebrauche  der  Apokryphen  warnen  sollte  und  nur  den  Geförderten  die 
Lektüre  empfahl.  Kannte  er  dagegen  lediglich  die  unter  den  Häretikern  in  Gebrauch 
befindlichen  Akten,  so  konnte  er  sie,  unter  der  Voraussetzung,  dass  auch  sie 
einen  richtigen  historischen  Kern  enthielten,  sehr  wohl  den  perfecti  zur  Erbauung 
empfehlen,  da  diese  wohl  das  häretische  Gift  von  der  Wahrheit  zu  unterscheiden 
vermochten.  Eine  Bekanntschaft  mit  katholischen  Bearbeitungen  dürfen  wir 
daher  aus  seinen  Worten  nicht  schliessen.  (Vgl.  Zahn  Acta  loannis  S.  XCII 
Gesch.  d.  neutestl.  Kanons  II,  843  Anm.)  Auf  die  Worte  Philasters  hin  sind  wir 
also  nicht  berechtigt,  mit  Lipsius  auf  eine  Bekanntschaft  dieses  Schriftstellers 
mit  katholischen  Apostelgeschichten  zu  schliessen.  Dennoch  ist  wohl  möglich, 
dass  solche  bereits  um  380  existirt  haben.  Die  ersten  sicheren  Spuren  finden 
wir  bei  Augustin.  Er  spricht  davon  an  verschiedenen  Stellen.  De  actis  cum 
Feiice  Manichaeo  II,  6  (opp.  VIII,  489) :  Habetis  etiam  hoc  in  scripturis  apoery- 
phis,  quos  canon  quidern  catholieiis  non  admittit,  vobis  autem  tanto  graviores 
sunt,  quanto  a  eatkolico  canone  secluduntur.  Aliquid  etiam  inde  conimemorem, 
cuius   ego   auetoritate   non    teneor   sed   tu    convinceris.     In   actibus   scriptis  a 
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Leucio  (ed.  Leutio,  vv.  11.  Levitio,  Leuticio),  quos  tamquam  actus  apostolorum 
scribit,  habes  ita  positum:  „Etenim  speciosa  figmenta  et  ostentatio  simulata  et 
coactio  visibilium  nee  quidem  ex  proprio,  natura  procedunt,  sed  ex  eo  homine, 
qui  per  se  ipsum  deterior  f actus  est  per  seductionem"  —  Contra  advers.  leg.  et 
proph.  I,  39  (opp.  VIII  p.  570  ed.  Bened.):  Sane  de  apocryphis  i'ste  posuit  testi- 
monia,  quae,  sub  nominibus  apostolorum  Andreae  Ioannisque  conscripta  sunt; 
quae  st  illorum  essent,  recepta  essent  ab  ecclesia,  quae  ab  illorum  temporibus 
per  episcoporum  successiones  certissimas  usque  ad  nostra  et  deinceps  tempora 
perseverat  et  immolat  deo  in  corpore  Christi  sacrificium  laudis  ex  quo  deus 
deorwn  locutus  vocarit  terram  a  solis  ortu  usque  ad  occasum.  Contra  Faustum 
Manichaeum  XXII,  79  (opp.  VIII,  p.  409  [I,  p.  681  ed.  Zycha]):  Legunt  scripturas 
apocryphas  Manirhaei,  a  nescio  quibus  sutoribus  fabularum  sub  apostolorum  no- 
mine scriptas,  quae  suorum  scriptorum  temporibus  in  auctoritatem.  sanctae  eccle- 
siae  recipi  ntererentitr,  si  sancti  et  docti  homines,  qui  tunc  in  hac  rita  erant, 
et  examinare  talia  poterant,  eos  rera  locutos  esse  cognoseerent.  Ibi  tarnen  legunt, 
apostolum  Thomam,  cum  esset  in  quodam  nuptiarum  conririo  peregrinus  et 
prorsus  incognitus,  a  quodam  ministro  palma  percussum  imprecatum  fuisse 
hominis  continuam  saevamque  vindictam.  Nam  cum  egressus  fuisset  ad  fon- 
tem  unde  aquam  convivantibus  ministraret,  eum  leo  irruens  interemit,  manumque 
eins,  qua  caput  apostoli  levi  ictu  ■percusserat,  a  corpore  avulsam  secunduni  ver- 
bum  eiusdem  apostoli  id  optantis  atque  iniprecantis  canis  intulit  niensis  in 
quibus  ipse  diseumbebat  apostolus.  . .  Utrum  illa  rera  sit  mit  conficta  narratio, 
nihil  mea  nunc  interest.  Gerte  enim  Manichaei,  a  quibus  illae  scripturae,  quas 
canon  eeclesiasticus  respait,  tamquam  rerae  ac  sincerae  acceptantur,  saltem 
hinc  cogunfur  fateri  rirhttem  illani  patientiae,  quam  docet  dominus  dicens,  si 
quis  te  percusserit  in  ruaxillam  tuam  dexteram,  praebe  Uli  et  sinistram,  posse 
esse  in  praeparatione  eordis  etiamsi  non  exhibeatur  gestu  corporis  et  expressione 
verborum.  Dieselbe  Erzählung  hat  Augustin  noch  an  zwei  anderen  Stellen  be- 
richtet. Contra  Adimant.  17,  2  (opp.  VIII,  p.  137  Ben.  I,  166  ed.  Zycha):  ipsi 
(d.  h.  die  Manichäer)  autem  legunt  scripturas  apocryphas,  quas  etiam  incorrup- 
tissimas  esse  dicunt,  ubi  scriptum  est  apostolum  Thomam  (folgt  dann  die 

oben  gegebene  Erzählung);  und  de  sermone  domini  in  monte  I,  20,  65  (opp. 
t.  III,  2,  Col.  194):  aut  in  Ulis  libris,  quibus  ipsi  (d.h.  die  Häretiker)  magnam 
tribuuut  auctoritatem,  animadrertant,  quod  dicimus,  ubi  scriptum  est,  apostolum, 
Thomam,  (folgt  die  Erzählung).  Cui  scripturae  licet  nobis  non  credere,  non- 
est  enim  in  eatholieo  canonc;  Uli  tarnen  cam  et  legunt  et  tamquam  incorrup- 
tissimam  rerissimamque  honorant.  Endlich  sagt  Augustin  ep.  237,  2.  4  ad  Ce- 
ret.  (opp.  II,  p.  849 sq.  ed.  Bened.)  Hymnus  sane,  quem  dicunt  esse  domini nostri  Iesu 
Christi,  qui  maxime  permorit  venerationem  tuam,  in  scripturis  solet  apocryphis 
inreniri,  quae  non  proprie  Priscillianistarum  sunt,  sed  alii  quoque  haeretici  eis 
nonnullarum  seetarum  impietate  ranitatis  utuntur,  inter  se  quidem  diversa 
sentientes,  sed  söripturas  istas  habent,  in  sua  dirersitate  communes,  easque  Uli 
praeeipue  frequentare  assolent,  qui  legem  veterem  et  prophetas  canonicos  aeeipiunt. 
Habes  verba  eorum  in  Mo  codice  ita  posita :  „Hymnus  domini  quem  dixit 
secrete  sanetis  apostolis  diseipulis  suis,  quia  scriptum  est  in  evangelio  hymno 
diclo  ascendit  in  montem;  et  qui  in  canone  non  est  positus  propter  eos,  qui 
secunduni  se  sentiunt  et  non  secunduni  spiritum  et  veritatem  dei,  eo  quod  scrip- 
tum est:  sacramentum  regis  bonum  est  abscondere,  opera  autem  dei  revelare 
honorificum  est".  Tractat.  CXXIV,  2  in  Johann,  (c.  21, 19  sq.  opp.  IE,  2,  p.  820): 
Quanto  magis  Ioannes  ex  istorum  occasione  verborum,  ubi  ait  dominus :  si  eum 
volo  manere  donee  venio,  creditur  vivus  dormire  sub  terra?    Quem  tradunt  etiam 
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(quod  in  quibusdam  scripturis  quamvis  apocryphis  reperitur),  quando  sibi  fteri 
iussit  sepulcrum  incolumen  fuisse  praesentem ,  eoque  effosso  diligenttssimeque 
praeparato  ibi  se  tamquam  in  lectulo  collocasse  statimque  cum  esse  defunctum, 
ut  autem  Uli  putant,   qui  haec  verba  domini   sie  intelligimt,    non  defunctum 
sed  defuneto  similem  eubuisse,  et  cum  mortuus  putaretur,  sepultum  fuisse  dor- 
nt ientem   et    donec   Christus    veniat,    sie    mauere  suantque    vitam   scaturigine 
pulverig   indicare,    qui  pulvis    creditur,    ut    ab     imo    ad   superficiem    tumuli 
aseendat,     flaut    qtiiescentis    impelli.      Der    Manichäer   Faustus    bei    Augustin, 
contra  Faust.  Manich.  XXX,  4  (opp.  VIII,  p.  447  Bened.  I,  751  sq.   ed.  Zycha) 
schreibt:  Et  quis  erit  alius  in  deo  loquens,  si  Paulus  et  Christus  daemoniorum, 
probantur    fuisse    sacerdotes.     Mitto  enim  ceteros  eiusdem  domini  nostri   apo- 
stolos,  Petrum  et  Andream,  Thomam  et  illum  inexpertem  Veneris  inter  ceteros 
beatum-    Ioannem,     qui  per    diversa   possessionem.    boni    istius    inter    rirgines 
ac  pueros  divino  praeconio    cecinerunt,   formam   nobis  atque   adeo   vobis  ipsis 
faciendarum  virgimtm   relinquentes.     Sed  hos  quidem,  ut  dixi  praetereo,  quia 
eos  vos  exclusistis  e  canone  facileque  mente  sacrilega  vestra  daemoniorum    his 
potestis    importare   doctrinas.     Der   bei  Augustin   vorliegende  Thatbestand   ist 
nach    den   angeführten  Stellen   folgender:    1)   Augustin  kennt    eine    apokryphe 
katholische  Litteratur,  die  von  den  Aposteln  handelt,  aus  den  Zeiten  der  Apostel 
resp.  Apostelschüler  stammen    will ,   aber  keinen  unbedingten  Glauben  verdient, 
weil  ihre  Erzeugnisse,  wenn  sie  von  den  competenten  Beurtheilern,  d.  h.  den  Zeit- 
genossen, für  glaubwürdig  befunden  worden  wären,  eine  Stelle  im  Kanon  gefunden 
hätte.    Er  kennt  2)  eine  bei  den  Manichäern,  Priscillianisten  u.  a.  im  Gebrauche 
befindliche    Litteratur   über    die   Apostel,    die    von    „Fabelschustern"    fabricirt 
keinen    Glauben   verdient.     Wie  die  erste  der  citirten  Stellen  (de  act.  cum  Fe- 
iice Manich.  II,  6)  lehrt,    galt  für  Augustin    als  Verfasser  jener   von  den  Häre- 
tikern gebrauchten  apokryphen  Apostelgeschichten  ein  gewisser  Leucius ,    dessen 
Name    —    ohne  Verbindung  mit  der  apokryphen  Litteratur  —  zuerst  am  Ende 
des  4  Jahrh.  auftaucht  (Epiphan.  h.  51,  6;    Pacian,  ep.  1,  2  ad  Sympronian.  bei 
Gallandi,  Biblioth.  VII,  257).    Doch  ist  zu  bemerken,  dass  Augustin  Leucius  als 
Verfasser  jener  Acta  nur  einmal  an   der  cit.  Stelle  nennt,  und  dass  er  für  die 
sonst  genannten  Thomasacten  keinen  Verfasser  gekannt  hat  (vgl.  den  Ausdruck  a 
nescio  quibus  fabulantm  sidoribus  sub  apostolorum  nomine  conscriptas  Contr. 
Faust.  Manich.  XXII,  79  s.  o.).    Die  gleiche  Überlieferung  begegnet  uns  in  der  von 
Euodius  von  Uzala  (?)  verfassten  Schrift  de  fi.de  contra  Manichaeos  (inter  opp. 
Augustini  t.  VIII,  App.  p.  25  Bened.)  c.  4:  In  actibus  etiam  conscriptis  a  Leucio, 
quos  ipsi  (d.  h.  die  Manichäer)  accipiunt,  sie  scriptum  est:    „Etenim  speciosa 
figmenta   et   ostentatio   simulata   et   coactio    visibilium    ne  quidem    ex  proprio, 
natura  procedit,    sed   ex  eo  hontine,  qui  per  se  ipsum  deterior  effectus  est  per 
seduetionem"   Ferner  c.  38  (opp.  VIII,  App.  p.  33  Bened.) :  Attendite  in  actibus  Lette ii, 
quos  sub  nomine  apostolorum  sevibit,  qualia  sunt,  quae  aeeipitis  de  Maximilla 
uxore  Egetis,   quae  cum  nollet  marito  debitum  reddere,   cum  apostoltts  dixerit: 
„Uxori  vir  debitum  reddat,  similiter  et  tt.ror  viro",  illa  supposuerit  marito  suo 
ancillam  suam  Eucliam  nomine,  exornans  eam,  sicut   ibi  scriptum   est,   adver- 
sariis   lenociniis  et  fucat ionibus ,   et  eam  nocte  pro  se  supponens,  ut  ille  nesci- 
ens  cum  ea  tamquam  cum  uxore  coneumberet.   Seit  dieser  Zeit  begegnet  uns  diese 
Tradition  häufiger.     Innocentius  I  schreibt  ep.  ad  Exsuperium  (beiCoustant  I, 
79<j):    Cetera,  autem,  quae  tri  sub  vom  ine  Matthiae  sive  Iacobi  miliaris,  vel.  sub 
nomine  Petri  et  Ioanuis,  quae  a  quodam  Leucio  scripta  sunt  [vel  sub  nomine 
Andreae,  quae  a  Nexoeharide  et  Leonida  philosophis],    vel  sub  nomine  Thomae, 
et  si  qua  sunt  alia  non  solum  repudianda  verum  etiam  noveris  esse  damitandn. 
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Die  —  übrigens  in  einem  Theil  der  Zeugen  fehlende  —  Notiz  über  die  Andreas- 
akten und  ihren  Verfasser  erklärt  sich,  wie  bereits  Fabricius  (Cod.  Apocryph. 
N.  T.  II  p.  767  sq.)  bemerkt  hat,   aus   einer  falschen  Überlieferung  der  Namen, 
indem   für  Nexocharides :  Charinus   und   für   Leonidas :  Leucius    zu   lesen  ist. 
Leo  I  erwähnt  die  Apokryphen,  ohne  sie  mit  Leucius  in  Verbindung  zu  setzen,  ep. 
XV,  15  ad  Turibium  (opp.  I,  706sq.  edd.  Ballerini):  Apocryphae  autem  scriplu- 
rae,  quae  sub  nominibus  apostolorum  multarum  kabent  seminarium  falsitatum, 
non  solum  interdicendae ,  sed  eiiam  penitus  auferendae  sunt  atque  ignibus  con- 
cremandae.      Quamvis   enim   sint   in   Ulis  quaedam,   quae    videantur    speciem 
habere  pietatis,  numquam  tarnen  racua  sunt  venenis  et  per  fabularum  illecebras 
hoc  latenter  operantur ,  ut  mirabilium  narratione  seductos  laqiieis  cuiuscunque 
erroris  involvant.     Doch   nennt    der  Zeitgenosse  Leo's,    an    den  auch  der  oben 
citirte   Brief  gerichtet  ist,   Turibius  v.   Astorga  den  Leucius  als   Verfasser:  ep. 
ad   Idacium    et    Cepon.    5    (inter    opp.    Leon.  I,    713  sq.    edd.   Baller.):    Illud 
autem    specialiter    in    Ulis    actibus,    qui  8.    Thomae    dicuntur,    prae    ceteris 
notandum  atque  exsecrandum  est,    quod  dicit   eum   non  baptizare  per  aquam 
sicut   habet   dominiea  praedicatio,    sed  per   oleum    solum,    quod    quidem   isti 
nostri  non   recipiunt,    sed  Manichaei  sequuntur;   quae  haeresis   iisdem  libris 
utitur  et   eadem  dogmata   et   his  deteriora  sectatur     Ita  exsecrabilis  universis 
per   omnes    terras    ad    primam    professionis    sitae    confessionem   nee   discussa 
damnetur  oportet,  per  cuius  auetores  vel  per  maximum  prineipem  Manem  ac 
diseipulos    eins   libros  omnes  apoeryphos  vel  coinpositos  vel  infectos  esse  mani- 
festum  est,   specialiter  autem  actus  illos,    qui  voeantur  S.  Andreas  vel  Mos  qui 
appellantur   S.  Ioannis,   quos  sacrilego  Leucius  ore  conscripsit,  vel  illos,  qui 
dicuntur  S.  Thomae  et  his  similia,  ex  quibus  Manichaei  et  Priscillianistae,  vel 
quaeeunque  Ulis  est  seeta  gennana,  omnem  haeresem  suam  confirmare  nituntur, 
et  maxime  ex  blaspliemissimo  Mo  libro,  qui  roeahir  memoria  apostolorum,  in 
quo  ad  magna)»  perversitatis  suae  auetoritatem  doctrinam  domini  mentiuntur, 
qui  totam  destruit  lege»),  reter is  testatneuti  et  ouinia  quae  S.  Moysi  de  diversis 
creaturac   factorisque    dirinitus    rcvclata    sunt,  praeter  reliquas  eiusdem  libri 
blasphcmias,  quas  referre  poiaesum  est.    Ut  autem.  mirabilia  illa  atque  rirtutes, 
quae    in    apoeryphis  scripta  sunt,  sanetorum   apostolorum  vel  esse  vel  potuisse 
esse  non  dubiuiu  est,  ita  disputatioues  assertionesque,  Mas  sensuum  malignoritm 
ab  Ixterefitis   constat  insertas,   ex  quibus  scripturis  diversa  testiinonia  blasphe- 
miis    otnnibus  plena    sub   titulis  suis  adscripta  digessi,   quibus  etiam  ut  potui 
pro    sens/is    mri   ipialitate   respondi.     Turibius  kennt  nach  diesen  Worten  Apo- 
kryphen,   die    von  den   spanischen  Priscillianisten    gebraucht   worden  sind;    er 
kennt  sie  ferner   als   manichäisch,  und  lässt  es  dahingestellt,  ob  sie  von  Manes 
resp.   seinen   Schülern   verfasst   oder  verfälscht  seien.    Leucius  nennt  er  nur  als 
Verfasser  der  Johannesacten,   und  zwar  scheint  er  nach  dem  ganzen  Zusammen- 
hang vorauszusetzen,  dass  er  ebenfalls  ein  Manichäer  gewesen  sei.    Von  katho- 
lischen Bearbeitungen  der  Apostelgeschichten  ist  keine  Rede,  woraus  man  viel- 
leicht schliessen  darf,  dass  solche  zu  jener  Zeit  in  Spanien  nicht  bekannt  gewesen 
sind.     Das  decretum  Gelasianum  unterscheidet  zwischen  Apostelgeschichten  und 
nicht  näher  bezeichneten  Leuciusschriften  VI,  3  sqq.   (bei  Credner,  zur  Gesch. 
d.  Kanons  S.  215):  Actus  nomine  Andrcac  apostoli,  apoeryphum.    Actus  nomine 
Thomae  apostoli,  apoeryphum.    Actus  nomine  Petri  apostoli,  apoeryphum.   Actus 
nomine  Philippi  apostoli,  apoeryphum.    VI,  18  (Credner  a.  a.  0.  S.  217)  Libri 
omnes,    quos    fecit    Leucius,    discipulus    diaboli,    apoeryphi.     Ob    aber  mit  den 
letzten  Worten  wirklich  eine  Kenntniss  der  Leucianischen  Litteratur  verbunden 
ist,   darf  wohl  bezweifelt  werden.     Die  unter  dem  Namen  des  Hieronymus  (vor 
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der  Schrift  de  nativitate  Mariae)  (opp.  IX,  2,  p.  382  sq.)  und  Melito  (Mellitus) 
überlieferten  Briefe  (die  betr.  Stellen  sind  bei  Zahn,  Acta  Ioannis  S.  201,  14 ft. 
216  f.  abgedruckt)  gehen,  wie  Lipsius  (Apokr.  Apostelgeschichte  I,  S.  106  ff.) 
gezeigt  hat,  auf  eine  vor  der  passio  Iohannis  stehende  Redaction  des  sog. 
Melitobriefes  zurück.  Auch  hier  gilt  Leucius  als  Verfasser  apokrypher  Apostel- 
geschichten, die  über  die  Thaten  manches  richtige,  über  die  Lehre  dagegen 
Lügen  enthalten  (qi/aedam  de  virtutibus  quidem,  quae  per  eos  dominus  fecit, 
vera  ch'xit;  de  doctrina  rero  multa  mentitus  est  [närul.  Leucius]).  Theodoret  er- 
wähnt einmal  bei  den  Quartadecimanern  solche  apokryphe  Apostelgeschichten 
(haeret.  fab.  III,  4):  xiiQiqvxai  &  xc&  rc"S  nETtXavrj/j.Evaiq  xwv  dnoaxökwv 
Tipal-eoi  xal  xolq  aXXoig  vöO-otg,  /iüX?.ov  de  aXXoxQioig  rijg  xdgixog,  a  xaXovaiv 
anöxQvcpa.  Ein  deutliches  Zeugniss  für  das  Vorhandensein  verschiedener,  d.  h. 
katholischer  und  häretischer  Redactionen  der  Apostelgeschichten  findet  sich  bei 
Iohannes  Thessalonicensis  (Vorrede  zu  seiner  Bearbeitung  der  xsXEiwaig  MaQiag, 
bei  Bonnet,  Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  1880,  S.  239 ff.):  dXX'  ov  öia.  xtjv  exeLvwv 
(d.  h.  der  Häretiker)  9-sofilarjxov  6oXiöxr\xa  xä  xfjg  dXti&slag  nQayfiaxa  6iwaofj.£&a, 
dXXa  xtjv  <pav?.T/v  nuQaanoQttv  ixxa&ÜQavxsg  xd  wg  aXrj&wg  Eiq  öö^av  d-eov  ueqI 
xovq  dyiovq  avxov  ysysvrj/xsva  xal  7isQinxv^dfJ.e9-a,  xal  öia  fivrjfirjq  a^ojXEv  rpvxw- 
tpsXwq  xe  xal  S-sceQsaxwg.  ovxw  ydg  evgrjxafJLfv  %Qriaa.i>ikvovg  xal  xovg  Evayyog 
Tjßäg  TtQoijyijaaftevovg  xal  xovg  noXXw  tcqo  avxwv  ayiovg  naxegag,  xoyg  (xsv 
tcsqI  xccg  xaXovfiivag  löixdg  ÜEQiööovg  xmv  dylwv  dnoaxöXwv  IHxqov  xal 
IlavXov  xal  'Avöqeov  xal  'Iwavvov,  xovg  6h  nsgl  xa  nXelcxa  xwv  %Qiaxo<poQO)v 
fiaQXVQCov  avyyQÜfjifxaxa-  6eZ  yag  d>g  dX-qQ-wg  ixxa&aiQEiv  xaxd  xb  ysy^a/i/xerov 
xovg  Xl&ovg  ix  xtjg  bSov,  "va  /j.tj  xb  d-siov  %  xb  [Bonnet:  9-ewvqxbv]  nolfiviov 
TtQOOxönvfl.  Die  zweite  nicänische  Synode  beschäftigte  sich  mit  den  Apokry- 
phen, auf  die  sich  die  Bilderfeinde  beriefen  und  Hess  verschiedene  Stücke  aus 
den  Johannesacten  verlesen.  Sie  kam  dann  zu  dem  Beschluss:  eI  naQiaxaxai 
xy  ayla  zavxy  xal  oixov/xevixy  ovvööw,  ysvoixo  dnö(paaig  xov  {itjxsxl  ano- 
yoü(peo&ai  xivag  xb  jiiaQov  xovxo  ßißXlov  (d.  h.  die  Johannesacten).  [rj  ayla 
avvoöog  slneiv]  fiijöslg  dnoyQacpea&w.  xal  ov  (iovov  xovxo,  aXXa  xal  nvpl 
avxb  a^iov  xglvofiEv  dnodldoad-ai.  (Mansi,  XIII  p.  173sqq.)  Nicephorus  von 
Konstantin opel  zählt  in  seiner  Stichometrie  (s.  Zahn,  Gesch.  d.  neutest.  Kanons 
II,  300)  auf:  xal  oaa  xr\g  veag  dnöxQV<pa- 

a.  IlfQioSog  IlavXov  axi%.  tyx 
ß.  üeoLodog  Hexqov  axi%ot  ßipv' 
y.  IleQLOÖog  'Iwdvvov  oxl%ot  ß<p 
6.  ÜEQioöog  ßwfiä  oxl%oi    a% 

Derselbe  Nicephorus  schreibt  in  den  Antirrhet.  adv.  Epiphanid.  27  (Pitra 
Spiciles.  Solesm.  IV,  370):  exi  TiQoxo[i.iC,ovaiv  dvooiovq  xal  (iv&w6£iq  <pwväg,  Eiq 
Aeovxiov  xiva  xavxag  dva<ptQOVX£g,  xijq  xwv  ü-ayloxwv  doxrjxwv  fxolQaq  xvy- 
•favovxa,  wq  ix  xwv  Xoywv  avxov  ovvidsiv  iaxiv  og  ngöq  xe  eavxov  6iaaxaaidt,Ei 
xal  xtjv  Evosßsiav.  Eine  katholische  Bearbeitung  meint  ohne  Zweifel  der  Mönch 
und  Presbyter  Epiphanius  (ed.  Dressel  1843  p.  42):  xal  noXvv  Xöyov  i^ed-Exo 
(d.  h.  Maria)  avxoiq  xal  (xvcxriQia  <pQixxä,  ansQ  iv  xy  xagöla  avxtjq  ifißaXovaa 
izrjQEi,  xal  xov  laiQEXiaiibv  xov  dyyeXov  xal  xtjv  oitxaalav  avxov  xal  xr\v 
7CQwt]v  innpävEiav,  r\v  7tQOO£V%0(XEvr]  iv  xcp  vaw  iwQaxsv,  wq  iv  xalg  xwv 
dnoaxöXwv  nsQiödoig  i[i<p£QExai.  Das  ausführlichste  Zeugniss  über  diese  ganze 
Litteratur  haben  wir  von  Photius  Bibl.  cod.  114:  'AvEyvwa&tj  ßißXiov,  ai  Xsyö- 
ßEvai  xwv  dnoaxöXwv  tceqioöol,  iv  aig  tceqieIxovxo  TLQä^sig  TIsxqov,  'Iwdvvov, 
\Av6qeov,   ßwfiä,   IlavXov.    ygäipsi  6h  avxdg  wg  örjXoI  xb  avxo  ßißXlov  Asvxioq 
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XagZvoq.  rj  6h  <pgäoiq  slq  xb  navxeXsq  dvw/xaXöq  xs  xal  nagrjXXay ■/äsv?]'  xal 
ovvxä^sai  yag  xal  Xs§soi  xsxQrjxai  ivioxs  ftev  ovx  tfßsXijfisvaiq,  xaxcc  6h  ro 
nXsZaxov  dyogaloiq  xal  7tE7iaxtjfzsvatq,  xal  ov6sv  xijq  bftaXijq  xal  avxoöxe6iov 
(pQÜoewq  xal  xrjq  exsZ&ev  sfi<pvxov  %ÜQixoq  xa&'  tjv  b  svayysXixbq  xal  ditooxo- 
Xixbq  6iafA.sfx6g<pwxai  Xöyoq,  ov6'  "xvoq  i/x(palvwv.  ys/xsi  6s  xal  //.wgiaq  noX?.rjg 
xal  xfjq  TtQoq  savvbv  (Aaxr\q  xal  ivavxiwaswg.  (ptjal  yag  dXXov  slvai  xbv  xwv 
'lovöaiwv  9-sbv  xal  xaxöv,  ob  xal  Sißwva  xbv  [idyov  vmjQextjv  xa&saxävai, 
dXXov  6h  xbv  Xqioxov,  ov  <pijoiv  dya&ov  xal  <pvgwv  anavxa  xal  ovyxswv  xaXsZ 
avxbv  xal  naxsga  xal  vlöv.  Aiysi  6h  /xritf  svav&QWTtrjoai  dXrjd-wg  dXXu  6ö£ai, 
xal  TtoXXcc  noXXäxiq  (pavrjvai  xolq  fia&ijxaZg,  veov  xal  TtQsoßvxijv  näXiv,  xal 
itäXiv  naZ6a  xal  {X£iC,ova  xal  iXdxxova  xal  fjLsyioxov  woxs  xy\v  xoQvyrjv  6itjxsiv 
soff  oxs  [is%Qiq  ovQavov.  noXXaq  6h  xal  nsgl  xov  gxuvqov  xsvoXoylaq  xal 
axonlaq  dvanXäxxei,  xal  xbv  Xqioxov  fxr/  oxavgwd-Tjvai,  dXX'  exeqov  avx  avxov 
xal  xaxayeXäv  6iä  xovxo  xwv  oxavgovvxwv.  ydfiovq  6s  vo/xlfiovq  aB-sxsT  xal 
näaav  ysvsoiv  itovr\Qav  xe  xal  xov  tiovtjqov  Xsysi.  xal  nXäoxrjv  xwv  6ai/x6vcav 
aXXov  sxXrjQsZ,  vsxgdüv  6h  dv&gwnwv  xal  ßowv  xal  xxijvwv  aXXwv  TcagaXoyw- 
xäxaq  xal  (ieigaxicö6etq  xsQaxsvsxai  dvaaxdasiq.  öoxsi  6h  xal  xax  slxövwv  xoZq 
slxovofiäxoiq  iv  xaZq  'Iwävvov  ngä^soi  6oy(iax!Z,siv.  xal  anXwq  avxrj  r\  ßlßXoq 
(xvQia  7tai6agi(ö6t]  xal  dnl&ava  xal  xaxönXaoxa  xal  ipsv6fj  xal  fiwga  xal  aXXoiq 
[taxofieva  xal  dosßfj  xal  ä&sa  tieqisxei  tjv  slnwv  xiq  ndarjq  algsoecog  rniytjv 
xal  ixrjxega  ovx  dv  a7toa<paXelr]  xov  slxoxoq.  Aus  diesen  Worten  lässt  sich  ent- 
nehmen 1)  dass  Photius  eine  ■  Sammlung  apokrypher  Apostelgeschichten  vor- 
gelegen hat,  die  ngä^siq  verschiedener  Apostel  enthielt.  2)  Dass  dem  Photius  als 
Verfasser  dieser  Acten  Leucius  Charinus  galt.  Er  hat  die  Verfasserschaft  dieses 
Mannes  mit  dem  Zusatz  wq  6tjXoi  xb  avxb  ßißXlov  zu  erhärten  gesucht.  Damit 
kann  unmöglich  gemeint  sein,  dass  dieser  Name  nur  an  der  Spitze  des  Buches  ge- 
standen habe  und  also  das  Product  irgend  eines  Abschreibers  sei,  noch  auch, 
dass  das  Buch  von  jeher  als  leucianisch  gegolten  habe.  Vielmehr  werden  die 
Worte  nur  dann  deutlich,  wenn  Photius  damit  ausdrückt,  dass  ihm  jene  Acten 
unter  dem  Namen  des  Leucius  überliefert  sind,  dass  ihm  über  die  Person  des 
Leucius  auch  sonst  gewisse  Traditionen  zu  Gebote  stehen  und  dass  der  Charakter 
oder  gewisse  Eigenthümlichkeiten  der  Acten  mit  dieser  Tradition  im  Einklang 
stehen.  Woraus  Photius  das  im  einzelnen  geschlossen  hat,  wird  sich  schwerlich 
noch  ausmachen  lassen.  Wenn  er  jenem  Buche  vorwirft  1)  sein  Stil  sei  unge- 
bildet und  ungewöhnlich,  2)  sein  Inhalt  sei  z.  Th.  häretisch,  so  wird  das  wohl  eben 
darauf  hinweisen,  dass  die  Tradition  in  Leucius  einen  Mann  sah,  der  zwar  die 
Apostel  selbst  reden  lassen  wollte,  aber  durch  seine  Sprache  und  seine  Erzählungen 
seine  Acten  als  eignes  Geistesprodukt  verrieth.  Namentlich  wird  man  ihm  seine 
Häresieen  vorgeworfen  haben.  Galt  er  aber  als  Häretiker  und  fand  Photius 
seinerseits  in  den  unter  jenes  Mannes  Namen  stehenden  Acten  eben  solche 
Häresieen  vor,  so  konnte  er  wohl  zu  dem  Schlüsse  kommen,  dass  die  Aufschrift 
jenes  Buches  durch  die  Tradition  als  richtig  erwiesen  werde,  und  konnte  dem- 
zufolge schreiben  wq  6t]XoZ  xb  avxb  ßißXlov.  Zahn  erklärt  (Acta  Ioannis 
S.  LXVIII),  dass  Photius  mit  seinen  Worten  habe  sagen  wollen:  „der  aufmerk- 
same Leser  muss  es  als  Absicht  des  Schriftstellers  erkennen,  für  Leucius  zu 
gelten."  Dieser  Sinn  scheint  aber  doch  in  jenen  Worten  gar  nicht  zu  liegen. 
Es  heisst  eben  nur:  „Wie  das  Buch  selbst  zeigt,  ist  es  von  Leucius  Charinus 
geschrieben."  Es  kann  weiterhin  kein  Zweifel  bestehen,  dass  Photius  als  Ver- 
fasser der  ganzen  Sammlung,  die  —  genaue  Aufzählung  vorausgesetzt  —  die  Acten 
des  Petrus,  Johannes,  Andreas,  Thomas  und  Paulus  enthielt,  den  Leucius  Cha- 
rinus bezeichnet.   Es  ist  also  auch  nicht  mit  Zahn  (a.  a.  0.  S.  LXIXf.  vgl.  Gesch. 
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d.  neutest.  Kanons  II,  856  f.)  der  Name  des  Leucius  vor  allem  auf  die  Johannes- 
acten  zu  beziehen,  von  wo  er  sich  über  die  ganze  Sammlung  ausgebreitet  habe. 
Jedenfalls  ist  davon  bei  Photius  nirgends  geredet. 

Das  Ergebniss  der  vorstehenden  Zeugenverhörung  ist  folgendes:  Aus  der 
älteren  Zeit  haben  wir  Kunde  von  Apostelacten ,  die  im  Gebrauche  von  Häre- 
tikern waren,  aber  von  der  Grosskirche  als  unzuverlässig  und  verderblich  ver- 
worfen wurden.  Seit  Anfang  des  5.  Jahrh.  tauchen  Nachrichten  von  gleichzeitig 
vorhandenen  katholischen  apokryphen  Apostelgeschichten  und  zu  derselben  Zeit 
auch  der  Name  des  Leucius,  als  des  Verfassers  jener  häretischen  Acten,  auf. 
Über  den  Inhalt  dieser  Sammlung  haben  wir  nur  bei  Photius  eine  Angabe,  die 
den  Anspruch  auf  Genauigkeit  erhebt.  Darnach  bestand  die  Schrift  aus  ver- 
schiedenen Einzelacten  (des  Petrus,  des  Johannes,  des  Andreas,  des  Thomas 
und  des  Paulus).  Erhalten  sind  nur  Bruchstücke  einzelner  Acten,  anderes  in 
katholischer  Überarbeitung  (s.  u.). 

2.  Die  sog.  Abdiassammlung. 

Unter  dem  Namen  des  Abdias  ist  in  zahlreichen  Handschriften  (verzeichnet 
bei  Lipsius,  Apokr.  Apostelgesch.  I,  S.  124  ff.,  Erg.  Heft  S.  IV  f.  5  ff.)  eine 
Sammlung  von  Wundergeschichten  und  Passionen  der  Apostel  überliefert,  deren 
Bestandtheile  im  Einzelnen  schwanken  und  verschiedenen  Recensionen  angehören. 
Wie  Lipsius  gezeigt  hat  (a.  a.  0. 1  S.  165  ff.)  kann  die  Sammlung  der  virtutes 
nicht  vor  Ende  des  6.  Jahrh.,  die  der  passiones  nicht  vor  Mitte  des  6.  Jahrh. 
entstanden  sein.  Wenn  diese  späte  Sammlung  hier  dennoch  Erwähnung  findet, 
so  hat  das  seinen  Grund  darin,  dass  einzelne  Acten  auf  ein  älteres  Original 
zurückgehen  und  demnach  für  die  Textkritik  der  betreffenden  Stücke  in  Betracht 
kommen  (virtutes  Andreae,  Thomae,  Ioannis). 

3.   Das  angebliche  Werk  des  Gratho. 

In  der  Abdiassammlung  wird  bei  der  Passio  Simonis  et  Iudae  als  Quelle  ein 
Werk  des  angeblichen  Apostelschülers  Gratho  genannt,  das  griechisch  abgefasst 
und  von  Julius  Africanus  in's  Lateinische  übersetzt  worden  sein  soll.  Oircum- 
ierunt  (näml.  Judas  und  Simon)  autem  duodeeim  prorincias  Persidis  et  eivi- 
tates  earum  in  quibus,  quae  egerint  et  passi  sint  per  annos  tredecim,  longa  narra- 
tione  scripsit  Grathon  ipsorum  apostolorum  diseipulus,  in  decem  libromim  volu- 
minibus  universa  comprehendens .  Quae  omnia  Africanus  historiographus  in 
Latinam  transtulit  linguam.  Nam  volenti  scire  quae  fiterint  apostolorum  prin- 
cipia  praedicationis  vel  quo  fine  mundum  reliquerint  et  ad  caelestia  regna  migra- 
verint,  ista  sufficiant.  Lipsius  hat  gezeigt,  dass  diese  angebliche  alte  Quelle  wohl 
kaum  zu  den  gnostischen  Ttegloöoi  gehören,  vielmehr  irgend  eine  jüngere  katho- 
lische Bearbeitung  sein  dürfte.    (Apokr.  Apostelgesch.  II,  2,  174  f.) 

II.   Die  einzelnen  Acten. 

1.  Die  Thomasacten.  Über  die  häretischen  Thomasacten,  die  Epiphanius 
Augustin  u.  s.  w.  nennen,  ist  bereits  oben  unter  „Leucius"  das  Nöthige  bemerkt. 
Die  Originalacten ,  d.  h.  die  gnostischen  nsQioäoi  &<opä  sind  verloren,  und  alle 
erhaltenen  Recensionen  zeigen  die  Spuren  einer  katholischen  Überarbeitung  theils 
in  grösserem,  theils  in  geringerem  Umfang.  Im  Folgenden  werden  nur  diejenigen 
Handschriften  genannt  werden,  in  denen  die  verhältnissmässig  am  wenigsten 
eingreifende  Recension  erhalten  ist. 

Vollständig  griechisch  erhalten  sind  die  Acten  nur  im  Cod.  Paris.  1510  sc.  XI 
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(P bei  Bonnet,  Suppl.  cod.  apocr.  I).  Doch  ist  die  Vorlage  nicht  in  allen  Theilen 
gleichmässig  überarbeitet.  Für  sect.  1—29  (act.  I  und  II)  liegt  eine  alte,  die  gno- 
stische  Grundlage  verhältnissmässig  wenig  verändernde  Redaction  zu  Grunde, 
die  sich  gesondert  auch  im  Cod.  Paris.  881  c.  XI  (A  bei  Thilo,  Acta  Thoniae 
1823)  und  Cod.  Paris.  1176  sc.  XIII  (D  bei  Thilo)  erhalten  hat.  Wesentlich 
denselben  Text  wie  P  bietet  der  verstümmelte  Cod.  Par.  1485  sc.  XI  (Q  be- 
Bonnet).  Diese  vier  Handschriften  sind  für  den  Text  der  beiden  ersten  nQu^eiq 
(sect.  1 — 29)  im  Wesentlichen  zu  Grunde  zu  legen.  Der  Text  von  sect.  30—58 
(=  ngägig  III — V)  ist  nach  Cod.  Paris.  1176  (D)  herzustellen.  Die  letzten  7  Actus 
sind  allein  in  P  erhalten,  aber  in  stark  überarbeiteter  Form.  Einige  Fragmente 
finden  sich  ausserdem  in  Cod.  Par.  1551  sc.  XIV (?  viell.  älter)  (R  bei  Bonnet). 
Das  Martyrium  ist  in  ursprünglicherer  Gestalt  in  P,  stärker  überarbeitet  in  A 
erhalten.  Über  die  jüngeren  Recensionen  und  Hss.  vgl.  Bonnet,  1.  c.  Praef. 
p.  VII sqq.  Lipsius,  Apokr.  Apostelgesch.  I,  S.  230  ff.  und  Ergänzungsheft  S.  24. 

Die  syrisch  Cod.  Mus.  Brit.  Syr.  Add.  14645  sc.  X  (a.  936)  erhaltene  Re- 
cension,  die  ebenfalls  den  ganzen  Text  bietet,  ist  stark  im  katholischen  Interesse 
überarbeitet.  (Herausgegeben  von  W.  Wright,  apocryphal  Acts  of  the  apostles 
Lond.  1871:  der  syrische  Text  I,  p.  as>psqq.;  engl.  Übersetzung  II,  p.  146  ff.) 
Doch  ist  für  die  Textconstituirung  der  Syrer  im  Einzelnen  ein  beachtenswerther 
Zeuge.  Er  hat  nicht  selten  Sätze  bewahrt,  die  bei  dem  Griechen  ausgefallen 
oder  verkürzt  sind.  Vor  allem  ist  er  für  die  Recension  der  von  P  allein  erhal- 
tenen Stücke  zu  verwerthen. 

Jüngere  Bearbeitungen  führt  Lipsius,  a.  a.  0.  240 ff.  auf. 

Die  Grundlage  der  Acten,  die  gnostischen  Ursprungs  ist,  hat  am  wenigsten 
Veränderungen  in  den  beiden  ersten  ngägeig  erfahren  (Redaction  des  Cod.  A 
und  der  damit  zusammengehörenden  Mss.).  In  den  späteren  Theilen  sind  einzelne 
Züge  unverändert  gelassen,  die  Lipsius,  a.  a.  0.  291  f.  321  ff.  zusammenstellt. 
Gnostisch  ist  der  nur  syrisch  erhaltene  Hymnus  an  die  Seele,  der  nach  Nöldeke 
(Zeitschr.  d.  deusch.  Morg.  Gesellsch.  XXV,  676  ff.)  von  Bardesanes  verfasst  sein 
soll.  Aufschr.  „The  Hymn  of  Judas  Thomas  the  apostle  in  the  country  of  the 
Indians.  When  I  was  —  to  our  king"  (Wright,  Apocr.  Acts  I  p.  isi  sqq.  = 
II,  p.  238 ff.).  Das  Lied  ist  syrischen  Ursprungs,  ein  den  Acten  ursprünglich 
fremder  Bestandtheil  und  jedenfalls  vor  226  entstanden  (Lipsius,  a.  a.  0. 
S.  300).  Etwas  überarbeitet  ist  die  wahrscheinlich  ebenfalls  aus  dem  Syrischen 
stammende  Ode  auf  die  Sophia  in  der  von  A,  D,  P  und  Q  bewahrten  Gestalt 
(Acta  Thomae  ed.  Bonnet  p.  8;  der  Syrer  ist  überarbeitet  Wright,  Lei 
p.  wp  sq.  =  Hp.  150  f.  Ein  Reconstructionsversuch  des  Originals  [in  deutscher 
Übersetzung]  bei  Macke,  Th.  Quart.  Sehr.  1874  S.  7  ff.).  Gnostischen  Ursprung 
verrathen  ferner  die  beiden  Weihegebete  (Acta  Thomae  sect.  27  ed.  Bonnet 
p.  20  sq.  und  sect.  47  p.  36),  die  in  der  syrischen  Übersetzung  ebenfalls  stark 
überarbeitet  sind.  Ausgabe:  Bonnet,  Supplem.  Codicis  Apocryph.  I.  Lips.  1885. 
Vgl.  Lipsius,  Apokr.  Apostelgesch.  I,  225 ff. 

2.  Die  Johannesacten.  Seit  dem  Anfang  des  4.  Jahrh.  sind  apokryphe  J. 
als  im  Gebrauche  der  Häretiker  befindlich  erwähnt,  später  als  Bestandtheil  der 
von  Leucius  verfassten  „Apostelgeschichten"  genannt.  (Die  Belege  sind  oben 
gegeben.)  Diese  gnostischen  J.,  deren  Abfassung  nach  Lipsius  (a.  a.  0. 1,  S.  513  ff.) 
wahrscheinlich  in  die  zweite  Hälfte  des  2.  Jahrh.  fällt,  sind  als  Ganzes  verloren; 
jedoch  ist  eine  Reihe  von  Fragmenten  auf  uns  gekommen,  die  einer  vollstän- 
digen Sammlung  noch  harren.  Ausser  diesen  existiren  katholische  Bearbeitungen 
in  verschiedenen  Recensionen,  die  ebenfalls  aus  den  alten  gnostischen  Acten  ge- 
schöpft haben  und  die  daher  in  zweiter  Linie  ebenfalls  in  Betracht  kommen. 
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Von  den  ursprünglichen,  aus  gnostischen  Kreisen  stammenden  Acten  des 
„Leucius"  sind  noch  einige  Fragmente  erhalten: 

1)  Incip.:  Iloxh  ßovXöusvoqxov'lrjoovv  xpaxr/oai  iv  väojöei.  Expl.:  d^QTjv^aai 
&ekw,  xöxpao&e  rtdvxsq.  a(ir\v.  Erhalten  in  den  Acten  der  zweiten  Synode  von 
Nicäa.  (Harduin,  Coli.  Concil.  IV  p.  296  sqq.  Mansi,  Ampliss.  Concil.  Coli. 
XIII  p.  169  sq.  Zahn,  Acta  Ioannis  S.  219  f.)  Lateinische  Übersetzungen,  die  für 
die  Textkritik  nicht  belanglos  sind,  von  Anastas.  Bibliothecarius  und  von 
Gybertus  Longolius  sind  in  den  Concilssammlungen  abgedruckt.  Der  Hymnus, 
mit  dem  das  Fragment  abschliesst,  ist  auch  z.  Th.  lateinisch  bei  Augustin  er- 
halten (ep.  237  ad  Cereticium),  der  ihn  als  im  Gebrauche  der  spanischen  Priscil- 
lianisten  kennt.  Inc.  Solvere  volo  et  sohi  volo.  Expl.  Verbo  illusi  cuncta  et  non 
sum  illusus  in  totum  (=  Zahn,  a.  a.  0.  S.  220,  16  ff.)  Die  letzten  vier  Verse, 
die  bei  der  Verlesung  vor  dem  Concil  weggelassen  wurden,  sind  uns  nur  bei 
Augustin  erhalten.  Ein  Citat  daraus  findet  sich  ferner  bei  Clemens  Alex,  in 
einem  Fragment  der  Hypotyposen  zu  1  Joh.  (opp.  p.  1009  Potter.  Zahn,  For- 
schungen III,  87). 

2)  Incip.:  Tavxa,  dyanrjxoi,  %0QEV0aq  fieS-'  rm<öv  b  xvQioq.  Expl.:  noxs  aX-q- 
&sux,  noxs  niaxiq,  noxs  %d(iiq.  In  den  Acten  derselben  Synode  erhalten  (s.  die 
angeführten  Fundorte)  und  nach  Lipsius  (Apokr.  Apostelgesch.  I,  S.  452  Anna.  1) 
sich  an  Fragment  1  unmittelbar  anschliessend. 

3)  Inc.:  '0  ovv  t,<i)yoa<poq  x%  TtQcöxy  ^fisocc  axiayQa<pi\aaq.  Expl.:  bfiola  (jloi 
r\  slxwv  xax&q  6h  xovxo  öiETtoäl-a).  Ebenfalls  in  den  Acten  Concil.  II  Nie. 
(Harduin,  1.  c.  p.  296.    Mansi,  1.  c.  p.  168.    Zahn,  a.  a.  0.  S.  223  f.). 

4)  Inscr.:  Äno  Aaodixelaq  iv  'E<p£ow  xo  ösvxsqov.  Inc.:  Xqovov  öe  Ixavov 
disX&ovxoq.  Expl. :  xal  it-aioia,  d>v  ovx  'iaxiv  Eixaofiöq.  Erhalten  im  Venet.  Marc.  363 
(Zanetti)  f.  92r— 98r.  Abgedruckt  bei  Zahn,  a.  a.  0.  S.  225  ff.;  doch  ist  der  Ab- 
druck nach  Bonnet,  Revue  critique  1880,  p.  452  (vgl.  Lipsius,  a.  a.  0. 1  S.  454 
Anna.  1)  nicht  zuverlässig.  Die  Zugehörigkeit  dieses  Stückes  zu  den  gnostischen 
Acten  ist  von  Overbeck,  ThLZ  1881,  C.  33 f.  bestritten  worden.  Doch  s.  da- 
gegen Lipsius,  a.  a.  0.  I  S.  464  f.,  der  nur  eine  katholische  Überarbeitung  der 
Reden  annimmt.  Für  die  Kritik  kommt  von  Zahn,  S.  286,  26  an  der  lat.  Text 
des  Abdias  (histor.  apostol.  beiFabricius,  Codex  pseudoepigr.  N.T.2  II  p.  531sqq.) 
in  Betracht,  der  den  im  Marc.  363  verlorenen  Schluss  allein  enthält. 

5)  I. :  Mexa  öe  XQElq  rifiSQaq  EveqxxviCEv  kavxöv.  E. :  öo^aQovxsq  naxsQa 
xal  vlbv  xal  ayiov  nvsvfia,  <p  rj  öoga  xxe.  (folgt  Doxologie).  Schluss  des  Pro- 
chorustextes im  Cod.  Paris.  1468,  fol.  80r— 83r.  Bei  Zahn,  a.  a.  0.  S.  187,  2 ff. 
Doch  ist  nach  fol.  82  ein  Blatt  ausgefallen.  Das  Stück  ist  nicht  wörtlich  den 
gnostischen  Johannesacten  entnommen,  stammt  vielmehr  aus  einer,  das  Ursprüng- 
liche zum  Theil  verwischenden  katholischen  Überarbeitung.  S.  darüber  Lipsius, 
a.  a.  0.  I,  S.  468  ff. 

6)  Auf  die  gnostischen  Acten  geht  vielleicht  auch  manches  in  der  Biographie 
des  Johannes  zurück,  die  im  Cod.  Vatic.  654  f.  87  sqq.  dem  Texte  der  Prochorus- 
acten  vorausgeht.  Doch  lässt  sich  Einzelnes  nicht  mit  Sicherheit  den  ,  Jeuciani- 
schen" Acten  zuweisen,  die  nach  Lipsius'  Vermuthung  dem  Compilator  dieses 
Stückes  nicht  unter  dem  Namen  des  Leucius,  sondern  dem  des  Beros  und  Eutyches 
bekannt  waren.  Die  Sache  bleibt  jedoch  sehr  zweifelhaft.  (S.  Lipsius,  a.  a.  0. 
I,  S.  473.) 

7)  Wie  Lipsius  a.  a.  0.  I  S.  475 ff.  wahrscheinlich  machen  wollte,  ist  auch 
die  im  Cod.  Vatic.  654  einer-  und  Cod.  Paris,  gr.  520,  Cod.  Vindob.  hist.  gr.  126 
andererseits  aufbewahrte  Erzählung  von  einer  Citirung  des  Johannes  vor  den 
Kaiser,  der  Leerung  eines  Giftbechers  und  der  darauf  folgenden  Verbannung  auf 
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eine  Insel  „leucianisch"-gnostischen  Ursprungs,  aber  katholisch  überarbeitet.  Die 
Erzählung  ist,  von  der  veränderten  Gestalt  in  den  lateinischen  Abdiastexten  ab- 
gesehen, in  zwei  Recensionen  auf  uns  gekommen,  die  sich  durch  verschiedene 
Eingänge  und  Schlüsse  von  einander  unterscheiden.  Der  Kern,  die  Erzählung 
von  dem  Auftreten  des  Johannes  vor  dem  Kaiser  in  Rom  ist  in  beiden  Recen- 
sionen im  Wesentlichen  identisch.  Bei  Tischendorf  (Acta  app.  apocr.  p.  276 sqq.) 
ist  nur  die  zweite  Recension  abgedruckt. 

8)  Eine  nur  lateinisch  bei  Abdias  (Fabricius,  Cod.  apocr.  N.  T.  II,  p.  557 sqq., 
von  hier  in  Melito  übergegangen)  erhaltene  Erzählung  von  einem  Zusammen- 
treffen des  Apostels  mit  einem  Philosophen  Kraton,  der  Bekehrung  zweier  Jüng- 
linge Namens  Atticus  und  Eugenius  sind  wohl  aus  den  gnostischen  Acten  ent- 
lehnt, wenn  auch  stark  überarbeitet  (Zahn  a.  a.  0.  S.  235 ff.). 

9)  Ebenfalls  den  gnostischen  Johannesacten  entnommen  soll  nach  Lipsius 
a.  a.  0.  I  S.  485  die  von  Simeon  Metaphrastes  (Migne  Gr.  116  Col.  697  sqq.  vgl. 
die  Menäen  zum  26/9)  berichtete  ähnliche  Erzählung  von  der  Unschädlich- 
machung eines  Giftbechers  durch  den  Apostel  Johannes  in  Ephesus  sein.  Aber, 
wie  Lipsius  selbst  bemerkt,  ist  auf  die  Details  kein  Verlass,  und  der  Grund,  dass 
die  Erzählung  wegen  der  darin  berichteten  Verwandlung  von  Heu  in  Gold 
„leucianisch"  sei,  ist  keineswegs  ausreichend. 

10)  Der  Schluss  der  nsQioöoi  ist  unter  dem  Titel  (leraoTaaiq  'Iwdvvov  in 
zahlreichen  Hss.  und  in  den  Versionen  erhalten.  Doch  weichen  fast  alle  Texte 
untereinander  mehr  oder  weniger  stark  ab,  da  namentlich  aus  den  katholischen 
Prochorusacten  Interpolationen  eingedrungen  sind.  Zu  dieser  letzten  Klasse  von 
Texten  gehören  Cod.  Paris,  gr.  1468,  Ambros.  A  63.  und  die  äthiopische  Über- 
setzung (herausgeg.  von  Malan,  the  conflicts  of  the  holy  apostles.  London  1871). 
Trotzdem  diese  Hss.  einen  interpolirten  Text  bieten,  haben  sie  an  anderen 
Stellen  gegenüber  den  anderen  Hss.  das  Ursprüngliche  bewahrt.  Von  Prochorus 
nicht  beeinflusst  sind  Cod.  Paris,  gr.  520,  Vindob.  bist.  gr.  126  und  Venet.  Mar- 
cian.  363  (der  stark  kürzt),  sowie  die  lateinische  Bearbeitung  in  der  Abdias- 
sammlung  und  die  syrische  und  armenische  Übersetzung.  Einen  von  beiden 
Recensionen  in  Einzelheiten  abweichenden,  ebenfalls  interpolirten  Text,  der  aber 
vielfach  das  alte  Gepräge  allein  bewahrt  hat,  bietet  Cod.  Vatic.  654.  Rein 
gnostisch,  darum  ursprünglich  ist  keiner  dieser  Texte,  vielmehr  setzen  sie  alle 
Eingriffe  katholischer  Bearbeiter  voraus.  —  Eine  Zusammenstellung  der  wahr- 
scheinlich aus  den  alten  gnostischen  Acten  stammenden  Texte  hat  Lipsius 
a.  a.  0.  I,  S.  505  ff.  gegeben,  wobei  jedoch  noch  manche  Fragezeichen  zu 
setzen  sind. 

Die  katholischen  Bearbeitungen  der  alten  Acten  in  der  Abdiassammlung, 
aus  der  „Melito"  geschöpft  hat,  und  in  den  syrischen  Johannesacten,  die  die 
gnostischen  Züge  fast  völlig  verwischt  haben,  bieten  nicht  mehr  als  einen 
schwachen  Reflex.   Doch  sind  sie  für  die  Textkritik  nicht  ohne  Wert. 

Einzelne  wahrscheinlich  aus  „Leucius"  stammende  Angaben  finden  sich  bei 
Theodorus  Studites  über  die  Wunder  des  Johannes  (Mai,  Nova  Patr.  Biblio- 
theca  V,  2  p.  68  sq.).  Ferner  in  dem  alten  Prolog  zum  Johannesevangelium  und 
der  Apokalypse  (vgl.  Cod.  Aureus  ed.  A.  Belsheim,  p.  297;  Cod.  Amiatinus 
ed.  Tischendorf  p.  144;  Cod.  Fuldensis  ed.  E.  Ranke  p.  432)  u.  s. 

Einen  Versuch,  den  Inhalt  im  Grossen  und  Ganzen  >u  reconstruiren,  hat 
Lipsius  a.  a.  0.  I,  S.  508 f.  gemacht.  Doch  ist  nicht  alles  das,  was  er  als 
gnostisch  annimmt,  mit  Sicherheit  den  Johannesacten  zuzuweisen. 

Vgl.  Lipsius  a.  a.  0.  I,  S.  348 — 542.  Ausgabe  von  Zahn,  Acta  Ioannis, 
Erlangen  1880.     Ein  Bruchstück  eines  sonst  unbekannten  apokryphen  Johannes- 
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lebens  enthält  der  Cod.  57  der  Biblioth.  Casin.  in  der  Einbanddecke;  s.  Biblioth. 
Casin.  T.  II  u.  Theol.  Lit.-Ztg.  1876  Col.  641  f.  Dieses  Bruchstück  umfasst  ein 
angebliches  Edict  des  Nerva,  durch  welches  die  harten  Massregeln  Domitian's 
widerrufen  werden,  und  eine  Reihe  auf  den  Apostel  Johannes  bezüglicher  Erlasse. 

3.  Die  Andreasacten.  Die  Erwähnungen  bei  den  katholischen  Schrift- 
stellern sind  o.  genannt.  Danach  befanden  sich  die  Acten  im  Gebrauche  ver- 
schiedener Secten,  zuletzt  der  Manichäer  und  Priscillianisten.  Erhalten  ist  von 
den  gnostischen  Acten  nichts;  dagegen  haben  wir  noch  katholische  Über- 
arbeitungen in  verschiedenen  Sprachen,  die  allerdings  die  ursprüngliche  Grund- 
lage mehr  oder  weniger  verstümmelt  und  verdeckt  haben. 

Griechisch  erhalten  sind  zwei  Gruppen:  1)  Acta  Andreae  et  Matthiae;  acta 
Petri  et  Andreae  (abgedruckt  bei  Tischendorf,  Acta  apostol.  apocrypha 
p.  132  sqq.),  2)  die  acta  et  martyrium  Andreae  (griechisch  bei  Woog  presbyter. 
et  diaconorum  Achajae  de  martyrio  S.  Andreae  epistola  encyclica,  Lips.  1749, 
Tischendorf,  1.  c.  p.  105  sqq.). 

1)  Die  Acta  Andreae  et  Matthiae  liegen  in  folgenden  Hss.  vor:  Cod.  Paris, 
gr.  1556  sc.  VIII  (A  bei  Tischendorf);  Cod.  Paris,  gr.  881  sc.  XI  (B);  Cod.  Paris, 
gr.  1556  (?)  sc.  XV  (C);  Cod.  Venet.  Marc.  cl.  VII,  38.  (D);  Cod.  Ambros.  C.  92.  (E). 
Von  diesen  Hss.  bieten  A  und  B  den  besseren  Text.  Ferner:  die  noch  unver- 
giichenen  Hss.  Cod.  Par.  gr.  1539  sc.  XI;  Cod.  Vatic.  Palat.  4  sc.  XI  f.  242r— 
259;  Cod.  Vatic.  Palat.  68  sc.  XIII/XIV  f.  lr— llr;  Cod.  Ottobon.  1  sc.  XIII  f. 
67 v— 77v.  Cod.  Ottobon.  415  sc.  XV/XVI  f.  389v— 397*.  Cod.  Vatic.  866  sc. 
XIII/XIV  f.  130v-133v.  Cod.  Vatic.  1190  sc.  XV/XVI  f.  419?— 427r.  Cod.  Mityl. 
15  sc.  XV  Cod.  Mityl.  82  sc.  XVI.  Eine  syrische  Übersetzung  ist  von  W.  Wright, 
Apocryphal  acts  of  the  apostles  herausgegeben  nach  Cod.  Mus.  Brit.  Syr.  Add. 
14652.  Dazu  ist  zu  vgl.  Cod.  Berol.  Sachau  9.  Ferner  eine  äthiopische  Über- 
setzung (herausgegeben  vonMalan,  The  conflicts  of  the  h.  Apostles).  Eine  kop- 
tische Bearbeitung,  die  leider  nur  fragmentarisch  erhalten  ist,  nach  sahidischen 
Hss.  im  Museum  Borgianum  (Cod.  Borg.  127)  hat  Guidi  herausgegeben  (Rendi- 
conti  della  Reale  Academia  dei  Lincei  Note  II  p.  19  sq.)  (vol.  III,  1887)  italienisch 
Gli  Atti  apocrifi  degli  apostoli  nei  testi  copti  arabi  et  etiopici,  im  Giornale  della 
Societä  Asiatica  Italiana  II  (1888)  p.  66  sqq.  Die  vollständige  lateinische  Über- 
setzung ist  noch  nicht  gefunden.  Dass  sie  einmal  vorhanden  gewesen  ist,  be- 
weist das  aus  ihr  geflossene  Angelsächsische  Gericht  Cynewulfs  „Andreas  und 
Elene"  (herausgeg.  von  Jak.  Grimm,  Kassel  1840),  sowie  die  aus  ihr  zurecht- 
gemachte Bearbeitung  Gregors  von  Tours,  „miracula  beati  Andreae  apostoli",  die 
auch  in  die  sog.  Abdiassammlung  Aufnahme  gefunden  haben  (Fabricius,  Cod. 
Apocryph.  II  p.  456  sqq.).  Letzte  Quelle  sind  die  gnostischen  tceqIoöoi  'Avöqsov 
in  einer  Textgestalt,  die  wir  heute  nicht  mehr  besitzen. 

2)  Acta  Petri  et  Andreae  fragmentarisch  im  Original  (griechisch  bei  Woog, 
a.a.O.  Tisch endorf,  Apocalyps.  apocr.,  appendix  p.  161  sqq.).  Die  Fragmente 
finden  sich  im  Cod.  Barocc.  180.  Äthiopische  Bearbeitung  herausgeg.  von  Mal  an, 
a.  a.  0.  p.  221  ff.  Eine  slavische  Übersetzung  des  griechischen  Textes  hat 
Tichonrawow  (Denkmäler  der  apokryphen  Litteratur  II)  herausgegeben,  wozu 
noch  Bonwetsch,  Zeitschr.  f.  Kirch.  Gesch.  V  (1882)  S.  506  ff.  z.  vgl.  ist. 

3)  Das  martyrium  Andreae  ist  in  verschiedenen  Recensionen  erhalten:  a)  Cod. 
Paris,  gr.  881  sc.  XI  {A  bei  Tischendorf);  Cod.  Coisl.  121  sc.  XIV  (1345)  (B). 
b)  Cod.  Barocc.  180  (O).  c)  Cod.  Angelic.  Rom.  B.  2.  2  f.  84r.  d)  Der  Lateiner 
(D)  in  der  Abdiassammlung,  der  eine  selbständige  Bearbeitung  der  Grundlage 
darstellt. 

Die  ursprüngliche  gnostische  Quelle  ist  gänzlich  verloren;  auch  Citate  oder 
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Fragmente  aus  ihr  sind  nicht  erhalten.  Dagegen  haben  die  bei  „Abdias"  auf- 
bewahrten virtutes  die  gnostischen  tisqioöoi  'AvSqeov  benutzt  und  überarbeitet. 
Zu  beachten  ist  ferner  die  von  dem  Mönch  Epiphanius  verfasste  Schrift  ne qI  xov 
ßiov  xal  xwv  noägscov  xal  xeXovq  AvSqsov  (herausgegeb.  von  Dressel,  Paris, 
et  Lips.  1847)  nach  Cod.  Vatic.  443.  824  (vgl.  Cod.  Nannian.  XXII,  und  Cod. 
Paris,  gr.  1510,  der  einen  besseren  Text  zu  bieten  scheint:  Lipsius,  Apokr. 
Apgsch.  I,  S.  575,  Anm.  1).  Epiphanius  hat  für  seine  Erzählung  vom  Martyrium 
des  Andreas  die  gnostischen  Acten  benutzt.  Diese  liegen  auch  dem  Schluss  der 
acta  et  martyrium  Andreae  (von  sect.  10  an)  zu  Grunde. 

Daraus  lässt  sich  im  Allgemeinen  noch  der  Inhalt  dieser  gnostischen  Acten 
reconstruiren.  Alle  Einzelheiten  bleiben  fraglich  und  die  Entscheidung  im 
speciellen  Falle,  ob  etwas  gnostisch  sei  oder  nicht,  wird  stets  subjectiv  aus- 
fallen. 

Vgl.  Lipsius,  a.  a.  0.  I,  S.  543  ff.  und  die  Ergänzungen,  die  der  Index  nach- 
weist.   Tischendorf,  Acta  apostol.  apocrypha  p.  105  sqq. 

4.  Die  Paulusacten  (IlavXov  Ttgäl-Eis),  zur  christlichen  Urlitteratur  gehörig 
und  in  Alexandrien  eine  Zeit  lang  zu  den  h.  Schriften  gerechnet.  Origenes  de 
princip.  I,  2,  3:  Unde  et  rede,  mihi  dictus  videtur  sermo  ille,  qui  in  aetibus 
Pauli  seriptus  est,  quia  „hie  est  verbum  animal  vivens".  Vielleicht  gehört 
hierher  auch  das  Citat  in  den  Actus  Petri  cum  Simone  9  (Lipsius,  Acta 
App.  Apocr.  I  p.  96)  ooxiq  soxlv  xsxa/xsvoq  Xöyoq,  elg  xal  (jlovoq,  tcsql 

ov  to  nvevfia  keysi  TL  y<xQ  iaxiv  XoiGxbq  akk'  6  köyoq,  rjx°?  x°v  &£oi> 
(cf.  p.  97  u.  17). 

Orig.  t.  XX,  12  in  Ioann.:  el'  zw  de  (p'ikov  naoadegaad-ai  zb  sv  zeug 
Havkov  Ttgä&oiv  ävaysyoa/xfievov  ujq  vnb  xov  owxrJQoq  siQijßSvov  "Avcd&ev 
ßskl.to  oxavQw&rjvai. 

Da  dies  ein  an  Petrus  gerichtetes  Wort  ist,  so  folgt,  dass  in  den  Paulusacten 
auch  über  die  Endgeschichte  des  Petrus  etwas  berichtet  war  (mit  einigen  Ge- 
lehrten „iv  zalq  UezQov  tcqccI~eoivu  zu  lesen,  ist  eine  sehr  kühne  Änderung). 
Aber  nicht  folgt  daraus,  dass  wir  die  „Paulusacten"  mit  den  Acten  des  Petrus 
und  Paulus  identificiren  dürfen,  wie  Hilgenfeld  (Nov.  Test,  extra  can.  rec.  IV2, 
p.  67  sq.)  und  Andere  gethan  haben  (auch  mit  den  Acta  Pauli  et  Theclae  haben 
sie  nichts  zu  thun).  Ob  wir  einige  von  den  Nachrichten  über  Paulus  und  die 
anderen  Apostel,  die  sich  ohne  Quellenangaben  bei  den  älteren  Kirchenvätern 
finden,  auf  die  „Acta  Pauli"  zurückführen  dürfen,  ist  ungewiss  (so  z.  B.  die 
Stelle  über  den  Tod  der  Frau  des  Petrus  bei  Clem.  Alex.,  Strom.  VII,  11,  63: 
(paol  yovv  zbv  fiaxaoiov  Uezqov  &saoäfA.EVov  ztjv  havxov  yvvalxa  —  /XEfivijao, 
w  avxrj,  xov  xvgiov,  ferner  die  Erzählung  von  der  spanischen  Reise  und  der 
Enthauptung  des  Paulus  <und  der  Kreuzigung  des  Petrus  mit  dem  Kopf  nach 
unten  bei  Origenes,  weiter  die  Erzählung  von  der  Gründung  der  korinthischen 
Gemeinde  durch  Petrus  und  Paulus,  von  der  Gattin  des  Paulus,  von  der  Askese 
des  Apostels  Matthäus  und  den  Kindern  des  Nikolaus  u.  s.  w.).  Zahn  (Gesch. 
d.  NTlichen  Kanons  II  S.  606  ff.)  hat  einer  Andeutung  La  Croze's  (Thes.  epp. 
III,  p.  237)  folgend,  zu  zeigen  versucht,  dass  der  apokryphe  Briefwechsel  zwischen 
Paulus  und  den  Korinthern,  der  in  das  syrische  N.  T.  aufgenommen  worden  ist, 
aus  unseren  Acten  stammt.  Das  ist  im  besten  Falle  eine  Möglichkeit.  Dagegen 
ist  es  sicher,  dass  die  späteren  Paulus-  und  Petrus- Acten ,  resp.  Martyrien  von 
den  alten  Paulus- Acten  abhängig  sind,  wie  die  von  ihnen  aufgenommene  Ge- 
schichte von  dem  fliehenden  und  dem  Herrn  begegnenden  Petrus  beweist;  s. 
Lipsius,  Acta  Apostolorum  Apocrypha  I  p.  88.170.  171.  215.233,  derselbe, 
die  apokr.  Apostelgeschichten,  s.  d.  Ergänzungsband  S.  159  s.  v.  ngd^Eiq  Ilavkov. 
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In  der  Stichometrie  des  Claromontanus ,  die  dem  3.  Jahrh.  und  einer 
orientalischen  Kirche  angehört,  stehen  zwischen  dem  Hirten  und  der  Petrus- 
Apokal.  „Actus  Pauli  ver.  MMMDLX",  Die  Schrift  war  also  fast  so  umfangreich 
wie  der  Hirte  des  Hermas  (s.  Zahn,   Gesch.   des  NTlichen  Kanons  II  S.  159  f.). 

Eusebius,  h.  e.  III,  3,  5:  ovöe  /xr/v  xaq  ksyofiivaq  avxov  (seil.  Ilavkov) 
Jioä§siq  ev  dvaficpiksxxoiq  7iaoslkr]<pa. 

Eusebius,  h.  e.  III,  25,4:  Unter  dem  dvu2.sy6fj.sva  —  vö&a  wird  an  erster 
Stelle  aufgezählt  xwv  Ilavkov  noä^scov  r\  ygayri,  dann  folgt  der  Hirte  des 
Hermas. 

In  dem  Verzeichniss  der  60  kanonischen  Bücher  (saec.  VI)  steht  unter  den 
25  „apokryphen"  Schriften  an  20.  Stelle  zwischen  Barnabasbrief  und  Paulus- 
Apokalypse  „Ilavkov  noü^iq  (ngä^stq)",  s.  Zahn,  a.  a.  0.  II  S.  292. 

In  der  sog.  Stichometrie  des  Nicephorus  steht  unter  den  Apokryphen  des 
N.  T.  (nicht  unter  den  Antilegomenen)  an  erster  Stelle  in  der  ältesten  bisher 
verglichenen  Handschrift  (Vindob.)  übereinstimmend  mit  der  lat.  Übersetzung 
„ÜSQioöog  Ilavkov  cxl%.  ,y%'u  (in  den  Hdschr.  Coislin.,  Jenens.,  Paris.,  Matrit. 
fehlt  die  Zeile).  Da  die  Stichenzahl  fast  genau  mit  der  in  dem  Claromont.  für 
die  Acta  Pauli  angegebenen  Zahl  stimmt  (s.  oben),  so  ist  es  sehr  wahrscheinlich, 
dass  hier  unsere  Acten  gemeint  sind  (auch  bei  der  Apokal.  Petri  hat  die  Sticho- 
metrie des  Nicephorus  im  Vergleich  mit  dem  Claromont.  abgerundet,  300  gegen 
270,  wie  hier  3600  gegen  3560).  „Les  Voyages  de  Paul"  finden  sich  auch  in 
dem  Verzeichniss  NTlicher  Antilegomenen  (nach  der  Apokal.  Petri  und  vor  den 
kathol.  Briefen  des  Barnabas,  Judas  etc.),  das  Mkhithar,  ein  armenischer  Chronist 
des  13.  Jahrh.,  aufgenommen  hat  (Mein,  der  St.  Petersb.  Akad.  1869  T.  XIII 
Nr.  5  S.  22).  Wichtig  ist,  dass  das  Buch  zu  seiner  Zeit  noch  vorhanden  war; 
denn  er  berichtet,   er  habe  es  mit  anderen  Antilegomenen  selbst  abgeschrieben. 

In  der  pseudoeyprianischen  Schrift  de  rebaptismate  (Hartel  III  p.  90)  sind 
Mittheilungen  aus  einer  Schrift  „Pauli  Praedicatio"  gemacht,  die  vielleicht  mit 
den  „Acten  des  Paulus"  identisch  gewesen  ist.  Nach  jenen  Mittheilungen  ist 
nämlich  zu  schliessen,  dass  diese  „Praedicatio"  ein  umfangreiches  Werk  war. 
Doch  ist  nicht  sicher  zu  entscheiden. 

Aus  unserer  Schrift  stammt  möglicherweise  das  Citat  Clem.  Strom. 
VI,  5,  42  sq.,  welches  einige  Gelehrte  auf  das  Kerygma  Petri  beziehen,  indem  sie 
„nodq  xw  üexoov  xrjQvyfiaxi  =  sv  x.  II.  x.  fassen.  Doch  scheint  es  wahr- 
scheinlicher, dass  Clemens  hier  neben  dem  Kerygma  Petri  eine  neue  Instanz, 
nämlich  ein  Wort  des  Paulus,  einführt.  Woher  er  es  genommen,  sagt  er  nicht. 
AipXmosi  nobq  xm  IIsxqov  XTjQvy/naxi  b  dnöaxokoq  ksywv  Ilavkoq'  Aäßsxs  xal 
xaq  ^Ekkrjvixaq  ßißkovq,  sniyvcoxs  Slßvkkav,  d>q  örjkol  eva  &sov  xal  xa.  fiskkovxa 
sasoS-ai,  xal  xov  Yoxäomjv  —  xal  x-qv  nagovalav  avxov.  Elxa  svl  koym  nvv- 
9-dvsxai  7]fx(öv  ,o'Xoq  de  6  xöoftoq  xal  xa  sv  X(S  xöafwj  xlvoq,  oxr/l  xov  S-sov;' 

Möglicherweise  geht  auf  unsere  Acten  der  Bericht  des  Lactantius  (Inst.  IV, 
21,  2)  zurück:  „sed  et  futura  Ulis  aperuit  oninia,  quae  Petrus  et  Paulus 
Romae  praedieaverunt  etc." 

In  die  Paulusacten  will  Zahn  (Gesch.  des  NTlichen  Kanons  II,  S.  880 f.) 
das  Stück  Nicephor.  Call.  h.  e.  II,  25  setzen:  Ol  de  xaq  Ilavkov  IIsQiöSovq  äva- 
xa^äßsvoi  akka  xs  nkslaxa  naQ-sTv  xs  a/aa  xal  ÖQÜoai  xovxov  laxoQrjaav  xal 
drj  xal  xöös,  Tjvlxa  6rj  xy  'Eipsow  nagr^v.  IsQwvifiov  yuQ  aQ%ovxoq  xxk.  (anders 
Lipsius,  Apokr.  Apostelgesch.  II,  1  S.  232).  Dass  Zahn  das  Richtige  gesehen 
hat,  folgt,  wie  mir  Prof.  Bonwetsch  mitgetheilt,  aus  einer  Stelle  in  dem  Daniel- 
commentar  des  Hippolyt  (Athos-Handschrift) ;  denn  dort  citirt  Hippolyt  eben 
diese  Erzählung  als  in  den  Acten  des  Paulus  stehend. 

Harnack,  Altchristi.  Litteiaturgesch.  I.  9 
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Zu  untersuchen  ist,  ob  nicht  der  Anstoss  zu  der  Fälschung  des  Paulus-Seneca- 
BriefVechsels  von  diesen  Acten  ausgegangen  ist. 

Zahn  sucht  (a.  a.  0.  S.  872 ff.  885 ff.)  wahrscheinlich  zu  machen,  dass  das 
„Martyrium  Pauli"  (d.  h.  die  Passio  Pauli,  wie  sie  jetzt  in  mehreren  Recen- 
sionen  bekannt  ist;  s.  Lipsius,  Acta  Ap.  apocr.  I  p.  23 — 44,  p.  105 — 117  etc.) 
aus  den  Acten  genommen  ist,  und  dass  auch  Chrysostomus  und  Makarius  Magnes. 
es  gelesen  haben.  Er  nimmt  ferner  an,  dass  die  Thekla-Acten  bereits  benutzt 
sind.  S.  890  führt  er  folgende  z.  Th.  freilich  fragliche  Zeugenreihe  für  die  Acten 
an:  (Clemens),  Origenes,  (Pseudo-Cyprian;  Lactanz;  die  syrische  Didaskalia), 
Eusebius,  Catal.  Ciarom.,  (Ephraem  S.  resp.  die  syrischen  Redactoren  des  Kanons 
vor  ihm),  Chrysostomus,  Makarius  v.  Magn.,  die  lat.  und  koptische  Übersetzung 
der  Passio  Pauli,  die  Stichometrie  des  Nicephorus,  den  Kanon  der  60  BB., 
Photius,  Nicephorus  Call.,  die  slavische  Übersetzung  den  Passio. 

Die  Existenz  gnostischer  Paulusakten,  die  Lipsius  (II,  1,  75 ff.)  annimmt, 
wird  von  Zahn  (Gesch.  d.  NT1.  Kanons  II,  865  ff.)  bestritten.  Für  die  ältere  Zeit 
ist  die  Existenz  derartiger  Akten  unbezeugt.  Erst  Johannes  von  Thessalonich 
und  Photius  (s.  o.  S.  121  f.)  sprechen  von  derartigen  häretischen  Machwerken. 
Aber  dem  Schweigen  der  älteren  Tradition  gegenüber  hat  doch  ihr  Zeugnis* 
wenig  Gewicht,  da  ihnen  Vieles  als  häretisch  erscheinen  musste,  was  noch  im 
2.  Jahrh.  gut  christlich  war. 

Die  Textüberlieferung  ist  folgende.    Wir  besitzen  die  Passio  Pauli ,  die  den 
Schluss  der  alten  Acten  gebildet  haben  wird,  in   zwei  verschiedenen  Gestalten. 
1)  Eine  kürzere  Recension,  repräsentirt  a)  durch  den  Griechen:  Cod.  Patm. 
46  sc.  IX  und  Cod.  Athous  Batopaed.  79  sc.  X/XI. 
Hieraus  geflossen: 

«)  die  kirchenslavische  Übersetzung  (S)  Cod.  Mosq.  Bibl.  Rumjän- 
zew,    Coli,  ündol'sky  1296  sc.  XVI; 

ß)  die  koptische,  fragmentarisch  erhalten  (Zoega,  Catal.  Codd.  Copt. 
III,  229  sqq.  Guidi,  Rendiconti  della  R.  Academia  dei  Lincei  1887,  33  sq., 
übersetzt  von  Guidi  in  Gli  atti  apocr.  29  sqq.  Vgl.  andere  Fragmente 
bei  O.  v.  Lemm,  in  den  Melanges  asiatiques  X,  354  ff.  (Bulletin  de 
l'acad.  imp.  des  sc.  de  St.  Petersb.  N.  S.  III  [XXXV],  294 ff.); 

y)  die  äthiopische:  Hs.  von  Dr.  Tattam,  s.  Malan,  The  conflicts  of 
the  holy  apostles. 
b)  lateinisch  Cod.  Monac.  lat.  4554  sc.  VIII/IX  (Fragment;  s.  Jahrb.  f.  prot. 
Th.  1886,  332  ff).  Cod.  Monac.  lat.  22020  sc.  XII.  Cod.  Monac.  lat.  19642  sc.  XV 
2)  Eine  längere  Recension,  die  sich  als  die  Gruppe  des  Linustextes  zu- 
sammenfassen lässt;  in  zahlreichen  Hss.  erhalten.  Cod.  Paris  lat.  12602  sc  XII 
f.  12  r.  Paris.  12611  sc.  XII  f.  151  v.  Paris.  12615  sc.  XII/XIII  f.  18  r.  Paris.  5273 
sc.  XIII  f.  16  *.  Paris.  11750  sc.  XI  f.  66 v.  Paris.  5274  sc.  XII  f.  2r.  Paris.  3778 
sc.  X  f.  32  v.  Paris.  5357  sc.  XIII  f.  167  v.  Paris.  15437  sc.  XI  (XII?)  f.  47  v. 
Paris.  11753  sc.  XII  f.  15 r.  Paris.  5280  sc.  XIII  f.  279*.  Paris.  5296  sc.  XIII 
f.  80v.  Paris.  15030  sc.  XV  f.  69r.  Paris.  11757  sc.  XIII  f.  128*.  Paris.  5343 
sc.  XI  f.  34  r.  Paris.  5322  sc.  XIII  f.  123  *.  Paris.  5323  sc.  XII/XIII  f.  83*. 
Paris.  5306  sc.  XIV  f.  141  v.  Paris.  5312  sc.  XIII  f.  104  r.  Paris.  12604  sc.  XIII 
f.  12  v.  Paris.  14363  sc.  XII  f.  131*.  Paris.  14365  sc.  XIII/XIV  f.  237*.  Paris. 
16737  sc.  XII  f.  117v.  Paris.  17630  sc.  XIII  f.  146  v  Paris.  14301  sc.  XI/XII 
f.  1*.  Paris.  16821  sc.  XII  f.  48*.  Paris.  10864  sc.  XIII  f.  68 v.  Paris.  13769 
sc.  XII  f.  8*.  Montepess.  14  sc.  XI  f.  7*.  Vatic.  lat.  1190  sc.  XII  f.  23*.  Vat. 
1272  sc.  XII  f.  80*.  Vatic.  1188  sc.  XV  f.  8*.  Vatic.  1193  sc.  XI/XII  f.  94  v. 
Vatic.  377  sc.  XII  f.  85  v.    Barber.  XII,  29  sc.  XII/XIII  f.  187*.    Casanat.  B.  1.4 
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sc.  X/XI  f.  14 r.  Vallicell.  lat.  tom.  1  sc.  XI/XII  f.  206v.  Sessor.  5  sc.  XI  f.  163r. 
Sessor.  49  sc.  XIII  f.  176  v.  Kegin.  Suec.  539  sc.  XIII  f.  116*.  Regin.  Suec.  541 
sc.  XII  f.  116 r.  Medic.  Laurent,  lat.  pl.  XX  c.  3.  sc.  XII  f.  82r.  Media  Laurent, 
pl.  XXI  c.  1  sc.  XI  f.  167  r.  Medic.  Laurent,  pl.  XX  c.  2  sc.  XI  f.  122  r.  Cod. 
Vallombr.  665  (108)  sc.  XII  f.  33v.  Cod.  Bibl.  aedil.  Florent.  eccl.  133  sc.  XI 
f.  157v.  Cod.  bibl.  aedil.  Florent.  eccl.  135  sc.  XI  f.  102  v.  bibl.  aedil.  Flor.  eccl. 
136  sc.  XI  f.  249r.  Cod.  bibl.  Mugell.  de  nemore  13  sc.  XI  f.  149 r.  Cod.  bibl. 
Amiat.  2  sc.  XI  f.  291  r.  Cod.  Laurent,  conventi  suppressi  231  sc.  XIII  f.  189. 
Laur.  conv.  suppr.  289  f.  112.  Cod.  Bibl.  Nation.  Florent.  II— 1—412  f.  113.  Cod. 
Cassin.  142  sc.  XI  f.  20 r.  Cassin.  147  sc.  XI  f.  32  r.  Cod.  Taurin.  218  K.  II  24 
sc.  XII  f.  175  r.  Cod.  Venet.  Marc.  118  sc.  XIV  f.  8r  1.  Cod.  Monac.  lat.  9536 
sc.  XI/XII  f.  87.  Cod.  Vindob.  lat.  3785  sc.  XV  f.  148  v.  Cod.  Bern.  94  sc.  XI1I/XIV 
f.  105v.  Cod.  Lond.  Mus.  Brit.  Cotton.  Nero  P.  II  sc.  X  f.  36  v.  Mus.  Brit.  Arun- 
del.  169  sc.  XII  f.  9v.  Mus.  Brit.  Harleian.  3043  sc.  XV  f.  191  r.  Mus.  Brit, 
Harleian.  2801  sc.  XIII/XIV  f.  27  v.  Cod.  Londin.  Add.  9959  sc.  XII  f.  31  r.  Cod. 
Bruxell.  64  sc.  XII/XIII  f.  llSv.  Brux.  98—100  sc.  XII  f.  36r.  Bruxell.  380—382 
sc.  XV  f.  85  v.  Bruxell.  5519—5526  sc.  XII  f.  58 v.  Bruxell.  7482  sc.  XIII  f.  37  r 
(vgl.  229r).    Bruxell.  8059  sc.  XV  f.  102 r.    Leidens.  57  sc.  XIV  f.  26v. 

Das  Verhältniss  der  beiden  Recensionen  zu  einander  denkt  sich  Lipsius 
(II,  1,  155  ff.  Ergh.  40.  Prolegg.  zu  den  Acta  app.  apocr.  I,  XIX)  folgenderniassen. 
Das  Original  hat  zwei  verschiedene  Bearbeitungen  in  lateinischer  Sprache  ge- 
funden (L  und  L[).  Eine  Verkürzung,  die  beide  Bearbeitungen  zu  Rathe  gezogen 
hat,  liegt  in  der  kürzeren  lateinischen  Recension  vor  (1).  G,  die  griechische 
Bearbeitung,  ist  eine  Rückübertragung  aus  dem  Lateinischen.  Wir  haben  also 
folgendes  Stemma:  +  =  Übersetzung,  £  Rückübersetzung,   \J  Verkürzung). 


+  + 

L  L, 


Slav.  Orient. 


Dem  gegenüber  hat  Zahn  (Gesch.  d.  NT1.  Kan.  II,  872  ff.)  wahrscheinlich  zu 
machen  gesucht,  dass  die  kürzere  Recension  in  der  Doppelgestalt  das  Ursprüng- 
liche sei,  L  dagegen  eine  Bearbeitung  mit  Zusätzen  und  Ausschmückungen  biete. 

Die  verschiedenen  Texte  der  Acten  hat  Lipsius,  Acta  apostol.  apocrypha  I 
veröffentlicht.  Vgl.  Lipsius,  Apokr.  Apostelgesch.  und  Apostelleg.  II,  1.  Ergh. 
34 ff.    Zahn,  Gesch.  d.  NT1.  Kanons  II,  865 ff. 

5.  Petrus,  Acten  {tcqci^sk;  IlixQov).  a.  Die  gnostischen  Petrusacten. 
In  den  kirchlichen  Kreisen  bekannt  und  ohne  Scheu  benutzt. 

Commodian  (c.  250)  kennt  die  Acten  und  macht  unbedenklich  von  ihnen 
Gebrauch,  ohne  sie  namentlich  zu  citiren :  Vgl.  Apol.  v.  626  mit  Actus  Petri  cum 
Simone  p.  57,  1  sqq.  ed.  Lipsius;  629  sq.  mit  p.  61,  31  sqq.    Wegen  seiner  Stellung 
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zwischen  diesen  beiden  Stücken  will  Zahn  (Gesch.  d.  NT1.  Kanons  II,  844  A.  2) 
auch  627  sq.  den  Petrusacten  zuweisen. 

Euseb.  h.  e.  III,  3,  2:  xö  ye  firjv  xöiv  sTtixsxXrjfievcov  avxov  (d.  h.  Petri) 
■jiqÜ&wv  ovo'  dlcog  ev  xad-oXixalq  l'o/Liev  nagaösöofisva,  ort  ßiqxe  aQ^alojv, 

(ir\X£  xwv  xa&  rjftäg  xig  sxxXrjaiaaxixoq  avyyQa<pevq  xalq  £5,  avxwv  avv£%()r]Caxo 
(iKQXVQiaiq.  Das  letztere  trifft  wenigstens  für  Clemens  und  Origenes  zu,  die  die 
Petrusacten  nicht  citiren. 

Ambrosiaster  zu  Rö.  16,  11:  Narcissus  hie  illo  tempore  presbyter  dicitur 
fnisse,  sicut  legitur  in  aliis  codicibus.  Et  quia  praesens  non  erat,  videtis 
(v.  1.  videris),  qua  causa  eos  in.  domino  salutet  ut  „sanctos,  qui  eius  erant  domo". 
Hie  auiem  Narcissus  presbyter  officio  peregrini  fungebatur,  exhortatione  firmans 
credentes.  Für  die  Bezeichnung  des  Narcissus  als  Presbyter  vgl.  p.  48,  7.  49,  15. 
53,  13.  61,  8.  27.  Zur  Erzählung  selbst  vgl.  p.  49,  14  sqq.  Codices  sind  vielleicht 
nicht  andere  Bibelhss.,  sondern  überhaupt  andere  Schriften  (vgl.  Zahn,  Gesch. 
d.  NT1.  Kanons  II,  845  A.  1). 

Ps.  Hegesippus,  de  bello  Iudaico  II,  2  (p.  170  sqq.  edd.  Weber  et  Caesar). 
Der  Bericht  beruht  im  Wesentlichen  auf  der  Erzählung  der  gnostischen  Petrus- 
acten, die  jedoch  durch  einige  Zusätze  erweitert  ist.  Nach  einer  verbreiteten  An- 
nahme (vgl.  auch  Lipsius,  Apokr.Apgesch.il,  1,194.  Weingarten,  Zeittafeln3 
51;  s.  aber  Vogel,  deHegesippo,  qui  dicitur,  Iosepho  interprete  1881)  stammt 
die  Übersetzung  von  Ambrosius.  Da  sie  jedoch  zwischen  367  und  375  verfasst 
sein  muss,  Ambrosius  374  erst  getauft  wurde,  so  ist  diese  Annahme  schwerlich 
haltbar.  Dagegen  steht  fest,  dass  Ambrosius  diese  Übersetzung  benutzt  und 
auch  für  die  Kenntniss  von  dem  Ende  des  Petrus  sich  auf  sie  verlassen  hat 
(vgl.  Ambr.  in  Ps.  118;  c.  21  [I,  1245  Bened.]  mit  Hegesipp  u.  a.). 

Isidorus  v.  Pelusium,  ep.  II,  99:  ol  fiev  ovv  ccnöaxoloi,  «  sx("Qrloav' 
syQarpav,  xa&wq  HtXQoq  6  xoQvqialoq  xov  x°Q°v  &v  xalq  iavxov  ngä^eai  aa<pmq 
dnecprjvaxo-  „a  exwQ1laalJl£v  tyQaipaßsv"  xxX.  Die  betreffende  Stelle  findet  sich 
c.  20  (p.  67  Lips.). 

Das  Zeugniss  des  Photius,  cod.  114  ist  bereits  o.  (s.  S.  121  f.)  mitgetheilt. 

In  der  Stichometrie  des  Nicephorus  wird  unter  den  Apokryphen  des  N.  T. 
an  zweiter  Stelle  aufgeführt  ß.  ÜSQioöog  IHxqov  oxty-  ,ßrpv'  (Zahn,  Gesch.  d. 
NT1.  Kan.  II,  300). 

In  derselben  Umgebung  auch  in  der  sog.  Synopse  des  Athanasius  unter 
den  Antilegomenen  des  N.  T.  an  erster  Stelle  TIsqLoöol  IlexQOv,  neben  den  tcsqi- 
odoi  'Iwävvov,  6(oßä,  dem  Thomasev.,  der  Didache,  und  den  Kkrjfievxia  (Zahn, 
Gesch.  d.  NT1.  Kanons  II,  317). 

Wenn  Innocenz  I.  in  seinem  Rescripte  schreibt:  Cetera  autem  quae  sub 
nomine  Matthiae  sive  Iacobi  miliaris  ml  sub  nomine  Petri  et  Ioannis,  quae  a 
ijuodam  Leucio  scripta  sunt  et  non  solum  repudianda  verum  etiam  noveris 

esse  damnanda,  so  wird  er  damit  ebenfalls  die  gnostischen  Acten  meinen  (bei 
Zahn  II,  245). 

Die  Beurtheilung  der  hsl.  Überlieferung  ist  erst  seit  den  Bemühungen  von 
Lipsius  um  den  Text  und  seit  dessen  Ausgabe  der  verschiedenen  Acten  möglich 
geworden.  Lipsius  hat  den  Zusammenhang  der  Überlieferung  folgermassen 
dargestellt : 

Wir  besitzen  von  den  Acten 

1)  einen  bis  jetzt  in  2  Hss.  (Cod.  Patmens.  48  sc.  IX  [P],  vgl.  Jahrb. 
f.  prot.  Th.  1886,  90  ff.  und  Cod.  Athous  Batopaed.  79  sc.  X/XIf.  174  r)  bekannten 
kürzeren  griechischen    Text  des  fiaQxvQiov  IHxqov.    Beide  Texte  differiren  in 
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zahlreichen  Einzelheiten,  weshalb  sie  Lipsius  als  verschiedene  Recensionen  an- 
gesehen wissen  wollte  (dagegen  Zahn  II,  835  A.  2). 

2)  Einen  kürzeren  lateinischen,  von  dem  nur  eine  Hs.  nachgewiesen  ist  (Cod. 
Vercellens.  bibl.  capit.  CVIII.  1.  sc.  VII). 

3)  Einen  längeren  lateinischen  Text  (sog.  Linustext)  (Cod.  Paris  lat.  12602  sc. 
XII  f.  6r.  Paris,  lat.  9737  sc.  XII  f.  70r.  Paris,  lat.  5273  sc.  XIII  f.  8*.  Paris  lat. 
12611  sc.  XII  f.  145  r.  Paris  lat.  12615  sc.  XII/XI1I  f.  10 r.  Mus.  Brit.  Arund. 
169  sc.  XII  f.  2r.  Cod.  Lond.  Add.  9959  sc.  XII  f.  25r.  Bruxell.  5519—26  sc.  XII  f. 
53  v.  Bruxell.  7482  sc.  XIII  f.  225  r.  Leodiens.  57  sc.  XIV  f.  23  r.  Ausserdem  Frag- 
mente im  Cod.  Medic.  Laurent,  pl.  XVII  c.  38.  Eine  von  der  Hand  des  Luc. 
Holstenius  herrührende  Abschrift  in  Cod.  Barb.  XXXIII,  118  ex  Schedis  Hol- 
stenii.    (Die  drei  Textgestalten  abgedruckt  bei  Lipsius,  Acta  app.  apocr.  I  [1891]). 

Übersetzungen  sind  vorhanden 

a)  die  kirchenslavische  (S)  Cod.  Mosq.  bibl.  Rumjänzew  coli.  Undol'ski  1296, 
8"  sc.  XV/XVI.  f.  239  r; 

b)  die  koptische,  leider  nur  fragmentarisch  vorhanden,  Cod.  Vatic.  copt. 
128 — 130  s.  Zoega,  Catal.  Codd.  copt.  III,  229  sqq.  Guidi,  Rendiconti  della  R. 
Academia  dei  Lincei  1887,  33  sq.  (die  italienische  Übersetzung  s.  Grli  Atti  apocr. 
29  sqq.  von  demselben).  Andere  Fragmente  bei  Lemm  in  den  Melanges  asiati- 
ques  X,  300  ff.  (=  Bulletin  de  l'Acad.  imp.  des  sciences  de  St.  Petersbourg  N.  S, 
III  (XXXV),  240 ff.; 

c)  die  äthiopische  s.  Malan,  The  conflicts  of  the  holy  Apostles  nach  einer 
Hs.  Dr.  Tattams. 

1)  soll  mit  G,  2)  mit  1  und  3)  mit  L  bezeichnet  werden.  Nach  Lipsius  wäre 
G  ein  Excerpt  aus  dem  Originale,  aber  nicht  selbständig  aus  diesem  geflossen, 
sondern  eine  Rückübersetzung  aus  dem  Lateinischen.  1  vertritt  eine  zweite  ver- 
kürzende Redaction  der  ursprünglichen  Acten,  die  mit  der  von  G  repräsentirten 
nichts  zu  thun  hat.  1  ist  seinerseits  Übersetzung  eines  griechischen  Originales. 
L  ist  eine  vom  Originale  durch  Mittelglieder  getrennte  Übersetzung,  die  aber 
doch  das  Ursprüngliche  ziemlich  treu  bewahrt  hat.  Der  Stammbaum  wäre  dem- 
nach, wenn  \J  Verkürzung,  +  Übertragung  und  £  Rückübertragung  bedeutet, 
folgender : 
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Zahn  (Gesch.  d.  NT1.  Kanons  II,  832  ff.)  hat  diese,  allerdings  sehr  künstliche 
Aufstellung  bestritten  und  dem  gegenüber  zu  erhärten  gesucht,  1)  dass  G  keine 
Rückübersetzung  aus  dem  Lateinischen,  sondern  vielmehr  ein  Stück  des  Origi- 
nales sei;  2)  dass  1  mit  der  von  G  repräsentirten  Textgestalt  identisch  sei, 
und  dass  die  scheinbaren  Abweichungen  von  G  in  der  Ungelenkigkeit  des 
Übersetzers  ihren  Grund  haben;  3)  dass  L  dem  Originale  ferner  stehe  und  eine 
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])araphrastische  Ausschmückung  der  Grundlage  darstelle.  Nichts  was  L  über 
G(l)  hinaus  aufweise,  lasse  den  Schluss  zwingend  erscheinen,  dass  dies  Plus  aus 
der  Vorlage  stamme. 

b.  Die  katholischen  Acten.  Diese  Acten,  die  ihre  Entstehung  wohl 
dem  Bedürfnisse  der  katholischen  Gemeinden,  eine  unverdächtige  Litteratur  über 
die  Apostel  zu  besitzen,  verdanken,  werden  doch  nicht  häufig  citirt. 

Hieronymus  schreibt  adv.  Iovin.  I,  26:  Possumus  einteilt  de  Petra  dicere, 
f/uod  heibncrit  soerum  eo  tempore,  quo  credich't  et  uxoreni  tarn  nou  iiabuerit; 
t/uamquam  legatur  in  nsglodoiq  et  itxor  eins  et  filia.  Nach  diesen  Worten  darf 
man  wohl  nicht  daran  zweifeln,  dass  Hieron.  von  katholischen  Acten  redet.  Auf 
die  Bezeichnung  der  Acten  als  neglodoi  ist  kein  Gewicht  zu  legen,  da,  wie  Zahn 
richtig  bemerkt  (Gesch.  d.  NT1.  Kan.  II,  866  A.  3),  die  beiden  Worte  npäSsig  und 
TtsgloSoi  unverfänglich  nebeneinander  gebraucht  werden  (Phot.  Cod.  114).  Aus 
dem  Gebrauche  des  Wortes  TtSQioöoi  ist  daher  nicht  sofort  auf  häretischen  Cha- 
rakter des  damit  bezeichneten  Schriftwerkes  zu  schliessen.  Dass  aber  Hieron. 
der  häretische  Charakter  der  Acten  verborgen  geblieben  sein  sollte,  ist  doch 
auch  kaum  wahrscheinlich.  Schwierigkeit  macht  nur  der  Umstand,  dass  sich  das, 
was  Hieronymus  aus  den  Acten  berichtet,  in  den  erhaltenen  nicht  nachweisen 
lässt.  Aber  wer  bürgt  uns  auch  dafür,  dass  wir  heute  die  Acten  noch  in  der- 
selben Gestalt  lesen,  in  der  sie  Hieronymus  vorgelegen  haben?  Im  Laufe  der 
Zeit  hat  sich  an  den  Kern  allerlei  Beiwerk  angesetzt  und  manches  wird  durch 
spätere  Überarbeitung  weggeschnitten  worden  sein.  Endlich  ist  es  möglich,  dass 
ein  Gedächtnissfehler  des  Hieronymus  vorliegt.  Wenn  Hieronymus,  Comment.  in 
ep.  ad  Gal.  I,  18  schreibt:  Non  tit  oculos,  genas,  rolhnnque  eins  (d.  h.  Petri) 
aspiceret,  idruin  ineicilcntus,  an  pinguis,  adinico  naso  esset,  an  recto,  et  utrivm 
frontein  restiret  eoniei,  an  nl  Clemens  in  Periodis  eins  refert,  calvitiem  haberet 
in  capito,  so  geht  das  nicht  etwa  auf  Acten  zurück,  die  man  dem  Clemens  zu- 
geschrieben hätte,  sondern  auf  die  pseudoclementinischen  Recognitionen ,  wo 
heute  allerdings  eine  derartige  Bemerkung  fehlt.  Ob  die  o.  (S.  132)  mit- 
getheilten  Notizen  in  den  Stichometrieen  auf  die  gnostischen  oder  katholischen 
Acten  zu  beziehen  sind,  lässt  sich  nicht  mit  Sicherheit  sagen.  Für  ersteres 
scheint  der  Umstand  zu  sprechen,  dass  sie  neben  den  gnostischen  Thomas-  und 
.Tohannesacten  aufgeführt  werden  (allerdings  unmittelbar  vor  der  Didache  und 
den  Clementinen);  für  letzteres  die  Bezeichnung  tieqIoöoi,  die  nach  der  citirten 
Stelle  bei  Hieronymus  an  den  katholischen  Acten  gehaftet  zu  haben  scheint. 

Auf  diese  katholischen  Acten  ist  die  Überlieferungsschicht  zurückzuführen, 
die  man  unter  dem  Namen  der  Marcellustexte  zusammenfassen  kann. 

Diese  Texte  sind  in  dreifacher  (zweifacher)  Gestalt  erhalten. 

1)  Recension  A.  a)  griechisch  nur  im  Cod.  Marcian.  cl.  VII  c.  37  sc.  XVI; 
hier  und  da  durch  die  LAA  der  Rec.  B  zu  verbessern. 

b)  Die  wohl  hieraus  geflossene  lateinische  Übersetzung  Cod.  Sangall.  561 
sc.  X  f.  lr.  Bernens.  A  94  sc.  X/IX  f.  13  r.  Paris,  nouvelle  acquis.  2179  sc.  X 
f.  194r2.  Paris,  lat.  5301  sc.  X/XI  f.  90r.  Cod.  Mazar.  1318  sc.  X/XI  f.  8v.  Cod. 
Medic.  Laurent,  pl.  XXX  c.  4  sinist.  sc.  XI  fol.  332.  Cod.  Guelpherbytanus 
inter  Wizanburg.  48  sc.  IX/X  f.  2lv.  Guelferbyt.  497  sc.  XI  f.  16v.  Cod.  Paris, 
lat.  12596  sc.  XI  f.  144  v.  Paris,  lat.  12602  sc.  XII  f.  lv.  Cod.  Mus.  Brit.  Arundel. 
sc.  XII  f.  4v.  Cod.  Monac.  4554  sc.  VIII/IX  f.  3r.  Cod.  Montepess.  55  sc.  VIII/IX 
f.  27  r.  Cod.  Paris,  nouvelle  acquis.  2180  sc.  X  f.  185  r  2.  Paris,  lat.  5274  sc. 
XII  f.  7 vi.  Paris,  lat.  12606  sc.  XII  f.  61  n.  Cod.  Cassin.  142  sc.  XI  f.  6.  Cod. 
Vindobon.  1262  sc.  XIV  f.  138  r.  Cod.  Cassin.  147  sc.  XI  p.  10.  Cassin.  148  sc. 
XI  p.  2.    Cod.  Urbin.  49  sc.  XIV/XV  f.  1351.    Cod.  Vindob.  3785  sc.  XV  f.  14.3  r.  — 
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Cod.  Paris,  lat.  3792  sc.  X/XI  f.  176  v.  Paris,  lat.  3851  A  sc.  X  f.  19  r.  Paris, 
lat.  12604  sc.  XII  f.  78  v.  Paris,  lat.  9737  sc.  XII  f.  1*.  Paris,  lat.  11753  sc.  XII 
f.  8-v.  Paris,  lat.  15681  sc.  XII  f.  96*.  Paris,  lat.  2653  sc.  XII  f.  151'.  Paris, 
lat.  12615  sc.  XII/XIII  f.  lr.  Paris,  lat.  5273  sc.  XII/XIII  f.  lv.  Paris,  lat.  13091 
>-c.  XIII  f.  38',  Paris,  lat.  5276  sc.  XIII  f.  4v  Paris  5280  sc.  XIII  f.  273".  Paris, 
lat.  5296  sc.  XIII  f.  74 v2.  Cod.  Paris.  S.  Genovef.  H.  1.  3  sc.  XII  f.  lr.  Paris. 
S.  Genovef.  H.  1.  10  sc.  XIII  f.  2'.  Cod.  Montepess.  14  sc.  XI  f.  14  v.  Cod. 
Augustodun.  (bibl.  Seminarii)  34.  4  f.  289.    Cod.  Medic.  Laurent,  pl.  XX,  c.  1  sc. 

XI  f.  162v.  Laurent,  pl.  XX  c.  2  sc.  XI  f.  112r.  Laurent,  pl.  XX  c.  3  sc.  XII 
f.  69  v.  Laurent,  pl.  XX  c.  4  f.  81 '.  Cod.  bibl.  aedil.  Florent.  eccl.  139  sc.  XI 
f.  125  '.  Cod.  Florent.  bibl.  Mugell.  de  nemore  13  sc.  XI  f.  140v.  bibl.  Mugell. 
de  nem.  14  sc.  XI  f.  105.  Cod.  Florent.  bibl.  Amiatin.  2  sc.  XI  f.  197  (226) r. 
Cod.  Florent.  bibl.  Leop.  Strozz.  4  sc.  XV  f.  157  (190) r.  Cod.  Florent.  Laur.  con- 
venti  suppressi  231  sc.  XIII  f.  180'.  Cod.  Rom.  Casanat.  A  1 16  sc.  X/XI  f.  87  r. 
Cod.  Rom.  Sessor.  5  sc.  XI/XII  f.  159'.  Sessorian.  49  sc.  XIII  f.  168  v.  Cod.  Vatic. 
lat.  5771  sc.  X  (mit  Blättern  aus  sc.  XI,  XIY)  f.  1.  Vatic.  4315  sc.  XIV  (1311) 
f.  172'.  Cor.  Neapol.  VIII  B  2  sc.  XI/XII  (unpaginirt)  Cod.  Taurin.  215  (K 
IV  18)  sc.  XIV  f.  1.  Taurin.  561  (K  VI  19)  X  sc.  XIV  f.  305.  Cod.  Venet.  Marc. 
116  sc.  XII  f.  322v2.     Venet.  Marcian.  118  sc.  XIV  f.  247.     Cod.  Cassin.  104  sc. 

XII  (Fragmente).  Cassin.  KK  792  sc.  XI  f.  1  (Fragm.).  Cod.  Monac.  lat.  22020 
sc.  XII  f.  8.  Monac.  lat.  19642  sc.  XV  f.  25'.  Monac.  lat.  14418  sc.  IX  f.  27r 
(Epitome).  Cod.  Bemens.  94  sc.  XIII/XIV  f.  110  v.  Cod.  Mus.  Brit.  Harleian. 
2801  sc.  XIII/XIV  f.  18 r.  Mus.  Brit.  Harl.  3043  sc.  XV  f.  186 '.  Cod.  Bruxell. 
98—100  sc.  XII  f.  25'.  Bruxell.  380—382  sc.  XV  f.  74'  Bruxell.  5519—26  sc. 
XV  f.  48v.  Brux.  7482  sc.  XIII  f.  220'.  Bruxell.  7882  sc.  XI  f.  114 r.  Bruxell. 
S511— 12  sc.  XII  f.  1.  Bruxell.  9260  sc.  XII  f.  9'.  Brux.  11550-55  sc.  XIII  f. 
89 r.  Brux.  olini  D.  Phillips  4649  sc.  XIII  f.  59'.  Cod.  Leidens.  57  sc.  XV  f. 
19'.  Cod.  Hagan.  L  29  sc.  XV  f.  34r.  Auch  der  Text  des  F.  Nausea  ist,  als 
aus  einer  guten  Hs.  geflossen,  zu  beachten  (Anonymi  Philalethi  Eusebiani  in 
vitas  miracula  passionesque  Apostolorum  Rhapsodiae  1531). 

2.  Die  gewöhnliche  von  la  abweichende  griechische  Recension  (B)  ist  in  meh- 
reren Hss.  erhalten.  Cod.  Paris,  gr.  1470  sc.  IX  (890)  f.  98.  Paris,  gr.  897  sc. 
XII  f.  13lv.  Cod.  Paris.  Coislin.  121  sc.  XIV  (1343)  f.  114.  Paris,  gr.  635  sc. 
XIV  Cod.  Messanens.  ol.  nionast.  S.  Mariae  Trapezomatae  (vgl.  Plac.  Reyna, 
Notitia  histor.  urbis  Messan.  II  Col.  91  sqq.).  Cod.  Vindob.  bist.  gr.  116  (ol.  36). 
Cod.  Paris,  gr.  1505  sc.  XII  f.  154v2  (Blätterverlust).  Paris,  gr.  979  sc.  XIII  f. 
294r.  Paris,  gr.  771  sc.  XIV  f.  289'.  Cod.  Medic.  Laurent,  pl.  IX  c.  6  sc.  XI  f. 
358.  Cod.  Vatic.  Palat.  317  sc.  XII  f.  19  v.  Cod.  Vatic.  gr.  821  sc.  XIII  f.  140v. 
Cod.  Oxon.  Nov.  Coli.  82  sc.  XI  f.  192 v.  Cod.  Barocc.  147  sc.  XV  f.  176.  Cod. 
Athous  Bathoped.  368  sc.  XIII  f.  131  v.  Cod.  Athous  Cutlumus.  24  sc.  XI  f.  131  v. 
Cod.  Taurin.  C.  IV.  4  sc.  XI/XII  f.  118v. 

Über  das  Abhängigkeitsverhältniss  sowohl  der  lateinischen  wie  der  griechischen 
Hss.  ist  zu  vgl.  Acta  apost.  Apocr.  edd.  Lipsius  et  Bonnet  I  praef.  p.  LXVII  sqq. 
LXXX  sqq. 

Eine  altitalienische  Übersetzung  (Legende  del  secolo  XIV,  Firenze  II 
p.  34  sqq.)  ist  aus  dem  Lateinischen  geflossen. 

Die  in  zahlreichen  Hss.  erhaltene  kirchenslavische  Übersetzung  geht  auf  das 
Griechische  zurück:  Bibl.  d.  Trinitätsklosters  in  Moskau  cod.  746  f.  317.  cod. 
764  f.  254.  Mus.  Rumjanzew  Coli.  Ündol'sky.  cod.  129  9f.  304.  Biblioth.  Chludow 
cod.  251  f.  434.  Moskau,  geistl.  Akad.  cod.  219  f.  48.  Bibl.  d.  geistl.  Seminars 
in  Bethania  b.  Moskau  c.  8  (94)  f.  272.     Kasan  Bibl.  d.  geistl.  Akad.  151  f.  271- 
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Vgl.  Moskau,  Synodalbibl.  c.  995  f.  c.  435  b;  cod.  816.  Moskau,  Chlüdow'sche  Bibl. 
(im  Kloster  der  Edinowerzen)  cod.  105  sc.  XI  (1023)  f.  57  (Epitome). 

Dass  der  Text  auch  in  der  verhältnissniässig  am  reinsten  erhaltenen  Gestalt 
(Recens.  A)  nicht  von  Interpolationen  frei  geblieben  ist,  hat  Lipsius  (Apocr.  Ap. 
Gesch.  II,  1,  333  ff.)  nachgewiesen.  Bei  der  Doppelgestalt  der  Überlieferung  ist 
es  vollkommen  erklärlich,  dass  die  beiden  Recensionen  an  einzelnen  Stellen  in 
einander  übergehen.  Lipsius  hat  weiter  den  Nachweis  versucht,  dass  die  der 
katholischen  Recension  zu  Grunde  liegende  und  in  Rec.  A  verhältnissmässig  rein 
(bis  auf  eine  Reihe  auszuscheidender  Interpolationen)  erhaltene  Grundschrift  eine 
im  Interesse  der  Bekämpfung  der  ebionitischen  Petrus-,  Simons-  (Paulus-)  Legende 
verfasste  und  aus  dem  2.  Jahrh.  stammende  Schrift  sei.  Ihr  Zweck,  die  Einheit  und 
Einigkeit  der  beiden  Hauptapostel  zu  erweisen.  Ihr  liege  zu  Grunde  eine  ältere 
Schrift,  die  die  Kämpfe  des  Petrus  mit  Simon  Magus  schildere.  Dass  der 
Apostel  Paulus  eine  im  Allgemeinen  ziemlich  müssige  Rolle  spielt,  lässt  sich  ja 
allerdings  nicht  leugnen.  Daher  ist  es  wohl  möglich,  dass  eine  von  Petrus  allein 
handelnde  Schrift  den  historischen  Hintergrund  liefern  musste.  Dass  die  in  der 
jetzigen  Recension  überarbeitete  Grundschrift  in's  zweite  Jahrhundert  zurückgeht, 
ist  möglich,  da  der  Text  allerdings  viel  Alterthümliches  zeigt,  und  Unpassendes 
den  Retouchen  zugeschoben  werden  kann.  Ob  die  von  Lipsius  behauptete  Ten- 
denz jedoch  wirklich  in  der  Grundschrift  vorliegt,  bleibt  sehr  fraglich,  da  sich 
das,  was  er  für  seine  Ansicht  (a.  a.  0.  346  ff.)  aufführt,  auch  anders  erklärt  wer- 
den kann  aus  den  Kämpfen  zwischen  Judenthum  und  (Heiden-)  Christenthum. 

Die  beste  Ausgabe  findet  sich  bei  Lipsius,  Acta  apostol.  apocr.  I  118  sqq., 
der  zuerst  die  beiden  Recensionen  getrennt  abgedruckt  hat. 

6.  Die  Acten  des  Paulus  und  derThekla.  Inc.  'Avaßalvovxog  IlavXov 
slq  'Ixöviov  fisxa  xrjg  (pvyrjq.  Expl.  xm  Xöyo)  xov  Q-eov  /j.exa  xakov  vnvov  ixotfirj&tj. 
(Der  unechte  Schluss  endet  mit  einer  Doxologie.) 

Die  Acten  werden  seit  dem  Anfang  des  dritten  Jahrhunderts  verschiedene 
Male  erwähnt,  zuerst  von  Tertullian,  de  bapt.  17:  Petulantiae  autcm  mulier, 
quae  usurparit  docere,  ntique  non  etiaw  tingueudi  ins  sibi  pariet,  nisi  s>  quae 
nora  bestia  ercnerit  siuiilis  prisfinac,  ut,  qurwadmodum  illa  baptismum  au- 
ferebat,  ita  aliqua  per  se  eum  conferat.  Quodsi  qui  Pauli  perperam  inscripta 
legunt,  exen/plum,  Theelae  ad  licentiam  nnilicruiu  docendi  tinguendiquc  defendunl, 
seiend  in  Asia  ])resbytenon,  qui  eam  srripturam  construxit,  quasi  tititlo  Pauli 
de  suo  cumulans,  eonrktum  atque  roiifessuut  se  id  amore  Pauli  fecisse  loci) 
decessisse.  Daraus  folgt,  1)  dass  Tertullian  Theklaacten  gekannt  hat,  die  auch 
der  Frau  die  Fähigkeit  zu  taufen  zu  garantiren  schienen,  2)  —  vielleicht  — 
dass  in  diesen  Acten  von  einer  Taufe,  die  mit  einer  bestia  zusammenhing,  die 
Rede  war,  3)  dass  der  Verfasser  dieser  Acten  ein  kleinasiatischer  Presbyter  war, 
der  deswegen  entsetzt  wurde,  und  endlich  4)  dass  er  die  Acten  „aus  Liebe  zu 
Paulus"  verfasst  und  den  Namen  des  Apostels  auf  den  Titel  gestellt  hatte.  Was 
wir  daraus  auf  den  Inhalt  der  auch  Tertullian  bekannten  Acten  schliessen  kön- 
nen, findet  seine  Bestätigung  in  dem  noch  heute  erhaltenen  Texte.  Damit  ist 
noch  nicht  bewiesen,  dass  die  Acten,  wie  wir  sie  jetzt  lesen,  die  ursprünglichen, 
im  2.  Jahrh.  verfassten  seien.  Aber  Tertullian  legt  jedenfalls  einer  frühen 
Datirung  der  heutigen  Textgestalt  nichts  in  den  Weg.  Anders,  wie  es  scheint, 
Hieronymus.  Er  schreibt  de  viris  ill.  7:  Igitur  nsQiööovq  Pauli  et  Theelae  et 
totam  baptixati  lernt is  fabttlani  intcr  seripturas  apoeryphas  computemus.  Quäle 
enim  est,  ut  indieiduus  eomes  apostoli  inter  ceteras  eins  res  hoc  solum  ignorave- 
rit?  Sed  et  Teriulliamts,  ricinus  illorum  temporum,  refert  presbyterum  quen- 
dam    in  Asia,    aitovöaaxrjv    apostoli   Pauli,   conrictum    apud    lohannem,    quod 
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auctor  esset  libri  et  confessum  se  hoc  Pauli  amore  fecisse  et  loco  excidisse. 
Um  den  Werth  dieser  Notiz  zu  würdigen,  ist  es  angezeigt,  von  dem  controlir- 
baren,  also  dem  Citat  aus  Tertullian  auszugehen.  Über  Tertullian  geht  hinaus 
1)  der  Zusatz  anovöaax^q,  2)  apud  Iohannem.  Das  letztere  scheint  von  Hierony- 
mus  zugeschwindelt,  denn  Tertullian  sagt  von  Johannes  kein  Wort;  er  hätte 
aber  diese  wichtigste  Nachricht  in  der  lateinischen  Ausarbeitung  gewiss  nicht 
übergangen,  wenn  sie  ihm  bekannt  gewesen  wäre.  Bekannt  ist,  dass  ältere 
kleinasiatische  Vorgänge  in  späterer  Zeit  mit  Vorliebe  mit  Johannes  in  Zusam- 
menhang gebracht  worden  sind.  Der  andere  Zusatz  „Gnovdaorrjq  Pauli"  könnte 
aus  dem  von  Tertullian  de  bapt.  15  erwähnten  griechischen  Werke  de  baptis. 
stammen,  wenn  nicht  die  Gepflogenheit  des  Hieronymus  mit  allerlei  Füttern 
von  Gelehrsamkeit,  griechischer  wie  hebräischer,  zu  paradiren,  die  Annahme 
nahe  legte,  dass  auch  diese  Worte  nur  aus  dem  Kopfe  des  Schreibers,  nicht  aber 
aus  der  Vorlage  stammen.  Auf  jeden  Fall  haben  wir  allen  Grund,  gegenüber 
den  Angaben  des  Hieronymus  misstrauisch  zu  sein.  Wenn  er  also  die  Acten 
tisqIoöoi  nennt,  so  ist  damit  nicht  bewiesen,  dass  die  Acten  ursprünglich  so  und 
nicht  wie  in  den  erhaltenen  Hss.  TtQa^eiq  hiessen;  wenn  er  von  einer  „getauften 
Löwin"  spricht,  so  ist  das  vielleicht  ein  Missverständniss  oder  eine  Strudelei  auf 
Grund  der  Worte  Tertullians  von  der  bestia,  die  in  der  griechischen  Schrift 
Tertullians  ausführlicher  gelautet  haben  mögen  (in  diesem  Falle  wäre  es  immer- 
hin doch  möglich,  dass  auch  das  „onovdaozTJg"  und  der  Titel  „üsqIoöoi11  aus 
Tertullian  stammt).  Aus  dem  Allen  geht  aber  nicht  hervor,  dass  Hieronymus  eine 
selbständige  Kunde  der  Schrift  besessen  hat.  Er  hat  vielmehr  wahrscheinlich, 
wie  das  auch  sonst  seine  Art  ist,  nur  einen  Anderen,  in  diesem  Falle  Tertullian, 
ausgeschrieben  und  das  Excerpt  auf  seine  Weise  zugestutzt.  Es  geht  darum 
nicht  an,  auf  seine  Nachricht  hin  anzunehmen,  dass  im  4.  u.  5.  Jahrh.  andere 
Acten  verbreitet  gewesen  seien,  als  sie  noch  heute  erhalten  sind.  Als  scriptum 
werden  die  Acten  von  dem  unter  dem  Namen  des  Ambrosiaster  bekannten  Com- 
nientar  zu  den  Briefen  des  Paulus  (4.  Jh.)  citirt  zu  2  Tim.  2,  8:  Über  Hymenaeus 
undPhiletus:  Hoc  enim  negabant,  quod  palmare  est  Christianorum  ut  credant, 
sc  in  futurum  a  mortuis  resurgere.  Hi  autem,  ut  ex  aiia  scriptum  docemur, 
in  filiis  ficri  resurrectionem  dicebant  (=  Acta  Pauli  et  Theclae  14  [245,  4sq. 
Lipsius]).  Auf  andere  Berührungen,  die  eine  Bekanntschaft  des  Ambrosiaster 
mit  den  Acten  beweisen,  hat  Schlau  (Die  Acten  des  Paulus  u.  d.  Thecla 
Leipz.  1877  S.  24  f.)  aufmerksam  gemacht  (vgl.  auch  Zahn,  Gesch.  d.  NTlichen 
Kanons  II  S.  899  ff.;  Ambrosius,  de  virg.  II,  19  sq.  Pseudochrysost.  II  p.  749  sq. 
ed.  Montf.  Basilius  v.  Seleucia  etc.  etc.).  In  dem  Decretum  Gelasianum  werden 
unter  den  verworfenen  Schriften  auch  die  Acten  des  Paulus  und  der  Thecla  ge- 
nannt (VI  §  22;  Credner,  z.  Gesch.  d.  Canons  S.218).  Über  spätere  Bearbeitungen 
der  Acten  vgl.  Schlau  a.  a.  0.  26  ff. 

Hss.:  Cod.  Paris,  gr.  520  sc.  XI  f.  39  (A  bei  Lipsius).  Paris,  gr.  1454  sc.  XI  f.  72 
(B);  Paris,  gr.  1468  sc.  XI  f.  38  (C);  Cod.  Vatic.  gr.  797  sc.  XI  f.  94  (E);  Vatic. 
gr.  886  sc.  XI  f.  27  (F);  Cod.  Barocc.  180  sc.  XII  (G);  Cod.  Oxon.  Miscell.  gr. 
79  sc.  XII  (H);  Cod.  Paris,  gr.  1506  sc.  XII  f.  64r  (I);  Paris,  gr.  769  sc.  XIII 
f.  141v  (K);  Cod.  Vatic.  Pal.  68  sc.  XIII  f.  81.  Vatic.  1190  sc.  XIV  pars  III,  f.  1215 
(M);  Cod.  Athous  Cutlumus.  56  sc.  XII  f.  156.  Das  Verhältniss  der  Hss.  ist  nach 
Lipsius  folgendes: 
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Von  Übersetzungen  kommt  vor  Allem  die  syrische  in  Betracht  (S),  die  Wright 
in  den  Apocryphal  Acts  of  the  Apostles  1871  (I  p.  rap  sqq.  II,  p.  116  ft'.)  heraus- 
gegeben hat  nach  Cod.  Mus.  Brit.  Syr.  Add.  14,652  sc.  VI  (A),  Add.  14,447  c. 
sc.  X  (B),  Add.  14,641  sc.  X/XI  (C),  Add.  12,174  sc,  XII  (1197)  (D).  B  enthält 
nur  ein  Fragment  der  Acten. 

Eine  kirchenslavische,  noch  nicht  edirte  Übersetzung  befindet  sich  in  Mos- 
kau, Cod.  monast.  S.  Trinit.  663  f.  373,  Cod.  666  f.  91;  Cod.  755,  f.  230;  Cod.  Bibl. 
Seminar.  Bethan.  1  f .  241;  eine  arabische  erwähnt  Assemani  B.  0.  III,  1,  268). 

Lateinische  Übersetzungen  sind  erhalten  im  Cod.  Casin.  142  sc.  XI  f.  379 
(abgedruckt  in  der  Bibl.  Cassin.  III  Floril.  p.  271  sqq.).  Ferner  eine  andere  Cod. 
Bodl.  Digb.  39  und  3)  verschiedene  Codd.  Bruxell.  (98—100  sc.  XII  f.  211r;  197 
sc.  XV  f.  96v;  7917  sc.  XIV  f.  157r.  9810—14  sc.  XII/XIII  f.  173v.  18108  sc.  XII 
f.  77i\  21885  sc.  XIII  (1277)  f.  84r.  Bruxell.  Phillips.  364  sc.  XI  f.  51v.  Cod. 
Hagan.  J.  3  sc.  XIV  f.  163v.  Hagan.  L.  29  (Weesp  14)  sc.  XV  f.  179v),  die  den 
bei  Mombritius,  Sanctuarium  II  303  sqq.  gedruckten  Text  bieten. 

BesteAusgabe  von  R.  A.  Lipsius,  Acta  apost.  apocr.  I  235  sqq.  Vgl.  C.  Schlau 
in  der  o.  genannten  Schrift  und  Lipsius,  Apokr.  Apostelgesch.  II,  1,  424  ff.  (dessen 
Annahme  einer  gnostischen  Grundschrift  allerdings  gänzlich  unerweisbar  ist). 
Zahn,  Gott.  Gel.  Anz.  1877  S.  1292  ff.  und  Gesch.  «1.  NTlichen  Canons  II 
S.  892  ff. 

7.  Die  Acten  desPhilippus.  Die  sich  auf  die  ziemlich  alte  Legende 
vom  Aufenthalt  des  Philippus  in  Hierapolis  (vgl.  Eus.,  h.  e.  III,  31.  V,  24)  auf- 
bauenden Acten  scheinen,  nach  der  Seltenheit  der  Citate  zu  schliessen,  keine 
grosse  Verbreitung  gewonnen  zu  haben.  Erwähnt  sind  sie  im  Decretum  Gela- 
sianum  VI  §  6:  Actus  nomine  Philippt  apostoii,  apocri/pJ/inti  (Credner,  Zur 
Gesch.  d.  Kanons  S.  215).  Die  ursprünglichen,  vielleicht  gnostischen  Acten  sind 
uns  verloren,  die  späteren  Bearbeitungen  nur  in  grösseren  Resten  erhalten.  Am 
vollständigsten  in  dem  Cod.  Vatic.  824  sc.  XI/XII  f.  66v  (edirt  von  Batiffol  in 
dem  2.  u.  3.  Heft  der  Analecta  Bolland.  T.  IX.  p.  204—249).  Andere  Hss.  Cod. 
Paris.  Gr.  881  sc.  XI  =  Tcpägig  ß'  des  Cod.  Vatic.  Der  Schluss,  das  Martyrium 
des  Philippus  [jCQä^iq  te),  ist  in  folgenden  Hss.  erhalten:  Cod.  Paris,  gr.  881  sc. 
XL  Paris,  gr.  1468  sc.  XL  Paris,  gr.  1454  sc.  X.  Cod.  Venet.  Marc.  349.  Cod. 
Vatic.  808.  Cod.  Barocc.  180.  Cod.  Vindob.  bist.  gr.  19.  Diese  Hss.  sind  von 
Tischendorf  in  seiner  Ausgabe  (Acta  apost.  apocr.  Lips.  1851  p.  75  sqq.,  vgl. 
Apocalyps.  apocr.  141  sqq.)  angeführt  oder  benutzt  worden.  Dazu  kommen  noch: 
Cod.  Roman.  Vallicell.  gr.  B.  35  sc.  XII  f.  44v.  Cod.  Vatic.  gr.  797  sc.  XI 
f.  357r.  Vatic.  807  sc.  XII  f.  123v.  Vatic.  803  sc.  XIII  f.  36r.  Vatic.  1190  sc. 
XV/XVI  f.  414r.  Cod.  Mityl.  15  sc.  XV.  Mityl.  82  sc.  XVI.  Cod.  Athous  Es- 
phigm.  44  sc.  XIII  f.  63r.  Cutlumus.  38  sc.  XI  f.  50.  Eine  ebenfalls  unbenutzte 
slavische  Übersetzung:  Cod.  Mosq.  Mus.  Rumjänzew,  Coli.  Ündol'sky  1300  f.  57. 
Cod.  Kasan,  acad.  cleric.  623,  II,  3.  643  f.  424.  647  f.  574.  Cod.  Mosq.  monast. 
8.  Trinit.  199.  669  f.  243.  670  f.  395. 
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Syrisch  erhalten  ist  eine  Erzählung  vom  Aufenthalt  des  Apostels  in  Karthago, 
deren  ursprüngliche  Zugehörigkeit  zu  den  Acten  sich  mit  den  gegenwärtigen 
Mitteln  nicht  erweisen  lässt.  Herausgegeben  von  Wright,  The  apocryph.  Acts 
of  the  Apostles  I  p.  -s  sqq.  II  p.  69  ff.  nach  einem  Cod.  der  Royal  Asiatic  Society 
in  London  sc.  XVI  (1569)  f.  107  r  sqq. 

Eine  äthiopisch  und  theilweise  koptisch  erhaltene  Erzählung  geht  vielleicht 
ebenfalls  auf  die  gnostischen  Acten  zurück.  Den  äthiopischen  Text  hat  Mal  an, 
The  conflicts  of  the  holy  Apostles  p.  76  ff. ,  in's  Englische  übersetzt.  Das  kop- 
tische, in  einem  Cod.  Borg.  126  erhaltene  Fragment  hat  Guidi  (Rendiconti  della 
R.  Academia  dei  Lincei,  1887  not.  II  p.  20  sqq.  Italienisch:  Gli  Atti  apocrifi 
p.  27  sqq.)  herausgegeben;  andere  Fragmente  bei  0.  v.  Lemrn,  koptische  apokr. 
Apostelacten  (Bulletin  de  l'Acad.  imperiale  des  sciences  de  St.  Petersbourg  N.S.  1 
[XXXIII])  =  Melanges  asiatiques  X,  110  ff. 

Eine  kritisch  zureichende  Ausgabe  besitzen  wir  noch  nicht.  Tischendorf, 
Acta  apostolor.  apocr.  Lips.  1851.  p.  75  sqq.  Batiffol,  a.  a.  0.  Vgl.  Lipsius, 
D.  apokr.  Ap.  Gesch.  II,  2,  lff.  und  die  Nachträge  im  Erg.-H.  64  ff.  Dazu  Stölten 
in  d.  Jahrbb.  f.  protest.  Theol.  1891  S.  149  ff.  und  Lipsius,  ebendort  S.  459  ff. 

8.  Die  Acten  des  Matthäus.  Auch  von  ihnen  besitzen  wir  nur  eine  ka- 
tholische Bearbeitung,  die  vielleicht  auf  ein,  übrigens  nirgends  erwähntes, 
gnostisches  Original  zurückgehen.  Gnostische  Spuren  sind  in  dem  noch  erhal- 
tenen griechischen  Texte  kaum  nachzuweisen:  was  Lipsius  (Apokr.  Apgesch. 
II,  2,  120  ff.)  als  gnostisch  in  Anspruch  nimmt,  deutet  doch  nicht  unbedingt  auf 
gnostischen  Ursprung;  einzelnes  mag  auch  aus  anderen,  ursprünglich  gnostischen 
Acten  herübergenommen  sein  und  so  auch  diesem  Producte  einen  fremdartigen 
Beigeschmack  verliehen  haben.  Die  von  Tischendorf  (Acta  Apostolor.  Apo- 
crypha  p.  167  sqq.  vgl.  p.  LX  sqq.)  benutzten  Hss.  sind  Cod.  Paris  gr.  881  sc. 
XI  f.  281  und  einer  (interpolirten)  Hs.  Cod.  Vindob.  gr.  hist.  eccl.  XIX  f.  235 
wozu  noch  Cod.  Vatic.  80S  sc.  XI  f.  229  v  und  ein  Excerpt,  Cod.  Vatic.  1190  sc. 
XV/XVI  f.  1297 r  kommen.  Zu  vgl.  ist  auch  die  äthiopische  aus  dem  Kopti- 
schen geflossene  Bearbeitung  (bei  Malan,  The  Conflicts  of  the  holy  Apostles 
1871  p.  43  ff.).  Reste  der  koptischen  Acten  hatO.  v.  Lemm,  Melanges  asiatiques 
X.  148  ff.  edirt. 

Ausgabe  von  Tischendorf  (s.  o.).    Vgl.  Lipsius,  a,  a.  O.  II,  2,  109  ff. 

9.  Die  Barnabasacten.  Unter  dem  Namen  des  Johannes  Marcus,  der 
Col.  4,  10  als  uvstpiog  BaQvußa  bezeichnet  wird,  ist  in  einem  Cod.  Paris 
gr.  1470  sc.  IX  (890)  und  lückenhaft  in  einem  Cod.  Vatic.  gr.  6187  eine 
Schrift  enthalten,  die  den  Titel  führt  neQtoöoL  xal  [MaQTVQiov  xov  ayiov  BaQ- 
vußa xov  anoaxöXov.  Dass  sie  nicht  von  jenem  Marcus  stammt,  ist  ebenso 
sicher,  wie  dass  sie  ein  spätes  tendenziöses  Machwerk  ist.  Nach  den  Nachweisen 
von  Lipsius  (Apokr.  Apgesch.  II,  2,  267  ff.)  ist  sie  frühestens  nach  485  verfasst 

Text  bei  Tischendorf,  Acta  apostol.  apocr.  p.  64  sqq. 
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GNOSTISCHE,  MARCIONITISCHE 


UND 


EBIONITISCHE  LITTERATUR. 


1.  Gnostiker  und  Marcioniten. 

Die  Art  der  Überlieferung  der  gnostischen  und  marcionitischen  Litteratur- 
reste  macht  es  nicht  rathsam,  die  Werke  der  einzelnen  Autoren  für  sich  zu  be- 
handeln (eine  Ausnahme  bilden  die  Pseudoclementinen ,  die  Werke  Tatian's  und 
einiges  Andere).  Abgesehen  nämlich  von  ein  paar  gnostischen  Schriftstücken, 
die  uns  in  koptischer  Sprache  erhalten  sind,  und  von  einigen  kleineren  gnosti- 
schen Denkmälern  (z.  B.  Briefen)  ist  uns  nichts  Zusammenhängendes  überliefert, 
vielmehr  beruht  unser  ganzes  Wissen  auf  den  Gegenschriften  der  orthodoxen 
Väter  und  auf  den  Fragmenten  häretischer  Schriften,  die  sie  einzuflechten  für 
gut  befanden  (diese  häretischen  Schriften  sind  z.  Th.  nicht  von  den  Häretikern 
selbst  verfasst,  sondern  älter  und  von  ihnen  nur  in  Gebrauch  genommen).  Die 
Untersuchung  der  Schriften  der  Häretiker  wird  aber  noch  dadurch  erschwert, 
dass  ihre  Gegner  sehr  häufig  über  sie  referirt  haben,  ohne  ihre  Quellen  wörtlich 
zu  citiren  oder  auch  nur  zu  nennen  (öfters  lässt  sich  auch  nicht  sicher  ent- 
scheiden, gegen  welche  Häresie  sie  polemisirt  haben,  so  namentlich  bei  Ori- 
genes).  Ferner  haben  diese  Gegner  häufig  in  purer  Consequenzmacherei  den 
Häretikern  Sätze  in  den  Mund  gelegt,  die  diese  nie  gesprochen  oder  geschrieben 
haben,  oder  sie  haben  Gedanken  derselben  zwar  wiedergegeben,  dann  aber  im 
Fortgang  der  Bekämpfung  ihre  eigenen  Gedanken  eingemischt,  so  dass  man 
nicht  selten  ausser  Stande  ist,  zu  unterscheiden,  wo  das  Referat  aufhört  und  die 
Consequenzmacherei  beginnt.  Weiter  haben  sie,  in  der  Regel  nicht  von  einem 
historischen,  sondern  einem  theologischen  Interesse  geleitet,  zwischen  Lehrer 
und  Schüler,  Stifter  und  Secte  nicht  unterschieden,  vielmehr  die  jüngste  Aus- 
bildung eines  sectirerischen  Systems  häufig  mit  der  ältesten  vermischt.  Endlich 
haben  sie  die  Lehren  der  Häretiker  an  ihrem  eigenen  System  gemessen,  falsche 
Fragestellungen  an  sie  herangebracht,  die  eigentlichen  Motive  derselben  ver- 
kannt oder  nicht  erkennen  wollen,  das  Paradoxe,  scheinbar  oder  wirklich  Ab- 
surde in  den  Vordergrund  geschoben,  das  Ernste,  Wahrhaftige  und  Gemein- 
Christliche  unterdrückt  und  sich  überhaupt  von  den  Forderungen  der  Gerechtig- 
keit und  der  Beobachtung  des  achten  Gebotes  in  bemerkenswerther  Weise  dis- 
pensirt.  Hieraus  ergiebt  sich,  wie  schwierig  es  ist,  aus  einer  so  beschaffenen 
Überlieferung  das  Thatsächliche  zu  ermitteln,  zumal  wenn  man  bedenkt,  dass 
die  ältesten  Streitschriften  uns  verloren  gegangen,  diese  aber  die  wichtigsten 
Quellen  für  die  späteren  gewesen  sind. 

Im  Folgenden  sind  zuerst  die  wichtigsten  antignostischen  Werke  genannt 
und  beschrieben  sowie  ihre  gegenseitigen  Beziehungen  in  Kürze  bestimmt.  So- 
dann folgt  eine  Übersicht  über  die  litterarischen  «Produktionen  der  einzelnen 
Häretiker  und  ihrer  Schüler.  Die  älteren  Darstellungen  des  Gnosticismus  (M  o  s  - 
heim,  Neander,  Matter,  Baur,  Lipsius  [bei  Ersch  und  Gruber])  haben  die 
Quellenkritik    zurücktreten    lassen;    diese   ist  begonnen  worden  (nach   der  Auf- 
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findung  der  Philosophumena)  von  Volkmar  (Quellen  der  Ketzergesch.  1855) 
und  fortgesetzt  von  Lipsius  (Quellenkritik  des  Epiphanios  1865,  Quellen  d.  äl- 
testen Ketzergesch.  1875),  Heinrici  (Die  Valentin.  Gnosis  1871),  A.  Harnack 
(Quellenkritik  d.  Gnostic.  1S73,  cf.  Ztschr.  f.  d.  hist.  Theol.  1874  II,  de  Apellis 
gnosi  monarchica  1874)  und  Hilgenfeld  (Ketzergesch.  d.  Urchristenth.  1884). 
Dass  es  einen  jüdischen  Gnosticismus  gegeben  hat,  bevor  es  einen  christlichen 
und  judenchristlichen  gab,  ist  unzweifelhaft.  Steckte  doch,  wie  selbst  die  Apo- 
kalypsen beweisen,  „Gnostisches"  seit  dem  2.  Jahrh.  vor  Christus  dem  Juden- 
thum,  das  babylonische  und  syrische  Lehren  aufgenommen  hatte,  im  Blut;  aber 
vielleicht  wird  das  Verhältniss  dieses  jüdischen  Gnosticismus  zum  christlichen 
nie  mehr  erhellt  werden  können.  Aus  den  Arbeiten  moderner  Rabbinen  über 
den  judenchristl.  Gnosticismus  (Grätz,  Joel,  Honig)  lässt  sich  wenig  lernen" 
Schon  in  den  jüngeren  NTlichen  Schriften  (Coloss.,  Jud.,  Joh.  Pastoral- 
briefen, II  Petr.)  und  in  den  nachapostolischen  (bes.  Ignat.  u.  Polyk.,  aber  auch 
Herrn.,  Didache)  sind  Bewegungen,  die  vom  gemein  Christlichen  abwichen,  be- 
rücksichtigt.   Die  erste  ausdrückliche  Streitschrift  hat  Justin  geschrieben  (Apol. 

1,  26:  saxi  de  rjfilv  xal  ovvzay/ua  xaxä  naawv  xwv  ysvsvij/xsvwv  ccIqsgecov  ovv- 
xexay/^evov) ,  die  uns  aber  leider  nicht  erhalten  ist  (das  Judenchristenthum 
hat  Justin  noch  scharf  von  der  den  Weltschöpfer  bekämpfenden  Häresie  ge- 
schieden und  nicht  im  Syntagma  behandelt;  Bemerkungen  über  dasselbe  im 
Dialog).  Ob  und  inwieweit  die  Streitschrift  aus  den  eigenen  Angaben  Justin's 
und  aus  den  Werken  Hegesipp's,  Irenäus',  Hippolyt's  und  Tertullian's  recon- 
struirt  werden  kann  (Theodoret  hat  sie  höchst  wahrscheinlich  nicht  mehr  ge- 
kannt, obgleich  er  den  Justin  öfters  als  Ketzerbestreiter  nennt),  darüber  s.  die 
oben  verzeichneten  Arbeiten.  Behandelt  hat  Justin  in  dem  Syntagma  jedenfalls 
(Apol.  I,  26.  56  f.)  den  Simon  M.,  Menander  und  Marcion,  höchst  wahrscheinlich 
(Dial.  35)  die  Valentinianer,  Basilidianer  und  Satornilianer;  genannt  waren  viel- 
leicht auch  (aber  nur  zum  Vergleich)  die  sieben  jüdischen  Secten  der  Sadducäer, 
Genisten,  Meristen  (beide  sind  unbekannt),  Galiläer,  Hellenianer,  Pharisäer  und 
Baptisten;  s.  Dial.  80.  Nach  Irenäus  (IV,  6,  2  f.  cf.  Euseb.,  h.  e.  IV.  17)  hat  Justin 
ein  avvzayfia  npoc;  MaQxlwva  geschrieben,  über  dessen  Verhältniss  zu  dem  erstge- 
nannten Werk  die  Urtheile  auseinandergehen.   Zwischen  Justin  und  dem  Ende  des 

2.  Jahrh.  sind  mehrere  Schriften  gegen  einzelne  Häretiker  erschienen  (bes.  gegen 
Marcion) ;  sie  werden  an  ihrem  Orte  verzeichnet  werden,  sind  übrigens  sämnitlich 
nicht  auf  uns  gekommen,  auch  nicht  das  Werk  des  Miltiades,  das  Tertullian 
noch  gekannt  hat  (adv.  Val.  5)  und  welches  vielleicht  nicht  nur  gegen  die  Va- 
lentinianer gerichtet  war.  Hegesipp  hat  in  seinen  um  180  geschriebenen  Hypomne- 
mata  (nach  Euseb.,  h.  e.  IV,  22,  5  sq.)  sieben  jüdische  Secten  aufgezählt,  nämlich 
Essener,  Galiläer,  Hemerobaptisten,  Masbotheer,  Samariter,  Sadducäer,  Pharisäer, 
ferner  —  aus  diesen  hervorgegangen  —  fünf  christliche  Ursecten,  nämlich  die 
Simonianer  von  Simon,  die  Kleobianer  von  Kleobius,  die  Dositheaner  von  Dosi- 
theus,  die  Gorathener  von  Gorthäus  und  die  Masbotheer  von  Masbotheus.  Von 
diesen  leitet  er  die  Menandrianer,  Marcioniten,  Karpokratianer,  Valentinianer, 
Basilidianer  und  Satornilianer  ab.  Von  jeder  begleitenden  Tradition  verlassen 
ist  der  von  Hegesipp  als  erster  Sprössling  der  7  jüdischen  Secten  genannte  The- 
buthis.  Hegesipp  ist  der  erste,  welcher  die  heidenchristliche  Häresie  aus  den 
jüdischen  Secten  abgeleitet  und  so  die  Häresie  überhaupt  auf  das  Judenthum 
zurückgeführt  hat.  Aber  sofern  schon  Justin  Simon  Magus  als  den  Anfänger 
der  Häresie  betrachtet  hat,  war  jene  Combination  nahe  gelegt.  In  den  Reco- 
gnit.  I  c.  54  sq.  werden  mehrere  jüdische  Secten  z.  Z.  Christi  aufgezählt  (c.  54 
„inimicus  dicersa  Schismata  operabatur  in  populo,  cf.  Hegesipp  bei  Euseb., 
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h.  e.  IV,  22,  5.  6,  merkwürdig  ähnlich  im  Ausdruck),  nämlich  1)  Sadducäer 
(Dositheus  sei  Urheber  gewesen,  ihm  folgend  Simon),  2)  Samaritaner,  3)  Schrift- 
gelehrte, 4)  die  Pharisäer,  5)  Johannesjünger.  Dem  gegenüber  habe  die  Ver- 
theidigung  der  Taufe  Christi  Matthäus,  die  Polemik  gegen  die  Sadducäer  An- 
dreas, gegen  die  Samaritaner  Jakobus  und  Johannes,  gegen  die  Schriftgelehrten 
Philippus,  gegen  die  Pharisäer  Bartholomäus,  Jacobus  Alphai  und  Lebbäus,  gegen 
die  Johannesjünger  Simon  Cananäus  und  Barnabas  (=  Matthias)  übernommen 
(es  sprechen  dann  noch  Thomas  und  Petrus).  Eine  grosse,  in  Rom  z.  Z.  Soter's 
entstandene  Streitschrift  gegen  die  Häresieen  suchte  Lipsius  (Quellen  d.  Ketzer  - 
gesch.  S.  178  f.)  aus  Irenäus  und  Hippolyt  zu  ermitteln.  Der  sichere  Ausgangs- 
punkt der  Ketzergeschichte  ist  für  uns  das  grosse  Werk  des  Irenäus  ('Eleyxov 
xal  ävaTQonriq  xrjq  xptvöwvvixov  yvojaewq  ßißlla  e).  Irenäus  benutzte  für  die 
Darstellung  1)  die  eigene  Anschauung  und  Kenntniss  mehrerer  Häresieen  (lib.  I 
praef.  u.  a.  a.  St.),  2)  mündliche  Mittheilungen  (und  zwar  von  seinen  alten  Leh- 
rern in  Asien  und  von  Verführten,  die  zur  Kirche  zurückkehrten),  3)  Schriften 
von  Häretikern  (s.  lib.  I  praef.:  iviv/u>v  rolg  vitoßvi^iaat  xwv,  wc,  ctvzol  Af- 
yovaiv,  OvalevzLvov  (xaO-rjTüiv,  nämlich  der  Ptolomäer  u.  I,  14.  15  eine  Schrift 
des  Marcus.  Dass  er  auch  die  Hauptschriften  Marcion's  gekannt  hat,  folgt  aus 
T,  27,  3  u.  III,  12,  12;  denn  er  kündigt  die  Absicht  an,  Marcion  aus  seinen 
Schriften  zu  widerlegen.  Barbeliotische  Schriften,  s.  I,  29  f.) ,  4)  ältere  Gegen- 
schriften, und  zwar  sowohl  Schriften  gegen  einzelne  Häresieen  (die  Widerlegung 
Marcion's  durch  einen  kleinasiatischen  Presbyter  IV,  27 — 32,  Justin's  Schrift  gegen 
Marcion,  mehrere  antivalentinianische  Schriften,  s.  1.  IV  praef. :  „hi  qui  ante  nos 
fuer unt  et  quidcin  mii/to  nobis  iitetiores  non  tarnen  satis  potucrunt  contradicerr. 
his  qui  sunt  a  Valentino,  quid  ignorabant  regulcmi  i'psorttm"),  als  —  im  1.  Buch 
c.  22  (23) — 27  u.  schon  I,  11  —  eine  zusammenfassende  Gegenschrift,  über  deren 
Verhältniss  zum  Justin'schen  Syntagma  Übereinstimmung  bisher  nicht  erzielt 
ist.  Nach  der  Praef.  z.  lib.  I  scheint  es,  als  ob  Irenäus  nur  die  Valentinianer 
(Ptolemäer)  bekämpfen  wollte.  Allein  schon  I,  11,  1  kündigt  er  an,  dass  er  auf 
die  fälschlich  sogenannten  Gnostiker  eingehen  wolle.  Dann  folgt  I,  22,  2  ff.  die 
Darstellung  der  Lehren  verschiedener  Häretiker  im  Abriss,  und  in  den  folgen- 
den Büchern  stehen  Valentin  und  Marcion  im  Vordergrund,  Basilides  und 
die  Ebioniten  in  zweiter  Linie  (die  übrigen  werden  nur  noch  summarisch  be- 
handelt). 

Irenäus  charakterisirt  nach  der  Darstellung  der  valentinianischen  Lehren 
(in  der  ptolemäischen  Form)  die  Lehren  des  Valentin  selbst  und  seiner  verschie- 
denen Schüler;  sodann  behandelt  er  den  Marcus  und  seine  Schüler;  hierauf  stellt 
er  in  Kürze  die  Lehren  des  Simon  und  der  Simonianer,  des  Menander,  Saturnin, 
Basilides,  Karpokrates  (Marcellina),  Cerinth,  der  Ebioniten,  der  Nikolaiten,  Cerdo's, 
Marcion's  und  der  Enkratiten  (Tatian's)  dar.  Auf  Grund  eines  ihm  zugekom- 
menen gnostischen  Buchs  handelt  er  zum  Schluss  ausführlicher  von  einer  grossen 
Gruppe,  die  unter  verschiedenen  Namen  (Barbelioten,  Ophiten  u.  s.  w.)  bekannt 
ist.  Sehr  wichtig  sind  auch  seine  chronologischen  Mittheilungen  über  die  Secten- 
stifter  im  Anfang  des  3.  Buchs. 

Einige  gnostische  Bücher  hat  auch  Celsus  gelesen  (so  ein  ophitisches)  und 
Kunde  über  verschiedene  Häretiker  (Simonianer,  Helenianer,  Gnostiker,  Karpo- 
kratianer  (von  Salome),  Marcellianer  (von  der  Marcellina),  Valentinianer,  An- 
hänger der  Mariamne,  Anhänger  der  Martha,  Marcioniten  u.  s.w.)  eingezogen; 
s.  Orig.  c.  Cels.  V,  61  sq.  Celsus  unterscheidet  bestimmt  zwischen  Gnosis  und 
Judenchristenthum.  Sehr  reich  ist  das  Material,  das  Clemens  Alexandrinus  für 
die  Kenntniss  der  häretischen  Bewegung  bietet,    da  er  viele  Excerpte  aus  den 
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Schriften  der  Häretiker  mitgetheilt  hat.  Ihm  verdanken  wir  die  kostbarsten 
Nachrichten  in  sachlicher  und  chronologischer  Hinsicht,  besonders  über  die  valen- 
tinianische  Schule,  über  Basilides  und  seine  Anhänger  und  über  die  Nikolaiten, 
Karpokratianer  und  Enkratiten,  s.  vor  allem  die  letzten  Bücher  der  Stromata 
und  die  Excerpta  ex  Theodoto.  Die  chronologische  Hauptstelle  ist  Strom.  YII, 
17,  106;  lehrreich  ist  auch  die  Eintheilung  §  108:  Twv  tf  aiQsaswv  al  fibv  dno 
ovößaxoq  nQooayoQSvovxai,  wq  fj  dno  OvaXtvxivov  xal  Maoxlwvoq  xal  Baoi- 
XsL6ov,  xav  ztjv  Max&lov  av%woi  n^oadysaS-ai  6o§av  (da  yaQ  r\  ndvxwv  ye- 
yovs  xwv  dnoaxöXwv  waneg  6i6aoxaXta,  ovzwq  6b  xal  naodöoaiq.  al  6s  dno 
xonov,  wq  oi  UeQaxixol,  al  6s  dno  h'9-vovq,  wq  r\  xwv  <Povywv  (diese  stehen  hier 
zum  ersten  Mal  im  Ketzerkatalog),  al  6b  dno  ivsoyslag,  wq  ?j  xwv  'EyxQaxijxwv, 
al  6b  dno  6oy/xdxwv  löia'Qövxwv,  wq  r\  xwv  Aoxr\xwv  xal  i]  xwv  Äi/xaxixwv  al 
6b  dno  vno&eoswv  xal  wv  xexifirjxaaiv,  wq  Ka'iavioxai  rs  xal  ol  Ocptavol  nooa- 
ayoosvöfttvoi,  al  6b  dp  wv  naoavo/nwq  sn£xr\6svoav  xs  xal  ixökfzijaav,  wq 
xwv  Sifxwnavwv  ol  'Evxvyixal  {Evxv%ixai!)  xaXoijxevoi.  Eine  Streitschrift  des 
Proculus  (um  200)  hat  Tertullian  gelesen  (adv.  Yalent.  5);  uns  ist  jedoch  nichts 
über  dieselbe  bekannt.  Tertullian  selbst  hat  ausser  seiner  Schrift  de  praescr. 
haer. ,  an  deren  Schluss  er  Einzelschriften  gegen  die  Häretiker  ankündigt,  ein 
grosses  Werk  gegen  Marcion  in  5  BB.  (in  wiederholter  Ausarbeitung)  verfasst, 
ferner  —  auf  Grund  des  irenäischen  Werkes  —  eine  Streitschrift  gegen  die  Va- 
lentinianer,  sodann  solche  gegen  die  Anhänger  des  Apelles  (uns  nicht  erhalten) 
und  gegen  Hermogenes,  endlich  systematische  Schriften  polemischer  Art  wider 
einzelne  gnostische  Hauptlehren  (so  de  carne  Christi  —  de  resurr,  carnis  —  de 
anima  —  Scorpiace  adv.  Gnostic).  Ausser  gegen  die  genannten  Häretiker  pole- 
misirt  er  beiläufig  gegen  Simon  M.,  Menander,  Cerdo,  Lucanus  (Schüler  Marcion's), 
die  Schüler  Valentin's  (zahlreich  genannt),  Karpokrates,  Basilides,  Satornil,  die 
Nikolaiten,  Gajus,  Nigidius,  Ebion,  Tatian  und  Jovis.  Man  hat  angenommen, 
jedoch  ohne  sicheren  Grund,  dass  Tertullian  bereits  das  Syntagrna  Hippolyt's 
benutzt  habe.  Ganz  isolirt  steht  die  Nachricht  des  Optatus  (de  schism.  Donat. 
I,  9),  dass  Zephyrin,  der  Bischof  von  Rom,  gegen  die  Ketzer  geschrieben  habe. 
Der  Zeitgenosse  Tertullian's,  Hippolyt  von  Rom,  ist  durch  seine  ketzerbestrei- 
tenden Werke  der  einflussreichste  Häreseologe  geworden.  Ausser  hier  einschlagen- 
den Specialschriften  hat  er  zwei  grosse  Werke  verfasst,  in  denen  er  die  Häre- 
sieen  dargestellt  und  bekämpft  hat,  1)  das  uns  nicht  erhaltene,  aber  von  Photius 
(Bibl.  121)  beschriebene,  von  Pseudotertullian  (adv.  haer.),  Epiphanius  und  Phi- 
lastrius  ausgeschriebene  ovvxayfxa  n@6q  andaaq  xdq  aiQi'aetq,  2)  den  eXsy%oq 
xaxd  naawv  alpioswv  (von  Hippolyt  selbst  als  „o  Aaßvpiv&oq"  bezeichnet). 
Jenes  Werk,  welches  z.  Z.  des  Zephyrin  unter  Benutzung  des  Werkes  des  Irenäus 
(ob  auch  des  Justin?)  in  Rom  geschrieben  ist,  umfasste  folgende  32  Häresieen: 
Dositheus,  Sadducäer,  Pharisäer,  Herodianer,  Simon,  Menander,  Satornil,  Basili- 
des, Nikolaus,  Ophiten,  Kainiten,  Sethianer,  Karpokrates,  Cerinth,  Ebion,  Valentin. 
Ptolemäus,  Secundus,  Herakleon,  Marcus,  Kolorbasus,  Cerdo,  Marcion,  Lucanus, 
Apelles,  Tatian,  Montanisten,  Quartadecimaner ,  Aloger,  Theodotus  v.  Byzanz, 
Melchisedekianer ,  Noetus  (Lipsius  und  Hilgenfeld  wollen  die  Aloger  nicht 
als  besondere  Häresie  gezählt  wissen,  jener  rechnet  die  Montanisten  —  recht- 
gläubige und  patripassianische  —  doppelt,  dieser  spaltet  die  Quartadecimaner, 
indem  er  Blastus  besonders  rechnet).  Dass  dem  Werk,  das  Photius  als  ein  ßißXi- 
öüqiov  bezeichnet  hat,  ein  Summarium  angehängt  war,  ist  behauptet  worden, 
resp.  dass  Photius  nur  das  Summarium  bei  seiner  Beschreibung  vor  Augen  ge- 
habt, Pseudotertullian  nur  dieses  übersetzt  habe.  Controvers  ist  auch,  ob  das 
uns  erhaltene,   fälschlich  als  bfiiXia  elq  xtjv  d'iQtaiv  Norjxov  xivöq  bezeichnete 
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Bruchstück  einer  grösseren  Schrift  Hippolyt's  den  Schluss  des  Syntagma's  oder 
den  Schluss  einer  grösseren  Schrift  gegen  alle  Monarchianer  („0  GjXLXQoq  Aaßv- 
giv&oq"  s.  Euseb.,  h.  e.  V,  28  und  Theodoret,  f.  II,  5)  gebildet  habe.  2)  der 
Elenchos,  dessen  2.  und  3.  Buch  (auch  der  Anfang  des  4.)  nicht  erhalten  ist, 
will  die  frühere  kürzere  Darstellung  durch  eine  ausführlichere  und  vollständigere 
ersetzen,  in  der  die  verborgenen  Lehren  und  Gebräuche  der  Häretiker  ans  Licht 
gezogen  und  sie  als  „Kiepsilogen"  auf  ihre  wahren  Lehrmeister,  die  griechischen 
Philosophen,  zurückgeführt  werden  sollten  (Prooem.  p.  6,  67  Duncker).  In  den 
ersten  4  Büchern  sind  desshalb  die  heidnischen  Philosophen  und  „Secten"  (auch 
Hesiod,  die  Druiden  —  srcel  xal  ex  xovxojv  xivhq  algeoEig  naQEiadyEiv  dxöX/xrj- 
aav  — ,  die  Astrologen  und  Astronomen,  die  Arithmetici,  die  Magier  u.  s.  w.) 
behandelt.  In  dem  5.  Buch  werden  die  Naassener,  Peraten,  Sethianer  und  der 
Gnostiker  Justin,  in  dem  6.  Simon  M.,  Valentin  und  seine  Schüler  und  Marcus, 
in  dem  7.  Basilides,  Sartornil,  Marcion  (Prepon),  Karpokrates,  Cerinth,  die  Ebio- 
niten,  Theodotus,  die  Melchisedekianer,  Nikolaus,  Cerdo  (Lucianus)  und  Apelles,  in 
dem  8.  die  Doketen,  Monoimus,  Tatian,  Hermogenes,  die  Quartadecimaner,  die  Mon- 
tanisten und  Enkratiten,  in  dem  9.  Noet,  Kaliist,  die  Elkesaiten,  die  Juden,  Essener, 
Pharisäer  und  Sadducäer  behandelt.  Das  10.  Buch  enthält  die  Recapitulatio  (mit 
einigen  Auslassungen  und  Umstellungen),  eine  Chronologia  Iudaica,  eine  Veri- 
tatis  doctrina  und  den  Epilog.  Sehr  stark  —  in  vielen  Abschnitten  wörtlich  — 
ist  Irenäus  benutzt.  Hipp,  sagt  das  an  einer  Stelle  selbst  (Philos.  VI,  55):  er 
wolle  die  Details  valentinianischer  (marcionitischer)  Zahlenlehren  nicht  geben, 
j,dt]  xov  (taxaglov  TCQsaßvxEoov  Elor]valov  ÖEivwq  xal  nsnovrj/xevwg  xd  doyfxazu 
uvxojv  öieXiyS,avxoq,  naQ'  ob  xal  avxdiv  E(pEVQ-quaxa  [naosiXtfipafiEv]  xxX. ,  und 
an  einer  früheren  Stelle  bringt  er  uns  die  interessante  Mittheilung,  dass  die 
Marcianer  Widerspruch  gegen  die  Darstellung  des  Irenäus  eingelegt  hätten  (VI, 
42:  Kai  ydg  xal  6  fiaxdgioq  nQsaßvxsQOQ  ElQiqvaZoq  naQrjaialxEQOv  zw  iXsyyoj 
TtQoasvE/ßElq  zd  xoiavxa  Xovafjiaza  xal  dnoXvxQwGEiq  igi&sxo,  adQOfiEQEaxEQOv 
eItzojv  a  tcqÜg<jovoiv,  oiq  svxv/övxeq  xiv'eq  avxwv  TJpvrjvzai  ovzcaq  TtapEtXrjcpevai, 
dsl  dgvEio&ai  ßav&üvovzEq).  Desshalb  hat  Hipp,  die  Untersuchung  hier  selb- 
ständig aufgenommen.  Sonst  ist  er  von  seiner  eigenen  früheren  Streitschrift, 
dem  Syntagma,  abhängig  und  hat  auch  Schriften  Tertullian's  benutzt,  wie  ich 
(de  Apellis  gnosi  1874)  gezeigt  habe.  Ob  er  sich  hat  düpiren  und  gefälschte 
Gnostiker-Schriften  in  die  Hände  spielen  lassen,  darüber  s.  Stähelin  in  den 
Texten  u.  Unters.  VI,  3.  Den  Plan,  alle  Häresieen  ausreichend  zu  beschreiben 
(Philos.  VI,  6),  hat  Hippolyt  übrigens  nicht  durchzuführen  vermocht.  Den  zahl- 
reichen Gestaltungen  der  syrischen  Gnostiker,  d.  h.  der  Gnostiker  im  engeren 
Sinn,  nachzugehen,  wurde  ihm  lästig,  s.  VII,  36:  Fvioazixmv  de  diäyoQOi  yvdi- 
ßai,  ojv  ovx  a^iov  xazaQiQ-fXElv  xaq  (pXvapaq  öo^aq  sxQlvaßsv,  ovaaq  noXXdq 
dXöyovq  zs  xal  ßXaocpqßlaq  yE/xovaaq,  ojv  ndvv  0£[jlvÖx£(>oi  tceqi  xb  9tiov  ol 
<piXoao(prtaavzsq  d(p'  'Mbjvojv  ^Xiyyßrjaav,  cf.  VIII,  20:  El  6e  xal  EXEQai  zivsq 
uiQEOEiq  dvojxä^ovxaL  Kalvöiv.  '0<pix6iv  rj  Noya'izwv  xal  sxeqojv  xoiovzojv  ovx 
dvayxu.lov  rjyrj/xai  zd  vn  avzolv  Xsyöfxeva  r\  yivöfxsva  ix&sad-ai,  "va  [j.rj  xav  iv 
xovxqj  xivuq  avxovq  1}  Xoyov  d&ovq  rjyßvxai.  —  Einen  kleinen  Katalog  afrika- 
nischer^) Ketzer  (er  sagt  ep.  73,  2,  dass  seit  dem  unter  Agrippin  gehaltenen 
Concil  „tot  milia  haereticornm"  zur  Kirche  zurückgekehrt  seien)  bringt  Cyprian 
ep.  73,  3:  „Patripassiaui ,  Anthropiani,  Valentinicmi ,  Appelletiani,  Ophitac, 
Mareionitae  etc."  (dazu  ep.  74,  7).  Ähnlich  Lactant.  IV,  30:  „Phryges,  Nora- 
tkini,   Valentiiriani,  Mareionitae,  A>ühropianiu 

Auch  Origenes  hat  uns  werthvolle  Bruchstücke  aus  einigen  Schriften   der 
Häretiker   überliefert    (bes.    aus    dem    Commentar    des   Herakleon  z.  Joh.)    und 

10* 


148  Gnostische,  mareionitische  und  ebionitische  Litteratur. 

wichtige  Mittheilungen  gemacht.  Manche  Angaben,  die  wir  bei  Hieronymus, 
Ambrosius  u.  A.  über  die  Häretiker  lesen,  sind  auf  uns  nicht  erhaltene  Com- 
mentare  des  Origenes  zurückzuführen.  Werthvoll  sind  auch  seine  Angaben 
über  das  Judenchristenthum  und  die  Simonianer.  Zusammenfassendes  in  seiner 
Erläuterung  zu  Tit.  3,  10  f.  (Lomm.  Y  p.  283  sq.).  Hier  beantwortet  er  die 
Frage,  wer  ein  Häretiker  sei.  Er  sagt  1)  die,  welche  zwischen  dem  Gott  des 
A.  T.  und  dem  Vater  Jesu  Christi  unterscheiden,  „sieut  sectatores  Marcionis  et 
Valentin)  et  Basilidis  et  hi  qui  se  Tethianos  (Sethianos?)  appellant,  sed  et 
Apelles  etc.",  2)  die,  welche  über  Jesus  Christus  einen  falschen  Glauben  haben, 
,,qui  dicunt  eum  ex  Ioseph  et  Maria  natum,  sictä  sunt  Ebionitae  et  Valentiniani", 
ferner  die,  welche  seine  persönliche  Präexistenz  leugnen  und  ihn  für  einen 
blossen  Menschen  halten,  weiter  die  doketisch  Gesinnten  und  die,  welche  ihn 
als  30jährigen  Mann  auf  Erden  auftreten  lassen,  endlich  die,  welche  in  ihm 
nur  die  Einwohnung  der  Gottheit  des  Vaters  annehmen  oder  ihn  geradezu  mit 
dem  Vater  identificiren ,  3)  die,  welche  über  den  h.  Geist  Falsches  lehren, 
zwischen  dem  Geist  der  Propheten  und  Apostel  unterscheiden  u.  s.  w. 

Eusebius  ist  in  seiner  Kirchengeschichte  II,  13 — IV,  extr.  in  Bezug  auf  die 
Mittheilungen  über  Häretiker  hauptsächlich  von  Irenäus  (auch  von  Justin,  aber 
nicht  vom  Syntagma)  abhängig;  doch  behandelt  er  auch  manche,  die  Irenäus 
nicht  erwähnt  hat,  und  bringt  über  die  von  ihm  Erwähnten  auch  Neues  (Simon, 
Menander,  Ebioniten,  Cerinth,  Nikolaiten,  Satornil,  Basilides,  Karpokrates,  Va- 
lentin, Cerdo,  Marcion  nach  Irenäus ;  dazu  Neues  aus  Agrippa  Castor  über  Basi- 
lides, aus  Rhodon's  Werk  über  die  mareionitische  Schule,  Neues  auch  über 
Tatian.  Nicht  aus  Irenäus  stammen  die  Nachrichten  über  Bardesanes,  die  Seve- 
rianer  u.  A.).  In  der  Chronik  hat  Eusebius  das  Auftreten  des  Basilides  (ad  ann. 
2149)  nach  einer  unbekannten  Quelle,  das  Auftreten  und  die  Fortdauer  der 
Wirksamkeit  des  Valentin  und  Cerdo  (post  ann.  2153,  ad  ann.  2156  Hieron., 
cf.  ad  ann.  2159)  nach  Irenäus,  das  Auftreten  der  montanistischen  Häresie 
(ad  ann.  2188,  2187  Hieron.),  des  Tatian  (ad  ann.  218S  Hieron.,  fehlt  im  Arm.), 
des  Bardesanes  (ad  ann.  218S  Hieron.,  fehlt  im  Arm.)  datirt. 

Um  d.  J.  300  hat  der  Bischof  von  Pettau,  Victorinus,  gelebt  und  eine 
Schrift  „adversum  omnes  haereses"  (Hieron.,  de  vir.  inl.  74)  geschrieben.  Es  ist 
nicht  unwahrscheinlich,  dass  diese  identisch  ist  mit  dem  Anhang  zu  dem 
Tractat  de  praescr.  haer.  Tertullian's,  d.  h.  mit  dem  lateinischen  Auszug  aus  dem 
Syntagma  Hippolyt's,  der  allerdings  gewöhnlich,  weil  er  nur  bis  Praxeas  reicht, 
in  den  Anfang  des  3.  Jahrh.  verlegt  wird  (Gründe  für  die  Identificirung  in  der 
Ztschr.  f.  wiss.  Theol.  1876  S.  114 ff.;  Victorinus  hat  nach  dem  Zeugniss  des 
Hieronymus,  ep.  ad  Damas.  36,  Schriften  des  Hippolyt  ins  Lateinische  übersetzt 
und  besser  Griechisch  als  Latein  verstanden).  Der  Auszug  hat  sich  im  Ganzen 
eng  und  treu  an  das  Syntagma  angeschlossen,  aber  aus  Tertullian's  Schriften 
(auch  aus  der  verlorenen  adv.  Apelleiacos)  Einiges  ergänzt,  u.  A.  den  römischen 
Bischof  Victor  —  er  ist  unter  dem  Victorinus  am  Schluss  des  Auszugs  zu  ver- 
stehen —  als  den  Verbreiter  der  Häresie  des  Praxeas  bezeichnet.  Zur  Zeit 
Victor's  von  Pettau  (um  310)  schrieb  auch  Adaniantius  in  Syrien  (Antiochien) 
seinen  „Dialogus  de  reeta  in  deum  fide"  (s.  Wetstein's  Edit.  princ,  Caspari, 
Kirchenhist.  Anecdota  1883,  Zahn  in  d.  Ztschr.  f.  KGesch.  IX  S.  193 ff.),  der  für 
die  Kenntniss  der  marcionitischen  Kirche  und  Lehre  und  für  die  einiger  anderer 
Gnostiker  von  hoher  Bedeutung  ist  und  z.  Th.  auf  einer  älteren  Streitschrift 
gegen  Marcion  beruht  (ausserdem  ist  Methodius  benutzt). 

In  den  App.  Constit.  VI,  6 — 8   (cf.  Pseudoignat.   ad  Trall.    11:   Simon,   Me- 
nander, Basilides,  Nikolaiten,  Theodotus  (?),  Kleobulus)  werden  zuerst  sechs  jüdische 
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Secten  aufgezählt,  die  Sadducäer,  Pharisäer,  Masbotheer,  Hemerobaptisten,  Ebio- 
niten  (!  ihr  Glaube  an  Christus  wird  aber  bemerkt),  Essener.  Die  Abhängigkeit 
von  Hegesipp  ist  schon  hier  deutlich.  Es  folgt  Simon  Magus,  sodann  die  mit  ihm 
enge  verbundenen  Pseudoapostel  Kleobius  und  Dositheus,  hierauf  Cerinth,  Marcus 
(d.  h.  wohl  Marcion),  Menander,  Basilides,  Satornil,  beiläufig  auch  die  Nikolaiten. 
Eine  unvollständige  Aufzählung  von  Häretikern  giebt  Cyrill  v.  Jerus.  und  be- 
ruft sich  dabei  auf  Irenäus  (Catech.  16,  6  sq. :  Simon,  Gnostiker,  Valentinianer, 
Manes,  Marcion,  Kataphryger,  dann  Cerinth,  Menander,  Karpokrates,  Ebioniten, 
Marcion,  Valentin).  Ephraem  bringt,  in  seinen  Werken  Manches  über  die  Mar- 
cioniten  und  besonders  über  die  Bardesaniten  bei,  hauptsächlich  bekämpfte  er 
in  seinen  Hymnen  diese  sowie  die  Manichäer,  dazu  auch  die  Arianer.  Ausser- 
dem nennt  erPaulianer,Eunomianer,  Katharer,  Ophiten,  Borborianer,  Valentinianer, 
Kukianer  und  Sabbatianer.  In  dem  Commentar  zum  Diatessaron  (p.  287  Mö- 
singer)  zählt  er  folgende  jüdische  Secten  auf:  Pharisäer,  Sadducäer,  Essener, 
Galiläer,  Masbotheer,  Samaritaner,  Ebioner,  dazu  noch  Johannesjünger.  Hiero- 
nymus  bringt  nur  beiläufige  Nachrichten  über  die  alten  Häretiker,  die  er  theils 
aus  Origenes,  theils  aus  Hippolyt  (s.  die  Stelle  adv.  Lucifer.  23,  die  offenbar  aus 
Hippolyt -Victorin  geflossen  ist)    genommen   hat.    Dasselbe  gilt  von  Ambrosius. 

Die  beiden  grossen  Häreseologen  des  4.  Jahrh.  sind  Epiphanius  und  Phi- 
lastrius. 

Das  i.  J.  370  oder  377  zu  Ende  geführte  Panarion  des  Epiphanius  fusst 
1)  auf  dem  Syntagma  Hippolyts  und  einer  oder  mehreren  Schriften  desselben 
Autors,  2)  auf  dem  grossen  Werk  des  Irenäus  (auch  Clemens  Alex.,  ov  <paal 
nveq  'AXf^ttvÖQta,  stsqoi  6s  'A&TjvaTov,  wird  einmal  erwähnt  als  Ketzerbestreiter, 
s.  h.  32,  6),  3)  auf  einer  nicht  geringen  Anzahl  häretischer  Originalschriften, 
4)  auf  persönlichen  Erlebnissen  des  Epiphanius  in  Palästina,  Syrien  und  Ägypten, 
in  Bezug  auf  die  Häretiker,  5)  auf  mündlichen  Überlieferungen,  Mittheilungen, 
sowie  auf  Legenden,  6)  auf  einer  Reihe  öfters  gar  nicht  zur  Sache  gehörigen 
Tractate,  auf  Einzelgegenschriften  und  eigenen  niedergeschriebenen  Einzelwider- 
legungen (so  in  Bezug  auf  Marcion).  Es  umfasst  80  Häresieen  und  eine  kurze 
Fidei  expositio  am  Schluss;  angehängt  ist  eine  Anakephalaiosis.  Vierzehn  von 
den  Häresieen  (einschliesslich  der  Manichäer)  lassen  wir  hier  bei  Seite,  da  sie 
nicht  in  unsere  Periode  fallen.  Von  den  66  übrigen  gehören  20  der  Einleitung 
an.  Epiphanius  hat  die  4  Häresieen  seiner  Quelle,  Hippolyt's  (Dositheus,  Saddu- 
cäer, Pharisäer,  Herodianer),  um  16  vermehrt,  so  dass  seine  Liste  lautet:  Barba- 
rismus, Scythismus,  Hellenismus,  Judaismus,  Stoiker,  Platoniker,  Pythagoreer, 
Epikureer,  Samaritaner,  Essener,  Sebuäer,  Gorothener,  Dositheus,  Sadducäer. 
Schriftgelehrte,  Pharisäer,  Hemerobaptisten,  Ossener,  Nazaräer  (Nasaräer),  Hero- 
dianer). Die  28  übrigen,  die  sich  im  Syntagma  Hippolyt's  finden,  finden  sich 
unter  den  46  weiteren  des  Epiphanius  sämmtlich  —  wesentlich  in  derselben 
Ordnung  —  wieder.  Sie  sind  aber  vermehrt  1)  durch  die  „Gnostiker",  Nazaräer, 
Archontiker,  Severianer,  Enkratiten,  Quintillianer,  Adamianer,  Sampsäer  =  Elke- 
saiten, Bardesaniten,  welche  in  den  Rahmen  des  Syntagma's  eingeschoben  sind, 
und  2)  durch  9  Secten,  die  Hippolyt  noch  nicht  berücksichtigen  konnte,  nämlich 
die  Valesier,  Katharer,  Angeliker,  Apostoliker,  Sabellianer,  Origenianer,  Origenes- 
schüler,  Anhänger  Paul's  v.  Samosata  und  Hierakiten. 

Das  über  die  20  vorchristlichen  Secten  von  Epiphanius  Ausgeführte  kann 
auf  sich  beruhen:  Über  Essener,  Sebuäer,  Gorothener,  Dositheus,  die  er  als  die 
vier  samaritischen  Secten  bezeichnet  (!),  besass  er  keine  wirkliche  Kunde;  nur 
über  den  letzteren  konnte  er  abgerissene  Nachrichten  aus  dem  Syntagma  schöpfen, 
das   ihm    auch    für    Sadducäer  (räthselhaft   ist    der   glaubwürdige    Bericht    im 
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Panegyrikus  auf  Rabbula,  dass  dieser  Bischof  in  Edessa  um  420  eine  Sadducäer- 
secte  bekämpft  und  ihre  Glieder,  die  sich  auf  Visionen  berufen  haben  sollen, 
zur  Kirche  geführt  hat,  s.  Overbeck,   Ephr.  alioramque  opp.  selecta  1865 

p.  192,  Rubens  Duval,  Hist.  d'Edesse  1892  p.  171),  Pharisäer  und  Herodianer 
als  Quelle  diente.  Die  vier  anderen  „jüdischen  Secten"  (ausser  diesen  dreien), 
nämlich  die  Schriftgelehrten,  Hernerobaptisten,  Nazaräer  und  Ossener  sind  theil- 
weise  seine  eigene  Schöpfung;  er  hat  hier  Nachrichten viber  Judenchristen  miss- 
verstanden und  daraus  jüdische  Secten  gemacht.  So  behauptet  er  (h.  19,  lf.), 
dass  sich  Elxai  den  Ossenern  z.  Z.  Trajan's  angeschlossen  habe,  spricht  von 
dessen  Offenbarungsbuch,  von  seinem  Bruder  Jexeus,  von  seinen  Religions- 
gebräuchen und  Apokalypsen,  von  den  Weibern  Marthus  und  Marthana,  den 
Nachkommen  Elxai's  z.  Z.  des  Konstantius  etc.,  und  theilt  Lehren,  Sprüche  und 
eine  Formel  der  Elkesaiten  (Sampsäer)  mit  auf  Grund  eigener  Leetüre  eines 
(des?)  elkesaitischen  Buches.  Schliesslich  (c.  5)  wird  gesagt,  dass  Elxai  mit  den 
Ebioniten  verbunden  sei. 

Philastrius,  der  etwas  später  (um  385)  als  Epiphanius  seinen  Liber  de  hae- 
res.  geschrieben  hat  (156  Nunini.),  folgt  bei  den  älteren  Häresieen  dem  Syntagma 
Hippolyt's.  Die  Quellen,  die  er  sonst  benutzt  hat,  sind  bisher  wenig  untersucht. 
Einen  strengen  Begriff  der  Häresie  hat  er  nicht  angewendet,  vielmehr  alle  mög- 
lichen Einfälle  einzelner  Christen,  die  ihm  bedenklich  vorkamen,  gesammelt  und 
präscribirt,  dazu  leichtgläubig  aus  erlogenen  oder  missverstandenen  Nachrichten 
Secten  geformt,  öfters  unter  die  ihm  überlieferten  Namen  ganz  falsche,  auch 
willkührlich  erdachte  Nachrichten  gestellt  und  so  ein  buntes,  in  grossen  Partieen 
völlig  ungeordnetes  Repertorium  geschaffen.  Er  zählt  bereits  28  vorchristliche 
Häresieen  auf  (Ophiten,  Kainiten,  Sethianer  sind  hierher  gestellt,  die  anderen 
sind  grösstentheils  aus  dem  A.  T.  abstrahirt.  Dositheus,  Sadducäer,  Pharisäer, 
Herodianer  finden  sich  auch  hier).  Dann  folgen  (h.  29 — 53)  die  Häresieen  aus 
dem  Syntagma  (eingeschoben  sind,  Nr.  34,  solche,  die  die  That  des  Judas 
Ischarioth  preisen,  ferner,  Nr.  51,  eine  christologische  Irrlehre;  ausgelassen  sind 
hier  die  Quartadecimaner  und  Aloger).  Hieran  schliessen  sich  nun  die  neuen 
Häresieen  (hervorgehoben  sei  Nr.  54  Sabellianer  und  Patripassianer,  Nr.  55 
„vanitas  Galatarum,  Seleuci  et  Hermiae"  [gemeint  ist,  wie  sich  aus  dem  Folgen- 
den ergiebt,  Hermogenes],  Nr.  56  Proclianiten,  Nr.  57  Florianer,  Nr.  58  Quarta- 
decimaner, Nr.  59  Chiliasten,  Nr.  60  „haeretici  qui  evangelium  *«r«  'icuuvvriv  et 
apocalypsim  ipius  non  aeeipiunt"  [=  Aloger],  Nr.  01  Manichäer,  Nr.  62  Patri- 
cianer,  Nr.  63  Symmachianer ,  Nr.  64  Paul  v.  Samosata,  Nr.  73  Borborianer, 
Nr.  74  Artotyriten,  Nr.  77  Aquarier,  Nr.  79  Coluthianer,  Nr.  82  Novatianer, 
Nr.  83  Montanisten  =  Donatisten). 

Eine  kurze  Übersicht  über  die  älteren  Häresieen  als  Quellen  des  Manichäis- 
mus  (Simon,  Menander,  Satornil,  Basilides,  Karpokrates,  Valentin;  hier  bricht 
leider  die  Handschrift  ab)  hat  Didymus  gegeben,  de  trinit.  III,  42;  ein  kleiner 
Katalog  angeblich  oder  wirklich  untergegangener  Häresieen  bei  Gregor.  Naz., 
Orat.  25,  8  (Simon,  Marcion,  Valentin,  Basilides,  Cerdo,  Cerinth,  Karpokrates). 
Merkwürdig  bunt  ist  der  Ketzerkatalog  Priscillian's  (tract.  I,  27):  Nikolaiten, 
Ophiten  („longum  est  irr,  per  singula,  omnes  haereses,  quas  sibi  homincs  mente 
corrupti  et  naufragi  a  fiele  rel  ex  canonici*  scripiuris  vcl  ex  apoerifis  fabrica- 
runt  supra  ea  quae  scripta  sunt"),  Satornilianer,  Novatianer,  Basilidianer,  Arianer, 
Patripassianer,  Homuncioniten ,  Kataphryger,  Borboriten.  Makarius  Magnes 
nennt  IV  c.  15  p.  184  Manes,  Montanus,  sodann  Cerinth,  Simon,  Marcion,  Bar- 
desanes,  Droserius,  Dositheus.  In  der  Aufzählung  der  Anhänger  fallen  Simon 
und  Cerinth  fort,  da  sie  ausgestorben. 
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Die  ÄlQETixiJQ  xaxofiv&ia?  enaofiri  des  Theodoret  von  Cyrus  in  5  BB.  zeigt 
wenig  Selbständigkeit.  Auch  hat  der  Verf.  auf  Schriften  verwiesen,  die  er  nicht 
gelesen  hat.  Seine  drei  Hauptquellen  sind  Iren.  (1.  I),  Philosoph.  (Theodoret 
sagt  „Origenes")  1.  X  und  Eusebius  KGesch.  Daneben  hat  er  Einiges  aus 
Philosoph.  V— IX,  Clemens  Strom.,  Origenes,  Adamantius,  Ephraem  und  Epi- 
phanius  aufgegriffen.  Auf  eigener  Kunde  beruhen  nur  wenige  Nachrichten. 
Nicht  gelesen  oder  doch  nicht  benutzt  hat  Theodoret  den  Justin  (Syntagma)  und 
Rhodon.  Im  ersten  Buch  sind  Simon  M.,  Menander,  Satornil,  Basilides  und 
Isidor,  Karpokrates  und  Epiphanes,  Prodikus,  Valentinus,  Secundus  (Cossianus, 
Theodotus,  Herakleon,  Ptolemäus),  Marcus,  die  Askodryten,  die  Archontiker, 
die  Kolarbasier,  die  Barbelioten  (Borborianer),  die  Sethianer  (Ophiten),  Kainiten, 
Antitacten,  Peraten,  Monoimus,  Hermogenes,  Tatian  und  die  Enkratiten,  Severus, 
Bardesanes  und  Harmonius,  Florinus  und  Blastus,  Cerdo  und  Marcion  (Über  die 
zu  seiner  Zeit  in  Syrien  bestehenden  marcionitischen  Gemeinden  bringt  Theod.  in 
seinen  Briefen  interessante  Notizen),  Apelles,  Potitus  und  Prepon ,  Mani  behandelt. 
In  dem  zweiten  Buch  werden  Ebion,  die  Nazaräer,  Cerinth,  Artemon,  Theodotus, 
die  Melchisedekianer,  die  Elkesaiten,  Paul  Samos.,  Sabellius,  Marcellus  und 
Photin  dargestellt,  in  dem  dritten  die  Nikolaiten,  Montanisten,  Noetus,  die 
Quartadecimaner ,  Novatus  und  Nepos.  Das  vierte  Buch  enthält  die  Häretiker 
des  4.  und  5.  Jahrhunders,  das  fünfte  einen  Abriss  der  orthodoxen  Dogmatik. 

Die  abendländischen  ketzerbestreitenden  Werke  des  5.  und  der  folgenden 
Jahrhunderte  sind  nahezu  ohne  allen  Werth,  da  sie  von  einander  abgeschrieben 
sind  und  letztlich  hauptsächlich  auf  Epiphanius  zurückgehen.  Dieser  wird  aus- 
drücklich in  der  Vorrede  genannt  von  Augustin  in  seinem  Liber  de  haeresibus 
ad  Quodvultdeum,  der  88  Häresieen  kurz  aufführt  (h.  41  wird  auch  Philastrius 
citirt,  h.  83  sagt  Augustin,  dass  er  auch  den  Eusebius-Rufin  für  seinen  Zweck 
durchforscht  habe;  in  der  Schlussausführung  bemerkt  er:  „audivi  scripsisse  de 
haeresibus  sanctum  Hieronymum,  sed  ipsum  eins  opusculum  ncc  in  nostra  biblio- 
theca  inreuire  potuimus,  nee  unde  possit  accipi  seimus"),  s.  die  Ausgabe  von 
Oehler  (Corp.  haereseolog.  I  p.  187  sq.).  Von  Augustin  ist  das  räthselhafte  Buch 
„Prädestinatus"  sehr  stark  abhängig  (er  wird  nicht  genannt,  wohl  aber  mehrmals 
Epiphanius),  welches  einen  Katalog  von  90  Häresieen  bringt  und  sich  namentlich 
dadurch  auszeichnet,  dass  es  in  Bezug  auf  die  Häresieen  bis  zum  4.  Jahrh.  den 
orthodoxen  Vater  anzugeben  vermag,  der  sie  besonders  widerlegt  hat.  Diese 
Angaben  sind  fast  sämmtlich  erschwindelt  (jedoch  schwerlich  von  Prädest.  selbst, 
sondern  von  seinem  unbekannten  Gewährsmann),  aber  man  hat  die  Methode 
(die  Quellen?)  des  Verfassers  bisher  noch  nicht  durchschaut.  Die  ganz  räthsel- 
hafte Überschrift  lautet:  „Epitomc  eci/iccsios  Hygini  contra  hacresiarchas  et 
categoricorum  Epiphanii  contra,  scctas,  et  expositiomim  Philastri,  qui  hos  trans- 
fercns  in  Latinum  sermoncm  de  Graeco,  cum-  Ariani  damnarcntur,  edidit.  Prior 
Hyginus,  post  hunc  Polycrat.es,  Africanus,  Hcsiodus,  Epiphanius,  Philastcr :  hi 
dirersis  tcmporibus  dircrsas  haercscs  pertcxucnmt",  vgl.  dazu  h.  83:  „LXXXIII. 
hacrcsim  in  VI.  libro  historiographiis  noster  posuit  Eusebius,  quam  nee  Epi- 
phanius alieubi  memoracit  ncc  Polycratcs  nee  Africanus  ncc  Hcsiodus,  qui 
Graeco  sermone  uuirersas  haercscs  discrihentes ,  rolumiua  multorum  condidere 
libronmi";  s.  Oehler,  1.  c.  p.  227  sq. 

Noch  unbedeutender  sind  die  Ketzerkataloge  des  Pseudohieronymus  (45  Hä- 
resieen, s.  Oehler  I  p.  281  sq.)  und  Isidorus  Hispal.  (70  Häresieen,  s.  Oehler  I 
p.  301  sq.).  Merkwürdig  ist,  dass  bei  beiden  (Pseudohieron.  ist  wohl  von  Isidor 
abhängig)  im  Katalog  der  vorchristlichen  Häresieen  nicht  nur  die  Masbotheer, 
sondern  auch  die  Genisten  und  Meristen  wieder  auftauchen,  die  sonst  nur  Justin 
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an  einer  versteckten  Stelle  erwähnt.  Isidor  bietet  nichts  von  Belang.  Pseudo- 
hieron.  hat  auch  aus  Eusehius-Rufin,  Hieron.  und  Gennadius  Einiges  genommen 
und  stellt  die  Stoiker,  Peripatetiker,  Platoniker  und  Stoiker  mitten  unter  die 
christlichen  Secten.  Von  Isidor  sind  die  Kataloge  des  Paulus  saec.  XL  fin.  ((Deh- 
ler I  p.  311  sq.)  und  Honorius  Augustod.  (1.  c.  p.  323  sq.)  abhängig.  Einen  Über- 
blick über  die  Häresieen  gewährt  auch  Gennadius  Mass.,  de  eccles.  dogmatibus 
(1.  c.  335  sq.).  Die  8  BB.  gegen  alle  Häresieen,  die  er  nach  seinem  eigenen  Zeug- 
niss  (de  vir.  inl.  100)  geschrieben  hat,  sind  uns  nicht  erhalten.  Auch  bei  Beda 
findet  man  einige  Nachrichten  über  Häretiker,  die  er  aus  Commentaren  ge- 
schöpft hat. 

In  der  morgenländischen  Kirche  sind  einige  werthvolle  Nachrichten  über 
ältere  Häretiker  bei  Photius  erhalten,  sowie  bei  solchen  Vätern,  die  sich  mit  der 
späteren  Häresie  beschäftigt  haben.  Die  jüngeren  Ketzerkataloge  gehen  z.  Th. 
auf  die  Anakephaleiosis  des  Epiphanius  resp.  auf  Theodoret  zurück;  s.  An- 
tiochus,  Pandectes  hom.  130;  Joh.  Damascenus,  lib.  de  haeres.  (s.  Cotelier, 
Eccl.  Gr.  Monum.  I);  Timotheus  Presb.,  De  differentia  eorum,  qui  accedunt  ad 
purissimam  nostram  fidem  (Cotelier,  1.  c.  III);  Johannes  Zonaras,  In  canonein 
deiparam  (Cotelier,  1.  c.  III),  vgl.  die  Verzeichnisse  bei  Josephus  im  Hypo- 
mnestikon  (Fabricius-Harless,  Bibl.  Gr.  VIII  p.  348),  Sophronius  etc.  etc. 
Einzelne  nicht  unwichtige  Nachrichten  finden  sich  bei  arabischen  Schriftstellern 
(Fihrist,  für  Marcioniten  und  Bardesaniten,  s.  Flügel,  Mani  1862;  Schahrastani 
für  dieselben,  s.  Haarbrücker's  Übersetzung  I  1850),  sowie  noch  bei  den  spä- 
teren syrischen  (s.  Abulfarag  und  die  Notizen  bei  Assemani).  Ein  Katalog  von 
70  grösstentheils  unverständlichen  Ketzereien,  mit  Simon  beginnend,  steht  in 
dem  abessinischen  „Clemens"  (p.  67 1>  der  Tübinger  Hdschr.).  Seine  Mittheilung 
verdanke  ich  der  Güte  Herrn  Dillmann's.  Schahrastani  (I  S.  3)  behauptet: 
„Die  Magier  zerfallen  in  70  Secten,  die  Juden  in  71,  die  Christen  in  72  und  die 
Bekenner  des  Islam  in  73."  Sehr  wichtige  Nachrichten,  besonders  über  Marcio- 
niten finden  sich  bei  dem  Armenier  Esnik ;  s.  Ztschr.  f.  wiss.  Theol.  1 S76  1.  Ein 
Katalog  von  17  Häresieen  mit  grösstentheils  verworrenen,  einigen  werthvollen 
Nachrichten  in  der  arabischen  Präfatio  z.  einer  Sammlung  angeblich  nicänischer 
Kanones;  s.  Mansi,  Concil.  II  p.  1056  sq. 


1.  Von  dem  mit  Dositheus  und  Simon  zusammengestellten  Kleobius  (Kleo- 
bulus,  s.  Hegesipp  bei  Euseb.  IV.  22,  5,  den  falschen  Brief  der  Korinther  an 
Paulus,  Apost.  Const.  VI,  8.  [s.  Didasc.  syr.]  16,  Pseudoign.  ad  Trall.  11  [wer 
der  hier  neben  ihm  genannte  Theodotus  ist,  ist  ungewiss],  Epiph.  h.  51,  6,  Opus 
imperf.  in  Matth.  48,  Acta  loh.  per  Leucium  p.  225,  17  [wenn  diese  Stelle  hier- 
her gehört],  Theodoret,  h.  f.  I,  1,  Timoth.  Presb.  etc.)  und  seinen  Anhängern 
wird  ebensowenig  je  etwas  Schriftliches  existirt  haben,  wie  von  Demas  und  Her- 
mogenes  (Epiph.  1.  c,  Acta  Thecl.  1  sq.  Pseudo-Doroth.,  cf.  Chron.  pasch,  ed. 
Dindorf  II  p.  124)  oder  Thebuthis  (Hegesipp  nennt  ihn  bei  Euseb.,  h.  e.  IV,  22. 
Josephus  Bell.  Jud.  VI,  8,  3  erzählt,  zcäv  Isptatv  zig,  OeßovS-l  nalg,  'Irjoovg 
ovo/xa,  lieferte  dem  Titus  nach  Verbrennung  des  Tempels  verschiedene  h.  Ge- 
räthe  aus).  Doch  heisst  es  Apost.  Const.  VI,  16:  ol'da/usi'  yuQ  ozi  ol  nsgl  21- 
f/cova  xal  KXsößtov  iwdrj  avvzä^avzeg  ßißXia  £7r'  ovöfiazi  Xqiaxov  xal  zwv  fxa- 
&rjxcöv  avzov  nsQicpsQOvaiv,  slq  änäzyv  vfiüv  zwv  7i£<piXr]xöxa>v  Xqlgzov  xal 
T/fiäq  zovg  avzov  öovXovg.  Nur  bei  Epiphanius  (h.  51,  6)  wird  ein  urchristlicher 
Ketzer  Claudius  erwähnt  (aus  Leucius'  Acten  wahrscheinlich). 

2.  Von  dem  Samaritaner  Dositheus  —  s.  Hegesipp  1.  c,  Hippol.  Syntag. 
Epiph.  h.  Praef.  ad  lib.  I  u.  h.  13    [er  hat  Angaben  über  den  Enkratiten  Dosi- 
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theus  eingemischt],  Philastr.  4,  Pseudotertull.) ,  Pseudoclem.  Recogn.  I,  54,  II, 
8—11,  Homil.  II,  24,  Orig.  de  princ.  IV,  17,  c.  Cels.  I,  57,  VI,  11,  in  Matth. 
comm.  ser.  33,  hom.  in  Luc.  25,  in  Job.  XIII,  27,  Euseb.  in  Luc.  (Mai,  Vet. 
script.  nova  coli.  I,  1  p.  155),  Apost.  Const.  VI,  8,  Op.  imp.  in  Matth.  48  [Macar. 
Magnes.  III,  43  gehört  nicht  hierher],  Hieron.  adv.  Lucif.  23,  ep.  108  c.  13,  Vi- 
gilius  Taps.,  Altercat.  Athanas.  c.  Arium  et  Sabell.  I,  20,  Eulogius  v.  Alex,  bei 
Photius,  Bibl.  230,  Arab.  Schriftsteller  wie  Massudi  II,  p.  216,  Abulfeda,  Chron. 
Samar.  II  p.  333  sq.  344  (s.  Hilgenfeld,  Ketzergesch.  S.  160  f.)  Schahrastani, 
übers,  v.  Ha  ar  brück  er  I  S.  258:  „Es  trennten  sich  die  Samaritaner  in  die  Dusi- 
tanija  und  in  die  Kusanija  Jene  sind  der  Ansicht,  dass  Lohn  und  Strafe  in 

dieser  Welt  stattfinden",  etc.  etc.  —  soll  es  schriftliches  gegeben  haben,  s.  Orig. 
in  Joh.  XIII,  27:  Anb  SafjaQtmv  /toal&söq  xiq  dvaoxdq  eqtaaxev  avxbv  elvai 
ibv  TtQocpTjrevöftsvov  Xqigxov,  dq>  ov  ösvqo  fii-yQi  slolv  ot  /toaiS-fivoi,  qjeQOvxeq 
xal  ßißlovq  xov  AoGL&iov  xal  fiv&ovq  xivaq  tisqI  avxov  dirjyovfjsvoi  wq  fiij  ysvaa- 
invov&avdxov,  d)X  iv  xä>  ßlqj  nov  xvyydvovxfq,  und  Photius,  Bibl.  230;  hier  wird 
eine  Schrift  des  Dositheus  zum  Octateuch  vorausgesetzt,  (jvgiaiq  de  xal  noixl- 
xü.aiq  a'/.lxuq  vo&ei'aiq  xtjv  McoaaiXTjv  dxxäztvyov  xaxaxißöriksvoaq  xal  txeQÜ 
xiva  avyyQafj.fj.axa  ftwQcc  xs  xal  dllöxoxa  xal  dnevavzia  nvevfjaxixijq  vofio- 
d-eoiaq  avvxsxayjjuq  xolq  7i£i&oßtvoiq  xaxihns,  s.  auch  das  folgende:  ovxa>  xb 
Svaafßeq  nsgl  dvaaxdaswq  diu  xwv  i£QO?.oyicSv  /looi&äov  xrtQvyfia  xaxaßalav 
(seil.  Eulogius). 

3.  Über  den  Samaritaner  Simon,  der  sich  selbst  für  „die  grosse  Kraft 
Gottes'-  (für  die  Erscheinung  Gottes)  ausgegeben,  in  Samarien  sich  zeitweilig 
einen  beträchtlichen  Anhang  verschafft  hat,  wohl  auch  nach  Rom  gekommen 
und  von  den  Kirchenvätern  sehr  bald  als  die  Wurzel  der  Häresie  betrachtet  wor- 
den ist,  sowie  über  seine  Anhänger,  deren  Einige  eine  Simon- Gnosis  ausgebildet 
haben  (wie  die  Christen  eine  Jesus-Gnosis)  sind  zahlreiche,  aber  viel  um- 
strittene und  zu  einem  grossen  Theil  legendarische  Zeugnisse  vorhanden.  Die 
sichere  Grundlage  bilden  die  Angaben  der  Apostelgesch.  und  Justin's.  Simon 
selbst  hat  schwerlich  etwas  geschrieben  (Worte  von  ihm,  die  von  Irenäus  und 
Hippolyt  ab  angeführt  werden,  mögen  z.  Th.  aus  seiner  Predigt  stammen);  aber 
aus  den  Kreisen  der  Anhänger  der  Simon-Gnosis  ist  ein  Werk,  die  'Anöcpaaiq 
/jsydkrj  hervorgegangen,  und  vielleicht  hat  es  daneben  noch  simonianische  Werke 
gegeben. 

Die  wichtigsten  Quellenstellen  sind:  Act.  8,  5 — 24,  Justin.  Apol.  I,  26.  56. 
II,  15.  Dial.  120,  Hegesipp,  1.  c. ,  Iren.  I,  23  (hier  zuerst  die  Helena)  u.  passim, 
Tertull.  de  idolol.  9.  Apol.  13.  de  praescr.  10.  33.  de  anima  34.  57.  de  fuga  12, 
Hippol.,  Syntag.  (Epiph.  21,  Philastr.  29,  Pseudotertull.),  Actus  Petri  cum  Simone 
(Lipsius,  Acta  Ap.  apoer.  I  p.  45sq.)  und  ihre  Ableitungen.  Pseudoclem.,  Hom. 
passim,  s.  II,  22  sq.  Recognit.  I,  70  sq.  II,  7  sq.  III.  (hier  sind  vielleicht  II,  38  auch 
Schriften  Simon's  vorausgesetzt;  Petrus  fragt  den  Magier,  willst  Du  Deinen  Gott 
„ex  tuis  scripturis  propriis"  beweisen?).  Recogn.  IV.  VII.  X.  Die  Anöcpaaiq 
fjeyulrj  ist  hier  überall  noch  nicht  benützt,  auch  nicht  Iren.  I,  23,  4,  wenn  hier 
auch  auf  Schriften  der  Simonianer  ausgeblickt  zu  werden  scheint  („hahent  quoque 
et  rocalnrtioii  [Benennung]  a  principe  impiissiinac  seittentiae  Simone  roerrti 
Simoniain,  a  qitibns  falsi  nominis  srientia  accppit  initia,  s-ir-iit  ex  ipsis 
(issertionibus  eoriun  ailcxf  ch'srcrc";  Worte  Simon's  auch  bei  Epiph.  h.  21  und 
Auslegungen  der  Simonianer  zu  paulmischen  Stellen).  Die  'Anöyaoiq  (ist  sie 
eine  Fälschung  gewesen?)  liegt  der  Darstellung  der  Philosoph.  (VI,  7 — 20.  X,  12. 
IV,  51)  zu  Grunde  und  ist  dort  in  Fragmenten  erhalten  (s.  VI  c.  9.:  xovxo 
tö  ypüfifia    dnoq>äat(oq  xzk.,    s.   auch   die   theils  wörtlich,    theils  im  Referat 
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mitgetheilten  Fragmente  ebendort  und  in  Cap.  11.  12.  13.  14.  17.  18,  sowie  V,  9 
u.  IV,  51,  zusammengestellt  und  besprochen  von  Hilgenfeld,  Ketzergesch. 
S.  454  ff.).  Celsus  bei  Orig.  V,  62  (hier  auch  Helenianer).  Clemens  Alex.  Strom. 
II,  11,  52.  VII,  17,  107. 108  (hier  auch  Entychiten  als  Abspaltung  der  Simonianer). 
Apokr.  Brief  der  Korinther  an  Paulus.  Orig.  c.  Cels.  I,  57.  VI,  11.  Euseb.,  h.  e. 
II,  1, 11  sq. '  u.  passim.  Hieron.  öfters  u.  im  Comm.  ad  Matth.  24,5  („quorum 
unus  est  Simon  Samaritanus  .  haec  quoque  inter  cetera  in  suis  voluminibus 
scripta  dimittens:  Ego  sum  sermo  dei,  ego  sum  speciosus,  ego  paracletus,  ego 
omnipotens,  ego  omnia  dei").  Pseudocypr.  de  rebapt.  16.  Apost.  Const.  VI,  7—9. 
[s.  auch  die  Didaskal.J;  16  (hier  ist  von  Schriften  der  Simonianer  die  Rede;  die 
Stelle  ist  oben  bei  Kleobius  mitgetheilt).  Pseudoignat.  ad  Trall.  11.  Didymus, 
de  trinit.  III,  42  u.  sonst;  s.  besonders  III,  19.  Cyrill  Hierosol.  catech,  6.  Gregor 
Naz.,  Orat.  25,  8  (er  sagt,  die  Secte  sei  ausgestorben).  Hegesippus,  de  bello 
Iudaico.  (Stellen  bei  Ambrösius).  Theodoret. ,  Andreas  Caesar.,  Comm.  in 
Apoc.  37.  Pacian.  ep.  ad  Sympron.  1:  „Simon  M.  et  Menander  et  Nicolaus  et 
ceteri,  quos  fama  recondit  obscura."  Hiezu  die  verzweigten  Petrus-  und  Paulus- 
Geschichten,  s.  Lipsius,  Quellen  d.  röm.  Petrus-Sage  1872,  Apokr.  Ap.- Geschichten 
11,1  1887;  Pseudodionys. ,  de  div.  nom.  6,  2  erwähnt  Sl/xwvog  dvziQQTjzixovg 
köyovg.  In  der  Praef.  arab.  ad  Concil.  Nie.  (lat.  vert.  Abr.  Echellensis  in  T.  II 
Concil.  Labbei  Col.  386)  heisst  es:  „Sibi  autem  perfidi  isti  (die  Simonianer)  evan- 
gelium  effinooerunt,  qiiod  in  quattuor  tomos  secantes  librum  quattuor  angulorum 
et  cardinum  mundi  appellarunt."  Angebliche  Einwürfe  des  Simon  M.  gegen  die 
biblische  Schöpfungsgeschichte  hat  Moses  Bar-Kepha  in  seinen  Commentarien  de 
paradiso  III,  c.  1  widerlegt  (abgedruckt  aus  der  Antwerpener  Ausgabe  1569  von 
Grabe  im  Spicileg.  I  p.  308  sq.);  ine:  „Obicit  Simon  M.  inquiens:  Deies  ille, 
qui  Adamum  condidit,  impotens  erat  atque  imbecillis  etc."  Die  Einwürfe  er- 
innern so  stark  an  die  Syllogismen  des  Apelles,  dass  sie  vielleicht  ihnen*  ent- 
nommen sind  (durch  Vermittelung  der  Recognitionen  s.  dort). 

4.  Dass  Menander,  der  in  Antiochien  wirkte,  aber  aus  dem  galiläischen 
Kappareteia  gebürtig  war,  oder  seine  Schüler  (s.  Justin,  1.  c.  Iren.  I,  23,  4  [und 
sonst  ein  paar  Mal  genannt],  Törtull.  de  anima  23.  50.  de  resurr.  5,  u.  Hippolyt, 
Syntagma,  auf  welche  Quellen  alle  späteren  Nachrichten  zurückgehen)  Schriften 
hinterlassen  haben,  ist  unbekannt.  Die  letzte  Quelle  über  Menander's  Lehre  ist 
wohl  Justin  gewesen,  der  allein  etwas  über  sie  gewusst  hat. 

5.  Über  Cerinth,  gegen  den  vielleicht  das  Joh.-Ev.  und  die  -Briefe  ge- 
schrieben worden  sind  (Hieron.,  de  vir.  inl.  9),  s.  Polykarp  bei  Iren.  III,  3,  4,  die 
Aloger  (bei  Epiph.  h.  51,  3),  die  ihn  zum  Autor  der  joh.  Schriften  machten,  Iren. 

I,  26,  1  (Hipp.  Philos.  VII,  7.  33.  X,  21,  aber  mit  Veränderungen,  Theodoret  h.  f. 

II,  3),  III,  11,  1,  Hippol.  'YnsQ  xov  xaxa  'Iwävvrjv  evayyeklov  xal  dnoxakirtpEwq 
(verloren),  Hippol.  Syntagma  (Pseudotertull. ,  Epiph.  h.  28,  Philastr.  h.  36),  — 
Hippolyt  ist  genauer  unterrichtet  als  Irenäus;  er  weiss,  dass  Cerinth  den  Paulus 
verwarf  und  ausschliesslich  ein  nicht  vollständiges  Matth.-Ev.  (es  fehlte  die  Ge- 
burt aus  der  Jungfrau)  benützte,  cf.  Epiph.  h.  28  c.  5  (s.  auch  h.  28  c.  1 
30,  14.  26 ;  51,7;  dass  Cerinth  ein  eigenes  Ev.  gehabt  hat,  darf  man  der  letzteren 
Stelle  nicht  glauben);  er  scheint  (oder  ist  das  dem  Epiphanius,  der  c.  1 — 4<ganz 
willkürliche  Combinationen  vollzogen  und  den  Cerinth  nebst  Anhang  als  die 
Gegner  des  Paulus  und  des  paulinischen  Evangeliums  nach  Jerusalem  versetzt 
hat,  zu  vindiciren?)  Aussagen  der  Anhänger  desselben  zu  kennen.  Merkwürdig 
ist  der  Satz  Epiph.  c.  6:  ev  xavxy  rf  naz^lSt,  <prj[d  de  'Aola,  dX?M  xal  ev  xfj 
Takaxla  nävv  r/x/iaas  zb  zovxwv  diäacxaXeTov,  ev  olg  [sicj  xal  xi  Ttagadöaewq 
ngäyfia  rjk&ev  ei?  rjßäq  xxL  (Leugnung,   dass  Jesus  auferstanden  sei,  c.  6).  — 
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Hippol.  c.  Noet.  11.  Der  römische  Presbyter  Cajus  in  seinem  Dialog  gegen 
Proklus  bei  Euseb.  h.  e.  III,  28,  2:  dkka  xal  Krjgiv&oq  6  öl  dnoxaXvtpemv  wq 
vno  dnoaxökov  (zsyäkov  ysypccfifievcov  (ist  das  die  Joh.-Apok.  oder  eine  eigene?) 
zsQazoloylaq  tifilv  <bq  8i  dyyskcav  avtiü  ösÖEiyixEvaq  ipsvöö/xsvoq  eneiaäysi 
Xsy<av,  [nzza.  zfjv  dvdaxaaiv  inlysiov  elvat  xo  ßaalleiov  zov  Xqiozov,  xal  nakiv 
sTCi&vfilaiq  xal  ydovatq  iv  ''IeQOvoaXrjfi  zijv  oäoxa  noXizevo/xivr]v  öovXsveiv.  xal 
sx&QOq  vTtägxwv  zalq  ygayalq  zov  Q-eov  dgid-fibv  /ikiovzasxiaq  ev  yä/xco  EOQzfjq 
üeXwv  nlaväv  ksysi  yivsad-ai  (cf.  Orig.  inMatth,  XVII,  35  T.  IV  p.  168  Lomm.)- 
Dazu  Dionys.  Alex,  in  der  Schrift  tcsqI  STzayyefawv  lib.  II  bei  Euseb.,  h.  e.  VII, 
25,  2  sq.  (III,  28,  4;  die  Stelle  ist  öfters  ausgeschrieben  worden,  s.  z.  B.  Gregorius 
Barhebr.  Chrön.  I  p.  43  Abbeloos),  der,  nachdem  er  erwähnt,  dass  Einige  (die 
Aloger)  die  Apokalypse  Capitel  für  Capitel  kritisiren,  als  lügenhaft  darstellen 
und  verwerfen,  fortfahrt,  dass  sie  das  Buch  keinem  kirchlichen  Mann  zusprechen, 
Kijqiv&ov  öe  zov  xal  an  sxslvov  xXri^elaav  KnQivd-iavrjV  avazrjoäfisvov  aioeoiv, 
d&önioxov  Em<prjfiioai  d-skijoavza  z<p  savxov  nkäa/xaxi  ovof*a.  zovzo  yag 
eivat  zr\q  öiöaoxaXlaq  avzov  zb  ööyfia,  snlyeiov  saso&ai  ztjv  zov  Xqlgxov  ßa- 
oikelav,  xal  d>v  avxbq  woEyexo  (piXoamßazoq  äv  xal  nävv  oaoxtxbq,  ev  zoixoiq 
ovELQonoXelv  yasad-ai,  yaaxgbq  xal  zwv  vno  yagzEQa  7i?.?]0fiovalq,  xovxsaxi, 
aixloiq  xal  nozolq  xal  yäfioiq,  xal  Si  wv  ev<prnxoz£QOV  zavza  wij&tj  noQiEZo&ai, 
soQzalq  xal  O-valaiq  xal  ieqsicüv  o<payaiq  (s.  die  Häresie,  die  Philastrius  sub 
nr.  60  als  besondere  zählt).  Apost.  Const.  VI,  8:  Cerinth,  Marcus,  Menander, 
Basilides,  Satornil. 

Den  Namen  „Merinthus"  für  „Cerinthus",  der  sich  bei  Epiph.  findet  (er 
zweifelt,  ob  es  dieselben  Personen  seien)  —  h.  28,  8:  xakovvxai  Se  näkiv  ovxoi  (die 
Cerinthianer)  MrjQivd-iavoi,  wq  r\  Ek&ovoa  slq  rjf/.äq  (pyfMj  7C£Qd%£i..  elxe  yag  b 
avxoq  Kijqiv&os  Mtfoivd-og  nakiv  sxaXsZzo  {oi  nävv  xi  aa<p<öq  nsgl  xovxov 
iGfiev),  eixe  aXXoq  xiq  tjv  MriQiv&oq  ovößaxi,  ovvsoybq  zovzw,  &E(S  %yvwaxai 
xzk.;  51,  6;  69,  23;  Ancorat.  13  —  will  Zahn  mit  guten  Gründen  auf  die  Acta 
Leucii  zurückgeführt  wissen  (Act.  Joh.  p.  LXII  sq.).  Um  der  Lehre  willen,  Jesus 
sei  nicht  ante  Mariam  gewesen,  wird  Cerinth  in  der  Regel  mit  Ebion  (und 
Karpokrates)  zusammengestellt  (bei  Leucius  statt  Karpokrates  vielmehr  Kleobius, 
Demas,  Hermogenes  und  Claudius),  s.  Hieron.,  Comni.  in  Matth.  praef.,  adv.  Lucif. 
23:  „Carpocratem  et  Cerinthum  et  huius  suecessorem  Ebionem",  c.  26:  „cum 
Praocea,  cum  Ebione,  cum  Cerintho,  Novato",   de  vir.  inl.  9:  „Iohannes  no- 

vissime  omnium  scripsit  evangelium,  rogatus  ab  Asiae  episcopis,  adversus  Ce- 
rinthum aliosque  haereticos,  et  maxime  tunc  Ebionitarum  dogma  consurgens,  qui 
asserunt  Christum  ante  Mariam  non  fuisse",  ep.  112  c.  13:  „in  Cerinthi  et  Ebio- 
nis  haeresim  delabimur,  qui  credentes  in  Christo  propter  hoc  solum  a  patribus 
anathematizati  sunt,  quod  legis  ceremonias  Christi  evangelio  miscuerunt  et  sie 
nova  confessi  sunt,  ut  vetera  non  omitterent" ,  Victor.  Petab.,  Schol.  in  apocal. 
bei  Gallandi  IV2  p.  59,  Pseudoaugust.,  Sermo  169  bei  Mai,  Nova  Patr.  Bibl. 
I,  1  p.  381.  Überall  dort,  wo  erzählt  wird,  Johannes  habe  sein  Ev.  gegen 
Häretiker  geschrieben,  ist  Cerinth  mitgenannt  oder  mitgemeint,  bis  zu  dem  be- 
kannten Gesang  des  Fortunatus  hin  „Verbum  dei  deo  natum"  (hier  sind  Marcion, 
Ebion,  Cerinth  genannt).  —  Quellen  für  den  kleinasiatischen  Gnosticismus  der 
späteren  Zeit,  der  aber  mit  dem  Judenthum  nichts  mehr  gemein  hat,  sind  die 
Ignatiusbriefe  und  die  Apostelgeschichten  des  Leucius,  nämlich  die  älteste  Ge- 
stalt der  Johannes-,  (Thomas-),  (Andreas-)  und  Petrusacten.  Von  letzteren 
kommen  namentlich  die  Actus  Petri  cum  Simone  (Lipsius,  Acta  apoer.  I  p.  45  sq.) 
in  Betracht,  s.  Zahn,  Gesch.  d.  NTlich.  Kanons  II  S.  832  ff.  Man  kann  sich 
hier  auch  erinnern,  dass  Hegesipp  von  apokryphen  Büchern  spricht,  die  zu  seiner 
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Zeit  von  Häretikern  verfasst  seien  (Euseb. ,  h.  e.  IV ,  22,  8).  Über  häretische 
Interpolationen  in  seinen  eigenen  Briefen  und  in  den  Ew.  klagt  Dionysius,  1.  c. 
IV,  23  fin. 

6.  Nikolaus  und  die  Nikolaiten.  Apoc.  2,  14.  20.  Act.  6,  5.  Iren.  I,  26,3 
(hier  bereits  auf  die  NTlichen  Stellen  zurückgeführt  und  III,  11,  1  mit  den 
„Gnostikern"  combinirt).  Beides  auch  bei  Hippol,  Syntagina  (s.  Pseudotertull, 
Philastr.  33,  Epiph.  h.  25  resp.  auch  26,  vgl.  auch  Hippol.  de  resurr,  ad  Mam- 
maeam  beiPitra,  Analect.  IV,  p.  61  sq.  330).  Erlegt  den  Nikolaiten  ein  ausge- 
führtes System  bei,  d.  h.  er  bringt  willkührlich  eines  der  „gnostischen"  dort  unter, 
und  er  berichtet  Persönliches  über  Nikolaus,  was  sich  nur  z.  Th.  mit  dem  sehr 
wichtigen,  den  N.  schützenden  Bericht  Clemens,  Strom.  IT,  20,  118  u.  III,  4,  25  sq. 
[Nikol.  Spruch:  ötl  napayQTJo&ai  zy  aaQxl'  Berufung  auf  „Matthias"]  deckt  (sie 
haben  wohl  dieselbe  Quelle  benutzt,  aber  Epiphanius  in  einer  böslich  entstellten 
Recension  —  die  Überlieferungen  des  Matthias?).  Auf  Rechnung  des  Epiphanius 
selbst  kommt  es,  wenn  er  h.  25,  2  schreibt:  xal  evzevQ-ev  (von  Nikolaus)  uq%ov- 
rat  ol  xrjq  rpeväwvv/nov  yvwaswq  xaxwq  zw  xÖGfim  E7ti<pveo&at  (soweit  schreibt 
er  die  Quelle  aus),  tfirjfjil  de  Fvoxsxixol  xal  <Pißiojvlxai  xal  ol  zov  Ertupavovq 
xaXovfisvoi ,  'ExQaziwxLxoi  ze  xal  Aevixixol  xal  aXXoi  nXeiovq.  Dass  erst  von 
ihm  zu  den  Nikolaiten  die  Notiz  c.  3  gestellt  worden  ist:  "O&ev  xal  ßißXia  xivu 
ig  ovofiazoq  zov  'IaX6aßaw&  noivxevovzai  ixxvnovvxeq,  ist  nicht  anzu- 
nehmen. Wie  Philaster  zeigt,  hatte  schon  Hippolyt  den  Nikolaiten  das  evay- 
yeXiov  xeXeicäaewq  beigelegt  und  manches  von  dem  erzählt,  was  sich  bei 
Epiph.  h.  26,  1  sq.  findet.  Philast.  c.  33:  „Isti  Barbelo  venera  nf  irr  et  Noriawi 
quam  flu  m  midierem,  alii  autem  ex  eis  Iaklabaoth  quem/am,  alii  autem  Canlacan 
hominem  addunf  etiam  )iro]>//cfas  quosdam  natos  de  ea,  specioso  nomine,  ut 

Bareabban.  alii  autem  erauf/e/ium  consumrnal ionis  et  visionex  inanes  et  plenas 
fallaciac  et  somnia  ridere  dirersa  asserunf  delirantes."  Über  Noria  Epiph,  h. 
26,  1:  xal  ßißXovq  nXäxxovai,  Nwolav  ziva  ßlßXov  xaXolvxsq  xal  ig  vnovolaq 
EXXrjVixJjq  äeioiöaifioriaq  /xsxanoiovvxeq  zrjv  ■nag'  avxoTq  zoTq"EXXtjai  fiv&wärj 
paipwälav  xal  (pavzaaiav  o'izw  zb  ipeväoq  zy  dXi]9eia  nttQanXixovai.  Über 
Barcabbas  c.  2;  aXXoi  6s  ig  aizwv  6ia(poQ(oq  tiu.Xiv  tnevzQtßöpsvoL  zecq  ze  oipeiq 
av&QwTKov  xQovovteq  xal  TteQixQovo/ievoi  Baoxaßßäv  zivu  7iQ0<prjz?iv  nageiaä- 
yovatv,  ugwv  xov  avxmv  ovößaxoq  (psQOVot  äs  rj/üv  ex  zovzov  zov  &avfia- 

ouozäzov  TCQo<prizov  äirjyrjGiv  ala/Qav,  onwq  (p&OQtßaloiq  aäfxaai  nXrjoiäaai 
neia&dü/uev  xal  zijq  avwQ-ev  iXniöoq  exniaw/i/ev,  oix  ala/vvö/uevoi  avzoTq  zotq 
Qtjfiaai  za  zrjq  noQreiaq  äirjyela&ai  TtaXiveQeazixa.  zfjq  KxmQiöoq  Ttoirjzeifiaxa. 
Ebendort  die  Anführung  des  svayyiXiov  zeXeiwascoq,  Das  über  das  Ev.  Evae 
Bemerkte  stammt  nicht  mehr  aus  Hippolyt,  was  man  aus  l'hilaster  schliessen 
darf.  Hippol.  Philos.  VII,  36  geht  auf  Irenäus  zurück.  Tertull.  de  praescr.  33 
kennt  keine  Nikolaiten  als  bestehende  Secte  („Sunt  et  nunc  alii  Nicolaitae: 
Oaiaita  hnerrsis  dicitur"),  s.  auch  adv.  Marc.  I,  29  (merkwürdig  de  pudic.  19). 
Euseb.,  h.  e.  III,  29  (nach  Clemens).  Apost.  Constit.  VI,  8  (nach  der  Apoc),  damit 
identisch  Pseudoignat.  ad  Trall.  11  (den  Nikolaus  selbst  nach  Clemens-Eusebius 
in  Schutz  nehmend),  ad  Philad.  6.  Hieron.  adv.  Lucif.  23  (nach  Hippolyt),  ep. 
14,  9,  ep.  133,  4.  Joh.  Cassianus,  Collat.  XVIII,  16,  6.  Priscill.,  tract.  I,  27. 
Theodoret.,  h.  f.  III,  1  (er  behauptet,  auch  Origenes  habe  gegen  sie  geschrieben). 
Stephanus  Gob.  bei  Photius,  Cod.  232.  Bei  den  Nikolaiten  sind  also  folgende 
Schriften  genannt: 

1)  BißXia  ig  ovö/taxoq  zov  'IaXöaßawd-. 

2)  EvayyeXiov  zeXeiwaewq. 

3)  Prophetische  Bücher  (visiones),  Prophetie  des  Barkabbas. 
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4)  Buch  Noria. 

5)  Matthias  -  Überlieferungen.  —  Die  Fortsetzung  dieser  Liste  s.  sub 
nr.  10. 

7)  Satornil  (qid  fuit  ab  Antioehia  ea  quae  est  apud  Daphnen,  in  Syrien 
wirkend,  mit  Basilides  zusammen  genannt:  Iren.)  und  seine  Anhänger,  s.  Justin 
(Dial.),  Hegesipp,  Iren.  I,  24,  1  (seine  Nachrichten  gehen  indirect  auf  eine  sator- 
nilianische  Lehrdarstellung  zurück  und  sind  wörtlich  von  Hippol.,  Philos.  VII,  28 
wiedergegeben,  s.  Euseb.,  h.  e.  IV,  7,  3.  4.  Theodoret.  I,  3;  man  erkennt,  dass 
Satornil  auf  Marcion  Einfluss  gewonnen  hat  und  zwar  durch  Cerdo;  Tertull.  de 
anim.  23  ist  vielleicht  nicht  von  Iren,  abhängig,  sondern  geht  direct  auf  Justin 
zurück).  Iren.  I,  28,  1:  Ano  'SazoQvlvov  xal  MaQximvoq  ol  xaXov/xevoi  'Eyxga- 
zeZq.  II,  28,  6;  31,  1.  Hippol.  Synt.  (s.  Pseudotertull. ,  Philast.  31.  Epiph.  23). 
Epiphanius  hat  Iren,  und  Hippolyt  benutzt;  seine  Darstellung,  verglichen  mit 
der  des  Pseudotertull.  und  Philastr. ,  zeigt,  dass  Hippolyt  eine  dem  Iren,  ver- 
wandte Darstellung  gegeben  hat.  Apost.  Constit.  VI,  8.  Priscill.  tract.  I,  27. 
Die  Alexandriner  scheinen  Satornil  nicht  gekannt  zu  haben.  Schriften  der  Secte 
werden  nirgends  erwähnt. 

8.  Basilides  (von  der  syr.  Gnosis  ausgehend,  wirkte  in  Aegypten),  sein 
Sohn  Isidor  und  die  Basilidianer,  s.  Justin  (Dial.),  Hegesipp,  Agrippa  Castor 
schrieb  (um  140?)  gegen  ihn,  wie  Euseb.,  h.  e.  IV,  7,  6  sq.  berichtet  (nach  diesem 
Hieron.  de  vir.  inl.  21,  Theodoret.  I,  4),  und  erzählt,  Basilides  habe  24  Bücher 
elq  zo  evayyeXiov  verfasst,  nQoeprjzaq  de  eavztö  ovofiäaai  BaQxaßßäv  (s.  oben 
bei  den  Nikolaiten)  xal  BaQxdxp  xal  aXXovq  dvvnaQxzovq  zivaq  eavzcö  avozq- 
aüßevov  ßaoßaQovq  ze  avxoZq  elq  xazdnXrjgiv  xwv  za  xoiavza  ze&rjnözwv 
iitKprjfiioaL  nqoar\yoQlaq  öiSäaxeiv  zs  ddia<poQeZv  eldcoXod-vzmv  dnoyevaafxevovq 
xal  eS,o[xvvfievovq  änaQa<pvXaxia>q  ztjv  nioziv  xazä  zovq  ztiiv  öiwyfzcüv  xaiQOvq. 
Hv&ayoQixmq  zs  zolq  tiqogiovoiv  avzüi  nevzaexfj  ouojirjv  nuguxeXeveo&ai.  xal 
tZEQa  de  zovzoiq  itaQanXrjOia  dficpl  zov  BaoiXeldov  xazaXe§aq  6  el^/xevoq  ovx 
dyevvwq  elq  tcqovtczov  i<pajQaoe  zr\v  nXdvrjv.  Iren.  I,  24,  3  sq.  (Schriften  er- 
wähnt er  nicht,  nur  „incantationes"  und  einen  Spruch,  cf.  Epiph.  24,  5:  „tu  omnes 
cognosce,  te  autem  nemo  cognoscat";  die  Quelle  seiner  Darstellung  ist  nicht  zu 
ermitteln,  Iren,  hat  weder  Satornilianer  noch  Basilidianer  selbst  gekannt;  von 
ihm  abhängig  Euseb.  h.  e.  IV,  7,9  [cf.  Chron.  ad  ann.  2149:  „B.  haeresiarcha 
Iris  temporibus  apparuit".  Hieron.  de  vir.  inl.  21:  „Moratus  autem  est  B.,  aquo 
Gnostici ,  in  Alexandria  temporibus  Hadriani,  qua  tempestate  et  Cochebas,  dux 
Iudaicae  factionis,  Christianos  variis  suppliciis  eneeaeit"]  und  Theodoret.  I,  4). 
Iren.  I,  28,  2.  II,  2,  3.  II,  13,  8.  II,  16,  2.  4.  II,  31,  1.  II,  35,  1.  III,  2,  1.  (III, 
16,  1).  IV,  6,  4.  Tertull.,  de  resurr.  2.  Hippol.,  Syntag.  (Pseudotert,  Philast.  32, 
Epiph.  24,  s.  c.  1:  BaaiXeidtjq  ev  zy  zmv  Alyvnzlwv  %(ÖQa  axeiXäfxevoq  ztjv  no- 
Qelav  ixeZae  xaq  diaxgißaq  enoieZzo,  eiza  eQjezai  elq  xa  (xeorj  zov  ÜQOoamlxov 
xuVA&Qißixov,  ov  y.T\v  dXXa.  xal  tcsqI  zov  Saiirjv  xalAXe^äväpeiav  xal'AXe^av- 
ÖQewnoXLzrjv  yjSoov  rßoi  vöfiov.  c.  8  wird  Iren,  als  Bestreiter  erwähnt),  hier 
eine  dem  Bericht  des  Iren,  sehr  verwandte,  kurze  Darstellung.  In  den  Philosoph, 
bringt  Hippolyt  eine  höchst  verdächtige  Darstellung  auf  Grund  einer  angeblichen 
basili dianischen  Schrift,  die  wahrscheinlich  eine  Fälschung  resp.  Travestie  ge- 
wesen ist  (VII,  14—27.  X,  14).  Daher  darf  man  das  hier  Gebotene  nur  mit  Vor- 
sicht benutzen,  für  Basilides  selbst  überhaupt  nicht.  Wichtig  aber  ist  die  Angabe 
(VII,  20),  dass  Basilides'  „echter  Sohn  und  Schüler"  Isidor  sich  wie  sein  Vater 
auf  „apokryphe  Worte  des  Matthias"  berufen  habe,  die  dieser  vom  Herrn  in  be- 
sonderem Unterricht  empfangen  haben  wollte  (s.  „Matthiae  traditiones").  Eine 
eigenthümliche  werthvolle  Kunde  über  Person  und  Lehre  des  B.   (von  Iren,  ab- 
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weichend)  hat  Clemens  Alex,  besessen.  Er  berichtet  auch  über  Isidor  und  ist 
überhaupt  die  Hauptquelle  für  Basilides  und  seine  Secte,  die  er  theils  aus  eigener 
Anschauung,  theils  aus  ihren  Schriften  kennt: 

Strom.  VII,  17,  106:  xdxu»  negl  xovq  'AÖQiavov  xov  ßaoiXeojq  yjfövovq  ol 
xaq  alpeaeiq  enivoi}Oavxeq  yeyövaai  xal  /ueygi  ye  xfjq  'AvzojvIvov  zov  ngeaßv- 
xsqov  öiixeivav  rjXixlaq,  xa&dneQ  6  BaaiXeiörjq,  xav  rXavxiav  eniyQÜ<frjxai  öt- 
öaaxaXov,  coq  avyovaiv  avzoi,  xbv  Tlezgov  SQ/xrjvea. 

Strom.  VII,  17,  108:    a>q   rj   dnb  BaaiXeiöov,   xav   xtjv  Maz&iov  avyiöoi 

nQoadyea&ai  öö^av  (s.  oben  Hippol.,  Philosoph.). 

Strom.  I,  21,  146:  Ol  öe  dnb  BaaiXeiöov  xal  xov  ßanzia/nazoq  avxov  ('irjaov) 
xijv  rj/iepav  eoQzä'Qovoi  nQoöiavvxieQevovxeq  dvayvdiaeaiv.  <paal  öe  elvai  xb  te 
txoq  TißsQiov  KaiaaQoq  xtjv  ie'  xov  Tvßl  (trjvöq,  xiveq  (schwerlich  auch  Basili- 
dianer)  öe  avxrjv  id  xov  avxov  //.Tjvoq,  s.  auch  das  Folgende. 

Strom.  II,  3,  10:  ''Eviav&a  <pvoixrjv  r/yovvxai  xrtv  niaziv  ol  d/x(pl  xov  Baot- 
Xeiörjv,  xaS-'  o  xal  inl  xfjq  exXoyrjq  zäxzovaiv  avxrjv  xa  ßa&rfftaxa  dvanoöeix- 
xojq  evqiaxovaav  xaxaXr'jyjei  vorjztxy  exi  <paalv  ol  dnb  BaaiXeiöov  niaziv 

d/xa  xal  exXoyr)v  olxelav  elvai  xxX. 

Strom.  II,  6,  27:  OoiQovxai  yovv  ol  dnb  BaaiXeiöov  xtjv  n'iaxiv  tpvyrjq  avy- 
xazd&eaiv  nQÖq  zi  xwv  (xr\  xivovvxmv  ai'ad-rjaiv  öid  xo  [zi]  nageivai. 

Strom.  II,  8.  36:  'Evzav&a  (zu  Proverb.  1,  7)  ol  dft<pl  zov  BaaiXeiörjv  zovxo 
i^riyovfjievoi  xo  qtjzov  avzöv  <paaiv  aQyovxa  enaxovaavza  zrjv  <paoiv  xov  öia- 
xovov/xevov  nvevßaxoq  ixnXayfjvai  xß  xe  dxova/xaxi  xal  z(3  &eä/j.azi  naQ*  eX- 
niöaq  evrjyyeXiafievov,  xal  zr\v  exnXq&v  avxov  <pößov  xXTjQfjvai  d^y-qv  yevö/xevov 
<so<piaq  (pvXoxQivrjxixrjq  xe  xal  ötaxQixixfjq  xal  xeXeaixixrjq  xal  dnoxaxaaxazi- 
xijq-  ov  yag  /äovov  zov  xöayiov  dXXd  xal  zr\v  exXoyrjv  öiaxoivaq  b  enl  näai 
ngonefmei. 

Strom.  II,  20,  112:  Ol  ö'  d/u(pl  zov  BaaiXeiöov  nQoaaoxijiiaxa  xa  nä&tj  xa- 
).elv  eitöd-aai,  nvev/xaxd  xiva  xavxa  xax  ovaiav  vndqyeiv  ngoariQxrjfjieva  xy 
Xoyixy  ipvyy  xaxä  xiva  xäpaxov  xal  avyyvaiv  dpyjxrfv.  Es  folgt  eine  längere 
Ausführung  ihrer  geistreichen  Gedanken,  die  sich  im  §  113  fortsetzt;  dann  schliesst 
sich  das  Folgende  an: 

Strom.  II,  20,  113:  Hier  wird  Isidor,  der  Sohn  des  Basilides,  genannt  (s. 
Hippol.  Philos.)  und  aus  einer  Schrift  desselben  ,üeQl  ngoacpvovq  ipvyrjq1  ein 
Citat  mitgetheilt  (Inc.:  Edv  yaQ  Zivi  nela/ia  —  nooaaoxr]/xäzo)v  ßiaiq).  §  114: 
„Zwei  Seelen". 

Strom.  III,  1,  1  sq. :  Ol  öe  dnb  BaaiXeiöov  nv&oßävcDV  <paal  zwv  dnoaxöXmv 
fxrj  noxe  äfxeivov  iaxi  xb  /xy  ya/xelv  dnoxQivao&ai  Xeyovai  zov  xvqiov  (folgt 
in  eigenthümlicher  Fassung  Mtth.  19,  11.  12).  i^rjyovvvai  öh  xb  qtjxov  cuöe  nwq- 
<Pvaixrjv  xiveq  eyovai  7cgbq  yvvalxa  xxX.,  bis  dayoXiav  öeöioxeq.  Darauf  folgt 
eine  basilidianische  Erklärung  zu  1  Cor.  7,  9,  die  in  einem  wörtlichen  Citat  aus 
der  Schrift  „'H&ixä'1  des  Isidor  ausmündet  (Inc.  Ävxeyov  xoivvv  fÄayi/A-rjq  yvvaixbq 
—  oi-x  dvayxalov  öi).  Clemens  fährt  fort:  Tavxaq  naQe&efitjv  xdq  (pmväq  eiq 
hXeyyov  xwv  [irj   ßiovvxcov  OQ&dJq  BaaiXeiöiaviüv  inel  firjöh  xavxa    avxoiq 

nQaxxeiv  avyyutQovaiv  ol  ngondxogeq  z<5v  öoyfiäzwv. 

Strom.  IV,  12,  81  sq.  bringt  Clemens  drei  Citate  aus  dem  23.  Buch  des 
Werks  „'E^y^zixd"  (seil,  zum  Ev.,  s.  Agrippa  Castor)  des  Basilides,  I:  <Prjßl  yaQ 
xb  bnöaoi  —  ovy  rjßaoxrjxsvai.  II:  ^£iq  ovv  xb  vr\niov  —  nQovoovv  sqöj.  III: 
'Eccv  (xivxoi  naQaXindiv  —  dnb  gvnov.  Clemens  fährt  §  83  fort:  dXXd  xä>  Ba- 
oiXeiöy  rj  vnöüeaiq  nooaßaQxrjGaoäv  <fqai  xtjv  xpvyrjv  ev  exegep  ßia>  xxX.  und 
setzt  sich  bis  §  88  (cf.  c.  13,  89)  mit  basilidianischen  Ansichten  auseinander, 
Einiges  noch  wörtlich  anführend  (s.  das  schöne  Fragment  §  86,  welches  jeden- 


Basilides.  159 

falls  auch  in  die  'E^yrjxixd  gehört  (TV  Inc.:  El  öh  'iv  [isgoq  ix  zov  Xeyopevov 
—  filaslv  /iTjäe  Sv.  §  88:  6  növoq  xal  b  cpößoq,  wq  avzol  Xeyovaiv,  iniovßßalvei 
zolq  7tQccy/j.aaiv  mq  6  loq  x<ji  oiöiJQcp). 

Strom.  IV,  24,  153  (zu  Basilides'  Sündenlehre) :  IlXrjv  ovSe  ndaaq  b  Baai- 
Xelörjq (pr)al  fjLÖvaq  öe  zaq  dxovaiovq  xal  xaza  ayvoiav  ä<plea&ai  xzL 

Strom.  IV,  25,  162:  BaaiXelörjq  öe  vnoazazaq  öixaioavvrjv  ze  xal  zr)v  &vya- 
zsQa  avzijq  zi]v  elQr\vr\v  vnoXafxßdvei  iv  'Oyöodöi  psveiv  ivöiaxexayfievaq  xxX. 
bis  ngay^axelav  expexai. 

Strom.  IV,  26,  165:  Kai  ivxev&ev  (zu  Gen.  23,  4)  §evrjv  xr)v  ixXoyrp  zov 
xöofxov  6  BaaiXelörjq  el'Xrj<pe  Xeyeiv  a>q  av  vTtSQxöo/uov  <piaei  ovaav. 

Strom.  V,  1,  3:  El  yccQ  (pvaei  ziq  zov  d-ebv  inlaxaxai,  wq  BaaiXelörjq  ol'ezai, 
zr)v  vörjaiv  xr)v  egaiQezov  nlaxiv  xzL,  s.  auch  den  Schluss  des  §. 

Strom.  V,  11,  74:  TldXiv  b  Mwvarjq  ovx  imxqenwv  ßw/xovq  xal  xejxevrj  noX- 
Xa%ov  xaxaaxevd^ea&ai,  eva  d'  ovv  vewv  lÖQvadßevoq  zov  &eov  fiovoyevrj  ze 
xoa/xov,  mq  (prjaiv  6  BaaiXelörjq,  xal  zov  eva,  wq  ovxixi  zw  Baaikelörj  öoxel, 
xaxrjyyeiXe  Q-eöv. 

Strom.  VI,  6,  53:  'IalöwQÖq  ze  6  BaaiXsiöov  vlbq  a(ia  xal  fia&rjxrjq  iv  Z(ü 
«'  xwv  zov  7iQO(pr)xov  IlaQXWQ  (s.  den  von  Agrippa  genannten  Propheten  Bar- 
koph,  der  wohl  mit  Parchor  identisch  ist;  wir  erfahren  hier,  dass  seine  Weis- 
sagungen von  Isidor  wissenschaftlich  commentirt  worden  sind)  'Egrjyrjxixwv  xal 
avzoq  xaza  Xe§iv  ygcupsi  (Inc.  <Paol  öe  ol  'Axxixol  —  zov  Xöyov  zovzov).  Cle- 
mens fährt  fort:  xal  näXiv  iv  z<p  ß  zrjq  avzrjq  avvzd^ewq  wöe  ncoq  ygätpei  (Inc. 
Kai  [irj  ziq  olea9-w  —  avzovq  oocpw).  AvQ-iq  ze  iv  zip  avzcp  (Inc.  Kai  ydg  (toi 
doxel — Xa[i  nQO<prjzelaq).  Hier  wird  von  Isidor  Pherekydes  und  die  „Prophetie 
Ham's"  angeführt. 

Excerpt.  ex  Theod.  16:    Kai  rj  neoiozega  öe  awy.a  äxpB-rj,  rjv  ol  fiev  zb 
clyiov  nvevfid  <paötv,   ol  de  dnb  BaaiXelöov  zov  öidxovov.    L.  c.  28:   Tb    ,0ebq 
i  dnoöiöovq  inl  y   xal  ö'  yevedv  zolq  dnei&ovoi1  <paolv  ol  dnb  BaaiXeiöov  xaza 
zaq  ivawyiazwaeiq. 

Origenes  schreibt  (honi.  1  in  Luc,  cf.  Hieron.,  Comm.  in  Matth.  prooem.  u. 
Ambros.,  Comm.  in  Luc.  prooem.) :  rjörj  de  ixöX/xrjoe  xal  BaaiXlörjq  ygdxpai  xaxa 
BaoiXldrjv  evayyeXiov  (Lomm.  V  p.  86,  cf.  p.  87:  ausus  fuit  et  Basilides  scri- 
bere  evangelium  et  suo  illud  nomine  titulare").  Zu  Luc.  10,  25  sq.  (Lomm.  V 
p.  240):  zavxa  öe  eigr/xai  ngoq  xovq  dnb  OvaXevxlvov  xal  BaatXlöov  xal  xovq 
dnb  Maqxlwvoq'  e%ovoi  yaQ  avxol  zaq  Xe^eiq  iv  zcp  xu&'  eavzovq  evayyeXlw, 
vgl.  auch  hom.  29  in  Luc.  (Lomm.  V  p.  195).  Man  wird  hiernach  annehmen 
müssen,  dass  Basilides  wirklich  ein  eigenes,  mit  den  kanonischen  Ew.  ver- 
wandtes Ev.  gehabt  hat  (von  den  Evv.-Citaten  in  dem  angeblich  basilidianischen 
Stück  bei  Hippol.,  Philos.,  wird  man  absehen  müssen).  Comm.  series  in  Matth. 
38  (Lomm.  IV  p.  267):  „Pestiferi  sermones  sunt  omnes,  qui  ab  hominibus  pesti- 
feris  proferuntur  nt  puta '  Marcionis  Valentini  .  Basilidis  quoque  ser- 
mones, detrahentes  quidem.  iis,  qui  usque  ad  mortem  eertant  pro  veritate,  ut 
confiteantur  cor  am  hominibus  Iesum,  indifferenter  autem  agere  doeentes  ad  de- 
negandum  et  ad  sacrificandum  diis  alienis,  non  minus  pestifieant  et  corrwmpunt 
audientes  se,  qui  in  iisdem  sermonibus  doeent  non  esse  alias  peceatorum  poenas 
nisi  transcorporationes  animarum  post  mortem,  etc."  cf.  1.  c.  c.  47  IV  p.  298 
(„et  alii  falsi  prophetae  sunt  mendacii  illius,  quod  est  secundum  Basilidem"). 
1.  c.  c.  33  IV  p.  251;  c.  28  p.  239  („non  ignorantes  quoniam  multa  secretorum  ficta 
sunt  a  quibusdam  impiis  et  iniquitatem  in  excelsum  loquentibus,  et  utuntur 
quibusdam  fictis  Hypythiani,  aliis  autem  qui  sunt  Basilidis") ,  etc.  In  ep.  ad 
Rom.  1.  V  (Lomm.  IV  p.  336):  „Sed  haec  (die  richtige  Auslegung  von   Rom. 
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7,  9)  Basilides  non  advertens  de  lege  naturall  debere  intclligi,  ad  ineptas  et  im- 
pias  fabulas  sermonem  apostolicum  traxit  et  In  /xezevawfzazoiaewg  dogma,  i.  e. 
quod  auimae  in  alia  atque  alia  corpora  transfundantur ,  ex  hoc  apostoli  dicto 
eotiatur  adstruere.  „Di.rit  enim",  inquit,  „apostolus,  quia  ego  vivebam  sine 
lege  aliquando,  h.  e.,  antequam  in  istud  corpus  tcnirem,  in  ea  specic  corporis 
vixi,  quae  sub  lege  non  esset,  pecudis  seil,  rel  aris"  "  Origenes  hat  also  auch 
Schriften  des  Basilides  gelesen.  Oden  des  Basilides  hat  er  auch  erwähnt  '(in 
Job.  21,  11  f.  bei  Pitra,  Anal.  S.  II  p.  368:  'löov  xal  zec  (mwqu  naidla  avzwv 
savzolg  TiQoanaiQovzai.  Xeyovoi  yag  uvzol  ipakfiovg  OvaXsvzlvov  xal  wdag 
BaoiXddov  xal  zoiavza  ziva  (p&eyyovzai,  eixppatvöjusvoi  <pwvq  xpaXßov)  und 
vielleicht  auch  der  Verf.  des  Murat.  Fragrn.  (s.  den  Schluss). 

Erwähnt  wird  Basilides  von  Firmil.  (ep.  75  Cypr.  c.  5:  „sed  et  Valentini 
et  Basilidis  tempus  manifestum  est,  quod  et  ipsi  post  apostolos  et  post  long  am 
aetatem  adeersus  ecclesiam  rebel  laver  int")  und  Apost.  Constit.  VI,  8.    Eine 

sehr  wichtige  Mittheilung  enthalten  die  Acta  Archelai  c.  55  (genannt  ist  B. 
auch  c.  38),  sofern  sie  uns  ein  neues  Stück  aus  den  'E^rjytjzixd ,  und  zwar  aus 
dem  13.  Buche  bringen:  „Fuit  praedicator  apud  Persasf!)  etiam  Basilides  qui- 
dam  antiquior  non  lotige  post  nostrorum  apostoloriim  tempora,  qui  et  ipse  cum 
esset  rersutns  et  eidisset,  quod  eo  tempore  ieun  essent  omnia  praeocetipata,  duali- 
tatem  ist  am  coluit  affirmare,  quae  etiam  apud  Scythianum  erat,  denique  cum 
nihil  haberei,  quod  assereret  proprium,  aliis  dictis  proposuit  adversariis.  et 
otuncs  eins  libri  difficilia  quaedam  et  asperrima  continent.  exstat  tarnen  XIII. 
liber  tractatuuiu  eins,  euius  inüium  tale  est:  „Tertium  deeimum  nobis  tracta- 
tuuiu scribentibus  librum  necessarium  sermonem  uberemqae  salutaris  sermo 
praestarit.  per  parabolam  divitis  et  pauperis  naturam  sine  radice  et  sine  loco 
rebus  supervenientem,  unde  pullularerit,  indieat"  Hoc  autem  soluiu  caput  liber 
contiuet.  Nonne  coutinet  et  alium  sermonem,  et  sicut  opinati  sunt  quidam? 
nonne  omnes  off'endcmini  ipso  libro,  cuius  initium  erat  hocY  sed  ad  rem  rediens 
Basilides  intcrievtis  plus  minus  rel  quingentis  cersibus  ait:  „Desine  ab  inani 
et  curiosa  reritatc —  ea  commisceri"."  C.  52  ist  ein  „Parcus  propheta"  genannt, 
der  vielleicht  mit  Parchor  (Barkoph)  identisch  ist. 

Eine  seiner  schlimmsten  Confusionen  hat  Epiphanius  dadurch  verbrochen,  dass 
er  zu  den  „Secundianern"  den  Epiphanes  und  Isidor  gestellt  hat  (h.  32,  c.  3  sq.). 
Ob  ihm  auch  nur  darin  zu  trauen  ist,  dass  Isidor  ein  Werk  „üapaiveaeig"  ge- 
schrieben hat,  steht  dahin.  Er  schreibt  selbst  übrigens  (c.  4):  'IaidwQov  de 
(päaxovaiv  ev  IlaQaiviaeai  xTfi  avzov  /xox&tjQiag  al'ziov  yeyevtjo&ai.  El  de  xal 
avzbq  zu  l'aa  <pqovwv  xal  e£  avzwv  OQ/.iwfievog  izvy%avev  rj  §x  q>ikooöfwv 
[xa&wv  nagaiveiixög  zig  xal  avzbg  vnriQ%£v,  ov  nävv  aa(f(3gneQl  zov'Ioiöwqov 
yvwvai  ijdvvq&ij/Lcsv.  Nach  einer  Auslegung  v.  Matth.  19,  12,  die  er  dem  Epi- 
phanes beilegt,  folgen  dann  die  aus  Clemens  entlehnten  Stücke  aus  den  'H&txd 
Isidor's  (s.  o.);  c.  6  wird  Clemens  genannt.  —  Didym.,  de  trinit.  III,  42  ist  B. 
im  Ketzerkatalog  genannt  und  seines  Abraxas  gedacht.  Im  6.  Buch  des  Com- 
ment.  z.  Jesaj.  (SS.  Parall.  II  p.  341  Lequien)  berichtet  Didymus  von  Johannes 
und  Basilides,  was  Irenäus  von  Polykarp  und  Marcion  erzählt  hat. 

Priscillian  in  seinem  Ketzerkatalog  (tract.  I,  27)  erwähnt  den  Basilides. 
Hieron.  nennt  den  Basilides  häufig  auf  Grund  der  griechischen  Quellen  (Ori- 
genes); abgesehen  davon  (s.  auch  Proleg.  comm.  in  Matth.  „evang.  Basilidis") 
bringt  er  die,  wenn  sie  zuverlässig  wäre,  wichtige  Nachricht,  die  Häresie  des 
Basilides  hätte  sich  kürzlich  in  Spanien  verbreitet  und  Priscillian  sei  auf  sie 
zurückzuführen,  aber  Sulp.  Severus  (Chron.  II,  46)  nennt  einen  zeitgenössischen 
Häretiker  Marcus  (aus  Memphis),  den  Hieron.  übrigens  auch  erwähnt  (Comm.  in 


Karpokrates  und  Epiphanes.  161 

Isai.  proph.  zu  c.  64,  4  u.  ep.  75,  3) ,  aber  in  erbärmlichster  Confusion  unter  Be- 
rufung auf  Irenäus  mit  dem  alten  Häretiker  Marcus  verwechselt.  Über  B.  ep. 
75,  3  (ad  Theodoram):  „Qui  spurcissima  per  Hispanias  Basilidis  haeresi  sae- 
riente  et  instar  j>estis  et  morbi  totas  inter  Pijrenaeum  et  Oceanum  vastante  pro- 
rincias,  fidei  ecclesiasticac  tennit  puritatem,  nequaquam  suscipiens  Annagil, 
Barbeion,  Abra.ms,  Balsamum  et  ridiculam  Leusiboram  etc."  Ep.  120,  10: 
„Basilidis  et  Manichaei  haeresim  et  Iberas  naenias".  Dial.  adv.  Lucif.  II,  23 
(..summwn  (leimt  Abra.ras").  Ad  Vigilant.  6:  „et  quia  ad  radices  Pyrenaei  ha- 
bitas  vicinusquc  es  Ibcriae,  Basilidis  antiquissimi  haeretici  et  imperitae  scien- 
tiae  incredibilia  portenta  proseqtieris".  Comrn.  in  Arnos  lib.  I  c.  3,  9  sq.  und 
an  anderen  Stellen. 

Nicht  überall  wo  „Abraxas"  erwähnt  wird,  ist  ausschliesslich  an  die  Basili- 
dianer  zu  denken.  Ob  auch  nur  eine  Abraxas  -  Gemme  basilidianisch  ist,  ist 
zweifelhaft. 

Schriften  der  Basilidianer  sind  mithin  folgende  festzustellen:  1)  Ein  Evan- 
gelium, das  mindestens  theilweise  mit  Mtth.  und  Luc.  verwandt  war  und,  wie 
es  scheint,  von  Basilides  selbst  redigirt  war.  2)  Vierundzwanzig  Bücher  'E^r/yn- 
xtxä  des  Basilides  zum  Evangelium  (ob  er  sonst  noch  etwas  veröffentlicht  hat, 
wissen  wir  nicht).  (3)  Incantationes  und  Oden.  4)  Isidor's  Schriften  a)  'H&ixä 
(mit  diesen  sind  vielleicht  die  BiaQaivsxixä,  die  Epiphanius  nennt,  identisch), 
b)  mindestens  zwei  Bücher  ^Et-nynxixa  xov  nQO(pr\xov  naQ%a>Q ,  c)  IIsqI  tiqoo- 
(pvolq  ipvxrjQ-  Ausserdem  benutzte  die  Secte  Prophetieen  des  Barkabbas  und 
Barkoph  (Parchor)  und  eine  Prophetie  Ham's;  ferner  bezog  sie  sich  auf  den 
Hermeneuten  des  Petrus,  Glaukias,  und  benutzte  Apokryphes  unter  dem  Namen 
die  Matthias. 

9)  Karpokrates,  Epiphanes  und  ihre  Anhänger  (Marcellina),  s.  Hege- 
sipp,  Heracleon  bei  Clemens,  Eclog.  25  (ohne  Namensnennung),  Celsus  V,  62 
(KsXaoq  fiev  ovv  olöe  xal  MaQxsXXiavovq  dnb  MagxeXXivaq  xal  "AQTtoxgaxia- 
volq  [wahrscheinlich  KaQnoxQaxiavovq]  dnb  SaXojpnq,  64.  Iren.  1,25,  1  sq.  (cf. 
Hippol.,  Philos.  VII,  32,  der  dem  Iren.,  dessen  Quelle  karpokratianische  Schriften 
gewesen  sind,  wörtlich  folgt.  Einen  kurzen  Auszug  bietet  Euseb.,  h.  e.  IV,  7,  9  sq. 
Iren,  erwähnt  ihre  zauberischen  Künste  und  snaoiSäq,  sowie  ihre  Lehre  von  der 
Seelenwanderung  und  spricht  von  ihren  Schriften,  aus  denen  er  eine  Mittheilung 
macht,  die  eine  Erklärung  von  Mtth.  5,  25  f.  [Lc.  12,  58  f.]  einschliesst  [s.  dazu 
Tertull.,  de  anima  23.  35,  der  den  Iren,  oder  dessen  Quelle  benutzt  hatj.  Schriften 
erwähnt  Iren,  noch  einmal  in  folgendem  Satze  [s.  Theodoret. ,  h.  f.  I,  5]:  iv  de 
xoiq  ovyyQa/Lifiaaiv  avxäJv  ovxwq  [bezieht  sich  auf  das  Vorhergehende,  die  Seelen- 
wanderung] dvaysyQanxai  xal  avxol  ovxwq  iS,vyovvxai,  xov  ^Inoovv  Xeyovxsq  iv 
/xvaxtjQioj  xolq  /ua&rjxalq  avxov  xal  anoaxoXoiq  xax  löiav  XsXaXnxivat ,  xal 
avxovq  d^iwaai,  xolq  d^ioiq  xal  xolg  nei&Ofitvoiq  xavxa  nagaöidövai,  s.  auch 
das  Folgende.  Am  Schlüsse  steht  die  historische  Notiz:  „Unde  et  Marcellina, 
quae  Rotnam  sub  Aniceto  venit,  cum  esset  huius  doctrinac,  multos  exterminavif' :, 
sowie  die  Angabe,  dass  sie  sich  „Gnostiker"  nennen  und  Bilder  Christi  von 
Pilatus  besässen,  die  sie  mit  den  Bildern  griechischer  Philosophen  aufstellen  und 
verehren).  Iren.  I,  26,  2;  28,  2.  II,  31,  1  sq.  32,  5.  Hippol.  Synt.  (Pseudotertull., 
Philast.  35,  Epiph.  27;  letzterer  hat  wie  gewöhnlich  zugleich  den  Iren,  ausge- 
schrieben und  uns  so  den  griechischen  Text  erhalten;  in  c.  6  hat  er  die  Mar- 
cellina erwähnt:  t)X&e  ßhv  £iq  tjfiäq  ijän  nmq  MagxeXXlva  xiq  vn  avxcüv  dnaxn- 
9-eToa  xal  noXXovq  iXvya\vaxo ,  aber  nicht  nach  Iren.,  sondern  aus  einer  römi- 
schen Quelle.  Philastrius  bietet,  abgesehen  von  h.  35,  noch  in  h.  57  eine  Häresie : 
„Florian?'  etiam  sive  Carpocratiani  dicuntur,  qui  et  Milites  [s.  die  SxQaxiwxixol 
Harnack,  Altchristi.  Litteraturgesch.  I.  H 
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des  Epiph.  h.  26,  3]  rocantur,  qula  de  militaribus  fiierunt  etc."  Wie  er  dazu 
gekommen  ist,  ist  dunkel).  Cf.  Didym. ,  de  trin.  III,  42.  Iren,  hat  Karpokrates 
und  Cerinth  zusammengestellt,  weil  sie  beide  die  Geburt  aus  der  Jungfrau  leugnen 
(I,  26,  2);  Andere  haben  das  wiederholt.  Von  einem  eigenen  Ev.  des  Karpo- 
krates oder  der  Bearbeitung  eines  überlieferten  Ev.'s  hören  wir  nichts. 

Selbständig  über  Karpokrates  ist  Clemens  Alex,  unterrichtet  gewesen.  Er 
hat  uns  Strom.  III,  2,  5 — 10  kostbare  Mittheilungen  gemacht:  Ol  6h  dno  Kuq- 
noxQazovq  xal  Enupavovq  avayofiEvoi  xoivaq  eivai  zaq  yvvalxaq  dt~iovaiv.  e| 
(jjv  7]  (tsyiGTTj  xaxa  xov  ovöfiaxoq  eqqvtj  ßXaofprjfiia.  'EmcpävTjq  ovxoq,  ov  xal 
za  avyyQc'c/ufjaxa  xofJ.iC,Exai,  vlbq  rjv  KaQTtoxQäxovq  xal  firjx  QoqlAXs^avÖQEiaq  xov- 
vofia,  zu  fxsv  TCQoq  naxQoq  ÄXs^avÖQEvq,  dno  6h  fir^XQoq  Ks(pak).r)VEvq,  l'^fff  6h 
xa  ndvza  extj  il,'  xal  &sbq  ev  Säfiy  xrjq  KscpaM.rjvlaq  xExifirjzai  (dies  wird  weiter 
ausgeführt).  inai6Ev9-rj  /uev  ovv  naQa  xw  tiuxqI  zijv  zs  iyxvxXtov  naiösiav  xal 
xa  ükdzwvoq,  xa&tjyijoazo  6h  xfjq  fxova6ixfjq  yvwoEwc,  d<p  ov  xal  r\  xwv  Kkq- 
noxQaziavmv  aciQECiq.  Nun  lässt  Clemens  aus  dem  Buch  des  Epiphanes  „UeqI 
6ixaioavv7]q"  ein  langes  Citat  (theils  wörtlich,  theils  im  Referat)  folgen  (Inc.  lH 
6ixaioovv?]  zov  &eov  xoivcuvla  —  ).oina  zäJr  Z,<dwv).  Ihm  schliesst  sich  (§  8)  ein 
zweites,  wörtliches  an  (Inc.  Ttjv  ya.Q  iniS-v/jlav  evzovov  —  yaQ  sazi  6öyfia), 
sodann  (§  9)  ein  drittes  mit  der  Einführung:  xal  ozi  &E0fia~/EZ  o  xs  KaQito- 
XQCcZ7]q  6  z  Enicpävrjq  ev  avzw  zw  noXv&Qvlrjzw  ßiß/.ko,  xcü  IIeqI  6ixaioavvt]q 
).Eya),  <v6e  nmq  stckpeqei  xaxd  ks&v  (Inc.  'Ev&sv  wq  ys?.oiov  —  ysXoiözEQov 
eItcev)  ;  vgl.  auch  noch  §  10  und  4 ,  25.  Auf  diese  Angaben  blickt  Theodorefe 
(h.  f.  I,  5).  Epiphanius  hat  sie  und  den  Epiphanes  (zusammen  mit  Isidor)  in 
arger  Confusion  in  h.  32  bei  den  „Secundianern"  untergebracht,  s.  c.  3 — 6,  und 
den  Epiphanes  (h.  63,  1)  bei  den  Origenianern  noch  einmal  erwähnt. 

Schriften  sind  hier  mithin  folgende: 

1)  "EvyyQainiaxa  der  Secte,  die  Irenäus  eingesehen  hat,  [2)  Incantationes], 
3)  Epiphanes'  Schrift  HeqI  6ixaioavv?jq,  4)  Hymnen  auf  Epiphanes. 

10)  Die  Ophiten  und  die  „Gnostiker"  (Borborianer,  Barbelioten,  Peraten, 
der  Peratiker  Euphrates,  der  Karystier  Akembes  [Ademes?  Kelbes?],  die  Severianer 
des  Epiphanius,  Phibioniten,  Koddianer,  Hypythianer [?] ,  Stratiotiker [?] ,  Zac- 
chäer[?J,  Levitikerf?],  Entychiten,  Haimatiten,  ,,Babylonier",  Estotianer,  Kainiten, 
Noachiten,  Sethianer  [Tethianer],  Archontiker,  Naassener,  der  Gnostiker  Justin, 
Antitakten,  Prodi  cianer ,  Doketen,  der  Araber  Monoimus,  Adamianer,  Valesier, 
Angeliker,  Origenianer  des  Epiphanius,  der  antiochenische  Häretiker  Paulus  in 
Alexandrien ,  das  Buch  Pistis  Sophia,  die  Bücher  Jeü  und  die  verwandten  kop- 
tisch-gnostischen  Bücher,  die  Gnostiker  des  Plotin  [die  Anhänger  des  Adelphius 
und  Aquilinus].    Die  Propheten  Martiades,  Marsanus,  Nikotheos  und  Phosilampes). 

Eine  besondere  Secte  der  „Gnostiker"  nennt  Celsus  (Orig.  c.  Cels.  V,  61) 
und  V,  62  spricht  er  von  einer  Secte  dno  MaQid/jvyq  (Über  den  Gebrauch  des 
Wortes  „Gnostiker"  s.Lipsius,  Quellen  d.  ältesten  Ketzergesch.  S.  191  ff.);  Celsus 
beschreibt  VI,  24 — 38  ein  ophitisches  Diagramm,  ohne  den  Namen  der  Ophiten 
zu  nennen  (Orig.  c.  24:  6oxeT  6e  fioi  xal  ex  xovxtav,  ix  naQaxovafiäxmv  dar\fiozä- 
zr\q  aiQEOEcoq  'Oipiavdüv,  olfiai,  Exxe&Elad-ai  xa  zov  oiayQUfj.fJ.azoq  dno  fJSQOvq. 
Hier  z.  Th.  dieselben  Namen,  die  Iren.  (s.  unten)  bringt,  vgl.  Lipsius,  Ztschr. 
f.  wissensch.  Theol.  1864  S.  37  f.:  Die  7  Archonten:  Michael,  Suriel,  Raphael, 
Gabriel,  Thauthabaoth,  Erataoth,  Onoel  oder  Thartharaoth.  Dazu  die  6  höheren 
Namen:  Jaldabaoth,  Jao,  Sabaoth,  Astaphäus,  Eloaios,  Oraios.  Iren.  (I,  11,  1) 
leitet  Valentin  dno  zfjq  KEyofiEvr\q  yvcoazixfjq  alQEOEwq  ab.  Tertullian  unter- 
scheidet (Scorp.  1,  Valent.  39,  anim.  18)  Gnostiker  und  Valentinianer ;  cf.  Hippol., 
Philos.  VII,  11.  36.  V.   23.     Epiph.  h.  58,  1;    cf.  Hippol.,    Philos.  passim.     Iren. 
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bringt  (I,  29 — 31)  aus  mehreren  „gnostischen"  Quellenschriften  reichliche  Mit- 
theilungen, die  griechisch  theilweise  bei  Theodoret,  h.  f.  I,  13 — 15  und  bei  Epi- 
phan.  erhalten  sind  („Super  hos  autem  ex  his  qui  praedicti  sunt  Simoniani 
multitiido  Guostieorum  Barbelo  exsurrex.it,  et  vclut  a  terra  fungi  manifestati 
sunt,  quorum  principnl.es  apud  eos  sententias  enarramus";  Theodoret  nennt 
[nach  Epiph.  h.  25,  2]  auch  Borborianer,  Naassener,  Stratiotiker,  Phimioniten). 
Charakteristische  Aonennamen  sind  Barbelo,  Armogen  (Armogenes) ,  Raguel, 
David,  Eleleth,  Autogenes,  Adamas,  Prunikus,  Jaldabaoth,  Jao,  Sabaoth,  Ado- 
neus,  Eloeus,  Oreus,  Astaphäus.  Citirt  war  in  einer  Schrift  I  Cor.  15,  50,  vor- 
ausgesetzt die  lukanische  Kindheitsgeschichte;  Jesus  bleibt  nach  seiner  Auf- 
erstehung 18  Monate  lang  bei  den  Jüngern,  um  sie  zu  belehren  (I,  30,  14,  ein 
Fragment  einer  häretischen  regula  fidei).  C.  30,  14  (s.  c.  31,  3  u.  II  praef.)  wird 
noch  einmal  gesagt,  dass  hier  der  Ausgangspunkt  des  Valentinianismus  gegeben 
sei.  Sethianer  werden  von  Iren,  nicht  genannt  (ihnen  schreibt  Theodoret  I,  14 
zu,  was  bei  Iren.  I,  30,  1  sq.  als  Lehre  von  „Anderen"  steht);  wohl  aber  I,  31,  1 
Kainiten  (cf.  Theodoret  I,  15.  Epiph.  h.  38:  „Alii  autem  rursus  Ca  in  a  supe- 
riore  principalitatc  [ix  xrjq  uvwß-sv  av&svxlaq]  dicunt  et  Esau  et  Gore  et  So- 
domitas  et  omnes  tales  cognatos  suos  confdenturu  etc.).  Ihr  Apostel  ist  Judas; 
sie  haben  auch  ein  Evangelium  Judae,  und  Irenäus  erzählt,  er  habe  ihre  Schriften 
gesammelt:  xal  xov  ngoööxrjv  de  'Iovdav  [lövov  ix  ndvxwv  xwv  dnoaxökwv 
zavxrjv  iayr\xhvai  xr)v  yvwoiv  <paal  xal  Sicc  xovxo  xb  xrjq  noodootaq  ivr\Qyr\oai 
(ivaxrjQiov  xal  avvxayfidxiöv  xi  noo<p£Qovoi,   o  EvayyeXiov  xov  'lovda  xa- 

lovd  (Ob  von  hier  aus  durch  Missverständniss  ein  Häretiker  Judas  entstanden 
ist  bei  Vigilius  Taps.,  Altercat.  Athanasii  c.  Arium  et  Sabell.  I  20  [s.  Zahn, 
Forsch.  III  S.  125],  ist  fraglich.  Die  Stelle  lautet:  „nee  erat  ulla  nominis  dis- 
eretio  inter  reros  falsosque,  sire  qui  Christi,  sive  qui  Dosithei  sive  Theodae  s'ive 
Iudae  euiusdam  sire  etiam  Iohannis  seetatores,  qui  se  Christo  eredere  fateban- 
tur'1).  „Iam  autem  et  collegi  avyygä/xfiaxa  avxwv,  in  quibus  dissolvere  opera 
Hysterae  adhoiiantur ;  Hysteram  autem  fabricaiorem  coeli  et  terrae  rocant 
(Epiph.,  h.  38,  1  giebt  das  so  wieder:  xal  alXa  xiva  ovyyodftfiaxa  waavxwq 
nluxxovxai  xaxd  xijq  ^Yaxeoaq,  rjv  ''Yoxeoav  xov  noitjxrjv  xov  navxbq  xovxov 
xov  xvzovq,  ovpavov  xs  xal  yi/q  xaXovoi).  Wie  den  Karpokratianern  wird  ihnen 
principielle  Unsittlichkeit  nachgesagt  und  dabei  ihr  Spruch  angeführt:  cO  Suva 
ayysks ,  xaxa%Q(jJfiai  aov  xb  eoyov  rj  öeiva  igovola,  itoäxxoj  aov  xi]v  noä^iv 
(griech.  nach  Epiph.  h.  38,  2). 

Tertullian  nennt  (de  bapt.  1,  Valent.  32,  praescr.  33)  eine  „Gaiana  haeresis" 
und  (Scorp.  15,  Prax.  3)  neben  Valentin  einen  Prodicus  als  Vertreter  der  Leug- 
nung der  Verpflichtung  zum  Bekenntniss  vor  den  Menschen  und  als  solchen,  der 
viele  Götter  einführe.  Clemens  Alex,  erzählt  (Strom.  I,  15,  69) ,  dass  die  Prodi- 
cianer Geheimbücher  unter  dem  Namen  des  Zoroaster  besitzen  (ZwoodoxQrjv  xov 
fiüyov  xov  ntooriv  6  üv&ayöoaq  it,r)Xwo~£v,  xal  ßlßlovq  dnoxQvcpovq  xdvögbq 
xovöe  oi  xr)v  ÜQoSixov  /texiövxeq  aigeoiv  av%ovai  xexzijo&ai)  und  das  Gebet 
verwerfen  (VII,  7,  41:  ivzav&a  yevofisvoq  vneßvrjoO-rjv  xwv  nsoi  xov  ßr)  öelv 
evyeaS-ac  noöq  xivcuv  exeoodö^wv .  xovxsaxiv  xwv  ducpl  xtjv  üqoöIxov  a'loeoiv, 
nagsiaayo/iivwv  doyßdxwv;  s.  über  Prodicus  auch  VII,  16,  103).  In  dem  Ab- 
schnitt über  die  Antinomisten  (III,  4  Marcion,  Nikolaiten)  erwähnt  Clemens  §  27 
solche,  di  xr)v  Ttävärißov  Aipoodlzrjv  xoivwvlav  fivaxixr)v  uvayogsvovaiv  ivvßoi- 
"Qovzeq  xal  zw  ovöftaxi  (s.  auch  das  Folgende:  <paal  yovv  xiva  avxwv  rj/zezega 
nag&evw  wgala  xr)v  otptv  ngoasXS-övza  <pävui  „yeyganxai  navxl  x<3  aixovvxl 
ae  öl6ova,  xr)v  de  oe/xvwq  ndvv  dnoxglvaaß-ai  fir)  ovvtetaav  xr]v  xdvd-gwnov 
aaeXysiav    „dkXa  negl  ydfxov  xy  /xtjxgl  dtaXeyov'1  dl  ys  xgiad&kioi  x?)v 
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zs  aagxixrjv  xal  zrjv  ovvovataazixrjv  xoivwvlav  isootpavzovoi  xal  zavzrjv  olovzat 
slq  rrjv  ßaoiXslav  avzovq  dvdysiv  zov  &sov),  und  berichtet,  er  habe  in  einem 
Apokryphem  derselben  ein  freches  Wort  gelesen  (§  29:  sqqvtj  6s  avzoTq  zb  ööyfza 
sx  xivoq  'AnoxQvcpov ,  xal  7iuQa9rjO0(iai  zrtv  Xs^iv  zr\v  zrjq  rovztov  dosXyeiaq 
fiTjZSQa,  xal  slzs  avzol  zrjq  ßißXov  ovyyoacpsiq,  oga  zr\v  dnövoiav,  sl  xal  &sov 
diaxpsvdovzai  öd  dxQaaiav,  eizs  dXXoiq  nsQizvxövzsq  zo  xaXov  zovzo  sv6or\oav 
6öy/j.a  6isozQafi/j.svwq  dxrjxoozsq,  s%si  6h  ovzwq  zd  zfjq  Xs^swq'  "Ev  rjv  zd 
ndvza,  expl.  ovöfzazoq  l6iov  txdoztjv).  Darauf  fährt  er  fort  (§  30):  Toiavza 
xal  ol  dnb  Hqo6Lxov  rpevöwvvfiwq  yvwazixovq  o<päq  avzovq  dvayoQsvovzsq  6oy- 
/xaziCjOvaiv  viovq  /j.sv  <pvosi  zov  itgwzov  &sov  Xsyovzsq  avzovq.  Er  schildert 
ihre  principielle  Unsittlichkeit  und  führt  das  Wort  von  ihnen  an :  BaaiXzZ  {tpaoi) 
vö/xoq  uyQacpoq.  Weiter  erwähnt  er  noch  andere  Libertinisten  in  §  34.  Die 
ersten  führt  er  ohne  Namen  ein  (svzsv&sv  aXXoi  zivsq  xivrj&svzsq  fxixool  xal 
ovziöavol  zov  dvQ-Qwnov  vnb  6ia(pögwv  6vvaf/,su>v  nXao&rjvai  Xsyovoi,  xal  zd 
fisv  ßSXQiq  6p<paXov  d-sosidsozSQaq  zi'/vrjq  sivai,  zd  svsq&s  6s  zTtq  tjzzovoq,  ov 
6rj  xägiv  ogsysa&ai  avvovolaq,  cf.  die  Severianer  des  Epiphanius),  die  anderen 
nennt  er  „Antitakten"  und  berichtet:  AXXoi  zivsq,  ovq  xal  Avzizdxzaq  xalov- 
[isv,  Xsyovaiv  ozi  b  (xsv  d-sbq  6  zwv  öXmv  Tiazrjg  rjixwv  iazl  <pvasi  (also  wie 
die  Prodicianer) ,  xal  TtdvS-'  6aa  nsnoirjxsv  dya&d  soziv.  siq  6s  ziq  zwv  vre 
avzov  ysyovözwv  snsonsiosv  zd  'Qi'Qdvia  zt/v  zßv  xaxcZv  <pvoiv  ysvvrjoaq,  olq 
xal  6t]  ndvzaq  ijfiäq  nsgisßaXsv  dvzizä^aq  rjfiäq  zw  nazQi.  6ib  6rj  xal  avzol 
dvzizaoGOßS&a  zovzto  slq  sx6ixiav  zov  Ttazgbq  avziTcgäaaovzsq  zw  ßovXy/uazi 
zov  6svzsgov.  STtel  ovv  ovzoq  ,Ov  /uoixsvoeiq'  sl'otjxev,  rjfJ-Siq,  <paol,  (loixsvofxsv 
snl  xazaXvosi  zrjq  svzoXijq  avzov.  Kaianisten  und  Ophiten  werden  von  Cle- 
mens Strom.  VII,  17,  108  erwähnt;  ebendort  Haimatiten  und  (zwv  ~2i(xwviavwv) 
Entychiten,  über  die  sonst  nichts  bekannt  ist. 

Origenes  nennt  (Comrn.  in  Matth.  ser.  33  Lomm.  IV  p.  251)  die  Ophiten 
nach  Marcioniten,  Basilidianern,  Valentinianern  und  Apellianern.  C.  Cels.  III,  13 
schreibt  er,  Celsus  habe  vielleicht  gehört  tcsqI  zwv  xaXov/xsvwv  'Oipiavwv  xal 
zwv  Kaiavöiv  xal  sl'  ziq  l'cXXrj  zotavzrj  £§  okwv  dno<poiz^aaaa  zov  'lrjaov  avv- 
sozrj  yvwß-q.  Nach  1.  c.  VI,  24—38  hat  er  sich  das  von  Celsus  eingesehene 
Diagramma  der  Ophiten  verschafft  und  beschreibt  es  genauer  als  Celsus.  Er 
nennt  sie  (c.  24)  eine  atgsaiq  dorjfiozdzrj  und  bemerkt:  ov6svl  yovv,  xal  xol  ys 
noXXovq  EXTtsQisX&övxsq  xönovq  zTtq  yyq  xal  zovq  7tavza%ov  snayysXXofisvovq 
xl  el6svai  Z,t]XTjoaizsq,  nsQizszsvxa/nsv  ngsaßsvovzi  zd  zov  6iayod(A./iazoq. 
Dazu  §  28:  slöivai  6'  avzov  i-/gijv,  o'zi  ol  zd  zov  b<pswq  sXöfisvoi,  wq  xaXwq 
zolq  ngwzoiq  uvQ-ownoiq  av/ußovXsvoavxoq,  xal  Tixclvaq  xal  riyavxaq  zovq  (äv- 
9-ixoiq  vnsQßaXövzsq  xal  'Ocpiavol  6id  zovzo  xaXov/usvoi,  zooovzov  dnoäsovoi 
zov  sivai  Xgiaziavoi,  wozs  ovx  sXazzov  KsXaov  xazt]yoQslv  avzovq  zov  ^Itjaov' 
xal  fxi]  tcqÖzsqov  TiQOoiso&aL  ziva  £nl  zb  ovvsdpiov  savzwv,  sav  fi?j  dgaq  &?jzai 
xazd  zov  ^Irjoov^i).  Am  Schluss  des  Abschnitts  bezeichnet  0.  einen  gewissen 
Euphrates  als  ihren  Stifter  (Evq>gdz7]v  zivd  slarjyrjzriv  zwv  dvoolwv  av%ovvzsq 
Xöywv);  s.  über  die  Ophiten  auch  VII,  40  (in  ep.  ad  Titum,  Lomm.  V  p.  285, 
XXIV  p.  314  wollen  Einige  statt  „Tethianos"  vielmehr  „Sethianos",  Andere 
-.Tatianos"  lesen).  In  der  Comment.  in  Matth.  series  28  (Lomm.  IV  p.  239) 
heisst  es:  „Non  ignorantes  qitoniam  multa  secretorum  ficta  sunt  a  quibusdam 
■impiis  et  iniqtdtatem  in  excelsum  loquentibus,  et  utunhir  quibusdam  fictis  Hy- 
pythiani,  aliis  autem  qul  sunt  Basilidis."  Von  diesen  Hypythianern  (der  Name 
ist  unzweifelhaft  entstellt;  Hypopythianer?)  ist  sonst  nichts  bekannt. 

Hippolyt  hat  im  Syntagma  Ophiten,  Kainiten   und  Sethianer  behandelt  (s. 
Pseudotertull.,  Philastr.  1—3.  34.  Epiph.  37 — 39);  Epiphanius  hat  im  Anschluss  an 
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die  Nikolaiten  die  „Gnostiker"  (h.  26)  und  sodann  (h.  40)  die  Archontiker  hin- 
zugefügt.   Hippolyt  folgte  bei  den  Ophiten  einer  besonderen,  von  Iren,  unab- 
hängigen Quelle,  in  der  auch  ophitische  Deutungen  einiger  ATlicher  und  NTlicher 
Stellen  gestanden  haben.    Epiphanius  hat  den  Iren,  mitbenutzt.    Dasselbe  ist  bei 
den  Kainiten  der  Fall.    Hippolyt's  Darstellung  ist  übrigens  hier  der   des  Iren. 
sehr  ähnlich  gewesen;  doch  hat  er  die  Schriften  der  Kainiten  und  das  Ev.  Judae 
—  wohl  aber  die  Hochschätzung  des  Judas;   Philastrius  hat  die  Verehrer  des- 
selben h.  34  als  besondere  Secte  gezählt  —  nicht  erwähnt  (Epiph.  h.  38,  1  hat 
sie  aus  Iren.).    Epiphanius  (h.  38,  2)  fügt  aber  selbständig  noch  bei,  dass  er  ein 
kainitiscb.es  Buch  in  die  Hände  bekommen  habe,  sv  ii>  snXdaavxo  qr^iaxd  xiva 
ävofiiaq   nXfar],    ovxwq   nsQisyov   ort,    <pt]0iv,    Oixög   iaxiv   ö   ayysXoq  6   xov 
Mcovasa  xv<pXiöaaq,  xal  ovzol  slaiv  ol  dyysXoi,  oi  xovq  tisqI  Koqs  xal  da&av 
xal  AßsiQiov  xQvxpavxsq  xal  (isxaoxrjoavxsq.    Ausserdem  bemerkt  er,  dass  sie 
ein  Buch  unter  dem  Namen  des  Apostel  Paulus  schmieden  (nldxxovoi),  das  sie 
Avaßaxixbv  UavXov  nennen  (nach  II  Cor.  12,  4  xal  xavxa  <p<xolv  eaxl  xa  uqqtjxk 
Qtjßttxtt),  und  welches  auch  die  „Gnostiker"  brauchen,  dporjzovQylag  SfinXsmv. 
Bei  den  Sethianern  (Seth  =  Jesus)   giebt  Epiph.  (h.  39,  1)  an:   Srj&iavol  nahv 
aipeoiq  szsga  iaxlv  ovxco  xaXovfievrj.     ov  itavxayov  6s  avxrj  svgiaxexai,  ovxe 
rj  ngb  xavxrjq  rj  xwv  Kaiavwv  Xsyofxsvrj-  xd-/a  6s  r)6ri  xal  al  nXsiovq  xovzwv 
s^SQQiQmd-rjaav  ix  xov  xöopov  (cf.  c.  10:  xa  6s  vvv  ovvzöjxwq  ovarjq  xrjq  algiasaiq, 
ovx  sv6sr]9-slq  snsxzsZvai  xov  xaz'  avxrjq  sXeyyov)         xdya  6s  olpai  sv  xy  xwv 
AlyvTizlwv  ywgu  avvxtxvyv\xevai  xal  xavxy  xy  aipsosi.  —  ov  ydg  dxgißwq  xrjv 
ywoav  /iisfj.vt]iAai,  ev  y  avxoZq  avvsxvyov  —  xal  xa  ftsv  xaxcc  laxoQiav  cpvasi 
avxoipla  tisqI  zavzrjq  syvwfisv,  xcc  6s  ex  avyyoctfiftdxwv.     Das,  was  Hippolyt 
hier  berichtet  hat,  war  wesentlich  unabhängig  von  Iren.,  und  auch  Epiph.  scheint 
diesen  nicht  benutzt  zu  haben.     Er  theilt  aber  (h.  39,  5)  aus  eigener  Kenntniss 
mit,  diese  Sethianer  hätten  Bücher  f|  ovößaxoq  fxsyäXwv  av6gwv  geschrieben, 
und  zwar  unter  dem  Namen  des  Seth  sieben  Bücher,   andere  Bücher  unter  dem 
Titel    ,,'AXXoyevs Zq" ,    ferner    eine    Apokalypse    Abraham's    {dXXrjv   i£,    ovöfxaxoq 
AßgadfA,  r\v  xal  'AnoxdXvrpiv  <pdoxovoiv  slvai,  ndatjq  xaxlaq  sßTtXsmv) ,   andere 
Bücher  unter  dem  Namen   des  Moses  xal   aXXaq  aXXwv.     In  h.  45  (Severianer) 
schildert  Epiphan.  unzweifelhaft  ebenfalls  ein  ophitisches  System  (c.  2  constatirt 
er  selbst  die  Verwandtschaft  mit  den  gleich  zu  nennenden  Archontikern),  dessen 
Vertreter  höchst  wahrscheinlich  mit  den  von  Eusebius  geschilderten  Severianern 
nichts  zu  thun  haben,  und  bemerkt  c.  3:  xsygrjvzai  ol  xoiovxoi  xal'AnoxQixpoiq 
xio'iv,  tbq  dxrjxöafxsv,  aXXd  xal  sv  fisgsi  xaZq  grjzaZq  ßißXoiq,  Xs^id-rjgwvzsq  sxsZva 
ixöva  dxiva  xaxd  xov  vovv  avzwv  TtaoaTtXixovxeq  sxsQutq  pszuxsiQiQovzai. 

An  die  Sethianer  reiht  Epiph.  selbständig  die  Archontiker  (h.  40);  er  erzählt, 
dass  sie  sich  in  Palästina  befinden  (erst  in  letzter  Zeit  nach  Gross-  und  Klein- 
Armenien  verschleppt  worden  seien),  und  berichtet  über  die  jüngste  Evolution 
der  Secte  und  sein  eigenes  Zusammentreffen  mit  ihr.  Sie  gehören  mit  den  Sethia- 
nern, resp.  den  „Gnostikern"  enge  zusammen.  C.  2  giebt  Epiphanius  einen 
Katalog  der  apokryphen  Bücher,  die  sie  brauchen  (ßißXla  savxoZq  stziöwqsvovgiv, 
oiq  av  avvzvywoiv,  'Iva  6ö^wai  xrjv  savxwv  nXdvr\v  8id  noXXcöv  ßsßaiov/xsvtjv 
avveio<psQ£G&ai):  Ein  grosses  und  ein  kleines  Buch  „Sv/Kpwvia'1,  das  oben  ge- 
nannte Buch  „AXXoysvsZg"  (vgl.  c.  7  die  Angabe,  dass  die  Archontiker  den  Seth 
aXXoysvrj  nenen),  Stellen  aus  dem  Avaßaxixbv  'Haatov,  sxi  6h  xal  aXXwv  xivwv 
dnoxQv<fiov.  Aber  ihr  Hauptbuch  sei  die  „Svfupwvla" ,  sv  w  6y6oa6a  xiva 
Xtyovoiv  slvai  ovgavwv  xal  sßöofid6a,  slvai  6s  xaS-'  sxaaxov  ovgavbv  agyovzaq. 
Es  folgt  nun  eine  Beschreibung  der  Archontenlehre  des  Buchs,  die  Mittheilung, 
dass  einige  von  dieser  Secte  sich  den  gröbsten  Ausschweifungen  hingeben,  andere 


166  Gnostische,  marcionitische  und  ebionitische  Litteratur. 

sehr  asketisch  leben  und  Angaben  über  einzelne  Lehrpunkte.  C.  7  —  zum  deut- 
lichen Beweis,  dass  wir  es  hier  lediglich  mit  Sethianern  des  4.  Jahrh.  zu  thun 
haben  —  wird  berichtet,  dass  sie  Bücher  slg  ovo/xa  avrov  rov  2,tjQ-  ysyga/nfisvag 
hätten  (s.  oben  bei  den  Sethianern),  nag'  avrov  avrdg  6s6öo&ai  Xsyovrsg,  dazu 
noch  Bücher  slg  ovoyta  avrov  xal  rmv  snrd  vl<3v  avrov  (<paol  yccg  avrov 
ysysvvrjxsvai  snza  ÄXXoysvslg  xaXovfisvovg,  wq  xal  iv  aXXaig  aigsasoiv  slgtfxa- 
(isv,  Tvioarixüv  <p?jfii  xal  2t]9-iavwv).  Ausserdem  bezögen  sie  sich  noch  auf 
andere  Propheten,  nämlich  auf  einen  gewissen  Martiades  und  Marsanus  {agnaysvraq 
sig  rovg  ovgavovg  xal  6id  rjftsgwv  rgimv  xaraßsßtjxörag.  Die  beiden  Propheten 
heissen  bei  Nicetas  Chon.,  Thes.  orthod.  fid.  IV,  13  Marsiades  und  Marsianus, 
jedenfalls  nach  Epiphan.). 

Sind  die  Sethianer  und  Archontiker  dieselbe  Secte,  von  der  sich  eine  wilde, 
die  scheusslichsten  Orgien  feiernde,  von  der  Hauptsecte  verurtheilte  Partei  ab- 
gezweigt hatte,  so  gehören  hierher  auch  die  „Gnostiker",  die  Epiph.  zusammen 
mit  den  „Nikolaiten"  (h.  26)  beschrieben  hat.  Was  er  bis  h.  26,  c.  2  ausge- 
führt hat,  ist  als  aus  Hippolyt  (sub  „Nikolaiten")  entnommen  bereits  oben  an- 
geführt worden.  Es  erübrigt  seine  sonstigen  Mittheilungen  zu  verzeichnen;  Sie 
beruhen  auf  eigener  Kunde  und  beziehen  sich  grösstenteils  auf  jene  unsittliche 
Partei  innerhalb  der  Sethianer,  z.  Th.  auch  auf  diese  selbst.  Zunächst  berichtet 
er,  dass  sie  (und  zwar  offenbar  die  ganze  Secte,  nur  die  Partei  deutet  es  ins 
Obscöne)  ein  Ev.  Evae  brauchen  (c.  2.  3.  5),  das  er  selbst  eingesehen  hat.  Ein 
Fragment  —  höchst  wahrscheinlich  noch  ein  zweites  —  theilt  er  aus  ihm  mit. 
Das  Ev.  scheint  Ap.okalypsen-Charakter  getragen  zu  haben:  "AXXoi  6s  ovx  aloyv- 
vovrai  Xsyovrsg  EvayysXiov  Evag.  slg  övofia  yag  avrrjg  öfj&sv,  mg  svgovotjg  zb 
ovo/bta  rrjg  yvwaswg  ig  dnoxaXvxpswg,  rov  XaXr\oavroq  avrij  otpsoaq  onogdv 
vnoxl&svxai.  xal  (oonsg  iv  aararm  yvmfiy  fis&vovxog  xal  nagaXaXovvxoq  ovx 
i'aa  sl'rj  rcc  grjfiara,  dXXa  ra.  /xev  ysXcari  Ttsnoitjfisva,  s'xsga  6s  xXav&ßov 
s'finXsa,  ovruiq  rj  rwv  dnarsävmv  ysyovs  xarcc  ndvra  rgönov  rrjg  xaxiag  r) 
vnoanogd.  bgyLÖJvrai  6s  dito  fiwgwv  [lagrvgiwv  xal  onraoiwv  iv  q>  svayysXLw 
inayysXXovrai.  <pdaxovai  yag  ovxmg  b'xi  (Frg.  I)-  'Eaxrjv  inl  bgovg  viprjXov  — 
savxbv  avXXsystg.  C.  5:  dib  xal  iv  Änoxgvcpoig  dvayivmaxovxsq  ort  (Frg.  II)- 
El6ov  6sv6gov  (psQOv  iß'  xagnovq  xov  iviavrov,  xal  sbts  ßor  rovrö  ian  rö 
§vXov  rrjg  t,u>r]q  (gemeint  ist  wohl  das  Eva-Ev.,  da  das  Fragment  im  Tone 
zum  vorigen  sich  fügt.  Das  Ev.  ist  wahrscheinlich  auch  dem  Verf.  der  Pistis 
Sophia  bekannt  gewesen;  denn  p.  231  cf.  206 sq.  setzt  einen  ähnlichen  Text,  wie 
das  1.  Frg.  ihn  bietet,  voraus;  merkwürdig  ähnlich  ist  auch  der  Satz  in  der 
marcianischen  Formel  bei  Iren.  I,  13,  3 :  "va  sar]  o  iyd>  xal  iyd>  6  av).  Epiphanius 
berichtet  dann  (c.  3),  diese  Secte  heisse  auch  Koddianer,  Stratiotiker  und  Phibio- 
niten  (cf.  c.  9)  [in  Aegypten],  ferner  Zacchäer,  Borborianer,  Barbeliten.  C.  5  sq. 
handelt  er  über  ihre  scheusslichen  Gebräuche  (cf.  c.  9)  und  führt  ihre  blasphemische 
und  obscöne  Abendmahlsfeier  aus  (Äva<pvQO/uev  ooi  rovro  'ro  6cögov  xo  adi/xa 
rov  Xqloxov,  nämlich  den  männlichen  Samen;  rovrö  ian  ro  omfza  xov  Xgiarov, 
xal  rovrö  ian  ro  nda%a,  616  näoysi  ra  rj/isrsga  odfiara,  xal  avayxaQsrat 
bfioXoyslv  xb  nd&oq  rov  Xgiarov).  C.  6:  sie  gebrauchen  das  A.  und  N.  T., 
halten  sie  jedoch  für  interpolirt.  C.  8:  sie  haben  „viele  Bücher",  „die  grossen 
und  kleinen  Fragen  der  Maria"  ('Egcurr/astq  yäg  xivag  Maplag  ixri&svrai 
iv  yag  xalg  'Egwrrjosoi  Maglaq  xaXovfitvaiq  MeydXaiq  —  slol  yag  xal  Mixgal 
avrolg  nsnXaaßivai  —  vnori&svrai  avrov  avxy  dnoxaXvnrsiv,  folgen  obscöne 
Deutungen  auf  Grund  von  Stellen,  die  in  unseren  Ew.  stehen,  s.  die  Pistis 
Sophia),  Bücher  „sig  rov  'IaX6aßaco&  (s.  oben),  viele  Bücher  „slq  ovofxa  xov 
Srj&  (s.  oben),   „ÄnoxaXvipsig  xov  Ä6d{i",  Apokryphe  Ew.  (svayysXia  6s  srsga 
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siq  ovofia  xcäv  /xa&rjxwv  avyygäxpaad-ai  zEXoX[ti]xaoiv  [s.  die  Pistis  Sophia: 
Philippus-Ev. ,  Thomas-,  Matthäus-],  avxöv  xe  xov  awxrjga  rjfiwv  xal  xvgiov 
Irjaovv  Xgiaxbv  ovx  alaxvvovxai  Xsysiv,  oxi  avxbg  dnsxäXvrpE  xr/v  alaxgoXoylav 
xavxtjv).  Epiphanius  theilt  die  scheusslichen  Auslegungen  einzelner  Bibelstellen 
bei  diesen  Gnostikern  mit  (in  mehreren  Capp.).  C.  10:  ihre  Archontenreihe 
(Jao,  Saklan,  Seth,  David,  Eloäus,  Adonäus,  Jaldabaoth  [Eliläus],  Sabaoth,  Bar- 
belo).  C.  12  wiederholt  Epiph,  dass  sie  viele  Schriften  hätten,  und  erwähnt  ein 
Buch  rivva  Maglag:  AXXa  6s  fivgta  nag'  avxoZg  nsnXaaixtva  ygaipsZa  xexöX- 
firjxai.  rhvav  (Nachkommenschaft?)  /xhv  yag  Maglag  ßißXiov  xi  <pccotv  eivai, 
tv  a>  Seiva,  xe  xal  oXi&gia  vnoßäXXovxsq  xiva  sxsZas  Xsyovaiv.  ex  xovxov  yag 
<fctoi  xov  Za%aQiav  dnsxxävSai  iv  X(S  vaä,  insiärj  (paalv  onxaaiav  swqccxs,  xal 
unb  xov  <pößov  &eX<dv  eItcelv  xrjv  onxaaiav  dns(pgäyrj  xb  oxöfta.  Eids  yag  (paalv 
iv  T}/  typ«  xov  d-vfziä/xaxög  xiva,  wc;  i&v/uia,  av&gwnov  taxwxa  bvov  fiog(pijv 
l'/ovxa.  xal  s^sX&övzog  <paal  xal  9-sXovxoq  shtslv,  Oval  v[üv,  xivi  ngoaxvvsZxs  ; 
dnt(pgaS,EV  avxov  xb  axöfia  b  o<p&£lg  avxm  evSov  ev  x<S  vaü,  "va  /j.tj  övvtjxai 
XaXrjaai.  "Oxe  6h  rjvoiyr]  xb  axöyia  avxov,  "va  XaXrjay,  xöxs  dnexäXvxpsv  avxoZg, 
xal  dnixxsivav  avxov ,  xal  ovxcog  (paalv  ansd-avs  Zaxaglag.  6ia  xovxo  yag  o 
iSQEvg  nooasxäyt]  vti  avxov  xov  vofio&Exrjaavxog  (paalv  s'xsiv  xmöwvag,  iv  oxav 
Eiasgxuxai  tegazevaai,  xov  xxvtcov  dxovwv  xmv  xiv6(üviov  xgvnxtjxai  o  rtgoa- 
xvvovßsvog ,  "va  fxt]  (pmgad-y  xb  IvöaXfiaxixbv  xrjg  fj.og(prjg  avxov  ngbawnov. 
Hängt  mit  dieser  aus  wildestem  Judenhass  stammenden  Legende  nicht  der  be- 
kannte Bericht  des  Tacitus  über  den  Esel  der  Juden  (hist.  V,  3)  und  wiederum 
der  Bericht  Tertull.  Apol.  16  irgendwie  zusammen?  Und  wie  verhält  sich  dieser 
Bericht  in  der  Vsvva  Maglag  zu  dem  uns  nur  dem  Namen  und  Umfang  nach 
bekannten  Apokryphon  Za%aqlov  naxgog  'Iwävvovl  (s.  Nicephorus,  Stichometrie 
bei  Zahn,  Gesch.  d.  NTlich.  Kanons  II  S.  300  und  das  Verzeichniss  der  60  Schriften: 
Zaxaglov  dnoxäXvipig  bei  Zahn,  a.  a.  0.  S.  292).  C.  13:  Ol  6h  AsvTxai  nag' 
avxoZg  xaXoißSvoi  ov  (ilayovzai  yvvaiglv,  dXX'  dXXrjXoig  fxlayovxai.  Hierauf 
die  Angabe,  dass  sie  ein  Philippus-Ev.  brauchen;  es  folgt  ein  Citat  aus  demselben 
(s.  sub  „Philippus-Ev.").  Hieran  schliesst  sich  c.  13  eine  Mittheilung  über  Elias, 
die  höchst  wahrscheinlich  aus  einem  Apocryphon  Eliae  (Apocal.)  stammt. 
C.  17  endlich  erzählt  Epiph.,  dass  er  in  seiner  Jugend  persönlich  auf  die  Secte 
in  Ägypten  gestossen  sei,  ix  axöjxaxog  6h  xwv  xavxy  iniyfiigovvxaiv  <pvasi  avxa 
avxoTCgoamnmg  ivr\xh&riv-  Weiber  aus  dieser  Secte  hätten  ihn  beinahe  verführt 
(ov  fiövov  xrjV  XaXiav  xavxrjv  rjfüv  ngosxsivav  xal  xa  xoiavxa  r\[üv  ccTtExdXvipav), 
hätte  ihn  nicht  Gott,  wie  Joseph,  geschützt;  er  habe  auch  ihre  Bücher  gelesen 
und  ihre  der  Kirche  bisher  unbekannten  ovo/xaxa  enthüllt;  s.  auch  c.  18. 

Hippolyt  in  den  Philosoph,  bringt  eine  ganz  neue  selbständige  Darstellung, 
von  der  es  jedoch  wahrscheinlich  ist,  dass  sie  theilweise  auf  gefälschten  Quellen 
beruht.  Schon  bei  der  „Astrologie"  (II,  2)  werden  der  Peratiker  Eupbrates  und 
der  Karystier  Akenibes  (a.  a.  St.  „Kelbes"  resp.  „Ademes")  genannt.  L.  V.  2. 
6 — 11.  X,  9  stellt  er  die  Naassener,  die  sich  „Gnostiker"  nennen,  dar  (c.  6:  i§ 
wv  dnofisgLad-svxsg  noXXol  noXvaxi6fj  xrjV  a'igsaiv  inoitjoav  ovaav  filav,  6ia(pö- 
goig  döyfiaoi  xa.  avxa.  6i?]yov[i£voi)  nach  einer  ihm  zugegangenen  (angeblichen) 
Quellenschrift  (oi  IsgsZq  xal  ngoaxdxai  xov  6öy/xaxog  ytysvtjvxai  ngwxoi  ol 
inixXrj&EvxEg  Naaaarjvol).  C.  6  theilt  er  ein  Bruchstück  naassenischer  Hymnen 
mit  ('Anb  aov  naxr\g  xal  6ia  ah  [xrjxrig,  xa.  6vo  d&dvaxa  ovöjxaxa,  alwvwv 
yovsZg,  noXZxa  ovgavov,  //.EyaXcjvvfit  äv&gwns),  bemerkt,  dass  „Adamas"  eine 
Hauptfigur  sei  und  giebt  den  Grundgedanken  der  naassenischen  Speculation  an 
in  ihren  Worten  (wiederholt  c.  8  p.  192,  54  Duncker):  'Ag%rj  xsXsimasaig  yvm- 
atg  av&gwnov,  9-sov  6h  yvaJGiq  dnrigxiaßEvq  XEXelwaig  (hängt  das  vielleicht  mit 
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dem  svayysXiov  zsksiäaswg  zusammen?  s.  oben  S.  156).  Nach  c.  7  oeriefen 
sich  diese  Häretiker  darauf,  Jakobus,  der  Bruder  Jesu,  habe  die  Geheimlehre 
der  Mariamne  überliefert  (s.  oben  S.  162  bei  Celsus  u.  S.  165  bei  den  Archon- 
tikern  und  die  Pistis  Sophia;  in  den  Philippusacten  heisst  die  jungfräuliche 
Schwester  des  Philippus  Mariamne.  s.  c.  2  sq.).  Hippolyt  führt  ferner  eine  Reihe 
naassenischer  Schriftcitate  (nicht  immer  mit  den  kanonischen  vollkommen  über- 
einstimmend, cf.  c.  7:  snzaxiq  nsosixai  6  ölxaiog  xal  dvccozijOEzai,  c.  8:  iym 
sl/ui  y\  nvXrj  rj  äXij&iv?};  auch  benutzten  sie  vielleicht  die  Apoc.  Eliae,  s.  c.  7 
p.  146)  sammt  den  Deutungen  an,  berichtet,  dass  sie  das  Agypterev.  (c.  7)  und 
das  Thomasev.  (1.  c.)  gebrauchen;  aus  letzterem  führt  er  ein  naassenisches  Citat  an 
(s.  unter  „Ägypter-",  „Thomas-Ev.").  L.  c.  p.  142,  23  (Dunck er)  ein  naassenischer 
Spruch:  rivofiai  o  &el(o  xal  elfil  o  ei/lii  xzX.  P.  146,  64:  7IaXöußaa>&.  C.  8: 
Caulacau,  Saulasau,  Zeesar.  C.  8  p.  154,  97:  Die  12  Jünger  Jesu  aus  den 
12  Stämmen.  C.  9  p.  168, 1 :  die  'Anöcpuoig  /xsyäXt].  C.  10  ein  naassenischer  jedenfalls 
alter  Psalm  von  24  Zeilen  (Inc.:  Nöftog  yv  ysvixbq,  expl. :  yvwaiv  xaXsaag  nagaömao)). 

An  die  Naassener  schliesst  Hipp,  die  Peraten  (V,  3.  12 — 18.  X,  10) ;  ebenfalls 
auf  Grund  einer  Quellenschrift  werden  sie  (d>v  noXkoig  bzEaiv  sXad-EV  r\  xaza 
Xqioxov  6va(prjfjiia)  geschildert  und  wiederum  Schriftcitate  sammt  den  peratischen 
Deutungen  angeführt.  C.  13  werden  als  zrjg  ÜEQazixijg  aiQsaemg  <xQ%r]yoL  der 
Peratiker  Euphrates  und  der  Karystier  Kelbes  (X,  10:  Ademes)  genannt.  C.  14 
heisst  es  ausdrücklich:  Aoxei  ovv  7tagaxäS,ui  /xlav  ziva  zwv  nag  avxolq  do§a- 
'Qofievwv  ßißXwv,  ev  y  Xeyst.  Es  folgt  nun  ein  langes,  angeblich  peratisches 
Stück  (Inc.:  Eyai  (pcovfj  iSv7ivia//.ov  xzX.).  C.  15  sind  peratische  rQ(X[/,ßaxa  ge- 
nannt; c.  16:  xaXovai  6h  avxovg  üepäzag  (Grund:  weil  sie  über  das  Meer  der 
Vergänglichkeit  gelangt  sind);  aus  c.  16  p.  192  sq.  geht  hervor,  dass  sie  ophi- 
tisch  und  antinomistisch  gewesen  sind;  ebendort  p.  194  über  Eva,  vielleicht 
nach  dem  Ev.  Evae;  c.  17  fin. :  Mysterien  über  das  Geschlechtliche,  die  an  den 
Bericht  des  Epiph.  (h.  26)  erinnern  können.  Zu  Euphrates  s.  die  Angabe  des 
Origenes  (oben  S.  164),  dass  er  der  Stifter  der  Ophiten  sei.  ÜEQazixol  nennt 
Clemens  Alex,  in  seinem  Ketzerkatalog  (Strom.  VII,  17,  108). 

Hippolyt.  reiht  (V,  4.  19 — 22.  X,  11)  die  Sethianer  an,  ebenfalls  nach  einer 
angeblichen  Quellenschrift,  die  mit  dem  sonst  Bekannten  wenig  gemein  hat 
(doch  siehe  die  Nikolaiten  im  Syntagma  Hippolyt's).  C.  20  werden  ngoaxäxai 
zwv  —ijO-tavc'jy  Xöywv  genannt  und  sethianische  Schriftdeutungen  mitgetheilt. 
C.  21  wird  von  aneiQOig  ovyyQ<x/n/uaoi  der  Sethiten  gesprochen  und  c.  22  gesagt: 
ei  öe  zig  üXijv  xfjv  xax  avxovg  npayfiaxEiav  ßovXsxai  /ua&siv,  evxv/exu»  ßißXim 
liiiyQa<pofikvw  „IJapdqjpaoig  2fö"  •  nävxa  yag  xa  unoQQrjxa  avxwv  exei  Evqjjoei 
iyxEifiEva.  Ob  diese  „Paraphrasis"  identisch  gewesen  ist  mit  den  „Büchern  Seth" 
(s.  oben),  lässt  sich  nicht  entscheiden.  Ebensowenig  lässt  sich  ausmachen,  ob 
die  „Scriptum  Seth",  welche  im  Op.  imperf.  in  Matth.  hom.  II  citirt  wird,  mit 
den  „Büchern  Seth"  identisch  war  (wahrscheinlich  ist  es  nicht):  ,,Andiri  aliquos 
ref ereilte*  de  quadam  Scriptlira  etsi  non  certa  tarnen  non  (lest  matte  ftdem  sed 
pol  ins  delertanie,  quoniam  erat  quaedam  ejens  Sita  in  ipso  prineipio  orientis 
iu.ita  oceanum  apud  quos  ferebatur  quaedam  seriptura  nomine  Seth  de  apparitura 
hae  xtella  et  mi/nerilms  ei  Iwiusmodi  ojfcrendis,  qitae  per  (jenerationes  studio- 
sorian  hominrtm  patrilms  referentibus  filiis  suis  habebatur  dedueta.  itaque  ele- 
geruut  se  ijisos  XII  quidam  ex  ipsis  studiosores  et  amatores  mysteriorum  cae- 
lestiitm  et  posuerunt  sc  ipsos  ad  exsjtcetaiioncm  stellae  illiiis:  et  si  quis 
moriebatnr  ex  eis,  f/lius  eins  atd  aliquis  propinqi/orunt,  qui  eiusdem  volunta- 
tis  invenicbattir,  in  loco  constituebatur  defuneti.  dicebantur  antem  mayi  lingua 
eorum,  quia  in  silentio  et  voce  taeita  deum  glorifieabant.    hi  ergo  post  singulos 
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annos  post  messem  trituratoriam  aseendebant  in  montem  aliquem  positum  ibi,  qui 
vocabatur  lingna  ipsorum  Mons  Victoriaiis,  habens  in  se  quandam  speluncam  in 
srt.ro,  foniibus  et  electis  arboribus  amoenissimus,  in  quem  ascendentes  et  lavanies  se 
orabant  et  laudabant  in  silentio  deum  tribus  diebus.  et  sie  faciebant  per  singu- 
las  generationes  exspeetantes  semper  ne  forte  in  generatione  sua  Stella  illa  beati- 
tudinis  oriretur,  donec  apparuit  eis  descendens  super  montem  illum  Victorialem, 
habens  in  se  formam  quasi  pueri pari'iili(\)  et  super  se  similitudinem  crueis{\), 
et  loeuta  est  eis  et  doeuit  eos  et  praeeepit  eis  ut  proficiscerentur  in  Iudacam. 
proficiseentibus  autem  eis  per  biennium  praecedebat  Stella  et  neque  esca  neque 
potus  defecit  in  peris  eorum.  caetera  autem  quae  referuntur  ab  eis  in  evangelio 
compendiose  posita  sunt,  tarnen  cum  reversi  fuissent,  manserunt  colentes  et 
glorificantes  deum  studiosius  magis  quam  primum  et  praedicarunt  omnibus  in 
genere  suo  et  multos  erudierunt  Deniqne  cum  piost  resurr  ectionem  dorn  im 

Thomas  apostolus  isset  in  provinciam  illam,  adiitti  sunt  ei  et  baptixati  ab  eo 
facti  sunt  adiutores  praedicatoris  illius."  Die  „scriptura  Seth"  setzte  also  wohl 
schon  Thornasacten  voraus.  —  „Bücher  Seth"  werden  auch  von  Arabern  als  h. 
Schriften  genannt. 

Es  folgt  (V.  5.  23—28.  X,  15fin.)  der    sonst   nirgends    genannte  Gnostiker 

Justin  [svavxloq  zy  zwv  dylwv  yoaydiv  ysvöpisvoq  6i6a%y.  nooGszi  6h  xal  zy 

zwv  /xaxaoiwv  svayysXiozwv  syyodcpw  qxovy);    seine  Lehre   wird   wieder   nach 

einer  angeblichen  Quellenschrift  beschrieben  und  c.  23  von  avaglO-ftu)  ßlßXmv 

<pXvaola  gesprochen,  Justin  stütze  sich  theils  auf  die  hellenischen  Mythen,  theils 

auf  naoanenoitjfiävoiq   ßißXtoiq   xazä    zt    naQSfX(pa'ivovGi    zaZq    nQOSiQrjßtvaiq 

algsaeaiv  (ot  ndvzsq  ydo  hvl  nvsv/j.ati  gvvco&ov(j.£voi  slq  sva  ßv&bv  a/^doaq 

ovvdyovzai,   dXXoi  dXXojq  zd  avxd  6ir\yov(X£vot  xal  [tv&svovzeq'   ovxoi  de  lölcuq 

ol  ndvxsq  Fvu>Gzixovq  eavzovq  dnoxaXovGi,  ztjv  &av/xaalav  yvwGiv  zov  zsXslov 

xal  dya&ov  (ibvoi   xazansncoxözeq).     C.   24:    nXslova  ßißXla,    aber  Hipp,   will 

nur  über  ein  illustres  Buch  referiren,  das  Justin  braucht:   avxrj   6h  sniyodcpsxai 

„BaQOvx",  sv  y  fitav  z<5v  noXX&v  fxvO-oXoylav  txxiQ-eßivnv  vn   avzov  6t}Xwgo- 

fisv ,   ovGav  naod  Hqoöcizoj,   -qv  a>q  xaivijv  zoTq  dxQoazaZq  naoanXdGaq  öirjyel- 

zul.    Folgt  Regeste    des  Buchs    c.  26,    in   welchem    auch    Schriftcitate   sammt 

Deutungen  enthalten  waren.     Möglicherweise  hat  das  Buch  auch  aus  der  Apoc. 

Eliae   geschöpft   (s.  V,  26  p.  222).     Bemerkenswert]!   ist   das  Stück    aus    einem 

unbekannten  Kindheits-Ev.  c.  26  p.  226,  24 sq.:  zb  6h  zsXsvxatov  sv  zaZq  rißs- 

Qaiq  cHqoj6ov   zov  ßaGiXswq  nsfjmszai  b  Baoovx  xal  sX&wv   elq    Na^aohz 

svo£  xbv  'IrjGovv,  vlbv  zov  'Icoatjp  xal  Maolaq,  ßöaxovza  noößaza,  nai6dpiov 

6vti)6exa£ziq,  xal  uvayyeXXsi  avz<3  an   do%TJq  ndvza  ooa  sysvszo  dnb  zrjq'Eöhfi 

xal  zovEXmslix  xal  zu  [isza  zavza  iaößsva  xal  eine'  Ildvzsq  olngb  aovnoo- 

(pr/zai   VTtSGVQrjGav.     nsiod&qzi    ovv,   ^Itjgov,    vis    dv&gcünov,   (irj    vnoovgtjvai, 

dXXd  xrjQv^ov  zovxov  zov  Xoyov  xoZq    dv&ocanoiq  xal    dvdyysiXov    avxolq    za 

neol  zov  nazobq  xal  zd  nsol  zov  dya&ov,  xal  dvdßaivs  nobq  zov  dya&ov  xal 

xü&ov  sxtl  (Jisza  zov  ndvxwv  rj/ncüv  nazobq  'EXwelp.    xal  vnrjxovas  zw  ayysXco 

b  'Irjoovq  slnoiv,  b'xi  Kvoie  noir\Gm  nävxa,  xal  sxtfov&v.    C.  26  p.  228,  44:  Der 

gute  Gott  sei  der  Priapus.    C.  27:  Der  Eid,   den  die,    welche  die  Geheimnisse 

hören  wollen,   ablegen  müssen,  steht  sv  zü>  nomzw  ßißXlo)  zcS  eniypa<po/j.£vo) 

Buooiy.    Er  lautet:  'Of/vvcu  zov  indveo  ndvzcov,  zov  dya&öv,  zriq^aai  zd  (ivgttj- 

qiu   zavza    xal   s^smsZv  firj6evl,   /xt]6s  dvaxd/urpai  dnb    zov   dya&ov   snl  zr\v 

xzIgw.    L.  c.  p.  230,  91:  xazd  zov  avzov  txsZvov  zgönov  xal  zdq  aX7Mq  XaXidq 

nooqiTjzixdq  bßolcuq  naoa6ovai  öta  nXsiövwv  ßißXlwv.  sazi  6s  avzoiq  noorjyov- 

ßtvwq   ßißXlov    smyga(p6/j.£vov    „Bapovy",    sv    u>   oXrjv  zi\v  zov  fiv&ov    avzeüv 

6iuy<i>ytjv  o  ivzv/cov  yvoiaszai. 
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Im  8.  Buch  der  Philos.  bringt  Hipp.  (c.  2.  8—11.  X,  16)  die  Poketen, 
wiederum  nach  einer  ihm  eigentümlichen  Quelle  mit  einem  ausführlichen 
System  nebst  ausgedeuteten  Schriftcitaten.  Sonstige  Nachrichten  über  die  Do- 
keten  s.  unter  Cassianus. 

In  c.  3.  12 — 15.  X,  17  desselben  Buchs  berichtet  Hipp,  über  einen  Gnostiker, 
den  er  Monoimus  den  Araber  nennt  und  den  nur  er  hervorgezogen  hat.  Er 
schildert  sein  System  nach  einer  Quellenschrift  (s.  den  Satz:  avxrj  fxr]xrjg,  avxrj 
nazr)g,  xd  6vo  d&dvaxa  ov6jj.axa  und  vgl.  dazu  den  naassenischen  Hymnus) 
mit  Schriftdeutungen  und  bringt  ein  Fragment  aus  einem  Brief  desselben  an 
Theophrast  (c.  15;  ine:  xaxaXinwv  'Qqxslv  9sov  xal  xxloiv,  expl.  xr\v  öiil-odov 
evgövxa).  In  1.  VIII,  20  schreibt  Hippolyt:  El  6s  xal  e'xegal  xiveq  algtosiq 
ovoftdZ,ovxai  KaivüJv,  'Oqiixwv  rj  No%cüx(5v  xal  exsgwv  xoiovxcov,  ovx  dvayxalov 
r/yr/fiai  xd  vn  avxwv  Xsyofisva  r]  ysvößsva  sx&so&ai  xxX.  In  Cramer's  Catene 
zu  den  epp.  cathol.  (T.  VIII  p.  157  zu  Jud.  v.  7)  findet  sich  folgende  Stelle,  die 
da  zeigt,  dass  der  Verf.  (nämlich  Didymus,  s.  Migne  XXXIX  p.  1813,  in  dessen 
enarr.  in  ep.  Jud.  sich  die  Stelle  wesentlich  ebenso  abgedruckt  rindet)  die  prin- 
cipiell  ausschweifenden  Gnostiker  auch  gekannt  hat:  "Hyovftai  6h  alvlxxea&ai 
xovq  Bogßogtavovq  (cf.  zu  v.  8:  ngocptjxixwxsgov  6s  xal  xrtv  xwv  dasßsoxdxwv 
Bogßogiavwv  aigsoiv  oxrjXixevst.  ex  xov  2l[uvvo;  xal  xovxovq  xuq  dgxdq  tü.rj- 
(pöxaq)  xal  'Eaxwxtavovq  (1.  ''Eoxwxiavovq  nach  dem  QEoxwq)  xal  BaßvXwviovq 
xal  Kalavixaq,   wv  rj  daeXysia  a&softoq  Mtjtcoxs   ovv  ovxol  slaiv  ol  xrjq 

d-siaq  6i6aaxaXiaq  vnoxgixal'  ol  ngoiaxdfievoi  xrjq  algsaswq  xwv  NLXoXaixwv, 
ov6hv  sl6oq  dxoXaaiaq  nagogwvxwv.  (Bei  Didymus  folgen  noch  mehrere  Sätze). 
aloxgd  ydg  xal  liav  aloxgd  imxsXovoi  6rj9ev  fjLvaxixwq  xal  ol  dno  Sifxwvoq 
xov  Mdyov  ngoq  xovxoiq  xal  ol  dno  Magxiwvoq  xal  OvaXsvxivov  xal  Srj&ia- 
vol'  xal  inl  ngotpdasi  S-gr/oxelaq  ngdxxovoi  xd  aloxgd  xxl. 

Was  Theodoret  I,  6  (Prodicus),  I,  11  (Archontiker),  I,  13  (Barbelioten),  I,  14 
(Sethianer,  Ophiten),  I,  15  (Kainiten),  I,  16  (Antitacten) ,  I,  17  (Peraten),  I,  18 
(Monoimus)  berichtet,  ist  aus  Iren.,  Hippol.,  Clemens  und  Epiphanius  abge- 
schrieben. Spätere  kommen  nicht  mehr  in  Betracht.  Für  seine  „Adarnianer" 
(h.  52)  hat  Epiphan.  keine  schriftliche  Quelle  gehabt  (c.  1:  xovxo  dno  dxofjq 
dvöotiiv  noXXwv  dxr/xooxeq  (pa/xsv,  ov  ydg  sv  ovyygdftfiaaiv  rjvgaftsv  r}  nsgi- 
triyofzsv  xoiovxoiq  xiaiv).  In  Bezug  auf  die  „Valesier"  berichtet  er  (h.  58):  Ilsgl 
OvaXrjoiwv  dxoio/xsv  noXXdxiq,  ov  iisvxoi  syvwfiev  nov,  xlq  r]  nö&sv  wgfiäxo  rj 
xl  Xsywv  rj  vov&sxwv  ij  (p&syyofisvoq  o  OiaXrjq  ovxoq.  xd  /uhv  ovo/ia  lAgaßtxov 
vnagxov  xivd  vnovoiuv  rj/xlv  6L6wai  6iavoijS-rjvai  xovxov  xal  xrjv  avxov  aigsoiv 
slosxi  6svgo  (päoto&at  wq  sv  vnovoia,  xa&dneg  £<prjv,  xivaq  ovxaq  sv  Baxd&oiq 
xrjq  <PtXa6sX<pixrjq  x<^9^Q  nsgav  xov  'Iogödvov.  xal  ol  /xhv  sm%wgioi  xovxovq 
FvwoxLxovq  ßovXovxai  Xsyeiv,  ovx  sloi  6h  xwv  rvwoxtxwv,  sxega  ydg  xovxwv 
xd  (ppovr/fiaxa.  Sie  seien  alle  castrirt  und  hielten  die  Äonen  auch  für  castrirt. 
Von  den  „Angelikern"  gesteht  er  (h.  60)  nur  den  Namen  zu  kennen,  ohne  etwas 
über  die  Ableitung  desselben  und  die  Lehre  der  Secte  zu  wissen,  vielleicht  sei 
sie  bereits  ausgestorben.  In  h.  63  endlich  behandelt  Epiph.  die  Secte  der  Ori- 
genianer,  die  die  Ehe  beanstanden,  aber  principiell  Selbstbefleckung  treiben.  Er 
weiss  nicht,  woher  der  Name  kommt  (oßwq  xovxo  xd  6vo(ia  xaxsiXrjq>a/xsv.  rj 
aigsotq  6h  nag'  avtolq  vofiLOXsisxai,  wonsg  a7isixat,Ofisvr]  x%  xov  'Enupavovq). 
Sie  lesen  Bücher,  die  von  denen  des  A.  und  N.  T.  verschieden  sind,  und  zwar 
Apokrypha,  besonders  die  Ugd^siq  'Avögsov  und  der  Anderen  (c.  2;  ebendort 
noch  etwas  aus  persönlicher  Kunde  des  Epiph.).  —  Ferner  ist  auf  den  antioche- 
nischen,  in  Alexandrien  wirkenden  Häretiker  Paulus  hinzuweisen,  dessen  religiöse 
Vorträge  dort  z.  Z.  des  Sept.  Severus  grossen  Zulauf  hatten,  wie  Euseb.,  h.  e.  VI, 
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2,  13  sq.  berichtet.  Dass  sie  niedergeschrieben  worden  sind,  sagt  Eusebius  nicht. 
Endlich  ist  die  Notiz  bei  Philostorgius ,  h.  e.  III,  15  (bei  der  Schilderung  des 
Lebens  des  Aetius)  zu  beachten:  'Exsi&ev  (Aetius)  oiv  xrp  Kihxlav  xaxaXuß- 
ßävei.  xui  xiq  xmv  BoQßoQiavüiv  Xöyoiq  avxcö  vno  xTtq  Idlaq  ööSflq  avjxnXaxBiq 
siq  sax^xrjv  xaxeaxi^atv  rjxxav.  Dazu  ist  der  Bericht  im  Panegyric.  auf  Rabulas 
über  die  Strenge  gegen  die  unsittliche  Secte  der  Borborianer  in  Edessa  zu  ver- 
gleichen, s.  Overbeck,  Ephraemi  carmina  selecta  1865  p.  192. 

Folgende  Schriften  konnten  hier  ermittelt  werden:  1 — 3)  Von  Iren.  (I,  29 — 
31)  benutzte  drei  Quellenschriften.  4 — 6)  Quellenschriften  für  Ophiten,  Kainiten, 
Sethianer  in  Hippolyts  Syntagma.  7 — 9)  Quellenschriften  für  „Gnostiker",  Ophi- 
ten, Severianer  bei  Epiphanius.  10 — 15)  Naassenische,  Peratische,  Sethianische 
Quellenschriften,  sowie  solche  für  den  Gnostiker  Justin,  Doketen  und  Monoimus 
bei  Hippolyt,  Philosoph.  16)  Ophitisches  Diagramma.  17 — 27)  Evangelium  des 
Judas,  der  Eva,  des  Philippus,  des  Thomas  [überhaupt  apokr.  Ew.  auf  Apostel- 
namenj,  der  Aegyptier,  das  Buch  Tkvva  Mccpiaq,  die  grossen  Fragen  der  Maria, 
die  kleinen  Fragen  der  Maria,  ein  unbekanntes  Kindheits-Ev.,  Mittheilungen  des 
Herrn  Bruders  Jakobus  an  Mariamne,  Evangelium  xskstcüaswq  [?].  28)  'Avccßaxi- 
xbv  HuvXov.  29)  Apokal.  Abraham's.  30)  Apokr.  Mosis  u.  A.  (vielleicht  auch 
die  Apocal.  Eliae  bei  den  Naassenern  und  bei  den  Gnostikern  des  Epiphanius). 
31)  Avußaxixbv  'Haatov.  32)  Apok.  Adam's  (s.  Const.  Apost.  VI,  16).  33)  Das 
Buch  Baruch  (mindestens  2  Bücher).  34)  Sieben  Bücher  Seth.  35)  Die  Bücher 
AXloyeveTq  (wahrscheinlich  identisch  mit  den  Büchern  auf  die  Namen  der  sieben 
Söhne  Seth's).  36)  Das  Buch  ü<XQci(pQaaiq  Sfö.  37)  u.  38)  Die  Prophetieen  des 
Martiades  und  Marsanus.  39)  u.  40)  Das  grosse  und  das  kleine  Buch  2v(j.<pwvia. 
41)  Bücher  eiq  xbv  *IalÖKßa.a>&.  42)  Die  ügä^eiq  'Avöqsov  und  der  Anderen. 
43)  Monoimus'  Brief  an  Theophrast.  44)  Die  'Arcöipaaiq  [isyälrj.  45)  Naasse- 
nische, vielleicht  auch  sethitische  Hymnen  und  Psalmen.  46)  Geheimbücher  unter 
dem  Namen  Zoroaster's.  47)  Ein  Apokryphon  antinomistischer  Häretiker  bei 
Clemens  Alex.  48)  Kainitische  Syngrammata  bei  Irenäus.  49)  Kainitisches  Buch 
bei  Epiphanius.  50 — 51)  Apokryphe  ungenannte  Schriften  im  Gebrauch  der 
Severianer  und  Origenianer.  52 — 54)  Viele  ungenannte  Schriften  der  Peraten, 
Sethianer  und  des  Gnostikers  Justin.  55)  Scriptura  Seth  [?].  (S.  Gruber,  die 
Ophiten,  Würzburg  1864.  Wenig  zu  lernen  ist  aus  Honig,  die  Ophiten.  Ein 
Beitrag  z.  Gesch.   d.  jüd.  Gnosticism.    Berlin  1889). 

Aus  dieser  grossen  Gruppe  von  gnostischen  Schriften  sind  uns  mehrere  Werke 
koptisch  erhalten,  die  wahrscheinlich  dem  3.  Jahrh.  (2.  Hälfte)  angehören;  eines 
mag  schon  in  das  2.  Jahrh.  fallen.  Die  sittlich  strenge  Richtung  kommt  in 
ihnen  zum  Ausdruck ;  sie  polemisiren  scharf  gegen  die  unsittliche  Rotte,  die  auch 
Epiphanius  erwähnt  und  bekämpft  hat.  Die  erste  Kunde  von  mehreren  in  kop- 
tischer Sprache  erhaltenen  gnostischen  Originalwerken  verdankt  man  Woide 
(1778  in  Cramer's  Beitr.  z.  Beförd.  theol.  Kenntn.  III  S.  82  ff.,  s.  auch  App.  ad 
edit.  N.  T.  Gr.  e.  cod.  Alex.  p.  36  sq.).  Er  gab  Mittheilungen  aus  dem  Cod.  As- 
kewianus  (einst  Eigenthum  Askew's,  jetzt  im  Brit.  Mus.)  und  dem  Papyrus 
Brucianus  (von  dem  schottischen  Reisenden  Bruce  1769  wahrscheinlich  in  The- 
ben erworben,  jetzt  in  Oxford  aufbewahrt,  aber  dem  Untergang  entgegengehend); 
denn  um  diese  beiden  Mss.  handelt  es  sich.  Von  dem  Askewianus  hat  Schwartze 
1848  eine  Abschrift  genommen;  sie  ist  nach  seinem  Tode  zusammen  mit  einer 
lateinischen  Übersetzung  von  Peter  mann  veröffentlicht  worden  (Berl.  1851)  und 
zwar  unter  dem  Titel  „Pistis  Sophia,  Opus  gnosticum  Valentino  adiudicatum" 
[irrthümlich].  Bearbeitet  haben  das  Buch  Köstlin  (Theol.  Jahrbb.  1854  S.  1  ff.) 
und  Harnack    (Texte  u.  Unters.  VII,  2  S.  lff),    s.   auch  Lipsius  (Diction.  of 
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Christ.  Biogr.  IV).  Von  dem  Papyrus  Brucianus  hat  Woide  (1769)  eine  Ab- 
schrift angefertigt,  die  in  Oxford  unter  Ms.  Clar.  Press  d  13  aufbewahrt  wird. 
Von  dieser  Abschrift  hat  Schwärt ze  1848  eine  Copie  genommen  und  sie  mit 
dem  Original  verglichen.  Diese  Copie  ist  im  Besitz  des  Prof.  Erman  in  Berlin. 
Amelineau  hat  die  Woide' sehe  Abschrift  studirt  und  nach  sehr  unvollkom- 
menen und  irreführenden  Mittheilungen  („Le  papyrus  gnostique  de  Bruce"  i.  d. 
Compt.  Rend.  des  Inscr.  1882  p.  220  sq.,  „Essai  sur  le  gnosticisrne  egypt."  in 
den  Annal.  du  Musee  Guimet  T.  XIV  und  „Les  traites  gnostiques  d'Oxford", 
a.  a.  0.  T.  XXI,  2)  eine  gänzlich  misslungene  Publication  veranstaltet  („Notice  sur 
le  papyrus  gnostique  Bruce.  Texte  et  traduetion".  Paris  1891  in  Tire  des  No- 
tices  et  Extraits  des  mss.  de  la  Biblioth.  nationale  et  autres  Biblioth.;  s.  daz 
C.  Schmidt  in  d.  Gott.  Gelehr.  Anz.  1891.  15.  Aug.).  Hierauf  hat  C.  Schmidt 
auf  Grund  der  beiden  Abschriften  und  des  leider  nur  z.  Th.  noch  lesbaren  Originals 
den  Inhalt  des  Papyrus  sarnrnt  einer  deutschen  Übersetzung  und  einer  umfassenden 
textkritischen  Einleitung  sowie  historischem  Commentar  publicirt  (Texte  u.  Unters. 
VIII,  1.  2;  vgl.  Sitzungsberichte  d.  K.  Pr.  Akad.  d.  Wissensch.  1891  S.  215  ff.). 
Der  Inhalt  des  sahidischen  Cod.  Askew.  zerfällt]  in  4  Abtheilungen.  Die  drei 
ersten  hängen  enge  zusammen;  die  vierte  ist  wahrscheinlich  etwas  älter.  Die  drei 
ersten  sind  entweder  identisch  mit  den  „Kleinen  Fragen  der  Maria"  (s.  S.  166) 
oder  sind  eine  Recension  derselben.  Abtheil.  I  (p.  1 — 125  des  kopt.  Textes)  be- 
ginnt: Factum  6s  est,  quum  Ieszis  resurgeret  e  mortuis  et  transigeret  XI cinnos", 
Abth.  II  (p.  126 — 252)  trägt  die  Aufschrift  „Secundus  xofioq  niaxewg  GO<piaQil 
und  beginnt:  „Progressus  quoqite  Iohannes  di.vit:  mi  domine  xelsve",  Abth.  III 
(p.  252 — 357)  trägt  die  Aufschrift  (wenn  es  nicht  als  Unterschrift  des  Vor- 
hergehenden zu  betrachten  ist)  „fxsgog  xev/uiv  au>xr\Qoq"  und  beginnt:  „  et 
qui  digni  fxvaxriQioiq,  qiiac  xaroixei",  Abth.  IV  (p.  357 — 390)  trägt  die  Auf- 
schrift: (s.  oben):  ,.fif.Qoq  x£v%wv  acoxrjQoq",  beginnt  „Factum  igitur  est,  post- 
qiinm  eazavgwaav"  und  schliefst  ,,dominc  uostcr  et  uustrum  lux".  Leider  sind 
zahlreiche  Lücken  vorhanden;  Abschreiber  haben  das  Werk  falsch  disponirt 
(Abth.  I— III  sind  ein  Werk,  dessen  Hauptabschnitt  in  p.  181  liegt);  auch  der 
Titel  ist  irrthümlich  gewählt j  das  Buch  kam  den  Abschreibern  wahrscheinlich 
ohne  Namen  in  die  Hände  (nur  das  letzte  Stück  ist  richtig  abgetheilt).  Die 
Zeit  der  Handschr.  lässt  sich  nicht  sicher  bestimmen  (5.  oder  6.  Jahrh.?).  An 
nicht  wenigen  Stellen  deutet  das  das  A.  T.  und  die  Ew.  fleissig  benutzende 
Werk  (direct  und  indirect)  auf  ältere  gnostische  Litteratur  hin.  In  dieser  lässt 
sich  unterscheiden  1)  ein  Philippus-,  resp.  auch  ein  Thomas-  und  Matthäus -Ev. 
(s.  dort),  2)  zwei  grosse  Bücher  Jeü's  (p.  245:  „inrenietis  [nämlich  die  Mysterien 
der  tres  x?.?](joi  regni  luminis]  in  magnis  duo  libris  Jeü  scripsit  Enoch,  quum 

loquerer  cum  eo  ex  arbore  cognitionis  etc."  p.  354:  fivoxrjQicc  quae  in  libris  leü, 
quos  euren:/',  ut  Enoch  scriberet  in  nixQaSeiau),  quum  loquerer  cum  eo  ex  arbore 
cognitionis  ct.  ex  arbore  vitae,  et  quos  curavi,  ut  poncret  in  nsxQa  Ararad,  et 
posui  KvXanaxavQtad-  <xQ%ovxa,  qui  super  Skemmut,  in  quo  est  pes  Ieü,  et  iste 
circumdat  almvaq  omnes  et  elfiag/uevat;;  aQyovxa  illuvt  posui  custodientem  libros 
leu propter  xaxaxXvo/tov),  3)  vielleicht  eineMelchisedek-Schrift,  4)  fünf  (gnostische) 
Oden  Salomo's ;  diese  letzteren  sind  von  den  zahlreichen  Psalmen  zu  unterschei- 
den, die  der  Verf.  augenscheinlich  selbst  gedichtet  hat;  denn  er  behandelt  jene 
gleichwerthig  mit  den  ATlichen  Psalmen.  Sie  gehören  aber  auch  nicht  zu  den 
bekannten  18  apokryphen  Psalmen  Salomo's,  wenn  sie  auch  an  sie  angeschlossen 
worden  sein  mögen  (vgl.  auch  die  salom.  Ode  bei  Lactantius,  Inst.  div.  IV,  12). 
Die  erste  Ode  (s.  die  Übersetzung  Schmidt's,  Texte  u.  Unters.  VII  S.  37  ff.) 
ist  eingeführt  p.  114  mit  den  Worten:    „Tuet   ris  £7ZQO<pr]xsvO£V  olim  per  Salo- 
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monem  dieens"  und  beginnt:  „Gratias  tibi  agani,  domine,  quia  tu  es  deus  mens"; 
die  zweite  Ode  ist  eingeleitet  p.  116:  „tyia  vis  luminis  EKoocprjxEVOE  de  Ms 
verbis  olim  per  Salomonem  in  eins  decima  noua  ode  et  dixit"  und  beginnt: 
„Dominus  super  caput  meutn  sicut  Corona";  die  dritte  ist  p.  131  eingeleitet: 
„Tua  vis  luminis  ingo(p?]zsvaav  olim  de  iis  per  Salomonem  in  eins  <p6aiq"  und 
beginnt:  „Egressa  est  emanatio" ;  die  vierte  ist  p.  149  eingeleitet:  „Tua  vis  lu- 
minis £nQO<prjZEvaEv  de  eo  olim  per  Salomonem,  filium  Davidis,  in  eins  (p6aiq" 
und  beginnt:  „Liberatus  sum  c  vineulis,  fugi  ad  te" ;  die  fünfte  ist  p.  155  ein- 
geleitet: „Tua  vis  luminis  snooyiTjXEvCEv  de  eo  olim  in  u>6n  Salomonis"  und 
beginnt:  „Is  qui,  duxit  nie  deorsum"  Der  Papyrus  Brucianus  (ursp.  78  Blätter) 
besteht  nach  den  Ergebnissen  der  Forschungen  Schrnidt's  aus  zwei  in  einander 
geschobenen,  aber  noch  reinlich  zu  trennenden  (sahidischen)  Werken,  die  wohl 
aus  dem  Grabe  eines  Gnostikers  stammen  (geschrieben  wahrscheinlich  im  5.  oder 
6.  Jahrh.).  Das  erste  jüngere  Werk  in  zwei  Büchern  hat  Schmidt  mit  guten 
Gründen  mit  den  zwei  Büchern  Jeü's  (s.  oben)  identificirt.  Es  darf  ihm  die 
Überschrift  vorgesetzt  werden:  „Das  Buch  vom  grossen  Aoyoq  xaxa  (/.voxrjQiov". 
Buch  I  beginnt:  „Ich  habe  euch  geliebt  und  euch  das  Leben  zu  geben 
gewünscht",  und  schliesst:  „Torf  antworteten  sie:  [Du  bist]  der  unnahbare 
Gott,  dyinv  d/XTjv,  dfirjv  dreimal,  o  unnahbarer  Gott."  Unterschrift:  „Das  Buch 
vom  grossen  Xoyoq  xaxa  fivoxriQiov."  Buch  II  beginnt:  „Es  sprach  Jesus 
zu  seinen  /j.a-9-7]xai,  die  um  ihn  versammelt  waren",  der  Schluss  fehlt 
(s.  Schmidt  S.  38—138.  142—223).  Bei  diesen  Büchern  steht  ein  Anhang 
(S.  139 — 141.  224.  225),  der  nicht  zu  ihnen  gehört,  vielmehr  der  Pistis  Sophia 
verwandt  ist  und  in  einem  platten  Sahidisch  (wie  auch  der  Anfang  der  BB. 
Jeü's,  der  doppelt  existirt)  geschrieben  ist.  Das  zweite  ältere  Werk  (Titel  un- 
bekannt S.  226 — 277.  278 — 314)  hat  viele  Lücken  (Anfang  und  Schluss  fehlen), 
ist  aber  das  wichtigere  (es  beginnt  jetzt:  „Er  stellte  ihn  auf,  damit  sie 
gegen  die  Stadt  wetteiferten").  Zahlreiche  Stellen  aus  der  h.  Schrift  (bes. 
aus  dem  mit  Namen  angeführten  Joh.-Ev.)  werden  hier  erwähnt;  dazu  (S.  287) 
ein  gnostischer  Prophet  Phosilampes  („Dies  ist  die  Metropole  des  fiovo- 
yEvqq,  dies  ist  der  (Aovoysvnq,  den  Phosilampes  beschrieben  hat: 
Er  existirte  vor  dem  All"),  auch  Setheus  (S.  295;  zu  vgl.  ist  die  Secte  der 
Sethianer  s.  oben),  sowie  die  Äonen,  welche  Irenäus  I,  29,  2  bei  den  Barbelo- 
Gnostikern  nennt  (S.  309),  weiter  ebendort  die  Pistis  Sophia.  Endlich  findet 
sich  (S.  285)  folgender  Satz:  „Es  haben  die  Kräfte  aller  grossen  Äonen 
der  in  Marsanes  befindlichen  Kraft  gehuldigt  und  gesagt:  Wer 
ist  der,  welcher  dieses  vor  seinem  Angesicht  geschaut,  dass  er 
sich  durch  denselben  in  dieser  Weise  offenbart  hat?  Nikotheos  hat 
von  ihm  geredet  und  ihn  geschaut;  denn  er  ist  jener.  Er  sprach: 
Der  Vater  existirt,  indem  er  über  alle  xeXeloi  erhaben  ist."  Zu  der 
Erwähnung  des  Marsanes  ist  Epiph.  h.  40,  7  zu  vergleichen:  ovxoi  6h  (die  Ar- 
chontiker)  xal  dXXovq  TtQO<f>r\xaq  <paolv  elvai,  Magxiddrjv  xiva  xal  MaQdiavöv, 
aonayävxaq  slq  xovq  ovoavovq  xal  diu  7,/ueqüjv  xqiöjv  xaxaßEßnxöxaq.  Zu  Niko- 
theos s.  Porphyrius,  Vita  Plat.  16:  ysyövaoi  6h  xax  avxbv  xwv  Xoioxiavdiv 
noXXol  /uhv  xal  uXXoi,  aloExixol  6h  ex  xfjq  naXaiäq  (piXoaocpiaq  dvnypLEvoi  Ol 
tieqI  A6kX<piov  xal  ÄxvXIvov,  öi  xd  l4?.E§dv6gov  xov  Alßvoq  xal  'PiXoxcö/xov  xal 
drmooxQuxov  xal  Av6ov  avyyQÜfipaxa  nXslaxa  xexxtj/uevoi ,  dnoxaXvipEiq  xe 
nQO<ptQovxEq  ZwQodoxoov  xal  ZwaxQiavov  xal  Nixo&eov  xal  'AXXoysvovq  xal 
Miaov  xal  äXXcuv  xoiovxmv  noXXovq  E^rptdxwv  xal  avxol  rptax-nfiEvoi,  wq  6rj 
xov  ÜXaxmvoq  Elq  xb  ßd&oq  xr/q  vonxijq  ovolaq  ov  TCEXdoavxoq.  6&EV  avxbq 
ßsv   noXXovq  iXsyxovq  noiovfiEvoq  ev  xalq  ovvovoluiq,    ygäxpaq  6h  xal  ßißXiov 
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onsQ  ÜQÖq  xovq  rvcoatixovq  (s.  das  9.  Buch  der  3.  Enneade:  tcqoq  xovq  Tvmoxi- 
xovq  i.  e.  iiQoq  xccxov  xbv  örjfiiovQybv  xov  xoa/xov  xal  xbv  xöa(xov  xaxov  sivai 
Xiyovraq)  eTZsypärpafiEV,  rj/xtv  xa  Xoutcc  xqivsiv  xaxaXeXontfv.  Von  den  An- 
hängern des  Adelphius  und  Aquilinus  erfahren  wir  nur  hier.  Dass  sie  aber  mit 
den  koptischen  Gnostikem  zusammenhängen,  beweist  der  „Nikotheos"  resp.  die 
dnoxüXvrptq  NixoS-eov.  Zur  aTtoxaXvrptq  ZwQoäaxgov  [Porph.  1.  c.  sagt,  dass  er 
sie  als  ein  junges  Buch  dargethan  habe]  und  der  djtoxäXvxpiq  'AXXoyevovq  s.  oben 
8.  163  u.  165.  Die  übrigen  Apokalypsen,  die  hier  genannt  sind  (des  Zostrianus 
[gegen  sie  hat  Amelius  1.  c.  30  Bücher  geschrieben],  u.  d.  A.),  sind  nicht  zu  be- 
legen. Jedenfalls  rückt  der  Tractat  Plotin's  ngbq  xovq  Tvmaxixovq  nun  in  ein 
neues  Licht  (s.  Schmidt,  a.  a.  0  S.  603 ff.). 

11)  Valentin  und  seine  Schule  (einschliesslich  derMarcianer).  Dieser 
bedeutendste  Gnostiker  ist  schon  von  Polykarp  (Iren.  III,  3,  4),  Justin  und  Hege- 
sipp  (nicht  von  Ignatius)  bekämpft  worden,  sein  Schüler,  der  Schwindler  Marcus, 
von  einem  alten  kleinasiatischen  Presbyter  (in  Versen,  s.  Iren.  I,  15,  6);  Irenäus 
spricht  von  früheren  kirchlichen  Gegnern  („multo  nobis  meliores"),  die  aber  die 
Widerlegung  nicht  hinreichend  besorgt  hätten,  weil  sie  die  „regula"  der  Valen- 
tinianer  nicht  kannten  (IV  praef.  c.  1);  Tertullian  zählt  (adv.  Valentin.  5)  als 
Bestreiter  den  Justin,  Miltiades,  Irenäus  und  Proculus  auf.  Unsere  beiden  Haupt- 
quellen sind  Irenäus  (dessen  Darstellung  Epiphanius  bogenweise  abgeschrieben, 
Hippolyt  in  den  Philos.  stark  benutzt,  Tertullian  lat.  bearbeitet  hat)  und  Cle- 
mens Alex.;  alle  übrigen  sind  Quellen  zweiten  Rangs.  Die  Secte,  die  im  Osten  und 
in  Ägypten  noch  nach  der  Mitte  des  4.  Jahrh.  ihre  Gemeinden  hatte  (s.  Aphraates 
hörn.  3,  61,  den  Brief  des  Kaisers  Julian  an  Ekebolius  ep.  43,  Makarius  Magnes 
über  die  Anhänger  des  Droserius,  eines  Schülers  Valentins,  IV,  15  p.  184,  Epi- 
phan.  h.  31,  7  u.  Theodoret  ep.  81),  wird  so  häufig  erwähnt  —  unzählige  Male 
neben  den  Marcioniten,  die  ihnen  als  Häretiker  ebenbürtig,  als  Theologen  ent- 
gegengesetzt waren  — ,  dass  eine  Aufführung  aller  Stellen,  an  denen  sie  genannt 
wird,  unthunlich  ist.  Es  muss  genügen,  die  Werke  Valentin's  und  seiner  Schüler, 
soweit  wir  sie  kennen,  namhaft  zu  machen  und  die  Quellen,  aus  denen  die  Be- 
streiter schöpften,  zu  nennen.  Die  Secte  Valentin's  —  eine  Gruppe  exegetisch- 
theosophischer  Schulen  von  Esoterikern,  die  wohlwollend  auf  die  gemeinen 
Kirchenleute  (Iren.  III,  15,  1)  herabsahen  und  stufenweise  ihre  Geheimnisse  mit- 
theilten, ohne  ursprünglich  den  Zusammenhang  mit  der  grossen  Kirche  aufzu- 
geben; die  kühneren  Vorläufer  der  alexandrinischen  Schule  —  verbreitete  sich 
seit  der  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  über  das  ganze  Reich  und  theilte  sich  in 
einen  italischen  und  einen  anatolischen  Zweig.  Dieser  hielt  treuer  zur  Lehre 
des  Meisters.  Die  Namen  von  Schülern,  die  wir  kennen,  sind:  Secundus,  Ptole- 
mäus  (die  Flora),  Herakleon,  Colarbasus(?),  Theotimus,  Alexander,  Marcus,  Axio- 
nikus,  Theodotus  (ob  identisch  mit  dem  Gewährsmann  des  Valentin,  dem  an- 
geblichen Apostelschüler  Theodas?),  der  Presbyter  Florinus,  Bardesanes  (sein 
Sohn  und  Schüler  Harmonius  u.  A. ;  vor  Bardesanes  schon  Cucus),  Ambrosius  (kehrt 
zur  Kirche  zurück,  vielleicht  übrigens  früher  nicht  Valentinianer,  sondern  Marcionit), 
Candidus,  Droserius  und  Valens  [der  von  Theodoret  h.  f.  I,  8  genannte  Cossianus 
ist  wohl  identisch  mit  Cassianus,  s.  dort;  den  Blastus  hat  Theodoret  irrthümlich  zu 
einem  Valentinianer  gemacht;  Tatian  wird  mit  dem  Valentinianismus  in  Verbin- 
dung gebracht;  s.  Iren.  I,  28,  1;  Hippol.,  Philos.  VIII,  16;  Clem.,  Strom.  III,  13,  92]. 

Irenäus  hat  in  seinem  grossen  polemischen  Werk  ursprünglich  die  Absicht 
gehabt,  nur  die  Valentinianer  zu  widerlegen,  nachdem  er  einige  ihrer  Schriften 
gelesen  und  auch  aus  persönlichem  Verkehr  Einige  kennen  gelernt  hatte  (I  praef. : 
dvayxalov  rjyrjaccfirjv,  ßvxv/wv  zotq  vnofivrjficcoi  xriäv,  wq  avxol  Xtyovaiv,  OvccXsv- 
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xlvov  (ia^r]xü>v,  svloiq  6'  avxmv  xal  av/xßaXmv  xal  xazaXaßöfisvoq  xr)v  yvw/trjv 
aviüv,  /UTjvvaai  xcc  xtQaxriörj  xal  ßaS-sa  fxvaxrJQia).  Die  Lehren,  die  er  in  Er- 
fahrung gebracht,  stammten  (1.  c.)  von  Schülern  des  Ptolernäus,  dndv&ioßa  xrjq 
Oralevxivov  ayoXrjq,  die  Hyponmernata  also  von  diesen,  resp.  von  Ptolernäus 
selbst.  Nach  ihnen,  in  denen  die  biblische  Exegese  eine  Hauptrolle  spielt,  stellt 
er  I,  1—8,  4  die  ptolemäische  Form  des  valentinianischen  Systems  dar  und 
schliesst  daran  I,  8,  5  die  wörtliche  Mittheilung  einer  Erklärung  des  Ptolernäus 
zum  Prolog  des  Joh.-Ev.  (Inc.:  'Icvdvvrjq  b  fia&rjxrjq  xov  xvqLov  ßovXö[A.evoq  dnsiv). 
Aus  I,  8,  1  folgt,  dass  in  jenen  Hypomnematen  auch  apokryphe  Schriften  ver- 
werthet  waren  (i§  dy^dcpurv  dvayivwaxovxsq  xal  xb  Sr)  Xsyö/usvov  gg  aßitov 
oyotvla  n)Jxecv  imxrjöevovxsq  xr)v  jjlev  xä^iv  xal  xbv  siQftbv  x<5v  yQacpwv 

i'jisQßaivovrsq);  dasselbe  ergiebt  sich  I,  3,  2  aus  der  Angabe,  sie  behaupteten, 
Jesus  habe  nach  seiner  Auferstehung  18  Monate  mit  seinen  Jüngern  verkehrt. 
Diese  Annahme  theilten  sie  mit  den  Ophiten  (Iren.  I,  30,  14  und  unten  zu  He- 
rakleon),  von  denen  Iren,  die  Valentinianer  ausdrücklich  ableitet.  (Vielleicht 
haben  sie  die  Nachricht  aus  der  Asc.  Jesaj.).  L.  I,  11.  12  bringt  Iren,  eine  Über- 
sicht über  die  verschiedenen  Meinungen  in  der  Schule  in  ihren  Abweichungen 
von  Valentin  selbst  (l'dwiisv  vvv  xal  xfjv  xovxav  davaxaxov  yvd/urjv  ovo  itov 
xal  XQiäv  ovxwv.  7twq  tcbqI  x<5v  avxwv  ov  xa  avxcc  Xsyovoiv,  dXXa  xolq  ngäy- 
fxaai  xal  xolq  ovößaaiv  ivavxia  dnocpaivovxai).  Die  Quellen  resp.  die  Quelle 
dieses  Abschnitts  lässt  sich  nicht  näher  ermitteln  (schwerlich  Justin,  aber  jeden- 
falls eine  besondere  Quelle).  Voran  steht  eine  kurze  Darstellung  der  Lehre  des 
Meisters  selbst  (6  fisv  nQwxoq  dnb  xrjq  Xsyofievrjq  yvcoaxixrjq  aiQzaecoq  xccq  dgxccq 
elq  idiov  yaQaxxrjQa  öidaoxaXslov  fts&aQfiöoaq  OvaXsvxZvoq,  s.  den  Schluss  I, 
11,  1:  „haec  quidem  ille").  Es  folgen  sodann  die  Schüler  Secundus,  ein  gitiipavrjq 
xiq  SiöäoxaXoq  (Herakleon?  s.  meine  Quellenkritik  d.  Gesch.  d.  Gnosticismus  1873 
S.  02  f.),    aXXoi  de  näXiv  avxcüv  ol  (tev       aXXoi  de,  Ptolernäus  und  Ptole- 

mäusschüler;  Angaben  über  die  verschiedenen  Lehren  vom  Soter.  L.  I,  13 — 21 
folgt  nun  ein  sehr  ausführlicher  Abschnitt  über  Marcus  und  seine  Anhänger  (auf 
Grund  eigener  persönlicher  Kunde  —  die  Secte  treibt  wie  in  Kleinasien,  so  auch 
in  Gallien  ihr  Wesen  — .  Aussagen  von  Renegaten  resp.  von  Weibern,  die 
Marcus  vergebens  zu  sich  zu  locken  versucht  hat,  und  auf  Grund  marcianischer 
Schriften);  c.  13,  2  wird  die  eucharistische  Formel  der  Secte  angeführt:  CH  npb 
xwv  oXmv,  7]  avsvvötjzoq  xxX.,  c.  13,  3  eine  Weiheformel  zur  Prophetie:  Mexa- 
■äolvai  ool  &eXa>  xrjq  i{ifjq  -/äpizoq  xxX.  (hier  ist  eine  merkwürdige  Übereinstim- 
mung mit  einer  Stelle  aus  dem  Evang.  Evae,  s.  oben),  c.  13,  6  eine  Gebetsformel 
an  die  Sige:  '£i  nägeögs  &eov  xal  ßvazixrjq  xxX.  L.  I,  14,  1  beginnt  mit  dem 
Satze:  Oixoq  ovv  b  Mdpxoq  (xrjXQav  xal  ixäoyelov  xrjq  KoXaQßäaov  siarjyrjaaxo 
havxbv  [Siyrjq]  noviüxaxov  yevovevai  Xeycuv.  Die  Einen  haben  hier  den  Valenti- 
nianer Colarbasus  erwähnt  gefunden;  die  Anderen  meinen,  dass  er,  der  von  Hip- 
polyt  (und  später  v.  A.)  genannt  wird,  aus  einem  Missverständniss  dieser  Stelle 
(y:*s  Vi)  seinen  Ursprung  genommen  habe.  Von  c.  14  beginnt  die  Schilderung 
der  Zahlen-  und  Buchstabenspeculationen  und  der  astrologischen  Weisheit  des 
Marcus  sammt  seiner  Exegese  von  Schriftstellen;  zu  Grunde  liegt  hier  und  c.  15 
eine  (oder  mehrere)  Schriften  des  Marcus.  C.  15,  6  werden  die  jambischen  Senare 
eines  kleinasiatischen  Presbyters  gegen  ihn  angeführt;  c.  20,  1  sagt  Iren.,  dass  sie 
sehr  viele  apokryphe  Schriften  haben,  nennt  aber  leider  keinen  Titel:  ngbq  de 
xovxoiq  d/uv&rjxov  nXrjfroq  dnoxQv<pu>v  xal  vöO-cuv  yQaqxüv,  aq  avxol  snXaoav, 
■n.uQ£ia<pbQovoiv  slq  xazänXrjgiv  xwv  dvorjxcov;  er  bemerkt,  dass  sie  ausserdem 
eine  Kindheitsgeschichte  Jesu  herbeiziehen  (wie  Jesus  das  ABC  lernen  soll).  Diese 
Geschichte  steht  im  Thomasevangeliuni.    L.  I,  21,  3  theilt  Iren,  ihre  Taufformel 
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mit:  Eiq  ovofia  äyvwaxov  naxgbq  xxX.,  und  bemerkt,  dass  Einige  von  ihnen 
^Eßgaixä  (d.  h.  Syrisches)  xiva  ovö/iaxa  hinzufügen  (die  aber  sehr  verderbt  sind): 
„Baasfiä  %a[iooori  ßaaiavoga  xzX."  (Iren.'  Übersetzung  ist  unrichtig).  Dann  folgt 
die  Formel  bei  der  Spendung  ihres  Sacrarnents  der  Lytrosis :  Tb  ovopu  xb  dno- 
xsxgvftftsvov  xxX.,  dann  das  ovoßa  xb  xijq  änoxuxaaxäosoq:  Msaalcc  ovq>aQ£y 
vccfte/ttpaiftav  xxX.  (von  Iren,  nicht  richtig  übersetzt),  dann  die  Responsion  dessen, 
der  die  Weihe  empfängt:  'Eaxrfoiy/Aai  xal  XsXvxgw^ai,  dann  das  Schlusswort 
der  Assistenten:  EIqtjvt,  tcüglv,  i(p  ouq  xb  bvoficc  xovxo  inuvanuvexai.  Es  folgen 
noch  zwei  Formeln  beim  Todtenritual:  Eycb  vibq  dnb  naxQÖq,  nuxQoq  ngoövxoq 
xxX.  und:  Sxsvöq  slpn  evxi/tov,  fxäXXov  ncega  xijv  0-qXsiav  xxX.  Im  2.  Buch  4,  1 
nennt  Iren,  beiläufig  den  Ptolemäus  und  Herakleon.  L.  III,  4,  2  giebt  er  die 
Zeit  des  Valentin  nach  einer  römischen  Quelle  genau  an  (Euseb.,  h.  e.  IV,  11): 
OvccXsvzivoq  ßhv  ydg  rjX&sv  slq  'Pwfttjv  inl  lYyivov,  TJxfjtaas  ds  enl  IIlov  xal 
THXQSfxeivev  saq  Ävixtjxov  (s.  Euseb.  Chron.  ad  ann.  2153  Abr.  [2156  nach  Hieron.] 
u.  ad  ann.  2159).  III,  15,  2.  III,  11,  7.  III,  14,  4.  Aus  dem  Werk  des  Irenäus 
lässt  sich  beweisen,  dass  Valentin  unsere  vier  Ew.,  vor  allem  aber  das  Joh.-Ev. 
gebraucht  hat  (häufig  fasst  Iren.  Marcionitisches  und  Valentinianisches  zusammen; 
es  lässt  sich  aber  in  der  Regel,  wie  in  der  Schrift  Tertull.'s  de  praescr.,  noch 
scheiden,  was  von  Jenem  gilt  und  was  von  Diesem).  Irenäus  berichtet  aber  weiter 
(III,  11,  9),  dass  die  Secte  auch  noch  ein  eigenes  Evangelium,  „das  der  Wahrheit", 
besessen  hat.  Er  selbst  scheint  dies  Ev.  nur  flüchtig  eingesehen,  resp.  nur  von 
demselben  gehört  zu  haben.  Ob  es  von  Valentin  selbst  ist,  sagt  er  nicht:  „Hi 
rero  qui  sunt  a  Valentino,  Herum  exsistentes  extra  omnem  timorem,  suas  con- 
scriptiones  proferentes ,  plura  habere  gloriantur,  quam  stnt  ipsa  erangclia.  si- 
fjiddem  in  tantum  proeesserunt  audaeiac,  uti  quod  ab  Jus  non  olim  conscriptum 
est,  „Veritatis  evangelium"  tituloit,  in  niJülo  conveniens  apostolorum  evangelt'is, 
ut  nee  evangeUum  quidem  sit  apud  eos  sine  bJasplieniia.  si  eniiti.  quod  ab  eis 
profertur  veritatis  est  evangeluun ,  dissimile  aide»/  est  lioc  Ulis,  quae  ab  apo- 
stolis  nobis  tradita  sunt  —  qui  rolunt  possunt  d teere,  quernadmodum  ex  ipsis 
Script uris  ostenditur,  iam  nein  esse  id  quod  ab  apos/olis  traditum  est  veri- 
tatis crangelium."  Leider  ist  sonst  über  das  Buch  nichts  bekannt,  ausser  der 
wohl  aus  Hippolyt's  Sj-ntagma  stammenden,  aber  von  Philastrius  und  Epiph. 
nicht  bezeugten  Angabe  bei  Pseudotertull.  adv.  haereses:  „Evangelium  habet 
et  iam  sttum  praeter  haee  //osfra."  —  Über  Irenäus  -  Florinus  s.  sub  „Florinus". 
Dem  Tertullian  hat  das  Werk  des  Irenäus  als  Hauptquelle  für  seine  Kenntniss 
des  Valentinianismus  gedient;  doch  hat  er  auch  andere  polemische  Werke  (s.  S.174) 
genannt  (ob  auch  gelesen?) ,  und  sein  Tractat  adv.  Valent.  ist  nicht  durchweg 
eine  Übersetzung  der  Angaben  des  Iren,  (doch  ist  nicht  viel,  was  er  selbständig 
hinzugefügt  hat).  C.  1:  „Valentiniani,  frequentissinunn  collegium  inter  liaere- 
ticos.1'  C.  2:  ,,Porro  facies  dei  expeetatur  in  simplicitate  quaerendi,  ut  docet 
ipsa  Sopltia ,  non  qmdem  Valei/tini,  sed  Salomonis";  es  liegt  nahe,  hier  eine 
Schrift  Valentin's  unter  dem  Titel  „2o<pla"  anzunehmen;  aber  die  Stelle  kann 
auch  anders  erklärt  werden,  und  von  einer  solchen  Schrift  ist  nichts  bekannt. 
C.  4:  „Seimus  cur  Valentinianos  appellemus,  licet  non  esse  videantur.  abscesse- 
runt  cnim  a  conditore,  sed  minime  origo  deletur,  et  si  forte  mutatur,  testatio 
est  ipsa  mutatio.  sperarerat  episcopatwn  Valentinus ,  quia  et  ingenio  poterat  et 
eloquio;  sed  alium  ex  martyrii  praerogativa  loci  potitum  indignatus  de  eeclesia 
autJienticae  regulae  abrupit.  td  solent  anirni  pro  prioratu  exciti  praesumptionc 
ultionis  accendi,  ad  expugnandam  conversus  veritatem  et  cuiusdam  veteris  opi- 
nionis  semitam  (seminia?)  nactus  (astu?)  colubroso  (Colarbaso?)  viam  declinavit. 
eam  postmodum  Ptolemaeus  intravit,  nominibns  et  numeris  aeonum  distinetis 
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in  personales  substantias,  sed  extra  deum  determinatas,  quas  Valmtinas  in  ipsa 
summa  divinitatis  ut  sensus  et  ajfectus  motus  incluserat.  deduxit  et  Heracleon  inde 
tramites  quosdam  et  Seeundus  et  magus  Marcus,  mulhim  circa  imagines  legis 
Theotimus  (sonst  nirgends  erwähnt)  operatus  est.  ita  nusquam  iam  Valentinus, 
et  tarnen  Valentinian/ ,  qui  per  Valentinum.  solus  ad  hodiermim  Antiochiae 
Axionicus  (s.  Hippol.,  Philos.)  memoriam  Valentini  integra  custodia  regularum 
eins  consolatur  Si  aliquid  noci  adstruxerirtt ,  revelationem  statim  appel- 

lant  praesumptionem  et  charisma  ingenium,  nee  unitatem  sed  diversitatem." 
(Merkwürdig  ist,  dass  Tertull.  c.  37  zu  dem  ungenannten  „clarus  magister"  des 
Irenäus  hinzufügt,  er  habe  „pontificali  auetoritate"  gesprochen;  aber  das  ist  doch 
wohl  nur  Spott).  Auch  sonst  zeigt  sich  Tertullian  über  Valentin,  der  ihm  unter 
den  Häretikern  neben  Marcion  im  Vordergrund  steht  (de  praescr.  30:  „insigniores 
et  frequentiores  adulteri  veritatis,  dazu  Apelles),  wesentlich  aus  Iren,  orientirt, 
s.  de  praescr.  7.  10.  25  sq.  (hier  ist  Valentin  gemeint:  „apostoli  non  omnia  Om- 
nibus retrlaverunt").  29.  30  (hier  ist  die  Angabe  neu,  dass  Marcion  und  Valentin 
„non  adeo  olim  fuisse,  Antonini  fere  prineipatu,  et  in  catholicae  primo  doctri- 
nam  credidis.se  apud  ecclesiam  Romanensem  sub  episcopatu  Eleutheri  [fort.:  Te- 
lesphori]  benedicti,  donec  ob  inquietam  semper  curiositalem ,  qua  fratres  quoque 
vitiabant,  semel  et  Herum  eiecti").  33.  34.  37.  38  (Neque  mim  si  Valentinus 
integro  instrumento  uti  videtur,  non  callidiore  ingenio  quam  Marcion.  manus 
intulit  veritati  Valentinus  pepercit,  qiwniam  non  ad  materiam  scripturas, 

sed  materiam  ad  scripturas  exeogitavit,  et  tarnen  plus  abstulit  et  plus  adiecit, 
auferens  proprietates  singulorum  quoque  rerborum  et  adiciens  dispositiones 
non  comparentium  verum",  cf.  Iren.  III,  12,  12).  40.  42;  Adv.  Marc.  I,  5.  IV,  10; 
Scorp.  1.  10.  15;  Adv.  Prax.  3.  8.  27;  De  anima  12.  18.  21.  23;  De  resurr.  2.  56. 
59.  (63;  der  hier  den  Häretikern  vorgeworfene  Gebrauch  von  ,,arcana  apoery- 
phorum"  bezieht  sich  wohl  vornehmlich  auf  Valentinianer :  „proinde  et  ipsum 
sermonem  dei  vel  sti/o   vel   interpolatione  corrumpens ,   arcana  etiam  apo- 

cryphorum  superducens,  blasphemiae  fabulas").    De  carne  1  (Marcion  Apelles 

diseipulus  et  postea  desertor  ipsius  condiseipulus  et  condesertor  eins  Valen- 

tinusj;  c.  15  sq.  widerlegt  Tertullian  die  valentinianische  Lehre  vom  Fleisch 
Christi.  Hier  findet  sich  (c.  15)  folgende  Mittheilung:  „Xam  ut  penes  quendam 
ex  Valentini  fatiuneula  legi,  primo  non  putant,  terrenam  et  humanam  Christo 
substantiam  informatam,  ne  deterior  angelis  dominus  deprehendatur  etc."  Da 
Tert.  c.  16  fortfährt:  „Insuper  argumenta ndi  libidine  ex  forma  ingenii  haeretici 
locuin  sibi  feeit  Alexander  ille,  quasi  nos  affirmemus  ideirco  Christum  terreni 
census  induissc  carnern,  ut  evacuaret  in  semetipso  carnem  peccati"  und  c.  17: 
.,Sed  remisso  Alexandra  cum  suis  syllogismis  (war  dies  etwa  der  Titel  der 
Schrift?),  quos  in  argumentationibus  torquet,  etiam  cum  psalmis  Valentini,  quos 
magna  impudentia  quasi  idonei  alieuius  auctoris  interserit"  (vgl.  c.  20:  „nobis 
quoque  ad  harte  speciem  psalmi  patrocincd)untur,  non  quidem  apostatae  et  haere- 
tici et  Platonici  Valentini,  sed  sanetissimi  et  reeeptissimi  prophetae  David") ,  so 
ist  es  höchst  wahrscheinlich,  dass  jener  „quidani"  oben  der  Valentinianer  Ale- 
xander ist,  dessen  Schrift  Tert.  gelesen  hat.  Von  diesem  Alexander  ist  sonst 
nichts  bekannt;  denn  dass  er  identisch  ist  mit  dem  Häretiker  Alexander,  der 
nach  Hieron.  einen  Commentar  zum  Galaterbrief  geschrieben  hat,  ist  nicht  zu 
erweisen  (s.  dort).  Wir  erfahren  aber  hier,  dass  Valentin  Psalmen  gedichtet  hat 
und  dass  man  sich  in  seiner  Schule  auf  sie,  wie  auf  Instanzen,  berief.  Dies  wird 
bestätigt  durch  den  Schluss  des  Muratorischen  Fragments  („Arsinoi  atotem  seu 
Valentini  tri  [Tatiani]  nihil  in  totum  recipevnis,  qui  etiam  novum  psalmo- 
runt  librum  Marcioni  conscripserunt") ,  durch  ein  uns  erhaltenes  Bruchstück 
Harnack,  Altchristi.  Litteraturgesch.     I.  12 
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eines  Psalms  Valentin's  (Hippol.  Philos.  VII,  37)  und  durch  die  Mittheilung  des 
Origenes  (s.  oben  S.  160,  zu  Job  21,  11  ff.),  dass  es  Psalmen  Valentin's  gebe. 

Hippolyt  (im  Cod.  Arm.  Paris.  XLVI  A  fol.  110  sind  Excerpte  mit  der  Über- 
schrift „S.  Rippolyti  in  Volenti  nianos"  erhalten,  die  bei  Pitra,  Anal.  IV  p.  68. 
335  armenisch  und  lateinisch  abgedruckt  sind;  ihre  Echtheit  muss  noch  unter- 
sucht werden.  Genannt  hat  Hipp,  den  Valentin  auch  im  Fragin.  §  141  Lagarde, 
Hipp.  Opp.)  hat  in  seinem  Syntagma  Valentin,  Secundus  und  Ptolemäus,  Mar- 
cianer,  Kolarbasier  und  Herakleoniten  behandelt  (s.  Epiph.  h.  31 — 36;  Philastr. 
h.  38 — 43.  Pseudotertull.).  Er  hat,  namentlich  bei  den  Schülern,  nur  eine  sehr 
kurze,  aber  von  Iren,  unabhängige  (jedoch  verwandte)  Darstellung  gegeben.  Epi- 
phanius  hat  ihn  als  Quelle  fast  durchweg  verlassen,  sich  an  Irenäus  (resp.  Cle- 
mens Alex.)  gehalten  und  ausserdem  irrthünilich  manches  Ungehörige  eingemischt. 
Seine  Angaben  seien  gleich  hier  mitgetheilt.  H.  31  (Valentin)  ist  c.  8—32  wört- 
lich aus  Iren,  geschöpft;  c.  2  ist  die  Mittheilung  über  Herkunft  und  Bildungs- 
gang des  Valentin  einer  mündlichen  Quelle  entnommen  (xbv  fihv  ovv  avzov 
Tiazqi&u  rj  Tcod-sv  ovxoq  yeysvvTjxai,  oi  noXXol  dyvoovaiv  ov  yäg  Zivi  zwv  avy- 
ygaytcav  [X£fA.e).tixaL  zovzov  öet^ai  xbv  xönov.  eiq  rjfiäq  de  wq  evr\irtGti  ziq  eXr\- 
Xv&e  g)tjjurj,  öio  ov  naoeXevoöfAS&a,  xal  xbv  xönov  zovzov  fxrj  vno6sixvvvzeq,  sv 
d/ntpiXtrXzqj  piev  el  6sZ  zu  dXrj&fj  Xeyeiv,  o/uwq  xijv  elq  rjfiäq  eX&ovoav  (päoiv  ov 
Gnonrjoo/xev.  e<paoav  yccg  avxov  xtveq  yeyevrjo&ai  'Pgeß(ovlxrjv[^\  xfjq  Alyvnxov 
TtccQcchcüxrjv,  sv  'AXe^uvöoeia  de  nenat6eva&ai  xrjv  xwv  ''EXXrfvojv  naiöeiav,  oQ-ev 
xal  xb  fA.lfj.rjfia  xrjq  xaxa  xbv  iHolo6ov  Oeoyoviaq  xwv  nag*  avxw  zcü  cHoiÖ6(jj 
tjjiaxovzu  &£(5v  Xeyö/uevwv  xzX.),  s.  Lipsius,  Quellenkrit.  S.  155.  Dagegen 
aus  einer  unbekannten  schriftlichen  Quelle  müssen  die  sonst  nirgends  bezeugten 
barbarischen  Aonennamen  stammen  (c.  2),  sowie  die  weitere  Schilderung  der 
Lehre  in  c.  4.  Am  Schlüsse  des  Capitels  bemerkt  Epiph.:  „üageXd-wv  6h  xavza 
tcv&iq  zalq  cmo  z<Sv  ßlßXcov  avxwv  dxoXov&iaiq  ngbq  hnoq  xal  xaxa  Xe^iv  xtjv 
nagä&eoiv  xrjq  nag  avxoiq  dvayvwaemq,  Xeyw  6ij  x?jq  avxwv  ßlßXov,  ivxav&a 
TioiTJaoftat,  xal  eozi.  Dieses  Citat  folgt  nun  in  c.  5  und  6;  die  Art,  wie  es  ein- 
geführt ist,  zeigt,  dass  es  direct  oder  indirect  aus  einem  in  besonderem  Ansehen 
stehenden  valentinianischen  Buch  geschöpft  ist.  (Inc.:  Täds  naga  (pgovtfioiq' 
naget  6h  ipv/txolq,  expl.  Je^agi^en,  Maotpi.  üsnXrjgwzai  zu  ano  zwv  OvaXev- 
xivwv.  Die  letzten  Worte  gehören  zu  der  Urkunde,  die  Epiph.  ausgeschrieben 
hat,  wie  c.  7  init.  [xal  xavxa  f/.ev  dno  fiegovq  xwv  ßißXlwv  avxwv  nagaxeS-ivxa 
tioq  wde  fX0L  slgrjo&w]  beweist.  Also  hat  er  nicht  das  valentinianische  Buch 
selbst  in  der  Hand  gehabt,  sondern  Excerpte.  Gehörten  diese  Excerpte  nicht 
zu  den  Excerpta  ex  Theodoto?  d.  h.  waren  sie  nicht  ein  Bestandtheil  des  8.  Buchs 
der  Stromateis  des  Clemens?  Epiph.  nennt  ihn  als  Bestreiter  des  Valentin  c.  35. 
Das  Stück  ist  übrigens  eine  Art  Lehrbrief  und  fügt  sich  als  solcher  zu  den 
Briefen  Valentin's.  Der  Text  ist  augenscheinlich  stark  verderbt  [auch  scheint 
Epiphanius  falsch  abgetheilt  zu  haben.  Dazu  fehlt  etwas  im  Texte  nach  xw 
Meyt&si.  Der  Lehrbrief  trägt  die  Überschrift:  Novq  dxaxdgyrjxoq  xolq  dxaxag- 
ytjxoiq  yaiguv  und  beginnt:  'Avovo/näoxwv  eyw  xal  uggrjxwv].  Über  den  Inhalt 
ist  daher  z.  Z.  schwer  zu  urtheilen.  Ein  so  ungünstiges  Urtheil  aber,  wie  es 
Heinrici  [Valent.  Gnosis  8.  17]  gefällt  hat,  scheint  mir  schon  desshalb  nicht 
zutreffend,  weil  die  barbarischen  Aonennamen  nicht  eine  spätere,  sondern  eine 
frühere  Zeit  nahelegen).  Da  es  am  Schluss  dieselben  barbarischen  Namen  hat, 
wie  c.  2,  so  ist  es  wahrscheinlich,  dass  schon  die  Angaben  c.  2 — 4  aus  ihm  ge- 
schöpft waren.  In  c.  7  bringt  Epiph.  dann  noch  Angaben  über  die  Herkunft 
und  das  Leben  Valentin's.  Aus  Philastrius  folgt,  dass  sie  z.  Th.  dem  Syntagma 
Hippolyt's    entnommen  sind;    z.  Th.   sind   sie  confus   und   falsch   {enoi-qaaxo  6h 
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ovzoq  zö  xijQvyfia  xal  sv  Alyvnzu,  o&ev  6r)  xal  a>q  Xtiipava  sxi6vrjq  oazswv 
szi  sv  Aiyvnzm  nspiXelnexai  zovzov  i\  gtcoqÜ,  sv  zs  zw  Ä&Qißizy  xal  ÜQoaw- 
nixq  xal  Agaivoity  xal  Orjßatdy  xal  xolq  xäxvj  ixsqsgl  zrjq  naoaXLaq  xal  AXs- 
§av6gsi07CoXixtj.  dXXa  xal  sv  'Pcä/Ay  dvsX&wv  xtxr\QV%sv,  sie,  Kvtiqov  6s  sXtjXv- 
&d>q  mg  vavdyiov  vnooxäq  cpvasi  amfxaxixcäq,  zijq  nlaxswq  sgsazr]  xal  xov  vovv 
igszyanr].  svofilt,sxo  ya.Q  nob  xovxov  fxSQOq  e%siv  svasßslaq  xal  og&rjq  nlaxsmq 
sv  xolq  Tigosioripsvoiq  xöttoiq,  sv  6s  xy  KvitQO)  Xontbv  slq  sG^axov  aGsßslaq 
sXrjXaxs,  xal  sßä&vvsv  eavzbv  sv  xaiiy  xy  xazayysXXofisvt]  vtc  avxov  [io%&r]Qiq. 
Philast.  38:  „et  in  primis  quidem  fuit  in  eceksia.  elatior  autem  factus  post- 
modum  error e,  non  parvo  deceptus  est  degensque  in  Gypri  provincia  coepit  hoc 
deflnirc  etc.'1).  Die  sich  anschliessende  kurze  Lehrdarstellung  ist  ebenfalls  aus 
Hippolyt's  Syntagina.  In  c.  35  wird  Hippolyt  neben  Clemens  und  Irenäus  als 
Bestreiter  Valentin's  ausdrücklich  genannt. 

H.  32  ist  das  11.  cap.  des  Iren,  ausgeschrieben;  aber  aus  I,  11,  3  (sitKpavrjq 
xiq  6i6äaxaXoq)  hat  sich  Epiphan-.  an  den  Gnostiker  Epiphanes  erinnert  und 
desshalb  unter  die  Secundianer  gestellt,  was  er  bei  Clemens  Alex,  über  diesen 
(und  über  Isidor!)  fand.  In  dem  Abschnitt  über  Ptolemäus  (h.  33)  ist  die  Grund- 
lage und  z.  Th.  die  Widerlegung  aus  Iren,  abgeschrieben;  aber  eingefügt  ist 
c.  3 — 7  ein  Brief  des  Ptolemäus  an  die  Flora,  der  zu  den  kostbarsten  gno- 
stischen  Urkunden  (c.  7:  d^iovßsvrj  zrjq  unoozoXixfjq  naod6oGSwq,  tjv  ix  6ia- 
6o%riq  xal  r)(xsZq  Tcaosi?.r]<pa/AEv)  gehört  (Inc.:  Tbv  6ia  Mmvasmq  zsd-svza  vöuov, 
d6sX<ptj  ßov  xaXr)  4>Xwga,  expl.:  xaonov  äva6sl£yq.  TlsnXi]Qa>vzai  xa  TlxoXs- 
/xalov  nobq  <PX<ögav.  Man  kann  vermuthen,  dass  Epiphanius  diesen  Brief  aus 
derselben  Quelle  geschöpft  hat,  der  er  den  valentinianischen  Lehrbrief  h.  31,  5.  6 
verdankt;  seine  Echtheit,  resp.  Integrität  ist  vergebens  von  Stieren,  De  Ptol. 
Valent.  ad  Floram  ep.  1843  beanstandet  worden). 

Für  die  Marcianer  (h.  34)  hat  Epiph.  den  ganzen  betreffenden  Abschnitt  des 
Iren,  ausgeschrieben  und  nur  Weniges  aus  mündlicher  Überlieferung  (c.  1)  hinzu- 
gefügt. Den  Kolarbasus,  den  Hipp,  als  besonderen  Häretiker  aufgeführt  hat  (ob 
auch  Tertullian?),  hat  Epiph.  mit  dem  ausgestattet,  was  er  Iren.  I,  12,  3.  4  las. 
Die  nahe  Verbindung  mit  Marcus  fand  sich  schon  bei  Hippolyt  angegeben.  Für 
Herakleon  hat  Epiph.  neben  Hippolyt  Iren.  I,  21,  5  (I,  12,  4)  verwerthet.  Was 
er  sonst  bringt,  sind  willkürliche  Combinationen  und  Wiederholungen. 

In  den  Philos.  hat  Hippolyt  den  Valentin  schon  neben  Simon  M.  erwähnt, 
bevor  er  seine  Lehre  ausführlich  darstellt  (IV,  51).  Auch  diese  ausführliche 
Darstellung  knüpft  an  die  simonianische  an  und  erstreckt  sich  auch  über  Se- 
eundus,  Ptolemäus,  Herakleon,  Marcus  und  Kolarbasus  (VI,  3 — 5.  21[29] — 55,  X, 
13).  Für  Valentin  benutzte  Hippolyt  hier  eine  eigene  Quellenschrift.  Lipsius 
(Quellenkritik  S.  171)  wollte  in  ihr  das  System  in  der  Fassung  des  Herakleon 
erkennen.  Gewiss  ist,  dass  die  Quelle  der  Schule  des  Valentin  angehört  und 
nicht  diesem  selbst.  Ob  sie  überhaupt  (im  Ganzen  oder  in  einzelnen  Theilen) 
zuverlässig  ist  und  aus  welcher  Zeit  sie  stammt,  ist  neuerdings  gefragt  worden 
(s.  die  Unters,  von  Salmon  und  Stähelin).  C.  35  wird  die  anatolische  und 
die  italische  Schule  unterschieden  in  Bezug  auf  die  Christologie  (xal  ysyovsv 
svzsv&sv  7]  6i6aaxaXia  avzdjv  6iyor][tsvrj,  xal  xaXslzai  ?/  ßhv  'AvazoXixr]  ziq 
6i6uGxaXla  xaz1  avzovq,  r)  6s  'IzaXiwzixrj.  ol  [/.sv  ano  xrjq  'lzaXiaq,  u>v  sazlv 
HgaxXlüiv  xal  IIzoXsfiaToq  ol  6'  av  ano  xfjq  AvazoXrjq  Xsyovatv,  cbv  sozlv 

JASiuvixoq  xal'AQ6r\Giävriq  [1.  Bardesanes;  die  Kunde  von  diesem  ist  also  nach 
Rom  gekommen;  ist  der  sonst  nur  Tertullian  bekannte  Axionikus,  der  hier  als 
der  ältere  anatolische  Valentinianer  neben  Bardesanes  steht,  vielleicht  identisch 
mit  dem  von  Ephraem  viermal  vor  und  mit  Bardesanes  genannten  syrischen  Secten- 
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Stifter  Cucus?  s.  unter  Bardesanes]).  C.  37  theilt  H.  das  Bruchstück  eines  Psalms 
Valentin's  mit:  xai  6e6rtXu>xev  avz?jv  öi  eXayj.Gzu>v  OvaXevzZvoq  ev  xpaXjxo)  xat- 
w&sv  uQ^äfxevoQ,  Xeywv  ovxwq'  (Inc.:  AiQ-FQoq  nävxa  XQS/tdßEva,  expl.:  ßoe<poq 
(pEOÖ/xsvov).  In  der  Darstellung  der  Schule  von  c.  38  an  hat  Hippol.  sich  aufs 
engste  an  Iren,  angeschlossen,  resp.  ihn  abgeschrieben  oder  excerpirt  (er  nennt 
ihn  c.  42.  55  als  seine  Quelle),  Kolarbasus  ist  c.  55  fin.  eben  nur  genannt  (neben 
Marcus),  jedoch  schon  IV,  13  als  einer  erwähnt,  bq  öid  jxexQ(x>v  xai  dgi&ßüiv 
exxl&EG&ai  Q-eoaeßeiuv  enixsigeZ.  Nicht  aus  Iren,  stammt  die  merkwürdige  Er- 
zählung des  Hippolyt  —  die  er  dem  von  jenem  übernommenen  Bericht  über  eine 
Vision  des  Marcus  (I,  14,  1)  vorangestellt  hat  —  betreffend  eine  Vision  Valen- 
tin's nach  dessen  eigenem  Zeugniss  (VI,  42) :  xai  ydg  OvaXevxZvoq  (päoxei  eavxov 
ewgaxevai  naZSa  vrjnwv  doxiytvvTjxov,  ob  nvQ-bfxevoq  eniQiqxeZ  xiq  av  si't],  b  de 
anexgivaxo  Xeywv,  eavxov  sivai  xov  Xoyov  s'nsixa  ngoaS-Eiq  xgayixöv  xiva 
fiv&ov  ex  xovxov  gvvlgxüv  ßovXexai  xtjV  ETtixEXEiQij/ntvTjv  avxw  u'Iqeoiv.  Also 
auch  auf  eine  Vision  hat  sich  der  Psalmsänger  Valentin,  dessen  Psalm  (VI,  37) 
übrigens  auch  visionär  ist  (vgl.  auch  die  oben  angeführte  Stelle  aus  Tert.  adv. 
Valent.  4  fin.),  berufen,  und  zwar  in  entscheidender  Weise,  und  der  Logos  war 
es,  der  ihm  erschienen  ist.  Vorher  hat  Hippolyt  berichtet,  dass  die  Marcianer 
die  Darstellung  des  Irenäus  beanstandet  haben,  dass  er  desshalb  alles  genau 
untersucht  (und  bestätigt  gefunden)  habe  (c.  42:  xai  ydg  xai  b  fxaxägioq  ngeo- 
ßvxsgoq  ElgrjvaZoq  nagTjGialxegov  rw  eXeyyw  ngoGEveyß-elq  xa  xoiavxa  Xovo^axa 
xai  unoXvxgwaeiq  i^e&exo,  dögo/xegeGXEgov  Einihv  a  ngaGaovGiv,  oiq  evxvy^övxeq 
ziveq  iwzciiv  r/gvqvxai  ovxwq  nag£iX?j<fevai ,  del  dgvsZG&ai  /uavQ-dvovxeq.  Aib 
(pqovxlq  ij/iZv  ysyevjjxai  dxgißeaxsgov  eniCflxfJGai  xai  dvevgeZv  XsnxOßEgwq,  a 
xai  ev  xi»  ngwxco  Xovxgtö  naga&doaoi,  xb  xoiovxo  xaXovvxeq ,  xai  ev  xw  öev- 
xegw,  o  dnoXvxgwaiv  xaXovoiv.  uXX'  ovöh  xo  dggr\xov  avxwv  eXa&ev  rjfjiüq). 
Es  ist  dies  einer  der  seltenen  Fälle,  wo  wir  von  der  Aufnahme  der  ketzer- 
bestreitenden Schriften  seitens  der  Ketzer  selbst  etwas  hören.  In  c.  39  erzählt 
Hippolyt,  dass  er  in  einer  früheren  Schrift  (sv  zf/  „Kaxd  fiäywv'  ßlßXw)  die 
gnostischen  Taschenspielerkunststücke  aufgedeckt  habe. 

Clemens  Alex,  zählt  Strom.  VII,  17,  106  den  Valentin  zu  den  Ketzern,  die 
z.  Z.  Hadrian's  aufgetreten  und  bis  z.  Z.  des  Antonius  des  Alteren  am  Leben 
gebliehen  sind,  und  berichtet,  dass  Valentin  sich  nach  dem  Zeugniss  der  Secte 
auf  den  sonst  nicht  bekannten  Paulusschüler  Theodas  als  seinen  Lehrer  berufen 
habe  ((ooavxwq  de  xai  OvaXsvxZvov  ßeodü  öiaxtjxosvai  (pigovGiV  yvwgifioc  6° 
ovxoq  yeyovei  Tlar/.ov;  in  §  108  bezieht  sich  das  ,.xav  xr\v  Max&lov  avywGi 
ngoadyea&ai  d*6§av"  nicht  auf  die  Valentinianer).  Er  bringt  ausser  Nach- 
richten (s.  Strom.  III,  1,  1;  4,  29;  II,  3,  10)  eine  Reihe  von  Fragmenten  aus 
Valentin's  Schriften : 

Strom.  II,  S,  36:  eoixe  öe  xai  OvaXevxZvoq  ev  xivi  emaxoXy  xoiavzä  xiva 
ev  vw  Xaßwv  avzaZq  ydg  ygdcpei  xaZq  XegsGi'  Kai  tuanegel  <pößoq  en  exetvov, 
expl.  xb  egyov  7'j(pdviGav  (vgl.  auch  §  38). 

Strom.  IT,  20,  114:  dXXd  xai  OvaXevxZvoq  ngöq  xivaq  iniaxeXXwv  avxaZq 
Xe^EGL  ygd<pei  negl  zojv  ngoGagztj/udxiov  Elq  öe  eoxiv  aya&bq  ob  naggijaia, 
expl.  brpExai  xbv  d-eöv. 

Strom.  III,  7,  59:  OvaXevxZvoq  de  ev  xy  Ttgbq  Aya&önoöa  eniaxoXy-  Ilävxa, 
(prjGiv,  vnoßelvaq  eyxgax\q  rjv,  expl.  avxbq  ovx  elyev. 

Strom.  IV,  13,  89:  OvaXevxZvoq  öe  ev  Zivi  bpiXlq  xaxu  Xe§iv  ygutpsr  An 
dgxüq  d&dvaxol  eaxe,  expl.  (p&ogäq  ando-qq  (s.  auch  das  Folgende,  wo  noch 
Valentinianisches  aufbewahrt  ist,  bis  zum  Schluss  des  §  90.  Wörtlich  ist  noch 
das  Stück:  'OnÖGov  eXdxxwv  ij  eixwv  bis  nlaxiv  zov  nsnXaa/ievov  erhalten). 
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Strom.  VI,  6,52:  rjörj  de  xcd  rdJv  xr\v  xoivöxrjra  npeoßsvövxuv  b  xoQvcpcüoq 
OvaXevxivoq  iv  xy  tisqi  <piXa>v  bfiiXia  xaxa  Xi^iv  ygacper  HoXXa  xcüv  yeygaß- 
Hivwv  iv  xalq  örjfioaiatq,  expl.  cpiXwv  avxöv.  Strom.  IV,  9,  71  bringt  Cl. 
eine  Stelle  aus  Herakleon  bei  (entweder  aus  seinen,  von  Origenes  benutzten 
Commentaren  zum  Joh.-Ev.  oder  aus  einer  unbekannten  Schrift  von  ihm):  xov- 
xov  s^t]yov/ASvog  xbv  xönov  'HpaxXiwv  6  xrjq  OvaXsvxivov  O'/oXr/q  doxißcoxaxoq 
xaxa  Xs^iv  (prjoiv  'O/uoXoylav  sivai  xr\v  fx\v  ev  xy  niaxsi,  expl.  tiqoxeqov  xy 
öia&sost  (Zahn,  Gesch.  d.  NTlich.  Kanons  I  S.  741  f.,  hat  es  übrigens  wahr- 
scheinlich gemacht,  dass  das  Citat  aus  Herakleon  schon  in  §  70  beginnt  und 
die  evv.  Sprüche  dort  von  ihm  zusammengestellt  sind).  Eine  2.  Stelle  aus 
Herakleon  (zu  Matth.  3,  11  f.)  ist  Eclog.  proph..  25  angeführt:  vEvioi  di,  wq 
(prjaiv  'HgaxXswv,  tcvqI  xa  wxa  xwv  aipQayi'Qo ptsvwv  xazsoyftrfvavzo  (die  beiden 
Fragmente  hat  Brooke  nach  dem  Ms.  Florent.  neu  verglichen;  s.  Fragm.  of 
Heracl.  1891  p.  101  f.). 

Aus  dem  S.  Buch  der  Strom,  (s.  Zahn,  Forsch.  III  S.  114 ff.  122 ff.)  stammt 
das  Convolut  'Ex  züiv  Osoöözov  xcd  xrjq  dvaxoXixr/q  xaXovfitvrjq  ÖLÖaoxuXlaq 
xaxa  xovq  OiaXtvzivov  %Qovovq  initofml.  Es  sind  also  Excerpte  aus  Excerpten 
(s.  Heinrici  a.  a.  0.  S.  88  ff.  Hilgenfeld,  Ketzergesch.  S.  506  ff.  Zahn,  a.a.O. 
u.  Gesch.  des  NTlich.  Kanons  II  S.  961  ff.  über  die  Frage,  was  in  diesen  Ex- 
cerpten valentinianisch  ist  und  was  dem  Clemens  gehört.  Letzterem  weist  Zahn 
§  4.  5,  einige  Sätze  in  §  7,  sodann  §  8 — 15.  17b — 20.  27  zu;  zwei  kurze  An- 
gaben über  Basilides  §  16  u.  28).  Was  den  dnb  OvaXsvxlvov  und  was  dem 
Theodotus  zuzuweisen  ist,  lässt  sich  nicht  scheiden.  Zahn  wird  darin  Recht 
behalten,  dass  eine  ältere  Gestaltung  der  Lehre  in  diesen  Excerpten  vorliegt; 
aber  ob  der  „Theodotus"  (den  Theodoret  h.  f.  I,  8  wohl  aus  Clemens  hat)  iden- 
tisch ist  mit,  dem  alten  unbekannten  Theodotus,  der  neben  Kleobulus  Pseudo- 
ignat.  ad  Trall.  11  erwähnt  wird  (dass  Hieronymus  c.  Helvid.  17  ihn  gemeint 
und  mit  dem  Adoptianer  gleichen  Namens  verwechselt  hat,  ist  nicht  anzu- 
nehmen), und  ob  derselbe  Niemand  anders  ist  als  der  Paulusschüler  Theodas, 
auf  den  sich  Valentin  berufen  hat,  muss  fraglich  bleiben.  Die  86  Excerpte 
(Inc.  IIdx£Q,  (prjai,  TtagatiS-sficci  a<fi,  expl.  äyysXoi  naQuxvxpai)  sind  für  die 
Kenntniss  des  Valentinianismus  von  besonderer  Wichtigkeit  (vielleicht  gehört 
zu  ihnen  auch  das  Stück,  welches  Epiph.  h.  31,  5.  6  ausgeschrieben  hat).  In 
§  24  beziehen  sich  die  Valentinianer  auf  „läoeiq  xal  nQCxprjzslai"  in  der  Kirche. 
Aus  §  67  folgt,  dass  sie  das  Ägypterev.  benutzt  haben  (Textverbesserungen  der 
Exe.  auf  Grund  neuer  Collation  bei  Brooke,  1.  c.  p.  105  sq.). 

Origenes  hat  in  seinen  Schriften  den  Valentin  und  die  Valentinianer  öfters 
citirt  (ihm  verdanken  wir  eine  Nachricht  über  Psalmen  des  Valentin,  s.  oben; 
ein  Ev.  Valentin's  ist  ihm  nicht  bekannt),  noch  öfter  vielleicht  sich  ohne 
Namensnennung  mit  ihnen  auseinandergesetzt  (s.  z.  B.  de  princ.  IV,  8),  und 
manche  Nachrichten  in  den  Commentaren  des  Hieronymus  (besonders  zu  den 
Paulusbriefen)  mögen  auf  ihn  zurückgehen,  so  z.  B.  die  Stelle  Comrn.  in  Osee 
II,  10:  „Haeretieorum  terra  foeeunda  est,  qui  a  cleo  aewnen  sensus  et  ingenii 
percipieittes,  ut  bona  naturae  in  dei  eultum  rerterent,  fecemnt  sibi  ex  eis  idola. 
nullos  enim  potest  haeresim  straere,  nisi  qui  ardens  ingenii  est  et  habet  dona 
naturae,  quae  a  deo  arlificc  sunt  creata.  talis  fuit  Valentimis ,  talis  Marcion, 
quos  doctissimos  legimus,  talis  Bardrsancs,  cuius  etiam  philosophi  adtnirantur 
iitgciiiu/n."  Aber  über  Schriften  Valentin's  erfahren  wir  nichts  mehr  von  Ori- 
genes. Dagegen  gehen  die  Nachrichten  der  KVT.  über  Ambrosius,  den  Mäcenas 
und  Freund  des  Origenes,  der  früher  Valentinianer  (indessen  ist  vielleicht  die 
Angabe,  er  sei  früher  Marcionit  gewesen,  glaubhafter)  gewesen  war  (Euseb.,  h.  e. 
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VI,  18,  1),  grösstentheils  auf  O.  zurück  (s.  sub  „Ambrosius").  Ferner  liest  man 
in  einem  Brief  des  Origenes  „ad  quosdam  caros  suos  Alexandriam"  bei  Rufin, 
de  adulter.  libr.  Orig.  (Opp.  Orig.  XXV  p.  389  sq.  Lomrn.):  „Narrt  quid  am  auctor 
haereseos,  cum  sub  praesentia  multorum  habita  inter  nos  fuisset  disputatio  et 
descripta,  accipiens  ab  his,  qui  descripserant  codicem,  quae  voluit  addidtt  et 
quae  voluit  abstulit,  et  quod  ei  visum  est  pennutavit,  rircumferens  tamquam  ex 
nomine  nostro,  insultans  et  ostendens  ea,  qtiae  ipse  conscripsit.  pro  quibus  in- 
dignantes  fratres,  qui  in  Palaestina  sunt,  miserunt  ad  nie  Athenas  hominem, 
qui  acciperet  a  nie  ipsum  authenticum  excmplar,  quod  ne  relectum  quidem,  rel 
recensitum  a  nie  antea  fuerat,  sed  ita  neglectum  iacebat,  ut  vix  inveniri  potuerit. 
misi  tarnen,  et  sub  deo  teste  loquor ,  qnoniam  cum  convenissem  illam  ipsum, 
qui  adulterarerat  librum,  arguens  ciliare  hoc  fecisset,  velut  satisfaciens  mihi 
respondit:  Quoniam  magis  ornare  rohti  disputationcm  illam  atque  purgare." 
Dass  der  Ungenannte  der  Valentinianer  Candidus  war,  erfahren  wir  aus  Hieron., 
Apol.  adv.  libr.  Ruf.  II,  18,  der  den  Brief  des  Orig.  ebenfalls  vor  sich  hatte  und 
z.  Th.  übersetzt  hat  (vgl.  den  Anfang  des  Excerpts  bei  Rufin  mit  den  Worten 
des  Hieron.:  „unde  et  Gandido  Volenti  niani  dogmatis  sectatori  calumniandi  se 
occasionem  dederit,  quod  diabolum  salcandae  dixerit  esse  naturae";  dazu  II,  19: 
„habetur  dialogus  apud  Oraecos  Origenis  et  Gandidi  Valentinianae  haereseos 
defensoris,  in  quo  duos  Andabatas  digladiantes  inier  se  spectasse  nie  fateor  dicit 
Candidus  filium  de  piatris  esse  substantia,  errans  in  eo  quod  ngoßolriv  i.e.pro- 
lationem  asserit  Asserit  Candidus  diabolum  pessimae  esse  naturae  et  quae 

salvari  numquam  possit").  Endlich  hat  Origenes  in  seinem  Comm.  zum  Joh. 
Ev.  48  wörtliche  z.  Th.  umfangreiche  Excerpte  aus  den  ^YnofJLvrifjLaxa  (wahr- 
scheinlich ein  fortlaufender  Commentar)  des  Herakleon  zum  Joh.-Ev.  gegeben 
(s.  oben  unter  Clemens).  Die  Initien  derselben  anzuführen,  ist  nicht  thunlich, 
da  sie  z.  Th.  mit  dem  Text  des  Origenes  eng  verbunden  sind  und  man  weit 
ausholen  rnüsste  (s.  Grabe,  Spie.  II  p.  80  sq.  Hilgenfeld,  Ketzergesch.  S.  472ff. 
Brooke,  The  Fragm.  of  Heracleon.  Cambridge  1891).  Aus  dem  21.  Fragment 
(zu  Joh.  13,  17  Opp.  II  p.  28  Lomm.)  folgt,  dass  Herakleon  das  Kerygma  Petri 
benutzt  hat,  aus  dem  38.  Fragment  (zu  13,  51  II  p.  103),  dass  er  den  auferstan- 
denen Jesus  eine  längere  Zeit  hat  auf  Erden  wirken  lassen  (s.  die  Ophiten  und 
die  Meinung  des  Ptolemäus  S.  175).  Sehr  merkwürdig  ist,  dass  noch  Photius 
eine  nicht  aus  Clemens  oder  Origenes  geschöpfte  Kunde  von  den  Hypomnemata 
des  Herakleon  besessen  hat.  Er  schreibt  ep.  134  (ed.  Montacutius):  OvSe  yhg 
£<p  vßgei  xal  diaßoly  toxi  vößov  xo~  'H  %ÜQi<;  de  xcä  dXrjd-sia  6i  'Irjdov  Xqigxov 
iysvszo,  toTq  eiayysXixoit;  &safioiQ  nsQitjQfxoaev.  "'HquxXecov  yaQ  av  ovxmq, 
s'moi  xal  ol  Ttatösq  "'ÜQaxlsiovog.  Was  der  Praedestin.  c.  16  von  ihm  zu  be- 
richten weiss,  ist  so  auffallend,  dass  man  wohl  nicht  ohne  Grund  an  eine  Ver- 
wechselung mit  dem  römischen  Schismatiker  Heraklius  (im  1.  Jahrzehnt  des 
4.  Jahrh.)  gedacht  hat  (Herakleon  soll  gelehrt  haben,  dass  der  Getaufte  heilig 
bleibt,  indem  die  Taufe  alle  Sünden,  die  er  thut,  fortwährend  zerschmilzt;  er 
soll  in  Sicilien  zu  lehren  begonnen  haben;  eine  sicilianische  Synode  sei  gegen 
ihn  aufgeboten  worden;  diese  habe  sich  an  Alexander,  Bischof  von  Rom,  ge- 
wendet, damit  er  eine  Widerlegung  anordne;  auf  sein  Geheiss  habe  der  Presbyter 
Sabinianus  gegen  ihn  geschrieben,  u.  s.  w.).  —  Valentinianer  bei  Firmil.  (Cypr. 
ep.  75,  5). 

Der  Verf.  der  Dialoge  des  Adamantius  de  reeta  in  deum  fide  (vgl.  auch  den 
lat.  Text  bei  Caspari,  Anecdota  1883)  führt  zwei  Valentinianer,  Droserius  und 
Valens,  disputirend  ein  und  lässt  den  Ersteren  aus  einer  Schrift  ,','Oqoc;  OvaXev- 
xtvov"  (sect.  IV:    OvaXsvxivog   a<p6öQtt   OQ&öxaxoq  xal  akrj&wQ  övvdfisvoq  vftäq 
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nsiaai  —  ovx  svxeXtjq  qv  dvriQ)  ein  längeres  Stück  vorlesen.  Dass  es  einen 
Valentinianer  Droserius  und  Droserianer  gegeben  hat,  lässt  sich  nach  Macar.  Magn. 
IV,  15  nicht  bezweifeln.  Aber  bei  Pseudo-Adamantius  ist  er  eine  litterarische  Figur, 
d.  h.  nur  sein  Name  ist  „echt".  Das,  was  er  sagt,  ist  aus  Methodius  tieqI  avx- 
el-ovalov  genommen,  wo  zwei  Valentinianer,  nämlich  ein  Valens  und  ein  Un- 
genannter auftreten.  Damit  erledigt  sich  auch  der  "Opoq"  Valentin's;  denn  bei 
Methodius  erzählt  Valens  das  als  seine  Erlebnisse  (ob  er  eine  valentinianische 
Quelle  benutzte?),  was  bei  Adamantius  aus  jenem  Buche  angeblich  verlesen 
wird  (Näheres  bei  Zahn,  Ztschr.  f.  KG.  IX  S.  222  f.  Bonwetsch,  Methodius  I 
S.  XVI  sq.  4 ff.).  Den  Valentin  erwähnt  Methodius  auch  Sympos.  10  p.  37  Jahn. 
Ob  Methodius  seinerseits  die  uns  verlorene  Aufzeichnung  über  die  Disputation 
des  Origenes  mit  Candidus  gekannt  und  benutzt  hat,  steht  dahin.  Aphraates 
polemisirt  hom.  3  c.  6  gegen  Valentin  (nach  Marcion  und  vor  Mani),  cf.  Acta 
Archelai  38  (wo  statt  „Valentinus"  „Valentinianus"  steht).  Stellen  bei  Gregor 
v.  Nazianz,  in  Cramers  Catene  und  bei  vielen  Späteren.  In  den  christologischen 
Kämpfen  sind  Apollinaris  und  die  strengen  Monophysiten  oft  mit  Valentin  zu- 
sammengestellt worden.  Ein  Buch  de  fide  adv.  Marcionem  et  Valentinum  eius 
auctorenrdes  Sabbatius  hat  Gennadius  de  vir.  ill.  25  genannt.  In  Cramers  Catene 
kommen  die  Valentinianer  öfters  vor,  s.  in  epp.  cath.  p.  157.  159;  in  Acta  p.  31. 
Didymus,  de  trinit.  II,  6,  19  schreibt:  'And  de  rijs  TiQoaigeoewq  xov  i^oßXrjxov 
xal  äitoQQiixsvov  dvaXevxlvov  xov  Mavvyaioavxoq  xal  ngbq  xoTq  aXXoiq  axö- 
noiq  fivQ-onXäofxaai  (lavtwdöjq  ehtövxoq  fjXixiwxrjv  xb  Q-eixbv  Ttvevfta  xoiq  ayye- 
Xoiq  OQfjiwfievoi  ol  Maxeöövioi  (seil,  die  Macedonianer)  und  1.  c. :  Onov  ye  b 
(X7j  dyeLXwv  ßvrjfjiovsvsad-ai  OvaXevxlvoq  xb  (iev  hyiaoxixbv  tcvsvjj.cc  JlaQäxXr]xov 
wvö/J.aOEV,  wq  xal  6  öeoTiöxrjq  Xgioxbq  HaoäxXrixoq  ex  xov  TiagaxaXeio&ai 
ixkrjd-rj,  xoiq  de  ayia^Ofievovq  XeaovQyovq  TCQ007\yÖQivoev  dyyeXovq. 

Schliesslich  ist  noch  darauf  hinzuweisen,  dass  nach  Photius  Cod.  230  p.  273 
bei  Eulogius  Alex.  1.  III  folgendes  räthselhafte  Citat  gestanden  hat:  OvaXev- 
xlvoq  yug  xaxcc  Xe&v  ovxw  Xeyer  Tüv  TaliXalmv  ml  Xqioxov  ovo  (pvasiq  Xe- 
yovxmv  nXaxvv  xaxajeo(xev  yeXwxa'  rjfielq  yag  xov  bgaxov  xal  aogüxov  (ilav 
elvai  xtjv  <pvaiv  (pafxev.  Das  Fragment  kann  nach  Form  und  Inhalt  nicht  von 
Valentin  stammen,  sondern  gehört  frühestens  dem  4.  Jahrh.  an. 

Folgende  Schriften  waren  zu  ermitteln:  1)  Psalmen  (ein  Bruchstück  er- 
halten), 2)  Briefe  (einer  an  Agathopus),  3)  Homilien  Valentin's  (eine  über  die 
Freunde),  4)  Vielleicht  Visionen  und  Revelationen  Valentin's  (doch  können  diese 
in  den  obigen  Schriften  enthalten  gewesen  sein),  5)  Evangelium  Veritatis  Valen- 
tin's, 6)  Sophia  Valentini  (unsicher),  7)  Ein  Valentinianischer  Lehrbrief  bei  Epi- 
phanius  (vielleicht  aus  den  Excerpt.  ex  Theodot.),  8)  Die  Excerpta  ex  Theodoto 
resp.  aus  der  anatolischen  Lehre,  9)  Ptolemäische  Syngrammata,  10)  Die  Erklä- 
rung des  Prologs  des  Joh.-Ev.  durch  Ptolemäus  (vielleicjftan  jenen  Schriften 
enthalten),  11)  Der  Brief  des  Ptolemäus  an  die  Flora,  12)  flerakleon's  Hypo- 
mnemata  zum  Joh.-Ev.  (vielleicht  noch  eine  zweite  Schrift  von  ihm  bei  Clemens), 
13)  Eine  Schrift  des  Alexander,  vielleicht  mit  dem  Titel  „Syllogismen",  in  der 
Valentin's  Psalmen  citirt  waren,  14)  Eine  nicht  näher  zu  bestimmende  Schrift 
des  Theotimus  über  das  Gesetz,  15)  Marcianische  Formeln,  16)  Ein  Buch  des 
Marcus  (z.  Th.  mit  Visionen),  17)  Die  Aufzeichnung  der  Disputation  zwischen 
Origenes  und  Candidus.  18  ff.)  Quellenschriften  für  Iren.  I,  11.  12,  Hippolyt's 
Syntagma  und  für  die  Darstellung  des  valentinianischen  Systems  in  den  Philo- 
soph. Ungewiss  ist,  ob  Methodius  eine  valentinianische  Schrift  benutzt  hat. 
Erschwindelt  ist  der  "Oooqu  Valentin's,  unecht  das  Citat  bei  Eulogius.  Dass 
die  Valentinianer  auch  apokryphe  Schriften  benutzt  haben,  sagt  Irenäus  betreffs 
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der  Ptolemäer  und  Marcianer;  es  bestätigt  wahrscheinlich  auch  Tertullian.  Nach- 
weisbar ist  (für  Herakleon)  der  Gebrauch  des  Kerygma  Petri,  (für  die  anatolische 
Schule)  das  Aegypter  Ev.,  (für  Marcus)  das  Thomas-Ev.  (vielleicht  auch  das  Ev. 
Evae?).  Mit  den  Ophiten  und  der  Asc.  Jesai.  gemeinsam  haben  die  Valen- 
tinianer  die  Überlieferung,  Jesus  habe  nach  der  Auferstehung  noch  18  Monate 
auf  Erden  gewirkt. 

12)  Bardesanes,  sein  Sohn  Harmonius,  (Philippus),  Marinus  und 
die  Bardesaniten.  Die  Einstellung  des  Bardesanes  in  die  Gruppe  der 
Gnostiker  rechtfertigt  sich  durch  die  nicht  zu  beseitigende  Überlieferung,  dass 
er  vom  Valentinianisnxiis  beeinflusst  worden  ist.  In  der  edessenischen  Kirche 
hat  er  ursprünglich  nicht  als  Häretiker  gegolten.  Erst  allmählich  seit  dem 
Anfang  des  3.  Jahrh.  vollzog  sich  in  ihr  die  Katholisirung  durch  den  von 
Serapion  geweihten  Bischof  Palut  und  seine  Nachfolger.  Es  standen  sich  dann 
Katholiken  (Palutianer)  und  Bardesaniten,  Marcioniten  etc.  gegenüber.  Die 
von  Bardesanes  ausgegangenen  Schriften  (namentlich  die  Psalmen)  übten  aber 
noch  zur  Zeit  Ephraems  einen  starken  Einfluss  auf  die  syrische  Christenheit  aus; 
wesshalb  Ephraem  den  Bardesanes  aufs  heftigste  bekämpft  und  in  eine  Eeihe 
mit  Marcion  und  Mani  gestellt  hat.  In  der  Folgezeit  hat  der  Manichäismus 
stark  auf  die  Bardesanes-Secte  eingewirkt,  die  von  vornherein  dieser  Einwirkung 
zugänglich  war,  weil  Bardesanes  sich  selbst  schon  eifrig  mit  der  babylonischen 
astrologischen  Weisheit  und  „chaldäischen"  Ideen  befasst  hatte. 

a)  In  den  Philos.  des  Hippolyt  wird  Bardesanes  zweimal  erwähnt,  nämlich 
(VI,  35)  neben  Axionicus  als  zur  anatolischen  Schule  des  Valentin  gehörig  (ol 
rf'  av  dnb  xrfq  dvaxoXrjq  Xsyovatv,  wv  ioxlv  A&ovixoq  xal  A^dn]aiäv7]q,  oxi 
nvevßttxtxov  fjv  xb  Gwßa  xov  aojxrJQoq)  und  (VII,  31)  als  bekannter  Mann  und 
Gegner  des  Marcioniten  Prepon  (MaQxiouvioxrjq  xiq  üqsticjv  'AaavQioq  n^bq 
BaQÖrjaiävrjv  xov  Aq^lLviov  iyyQV.<pwq  Ttoir\aaq  Xöyovq  tceqi  xr\q  algsoscaq).  Über 
bedeutungsvolle  Beziehungen  der  Kirchen  von  Rom  uud  Edessa  unter  Zephyrin. 
resp.  auch  unter  Fabian,  s.  dort. 

b)  Julius  Afric.  schreibt  in  den  Keaxoi  (Vet.  Mathem.  Opp.  p.  275 sq.):  e%(>ij- 
aaxo  xy  tcüqu  xctvxtj  xal  2i(j/*oq  6  Sxi&rjq  xal  BaQÖtjaävTjq  6  flaQ&oq,  xä%a 
6e  nov  xal  n/.n'oi-eg.  fiöov  xal  avxbq  iv  AßyÜQOV  xov  BaaiXswq  Mävvov  xov 
naiSbq  avxov  noXläxiq  neiQaoavxoq  ifiov  ixpijyrjaafxevov.  i\v  de  äga  oo<pbq  xo^o- 
xrjq  BaQÖrjoävriq,  tl'jity  xiq  i'zsQoq  (folgt  eine  dieses  ürtheil  belegende  Erzählung). 

c)  Abercius,  der  Bischof  von  Hieropolis  (s.  dort),  trifft  nach  der  Legende 
(Acta  SS.  Octob.  IX  p.  512  c.  36)  auf  seiner  grossen  orientalischen  Reise  mit 
einem  Barchasanes  zusammen.     Dies  kann  nur  Bardesanes  sein. 

d)  Es  ist  sehr  wahrscheinlich,  dass  der  falsche  Briefwechsel  zwischen  den 
Korinthern  und  Paulus  gegen  Bardesanes  und  seine  Anhänger  gerichtet  ist  (s. 
den  Inhalt  und  EpbSaftm's  Commentar  bei  Zahn,  Gesch.  d.  NTlich.  Kanons  II 
S.  598:  „Aber  diese  (in  dem  Briefwechsel  bekämpfte)  Lehre  (dass  die  Welt  eine 
Schöpfung  gewisser  Engel  ist)  ist  die  der  Schule  des  Bardesan,  und  dess- 
halb  Hessen  die  Desaniten  diesen  Brief  nicht  zu  in  ihren  Apostolos 

Von  den  Tagen  des  Apostels  nun,  wie  der  Apostel  selbst  pro- 
phezeit hat,  fasste  diese  Secte  Fuss,  wie  es  die  Korinther  auch  ge- 
schrieben haben.  Denn  die  Schüler  des  Bardesan  glauben,  dass 
diese  Entdeckung  von  ihrem  Lehrer  Bardesan  sei.  Von  ihnen  wur- 
den auch  Praxeis  derselben  geschrieben,  um  unter  den  Thaten  und 
Zeichen  der  Apostel,  die  sie  geschrieben  haben,  im  Namen  der 
Apostel  den  Unglauben  zuschreiben,  den  die  Apostel  vernichteten." 

e)  Porphyr.,    de  abstin.  IV,  17:    wq  BaQÖrjaävjjq  uvtjq  BaßvXwviog  inl  xmv 
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naxsowv  r\(iwv  ysyovwq  xal  svzvx<i>v  zolq  negl  da/xdSafiiv  nsnefifisvotq  Ivdoiq 
nobq  zbv  Kaloaqa.  Aus  Porphyrius  de  styge  hat  Stobäus  (Eclog.  phys.  I,  4,  56) 
geschöpft.  Die  Stelle  zeigt,  dass  Porphyrius  eine  Schrift  des  B.  gelesen  hat,  in 
der  dieser  mitgetheilt  hat,  was  er  von  der  indischen  Gesandtschaft  erfahren  hat: 
'Ivdol  ol  snl  xfjq  ßaoiXslaq  xov  'Avzmvlvov  xov  it;  E/xsowv  slq  zrjv  "Svglav  Bao- 
dtjoüvtj  xc»  sx  Msaonoxafilaq  slq  Xoyovq  dcpixöfisvoi  s^rjyijaavxo,  a>q  o  Baq6rj- 
oävrjq  dvsyqarpsv  Hsol  ob  b  Baodrjodvrjt;  xüöe  yod<psi  (ß-rjam  ydo  xdxsivov 

xaxd  Xs^iv).  Es  folgt  ein  längeres  Fragment:  "EXsyov  (seil,  die  Indier)  6s  xal 
am\Xaiov  slvai  avzöfiaxov  xzX. 

f)  Euseb.,  Chron.  ad  ann.  Abr.  2188  (nach  Hieron.,  im  Arm.  fehlt  die  An- 
gabe): „(Nach  der  Erwähnung  Tatian's)  Bardesanes  alter  ins  kaereseos  prineeps 
notus  efficitur."  H.  e.  IV,  30:  'Eni  6s  xfjg  avzfjq  ßaaiXslaq  (M.  Aurel)  nXrjd-ovaäiv 
xüv  alososcov  snl  xfjq  fisOTjq  xwv  noxaftwv  Bao6r]odvt]q  Ixavcäxazöq  xiq  av-qq  sv 
xs  xq  IZvqwv  cpoivy  6taXsxxixdxazoq,  nqbq  xovq  xaxd  Maqxlcuva  xal  xivaq  sxsqovq 
6ia(p6gwr  nqoioxafxsvovq  äoy/xaxcov  diaXöyovq  ovaxrjod/xsvoq,  zy  I6ia  naqsöwxs 
yXatxxy  xs  xal  yga<py,  fitxu  xal  nXsioxcov  sxsqcov  avxov  avyyqaf/fidxwv  ovq  oi 
yvwQifioi  —  nXsloxoi  6s  ijoav  avzäi  Svvaxwq  zw  Xoya  naqtaxa/nsva)  —  snl  xip> 
EXXtjvwv  anb  zrjq  2vqojv  fzszaßsßXtjxaoi  (pmvfjq.  sv  olq  soxi  xal  o  nqoq  Avxw- 
vlvov  Ixavmzazoq  avxov  nsql  sl/xaqfxsvijq  ötdXoyoq,  ooa  zs  äXXa  cpaolv  avxov 
noo(pdoei  xov  xözs  öiwy/xov  avyyodipai.  i]v  d'  äoa  ovzoq  nqözsqov  xfjq  xaxa 
OvaXsvzivov  o%oXrjq,  xaxayvovq  6s  zawr\q,  nXsZoxd  xs  xfjq  xaxd  xovxov  ßv&o- 
nouaq  dnsXsy^aq,  sööxsi  fxsv  nwq  avzbq  eavxw  snl  x-qv  dq&oxigav  yvwfxrjv  fisza- 
zsd-sZod-ai,  ov  f/.7jv  xal  navzsXäq  ys  dneqqvxpazo  zbv  zfjq  naXaiäq  algsoswq 
qvtcov.  Praepar.  ev.  VI,  9  sq.:  IJagaSSjao/xai  6s  ooi  xal  zwv6s  xuq  dnoösi&iq 
£§  av6gbq  'Svqov  ßsv  xb  yivoq,  sn  axqov  6s  zfjq  XaX6a'ixfjq  smozij/ÄT]q  sXr\Xa- 
xoxoq.  Baoöqodvyq  ovo/ua  x<5  dv6ol,  bq  sv  xolq  nobq  xovq  kxalgovq  öiaXoyoiq 
xä6s  nrj  (/.vtjfiovsvsxai  <pdvai.  Es  folgen  (c.  10,  1 — 48)  zwei  Bruchstücke  aus  dem 
syrisch  vollständig  erhaltenen  Dialog  de  fato  (der  aber  nicht  von  B.  selbst 
herrührt).  Inc.:  Kaxcc  tpvaiv  6  dvd-qanoq  ysvväzai  bis  dXXd  xaza  Xoyov 
(=  Cureton,  Spie.  Syr.  p.  8 — 10),  und  das  zweite:  Nö/xorq  s&svxo  6ia<pöoovq 
bis  d-sX^fiazoq  dvd-toxaxai  (=  Cureton  p.  16 — 32). 

g)  In  den  Dialogen  des  Adamantius  de  reeta  in  deum  fide  (sect.  III — V,  s. 
Caspari,  Anecdota  1883  S.  67  ff.  94  ff.)  ist  einer  der  Disputanten  der  Bardesanit 
Marinus.  Er  vertheidigt  ausführlich  die  Lehren,  dass  das  Böse  nicht  von  Gott 
geschaffen  sei,  dass  der  Logos  nicht  Menschenfleisch  an  sich  genommen  habe 
und  dass  das  Fleisch  nicht  auferstehe  (resp.  dass  der  Teufel  nicht  von  Gott  ge- 
schaffen und  Christus  nicht  vom  Weibe  geboren  sei).  Die  Übereinstimmung  mit 
Sätzen  Valentin's  ist  deutlich. 

h)  Die  Hauptquelle  für  Bardesanes  (die  Bardesaniten)  sind  die  Werke 
Ephraem's,  s.  besonders  den  IL  Bd.  der  römischen  Ausgabe  der  Opp.  Ephraemi 
syr.  et  lat.,  wo  56  Hymnen  stehen,  die  gegen  die  Lehren  des  Marcion,  Bardesanes 
und  Mani  gerichtet  sind  (deutsch  die  Hymnen  7 — 56  von  Zingerle  1850).  Von 
diesen  56  kommen  fast  nur  1 — 6  und  50-56  in  Betracht.  Die  meisten  Citate 
stehen  in  den  letzten  beiden  Hymnen  (s.  Hort  i.  Diction.  of  Christ.  Biogr.  I 
p.  252).  Ausserdem  s.  die  Acta  S.  Ephr.  am  Schluss  des  3.  (6.)  Bd.  p.  I— LXIII, 
die  von  Overbeck  edirten  Stücke  (Ephraemi  S.,  Rabulae,  Balaei  aliorumque 
Opp.  selecta.  Oxon.  1865),  die  von  Bickell  edirten  Carm.  Nisibena  (1866)  nr.  46, 
8.  12;  48,  8.  51  und  die  Commentare  zu  den  Paulusbriefen  (s.  z.  B.  oben  sub  d). 
Ephraem  erwähnt  ein  bardesanisches  Buch  von  150  Psalmen,  durch  das  B.  das 
Volk  habe  gewinnen  wollen  (s.  hymn.  53  p.  554.  558;  erste  metrische  Behand- 
lung der  syrischen  Sprache.    Schöpfer  der  syrischen  Kirchengesänge),  und  theilt 
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Bruchstücke  aus  denselben  mit  (s.  Hahn,  Bardesanes  Gnosticus  Syrorum  primus 
hymnologus  1819.  In  dem  h.  54  p.  555  spricht  Ephraem  von  einem  Hymnus 
eines  Bardesaniten);  er  spricht  auch  von  einem  Buch  des  B.,  in  dem  die  Auf- 
erstehung des  Fleisches  verneint  war  (Carrn.  ap.  Acta  S.  Ephr.  Opp-  III  p-  2) 
und  von  einem  „Buch  der  verhassten  Geheimnisse  von  B."  (hynin.  56).  In  der 
Stadt  Edessa  fand  er  viele  Secten,  besonders  aber  Bardesaniten,  die  sich  übrigens 
einer  Häresie  nicht  bewusst  waren.  Ephraem  bekämpfte  den  B.  aufs  Grimmigste 
(s.  die  Hymnen  gegen  ihn  p.  550 — 558)  und  bringt  dürftige  Notizen  über  sein 
Leben  (Wohlstand,  Luxus).  Aber  für  die  Lehre  der  Bardesaniten  ist  er  die 
Hauptquelle.  Als  Vorgänger  des  B.  nennt  Ephraem  (hymn.  22  p.  485)  einen 
sonst  nicht  bekannten  Kukus  (Cucujo):  Marcion,  Valentin,  Cucus,  Barde- 
sanes: „Furatus  est  gregem  Valentiniis  ex  ecclesia  eumque  vocarit  suo  no- 
mine, appeUarit  eum  nomine  suo  Cucus,  furatus  est  eum  callidus  Bardesanes." 
Eine  Secte  der  Cuciten  1.  c.  p.  440.  493.  Wahrscheinlich  waren  es  syrische 
Valentinianer.  Ist  Cucus  vielleicht  identisch  mit  Axionicus?  —  „Ad  /nodos  can- 
ticorum  Bardesanis"  hat  Ephraem  seine  eigenen  Hymnen  gedichtet,  um  jene  zu 
verdrängen.  Es  heisst  in  den  Act.  Ephr.  p.  LI:  „Vidit  Ephraemus  invaluisse 
haeresin  Bardesanis  modis  mollibus  et  rariis,  quibus  adstrinxerat  et  attem- 
ptaverat  voces  et  cantica.  cuncta  qu.ibiisque  renenum.  lethiferum  irnpudens  iste 
Bardesanes  in  eos  transf'udit,  qui  cantica  eins  discebaiü.  ingressi  sunt  ad  eum 
coetus  pucrorum ,  qtios  ille  doeuit  ad  citkaram  et  mrios  canticorum  modos  erin- 
nere, imitatus  est  hie  perniciosus  Bardesanes  Daviden)  regem  et  composuit  GL 
cantica  varioruin  niodorum  et  pellexit  rnentes  multorum." 

i)  Epiphan.,  h.  56:  0  BaQÖrjOiävnq  ovzoq,  £§  ovjisq  r\  aiQsaig  zwv  Bagdnoia- 
viazwv  ysyevnzai,  ix  Msaonoza/Aiag  /usv  zo  ysvog  i\v,  zwv  xaza.  z-qv  Eösaurj- 
vwv  no7.LV  xazoixoiviwv.  bg  za.  fisv  nqwza  äoiozog  zig  dvijQ  iziy/avt,  Xöyovg 
öe  ovx  oXiyovg  avvsy^uipazo ,  bnwvlxa  iQQWfxsvnv  ti/s  zr\v  öiävoiav.  'Ex  yuQ 
zfjg  ccyiag  zov  S-soe  ixxXnaiag  wq/uüzo,  Xöyiög  zig  wv  iv  zalg  dvol  yXwaouiq, 
EXXrjvixy  zs  öiaXsxzw  xal  zy  zwv  Svqwv  <pwvy.  AvyaQW  6s  zw  zcüv  'Eösaorj- 
vwv  Svvdozn  uvöqI  oaiwzäzw  xal  Xoytwzdzw  i^oixsioifisvog  zu  rtQwza,  xal 
GVfinQazzwv  zs  afia  xal  zf/g  avzov  iitzuojwv  naiösiag,  öir'jQxsas  /xsv  jisza  zt/v 
ixsivov  zsXsvztjv  cixQi  zcüv  ygövwv  'Avzwvivov  Kaiaagog,  ov  zov  Evaeßovg 
xaXovfiivov  dXXu  zov  Ovt'jgov,  oq  noXXa  Aßsiöav  zov  dazgovöfiov  xaza  el[tcco- 
[ievvg  ipsywv  ovvsXoyiaaxo.  xal  dXXa  6s  xaza  ti/v  svaeßfj  niaziv  ifirpigezai. 
avzov  avyyQdfjifittTtt.  AnoXXwvLw  6s  zw  zov  Avzwvivov  sza'iQw  avzyQE  tcuqul- 
vovfievog  dgvrjaaaS-ai  zo  Xpioziavov  havzov  Xtysir.  o  6s  oysööv  iv  räSsi  o/io- 
Xoyiag  xazsazv,  Xöyovg  ze  ovvszoiq  dnsxQivazo,  vtieq  svasßtiag  avÖQsiujg  ano- 
Xoyovfisvog,  Qävazov  fzrj  ösöiivai  (prjaag,  ov  dväyxn  easoQai,  xdv  ze  zw  ßaaiXsl 
/£?]  dvzs'ntoi.  xal  ovzwg  6  dvrjQ  za.  nävza  /xsyc'.Xwg  ?]v  xexoafiijfisvog,  swg  ors 
zw  dozo%rjnazL  xijq  havzov  algsaewg  TtsQitTisas,  öixrjv  vnbq  yeyovwg  xaXXiazrjg, 
(fögzov  6s  davvslxaazov  ifxßaXXo/ikvng,  xal  naga  zag  öy&ag  zov  Xi/xivog  Xaxi- 
a&slarjg  xal  dnoXEodong  zs  ztjv  näaav  nQaypiazsiav,  xal  sztQoig  zolg  smßazaiq 
d-dvazov  sfiTcoinaäavg.  TCQOocp&slQszai  yag  ovzog  OvaXsvzlvoig  xal  ix  zrjg  avzwv 
ßox&rjgiag  dvifiäzai  zo  öwXrjzriQiov  xovzwv  xal  Z,iC,aviwöeg.  noXXäg  zs  xal  aXXag 
xal  avzbg  dgxdq  xal  TiQoßoXag  öiny^aazo  xzX.  Er  leugnet  die  Auferstehung  der 
Todten,  benutzt  einige  Apokryphen. 

k)  Hieron.,  de  vir.  inl.  33:  „Bardesanes  Mesopotamiae  clarus  habitus  est, 
qui  primum  Valentini  seetator  deinde  confutator  noram  ipso  liacresim  condidit. 
ardens  eius  a  Syris  praedicatur  ingenium  et  in  disputatione  rehemens.  scripsit 
infinit a  adversus  omnes  paene  haereticos,  qui  aefate  eius  pullulaverant.  in  qui- 
bus  clarissimus    et  fortissimus   liber    est  quem  M.  Antonino  de  fato  tradidit  et 
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multa  alia  super  persecutionc  rolumiua,  quae  scctatores  eins  de  Syra  Lingua 
verterunt  in  Graecam.  si  autem  tanta  vis  et  fulgor  est  in  interpretatioue,  quan- 
tam  putamus  esse  in  sermonc  proprio?"  Adv.  Iovin.  II,  14:  „Bardesanes ,  vir 
Babylonius,  in  duo  dogmata  apud,  Indos  Gymnosophistas  diridit:  quorum  alte- 
rum  appellat  Brachmanas ,  alterum  Samanaeos  etc."  Ep.  ad  Magnum  70,  4: 
„Quid  loquar  de  Mclitone  Apollinario  Hierap.  ecclesiae  sacerdote,  Diony- 

sioque  Cor  int.  episcopo  et  Tatiano  et  Bardesane  et  Irenaeo  .,  qui  origines 
liaereseon  singularum  et  ex  quibus  philosophorum  fontibus  emanarint ,  multis 
rohtmiiu'bus  explicaninl?"  Comm.  in  Osee  II,  10:  „.  talis  Bardesanes,  cuius 
etiam  philosophi  admirantur  Ingenium" ;  in  Naum  c.  1,  4:  „Haereticorum  prin- 
cipes   Valentinus,  Marcion,  Bardesanes,  Tatianus." 

1)  Diodorus  Tars.  de  fato  c.  51.  52  (bei  Photius  cod.  223  p.  208.  223):  afxa 
xs  T7jv  xrjq  sl/xag/xsvrjq  xaxaosiwv  66§av  xal  xr)v  Bagörjadvov  awsnigganiQsi 
und  iv  <h  xovq  dnb  Bag6rjodvov  aigexixovq  6ieXsyxsi,  ös^soS-ai  /xhv  ngoanoiov- 
/xsvovq  xovq  Ttgocpijxaq,  xal  xaq  jxsv  \pv%dq  ysveaewq  iXsvd-sgaq  xal  avxsgovalovq 
ojxoXoyovvxuq,  xo  aeö/xa  6s  xy  xavzrjq  vnoxäxxovxaq  6ioixrjosi.  nXovxov  ydg 
xal  nsviav  xal  voaov  xal  vylsiav  xal  t,wr)v  xal  9-ävaxov  xal  oaa  ovx  E(p'  rj/xiv 
h'gyov  eivai  Xsyovoi  xrjq  slßag/xsvrjq  (er  hat  also  den  unter  dem  Namen  B.'s 
gehenden  Tractat  de  fato  gelesen). 

m)  Sozom.  h.  e.  III,  16:  Ovx  dyvow  6s,  wq  xal  ndXai  sXXoyifxwxaxoq  xov- 
xov  xbv  xgönov  nagd  'Oagoijvolq  sysvovxo,  Bagörjodvrjq  xs,  oq  xrjv  nag'  avxov 
xaXov/xsvrjv  a"gsoiv  ovvsoxrjoaxo ,  xalAg/xövioq  ö  Bag6r\odvov  rcalq,  ov  (paai 
Sia  xwv  nag  EXXrjai  Xöyav  aj&ivxa  ngwxov  (hat  etwa  erst  Harmonius  die 
Hymnen  seines  Vaters  zusammengestellt  und  redigirt?  oder  wie  verträgt  sich 
dieser  Bericht  mit  dem  Ephraem's?  sind  etwa  die  150  Psalmen  ebensowenig 
streng  genommen  ein  Werk  des  Bardesanes  selbst  wie  der  Dialog  de  fato?  s. 
unten)  [xsxgoiq  xal  vöfxoiq  fxovaixolq  xr)v  itdxgiov  (pwvr\v  vnayayslv  xal  /ogoiq 
naga6ovvai,  xa&änsg  xal  vvv  noXXäxiq  ol  Svgot  ipdXXovoiv,  ov  xolq  "Agfxoviov 
avyygd/x(xaaiv.  dXXd  xolq  /xsXsoi  ygwfxsvoi.  insl  ydg  ov  navxänaaiv  ixxbq  r)v 
xrjq  naxgwaq  aigsaswq,  xal  wv  negl  ipv/rjq,  ysvsoswq  xs  xal  (pQ-ogäq  oa>[xaxoq 
xal  naXiyysvsaiaq  ol  nag'  "EXXrjOi  <piXoGo<povvxsq  do£üt,ovaiv,  old  ye  vnb  Xvgav 
a  avvsygdxpaxo  avv&slq,  xavxaal  xaq  öogaq  xolq  olxsioiq  ngoas/xi^s  ygd/xfxaaiv. 
löwv  6s  o  Ecpga'ifx  xrjXov/xsvovq  xovq  'Evgovq  xw  xdXXsi  xwv  ovofxdxwv  xal  xä> 
gvd-fxw  xrjq  fxsXw6iaq,  xal  xaxu  xovxo  ngoosd-i'Qofxsvovq  bfxoiwq  avxw  6ogd£,siv, 
xabtsg  EXXrjvixrjq  nai6s'iaq  dfxoigoq,  insaxt]  xy  xaxaXrjxpsi  xwv  jig/xovLov 
fxsxgwv  xal  ngbq  xa  [xsXrj  xwv  ixslvov  yga/x/xdxwv  sxsQaq  ygaipaq  avvuöoiaaq 
xolq  sxxXrjoiaoxixolq  döy/xaot  avvs&rjxsv.  bitola  avxw  nsnövrjxo  sv  d-sioiq 
vfxvoiq  xal  syxwfxloiq  dnad-wv  dvöowv.  £§  sxslvov  xs  2jvqoi  xaxd  xbv  vöfxov 
xrjq  lAq/xoviov  wdrjq  xa  xov  'Erpgaifi  ipäXXovoiv. 

n)  Theodoret.,  h.  f.  I,  22:  BaQÖrjaävrjq  6s  Svgoq,  g'|  E6ioßr\q  OQ/xw/xsvoq, 
sv  xolq  Ovtjqov  Mdgxov  Kalaagoq  ijx/xaas  %qövoiq.  xovxov  <paal  noXXa.  xrjq 
BaXsvxivov  nsgixöyjai  [xv&oXoylaq.  itoXXd  6s  xal  xf/  Svpwv  avvsygatps  yXiöxxt], 
xal  xavxa  xivsq  y.sxs(pQaaav  siq  xr)v  'EXXdda  <pwvr\v.  svxsxvxijxa  6s  xdyd>  Xo- 
yoiq  avxov  xal  xaxu  siQ/uapfxsvrjq  yoa<pETai  xal  TtQoq  xr)v  MaQxiwvoq  a'iosoiv 
xal  uXXoiq  ovx  dXlyoiq.  <paol  6s  xal  'Aofiöviov,  xovxov  nal6a  ysvöfxsvov,  sv 
Ad-rjvatq  xrjv  EXXr/vtxr)v  7tat6svd-ijvai  rpwvr/v.  noXXa  6s  xal  ovxoq  owsyoaxps 
XV  2vqwv  yXwxxy  %QT]adixsvoq.  xr)v  xwv  d(i<poxsQwv  6s  nXdvrjv  Ecpgatfx  b  Z!v- 
goq  b  Ttavsvcptjfioq  ysvvaiwq  öir]Xey£ev.  Hist.  eccl.  IV,  26  (von  Ephraem):  stcsi6t) 
Aoßovioq,  o  Bag6rjadvov,  w6dq  xivaq  ovvxs&slxsi  näXai  xal  xy  xov  fisXovq 
tjöovy  xr)v  dasßsiav  xsgäaaq  xaxsxr/Xsi  xovq  dxovovxaq  xal  ngbq  oXe&gov 
rjygevs    xtjv   agßoviav   xov    fxsXovq    ixsl&sv    Xaßwv  dvtfxtt-s  xr)v  svasßsiav  xal 
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TtQO£vr\vo%s  votg  axoiovaiv  tjöicsxov  b[xov  xal  6v7\oi(poQOV  (p<x.QfJ.axov.  Eranistes 
praef.  (T.  IV  p.  3):  xal   fxrjöhv   ix  xr/q  naQ&svov  xbv  9-ebv  löyov  Xaßslv  sx 

xfjq  BaXtvxivov  xal  Bagöijaävov  xal  x<5v  xovxoiq  uyxi&vQwv  xeoaxokoyiaq 
iavXrjoav  (voran  stehen  Simon,  Cerdo,  Marcion).  Ep.  145  (IV  p.  1248):  Simon,  Me- 
nander,  Cerdo,  Marcion  leugnen  die  Menschwerdung  total;  Balsvxlvoq  6s  xal 
BaaiXsiörjQ  xal  BaQSijaävrjq  xal  AQfxövioq  xal  oi  xfjq  xovxwv  av^ßOQiaq  de%ov- 
xai  fisv  xfjq  naQ&svov  xr)v  xvnoiv  xal  xbv  xoxov.  aber  sie  lehren,  der  Logos 
habe  nichts  aus  Maria  angenommen. 

o)  Paneg.  auf  Rabulas  (Overbeck ,  Ephr.  opp.  sei.  1865  p.  192,  deutsch 
v.  Bickell,  Kempten  1874  S.  195  f.)  zeigt,  wie  verbreitet  die  Bardesaniten  noch 
zwischen  412  und  435  in  Edessa  waren,  wie  sie  in  die  höchsten  und  einfluss- 
reichsten  Stände  hinaufreichten  und  wie  Rabulas  sie  bekämpft,  ihre  Kirche 
zerstört  hat  u.  s.  w.  (s.  Rubens  Duval,  Histoire  d'Edesse  1892  p.  170sq.):  „Der 
verfluchte  Bardesanes  hatte  einst  durch  seine  List  und  die  Süssig- 
keit  seiner  Lieder  alle  Vornehmen  der  Stadt  an  sich  gezogen,  um 
sich  durch  sie  wie  durch  starke  Mauern  zu  schützen." 

p)  Chron.  Edess.  um  540  (Texte  u.  Unters.  IX,  1  S.  90)  berichtet,  dass  B.  am 
11.  Tammuz  (Juli)  465  d.  h.  154  p.  Chr.  n.  geboren  sei. 

q)  Moses  Choren.,  Hist.  Arm.  II  c.  63  (edid.  Whiston.  1736  p.  185 sq.)  um 
450:  „Haec  (armenische  Königsgeschichte  unter  Valarses  und  Beginn  der  Regie- 
rung seines  seit  212  herrschenden  Sohnes  Kosru)  nobis  tradit  Bardesanes  Edesse- 
nus.  is  sub  Antonino  ultimo  floruit,  historiarum  scriptor,  Valentini  sectae 
pr itno  discipulus,  quam  postea  reiecit  ac  refellit,  neque  tarnen  ad  veritatem  se 
adiunxit,  sed  ab  ea  secta  decedens  aliam  ipse  haeresin  instituit.  in  historiis 
tarnen  nihil  falsi  tradit,  nainque  vir  erat  litterarum  gnarus,  qui  etiam  ad  An- 
toninum  epistolam  scribere  ausits  est  multosque  sermones  contra  Marcionitas 
atquc  simulacrorum  cultum  composuit,  qui  in  nostra  regione  invaluit.  is 
autein  huc  venerat,  ut  gentes  barbaras  erudiret;  ab  iis  vero  non  exceptus  ad 
castellum  Arium  divertit  et  fanorum  historiam  perlegit,  cid  regum  suorum  et 
sid  temporis  acta  subiungens  totum  opus  Sgriace  scripsit,  quod  postea  in  Grae- 
cum sermonem  fuit  conversum.  is  ibi  ab  templorum  historiis  tradit,  Tigranem 
ultimum  Armeniae  regem  patris  sui  Maxanis  antistitis  sepulcrum  in  Ararmn 
oppido  in  prorineia  Bagrevandia  honorißce  ornasse,  altari  super  sepulcrum  ex- 
structo,  ut  omnes  praetcreuntes  sacrificiorum  participes  fierent  hospitesque  tri- 
duum  exciperentur,  ubi  postea  Valarses  solenne  festum  instituit,  principio  novi 
anni,  incunte  mense  JSavasardi  celebrandum.  de  hac  historia  nostram  deprom- 
ps/'mits  et  tibi  iteraeimus  ab  imperio  Artacasdis  usque  ad  ipsum  Chosroem." 

r)  Philoxenus  v.  Mabug  (bei  Cureton,  Spie.  p.  V  sq.  aus  dem  Cod.  Mus. 
Brit.  syr.  Add.  12164),  Brief  an  die  Mönche:  „But  thou  hast  not  been  mindful  ofthy 
instruetor,  Bardesan,  uho7n  his  disciples  celebrate  in  their  books  for  his  pahence 
and  polite  answers  to  every  man"  (fol.  125 1>).  Dazu  noch  drei  Stellen,  über 
Lehren  (Patripassianismus)  Bardesanes'  referirend  (fol.  127  b.  164.  171b). 

s)  Georg,  der  Araberbischof,  Brief  an  den  Klausner  Georg  um  700  (s. 
Ryssel,  Georgs  des  Araberbischofs  Gedichte  u.  Briefe  1891  S.  48):  „Es  schreibt 
nun  Bardesanes,  der  alte  und  durch  die  Kenntniss  der  [Natur-] 
Ereignisse  berühmte  Mann  in  einem  von  ihm  verfassten  Werke 
über  die  gegenseitigen  Synodoi  der  Sterne  des  Himmels,  indem  er 
also  sagt:  „Zwei  Umläufe  des  Saturn  60  Jahre  u.  s.  w.  (Die  Stelle  ist 
auch  schon  von  Curetori,  I.e.  p.  40  englisch  und  syrisch  mitgetheilt). 

t)  Ohne  selbständigen  Werth,  weil  auf  die  griechischen  Väter  (Eusebius) 
zurückgehend,    ist  die  Angabe  in  Land's   Anecd.  Syr.  p.  18  (aus  dem  Chalifen- 
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buch):  „I.  J.  479  (==  168  p.  Chr.)  wurde  Bardesanes  bekannt,  der  die 
Lehre  Valentin's  aufsprudeln  machte."  Dagegen  ist  1.  c.  p.  32  die 
Mittheilung  der  Namen  der  Zodiacalbilder  der  Bardesaniten  wichtig  (s.  Merx, 
Bardesanes  S.  123). 

u)  Der  Fihrist  (Flügel,  Mani  S.  85)  bringt  Folgendes:  „Muhammed  ben 
Ishak  berichtet:  Mani  trat  im  2.  Jahr  der  Regierung  des  Römers 
Gallus  auf,  nachdem  Marcion  ungefähr  100  JJ.  vor  ihm  unter  der 
Regierung  des  T.  Antoninus  und  zwar  im  1.  Jahr  seiner  Herrschaft, 
und  Ibn  Deisan  (Bardesanes)  ungefähr  30  JJ.  nach  Marcion  er- 
schienen war.  Ibn  Deisan  aber  erhielt  seinen  Namen  davon,  dass 
er  an  einem  Flusse,  Deisan  genannt,  geboren  wurde."  —  (S.  162): 
Die  Deisanija.  Der  Gründer  dieser  Secte  mit  Namen  Deisan  wurde 
so  genannt  von  einem  Flusse,  an  dem  er  geboren  war,  und  zwar 
vor  Mani.  Beide  Lehrmeinungen  nähern  sich  einander,  und  eine 
Abweichung  zwischen  ihnen  findet  nur  in  Bezug  auf  die  Ver- 
mischung des  Lichts  mit  der  Finsterniss  statt.  Die  Deisanija 
nämlich  gehen  in  Bezug  darauf  in  zwei  Secten  auseinander.  Die 
eine  behauptet,  dass  das  Licht  mit  der  Finsterniss  aus  eigener 
freier  Wahl  sich  vermischt  habe,  um  sie  (von  ihrem  Zustande)  zu 
befreien,  und  als  es  nun  darin  befangen  war  und  sich  von  der- 
selben frei  zu  machen  wünschte,  war  ihm  dies  unmöglich.  Die 
andere  Secte  nimmt  an,  dass  das  Licht  die  Finsterniss  von  sich 
ausstossen  wollte,  als  es  deren  Härte  und  üblen  Geruch  wahr- 
nahm, wurde  aber  wider  seinen  Willen  nur  immer  tiefer  in  sie 
verwickelt,  ganz  sowie  der  Mensch,  sobald  er  einen  Körper  mit 
spitzigen  Splittern  von  sich  entfernen  will,  diese  in  ihn  ein- 
dringen und  bei  jedesmaligem  Versuch,  sie  von  sich  abzustossen, 
immer  tiefer  in  ihn  hineinsinken.  Ibn  Deisan  behauptete,  dass 
das  Licht  von  einem  Geschlecht  und  die  Finsterniss  von  einem 
Geschlecht  sei,  und  einige  Deisanija  nehmen  an,  dass  die  Finster- 
niss die  Wurzel  des  Lichts  sei  und  sprechen  sich  dahin  aus,  dass 
das  Licht  lebendig,  mit  Sinnen  begabt  und  wissend,  die  Finster- 
niss aber  das  gerade  Gegentheil,  blind,  ohne  Sinne  und  unwissend 
sei.  Daher  wurden  sie  beide  einander  widerwärtig.  Die  Anhänger 
des  Ibn  Deisan  waren  früherhin  in  den  Sumpfdistricten  zu  Hause 
und  auch  in  China  und  Churasan  finden  sich  Gemeinden  der- 
selben zerstreut,  ohne  dass  man  einen  Vereinigungspunkt  oder 
ein  Gotteshaus  derselben  kennt.  Manichäer  dagegen  gab  es  sehr 
viele.  —  Ibn  Deisan  ist  Verf.  des  Buchs  „Das  Licht  und  die  Finster- 
niss", des  Buchs  „Das  geistige  Wesen  der  Wahrheit",  des  Buchs 
„Das  Bewegliche  und  Feste"  und  vieler  Schriften  mehr.  Auch  die 
Vorsteher  der  Secte  schrieben  über  dieselben  Gegenstände,  ihre 
Schriften  aber  sind  nicht  zu  unserer  Kenntniss  gelangt." 

v)  Schahrastani ,  Religionsparteien  (übers,  v.  Haarbrücker,  I  S.  293  f.: 
„Die  Daiszanija  (vorhergehen  die  Manichäer  und  Mazdakija;  es  folgen  die  Mar- 
cioniten):  sie  sind  die  Anhänger  des  Daiszan  und  nehmen  zwei  Grund- 
stoffe an,  Licht  und  Finsterniss  u.  s.  w."  Es  folgt  nun  ein  langer  Bericht 
über  die  Principienlehre  der  Bardesaniten  und  über  verschiedene  Ansichten  be- 
treffs derselben  unter  ihnen,  s.  auch  S.  296:  „Wenn  Daiszan  früher  war  (als 
Mani),  so  nahm  Mani  von  ihm  seine  Lehre  an  und  widersprach  ihm 
nur  betreffs  des  Vermittlers." 
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w)  Abulfarag  (Barhebräus) ,  Dynast.  VII  p.  79  (ed.  Pocock):  Tatian,  Mon- 
tanus  und  Bardesanes  werden  zusammengefasst  (nach  M.  Aurel  und  Conimodus): 
„Proddit  etiam  qwidam  Ebn  Disan  appellatus,  quia  natus  esset  iuxta  fluvium 
Disan,  supra  urbem  Roham".  Chron.  eccl.  sub  episcopo  Antiocheno  Asclepiade 
(I  p.  44  sq.  edid.  Abbeloos  et  Lamy):  „Eo  tempore  innotuit  Bardesanes,  qui 
relicta  doctrina  ethnica  sacrifieuli  Mabugensis  fidem  amplexus  est  et  baptisma 
reeepit,  immo  doctriuam  ecclesiae  doeuit  Edessae  traetatusque  adversus  haereses 
composuit ,  ast  tandem  ad  Mareionis  et  Valentini  commenta  deelinans  resur- 
rectionem  negavit,  eoitum  rero  munditiem  voeavit  et  puritatem  et  asseruit  lunam, 
matrem  vitae  singulis  mensibus  exuere  lucem  suam  et  ingredi  ad  solem  patrem 
vitae,  ut  sumat  ex  eo  spiritum  conserrat ionis ,  quem  inde  efflat  in  hunc  mun- 
dum  Universum,  vixit  Bardesanes  annos  68  et  obiit  anno  533  (=  222  p.  Chr.; 
die  Herausgeber  citiren  die  [falsche]  Angabe  des  Elias  Nisibenus:  „Eo  anno  [134] 
die  11.  Juli  natus  est  Bardesanes).  Daisan  auteni  nomen  est  fluvii  Edessam 
alluentis,  a  quo  vocatus  est  Bardesanes,  quod  ad  eins  ripam  cum  genuerit  mater 
eins  Xaliasehirama,  pater  vero  eius  erat  Nultama." 

x)  Wie  die  Vorigen,  so  kennt  auch  Ahron  ben  Elia  (um  1340)  in  seinem 
Ez-Chajim  (ed.  Delitzsch  1841)  nur  die  von  den  Manichäern  beeinflusste  Ge- 
stalt der  Secte  (s.  Merx,  Bardes.  S.  130).  Dass  Mani  das  Christenthum  auch  in 
bardesanitischer  Gestalt  kennen  gelernt  und  dieses  auf  ihn  eingewirkt  hat,  ist 
nicht  zweifelhaft  (s.  Hilgenfeld,  Bardes.  S.  70 ff.) ;  aber  umgekehrt  ist  dann 
der  Einfiuss  ein  viel  grösserer  gewesen.  Über  das  Verhältniss  der  späteren  Bar- 
desaniten  zu  den  Mandäern  erlaube  ich  mir  kein  Urtheil.  Beide  haben  übrigens 
von  Anfang  an  an  dem  Chaldäismus  eine  gemeinsame  Quelle  gehabt. 

y)  Assemani  (Catal.  Bibl.  Vatic.  II  p.  522  aus  Cod.  Syr.  96  ann.  1352) 
führt  ein  Geheimalphabet  an,  das  Bardesanes  (seine  Schüler)  gebraucht  haben 
sollen  (vgl.  die  Geheimschriften  der  Manichäer  und  Marcioniten  nach  dem  Fihrist 
und  Merx  S.  61),  s.  Rubens  Duval,  Traue  de  grammaire  syriaque  p.  12.  Auf 
einen  Edessener  Paul  bar  'Anqä  wird  die  Erfindung  des  Estrangelo  zurückge- 
führt von  Hassan  bar  Bahlul  (Lex.  Syr.  I,  216,  1)  und  von  Abdischo  von  Nisibis 
(s.  de  Lagarde,  Praetermiss.  libri  duo  96,  3)  oder  vielmehr:  es  soll  ihm  vom 
Himmel  offenbart  worden  sein. 

Ausser  den  von  Ephraem  angeführten  Stellen  aus  den  Hymnen  des  Barde- 
sanes und  dem  grossen  Fragment  in  der  Praeparat.  des  Eusebius,  das  seinen 
Namen  trägt,  besass  man  früher  nichts  von  ihm  (über  die  Hymnen  in  den 
Thomasacten  siehe  unten  am  Schluss  des  Abschnitts  „Gnostiker").  Im  Jahre 
1S55  edirte  Cureton  (Spie.  Syriac.  1855)  aus  dem  von  Tattam  i.  J.  1843  nach 
England  gebrachten  und  1847  u.  1850  ergänzten  Cod.  Mus.  Brit.  Ädd.  14658 
saec.  VI  vel  VII  syrisch  und  englisch  das  Buch  des  Bardesanes  Hegl  elixag- 
{xtvr^q  unter  dem  Titel  „Das  Buch  der  Gesetze  der  Länder"  (deutsch  von  Merx, 
Bardesanes  8.  25  ff.).  Inc.:  „Als  wir  vor  einiger  Zeit  gegangen  waren, 
um  unseren  Bruder  Schemaschgram  zu  besuchen",  expl.:  welcher  der 
Herr  aller  Naturwesen  ist").  Es  stellte  sich  heraus,  dass  das  Buch  trotz 
seiner  alten  Bezeugung  nicht  von  Bardesanes  selbst  herrührt,  der  in  dem  Dialog 
in  der  3.  Person  auftritt,  sondern  entweder  von  einem  Unbekannten  oder  von 
einem  Philippus,  der  in  der  ersten  Person  redet.  Der  fingirte  Dialog  will  am  An- 
fang des  3.  Jahrh.  gehalten  und  kann  nicht  nach  der  Mitte  desselben  Jahrhunderts 
geschrieben  sein.  Sein  Inhalt  ist  gewiss  den  Lehrvorträgen  und  Aufzeichnungen 
des  Bardesanes  entnommen,  und  mutatis  mutandis  mag  es  sich  ähnlich  mit  der 
grossen  Psalmensammlung  unter  B.'s  Namen  verhalten.  Doch  sind  die  Fragen 
nach  der  Schriftstellerei  (was  hat  B.  selbst  geschrieben,  was  die  Schüler?  welche 
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Titel  sind  zu  ermitteln?)  und  der  Lehre  des  B.  so  schwierig,  wie  schon  eine 
Vergleichung  der  oben  mitgetheilten  Testimonien  lehrt,  dass  sie  hier  nicht  er- 
örtert werden  können.  Ausser  den  beiden  Fragmenten  bei  Eusebius,  die  sich  in 
dem  syrischen  Buch  wiederfinden,  steht  auch  in  den  pseudoclementinischen  Re- 
cognitionen  ein  langer  Abschnitt  (IX,  19  sq.),  der,  wie  schon  längst  bemerkt, 
sich  mit  dem  Citat  bei  Eusebius,  also  auch  dem  syrischen  Buch  deckt  (Inc.: 
„Leges  sunt  in  nnaquaquc  regione",  expl. :  „religioitia  doctrina ■■  -prohibebat").  Aus 
den  Recognitionen  (in  ihrer  uns  verlorenen  griechischen  Gestalt)  hat  Cäoarius,  der 
Bruder  Gregor's  v.  Nazianz,  einen  grossen  Theil  wörtlich  abgeschrieben  (Quaest.  47 
ed.  E  hing  er,  1626  p.  90  sq. ;  ine:  äXXa  xal  ol  zmv  a.Q%övxu>v  vöfxoi).  Diesen  hat 
wiederum  Georgios  Hamartolos  ausgeschrieben  (s.  die  Zusammenstellung  der 
Texte  des  Syrers,  Eusebius,  Recogn.  und  Cäsarius  bei  Hilgenfeld,  Bardes. 
S.  92).  Dass  die  Recognitionen  von  dem  Dialog  abhängig  sind,  hat  Merx  ge- 
zeigt, Hilgenfeld  hat  einen  Gegenbeweis  versucht.  Die  Frage,  ob  der  Dialog 
ursprünglich  syrisch  oder  griechisch  abgefasst  war,  ist  noch  nicht  sicher  ent- 
schieden;  gewichtigere  Gründe  sprechen  für  das  Griechische. 

13)  Cerdo,  Marcion  und  Marcion's  Schüler  (Lucanus,  Potitus, 
Basilicus  (irrthümlich  bei  Theodoret  „Blastus"),  Syneros,  Prepon,  Pithon, 
Megethius,  Marcus,  s.  auch  Ambrosius,  Theodotion(?),  Metrodorus, 
Asklepius,  (Paulus),  Apelles  und  Philumene. 

Alle  wichtigeren  Stellen  aus  den  MV.  aufzuführen,  wo  Marcion  genannt 
wird  (auch  ohne  Namensnennung  ist  sehr  viel  gegen  ihn  polemisirt  worden), 
würde  viele  Seiten  füllen.  Es  wird  daher  zweckmässig  sein,  sich  hier  darauf  zu 
beschränken,  1)  die  Väter  resp.  die  Werke  nur  anzudeuten,  aus  denen  man  sich 
über  Marcion  orientiren  kann  (soweit  ich  sie  für  M.  durchmustert  habe),  2)  ge- 
nauer über  die  Fundorte  für  marcionitische  Schriften  zu  referiren.  In  den 
meisten  Fällen  wird  die  Andeutung  genügen,  um  die  betreffenden  Stellen  zu 
finden. 

Die  Nachrichten  über  den  syrischen  Gnostiker  Cerdo,  der  auf  M.  in  Rom 
Einfiuss  gewonnen  hat,  sind  spärlich.  Die  nach  Hippolyt  (Irenäus)  gegebenen 
Berichte  sind  ohne  selbständigen  Werth.  Schriftliches  von  ihm  wird  nicht  ge- 
nannt (das,  was  Pseudotertull.  bemerkt  —  er  schreibt  dem  Cerdo  den  Kanon 
Marcion's  zu  —  ist  unglaubwürdig).  Eine  Secte  der  Cerdonianer  (s.  Epiphan. 
h.  41)  hat  es  wahrscheinlich  nie  gegeben.  Tertullian  nennt  ihn  adv.  Marc.  I, 
2.  22;  III,  21;  IV,  17  als  Vorgänger  des  Marcion,  Irenäus  I,  27,  1  (Euseb.  h.  e. 
IV,  11)  ebenso:  Kko6wv  äs  zig  ano  xwv  tcsqI  zov  —i/ueova  zecq  d<pooftaq  Xaßmv 
xal  imötjfxtjaug    iv  zy  ''Pwfjy  inl   Yyivov  sölda^s  zbv  vtco  zov  vöyiov  xal 

nQO(fir\züiv    XEicnQvypilvov    &söv   /jltj   sivai    nazeoa   zov  xvolov  fj/Li(5v  'I.  Xq. 
Jia6e§ä/x£voq  6h  avzbv  Magxlwv  xzX.    III,  4,  2:  Mqöwv  6  no6  Maoxlwvoq  xal 
uvzoq  inl  ^Yyivov  (wie  Valentin)  elq  zrjv  ixxXrtoiav  iX&<hv  xal  i^OfioXoyov- 

fttvoq,  ovzwq  6ieziXeos,  nozh  phv  Xa&Qo6i6aoxaXwv,  nozh  6h  itäXw  i£,o[ioXoyov- 
fitvoq,  nozh  6h  iXtyyöytsvoq  i<p  oiq  s6l6aaxs  xax<5q  xal  d(piazä/xsvoq  zrjq  zmv 
u6tX<pwv  avvo6iaq  (s.  Carmen  Pseudotertull.  adv.  Marc,  III  286  sq.).  Hippol. 
Syntag.  (Epiph.  h.  41  mit  dem  thörichten  Eingang:  Keo6wv  ziq  zovzovq  [die 
Archontiker]  xal  zov  ''HoaxXicava  6ia6i%izai,  ix  zfjq  avzüiv  G%oXr]q  a)v  ano  21- 
(liovöq  zs  xal  SazOQviXov  Xaßcbv  zaq  nooipäoeiq;  h.  42,  1:  Maoxiwv  sXaßs  zr\v 
nootpuaiv  ix  zov  Kio6covoq,  yor\zoq  xal  dnazrjXov.  Philastr.  44.  Pseudotertull.) 
nach  Irenäus.    Hippol.,  Philos.  VII,  10.  37;  X,  19  ebenfalls  nach  Irenäus. 

Gegner  Marcion's,  die  ihn  bekämpft  oder  über  ihn  und  seine  Kirche  be- 
richtet haben:  Polykarp.  Presbyter  des  Iren.  Justin  (in  dem  verlorenen  Syn- 
tagma,   in  der  I.  Apol.,   in    einer   besonderen,   nicht   erhaltenen  Schrift).     Ptole- 
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maus  (Brief  an  die  Flora,  tacite).  Brief  der  Gemeinde  von  Smyrna  (der  marcio- 
nitische Märtyrer-Presbyter  Metrodorus  genannt;  vgl.  zu  den  marcionit.  Märty- 
rern Euseb.,  h.  e.  V,  16,  21;  VII,  12;  de  mart.  Palaest.  10,  2:  Der  Märtyrer- 
Bischof  Asklepius).  Modestus  (verlorene  Streitschrift).  Dionysius  v.  Corinth  (ver- 
lorener Streitbrief  nach  Nikomedien).  Philippus  v.  Gortyna  (verlorene  Streit- 
schrift). Melito  (verlorene  Schrift).  Hegesipp  (in  den  Hypomnemata).  Anti- 
montanist  bei  Euseb.,  h.  e.  V.  16,  21.  Theophilus  Antioch.  (stillschweigend  in 
den  Bb.  ad  Autolycum,  verlorene  Streitschrift;  diese  oder  eine  andere  der  ver- 
lorenen ist  sowohl  von  Irenäus  und  Tertullian,  als  von  Adamantius,  Ephraem 
und  Epiphanius  gebraucht  worden;  denn  anders  lassen  sich  —  da  an  eine  grie- 
chische Übersetzung  von  Tertull.  adv.  Marc,  schwerlich  gedacht  werden  kann  — 
die  Übereinstimmungen  nicht  erklären).  Rhodon  (verlorene  Streitschrift;  hier 
waren  die  verschiedenen  Schulen  in  der  marcionitischen  Kirche  erwähnt:  Poti- 
tus  und  Basilicus  als  Anhänger  einer  Zweiprincipienlehre,  Syneros  als  Vertreter 
der  Dreiprincipienlehre ,  Apelles  kehrt  zur  Einprincipienlehre  zurück).  Irenäus 
(im  „Elenchus"  an  zahlreichen  Stellen  [wohl  auch  in  anderen  Schriften];  Notiz 
über  das  Auftreten  Marcion's  III,  4,  3  und  das  Zusammentreffen  mit  Polykarp; 
er  hat  die  h.  Schrift  M.'s  eingesehen,  kündigt  eine  besondere  Widerlegung  an, 
s.  I,  27,  4.  III,  12,  12;  ob  dieser  Plan  ausgeführt  wurde?).  Celsus  bei  Origenes 
(V,  54.  62.  VI,  51—53.  72—75.  VIII,  12—15).  Tertullian  (die  3.  Bearbeitung 
seines  grossen  Werkes  adv.  Marc,  die  Hauptquelle  für  Marcion,  ist  uns  erhalten; 
cf.  de  carne  Chr.,  de  resurr,  carnis,  de  praescript.  [c.  30:  Angaben  über  M.'s 
Leben];  ein  Schüler  M.'s,  Lucanus,  de  resurr.  2  [diesen  Lucanus  =  Lucianus 
erwähnte  auch  Hippolyt  als  eigenen  Lehrer,  s.  Epiph.  h.  43,  Philastr.  h.  46,  Pseudo- 
tertull.,  und  Orig.  c.  Cels.  II,  27;  wahrscheinlich  milderte  er  den  Marcionitis- 
mus  durch  eine  Dreiprincipienlehre.  Näheres  haben  die  VV.  nicht  gewusst]. 
Tertull.  benutzte  eine  ältere  Streitschrift,  ferner  Marcion's  Kanon,  die  Antithesen 
und  einen  Brief).  Murator.  Fragment  (eine  ad  haeresem  Marcioni  ficta  ep.  ad 
Alexandr.  erwähnt,  ein  Psalmbuch  für  M.).  Hippolyt  (Syntagma  [Epiph.  h.  42, 
Philastr.  h.  45,  Pseudotertull.] :  hier  Angaben  über  M.'s  Leben,  Ankunft  in  Rom, 
die  Epiphanius  ausführlich  wiedergegeben  hat,  besonders  wichtig  ist  die  ge- 
schilderte Scene,  wie  M.  nach  Rom  kommt  und  mit  den  Presbytern  dort  ver- 
handelt Epiph.  42,  c.  1  u.  2.  Philosoph.  [VII,  29  sq.  lAvTinapaQ-soetq.  Irrthum, 
dass  M.  das  Ev.  des  xoXoßoöäxxvkoq  Marcus  benutze,  c.  31:  in  ei  dh  iv  zolq 
xcc&'  Tj/j.äq  %QÖvoiq  vvv  xaivozsQÖv  zi  e7ie^siQrjoe  MaQxicoviozrfq  zic  IlQencav 
liaoigioq  —  wohl  in  Edessa  —  tiqoc  BaQÖtjaidvrjv  zov  'ÄQßiviov  iyy(td<pmq 
Tioitjactg  Xöyovq  71£ql  zfjq  aigtoewq  xz/..\.  Eine  eigene,  uns  nicht  erhaltene 
Streitschrift,  s.  auch  Lagarde,  Hipp.  Opp.  §  141).  Clemens  Alex,  (an  vielen 
Stellen,  z.  Th.  stillschweigend,  i.  d.  Strom.;  chronol.  Angabe  VII,  17,  107;  sonst 
z.  B.  Strom.  II,  8,  39;  III,  3,  12—24;  III,  4,  25;  III,  6,  49;  III,  10,  68;  III,  11, 
76;  III,  17,  102;  IV,  4,  17;  IV.  6,  41  [es  können  nur  Marcioniten  gewesen  sein, 
die  fiezciziQh'zeq  cd  svayyiXia  gesagt  haben:  [laxäQioi  ol  ösöicoy/ievoi  vnb  xr\q 
öixaioavvTjq,  özi  avzol  saovzai  riXsioi  xzX.];  IV,  7,  45;  IV,  8,  66;  IV,  11,  78  sq.; 
V,  1,  4;  etc.).  Zephyrinus  [?]  bei  Optatus.  Julius  Africanus.  Bardesanes.  Ori- 
genes (er  hat  sich  sehr  eingehend  mit  M.  beschäftigt,  den  er  neben  [Basilides], 
Valentin  und  Apelles  für  den  gefährlichsten  Ketzer  gehalten  hat;  die  uns  er- 
haltenen Werke  sind  durchzogen  von  Bestreitungen  der  Marcioniten  und  An- 
gaben über  sie;  ich  gebe  im  Folgenden  eine  wahrscheinlich  nicht  vollständige 
Liste  der  Stellen  nach  Lommatzsch,  wo  Marcion  (M),  Basilides  (B),  Valentin 
(V)  genannt  sind,  die  Citate  nicht  sämmtlich  wiederholend,  die  schon  früher 
mitgetheilt    worden    sind;    sehr   zahlreich   sind   die  Stellen,   wo  gegen  sie  ohne 
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Namensnennung  polemisirt  wird  (I,  70  M;  IV,  239  B;  IV,  251  MBV  Apelles 
Ophiten;  IV,  267  MVB;  IV,  298  MB  Apelles;  V,  148  M  Ebioniten;  V,  195  MVB; 
V.  240  MVB;  V,  285  MVB  Tethiani  Apelles  Ebioniten  V;  VI,  55  M;  VI,  310 
MV;  VII,  336  B;  VII,  453  M;  IX,  26  MV;  IX,  327  MV;  X,  76  MB;  XI,  73  VBM; 
XI,  116  MVB;  XI,  220  M;  XI,  309  VBM;  XII,  199  BVM;  XIV,  20  M;  XIV,  40 
MV;  XIV,  113  VBM;  XV,  218  MBV;  XVII,  61  M  Apelles  V;  XXV,  47  M; 
XXV,  390  M  Apelles.  Im  Werke  de  princip.  II,  4.  5  M  [stillschweigend];  II, 
1,  1  MV;  II,  9,  5  MVB.  Im  Werke  c.  Cels.  II,  27  MV  Lucaims;  IV,  61  MV; 
IV,  62  M;  VI,  35  V;  VI,  53  sq.  M;  VI,  74  M.);  Origenes  hat  ohne  Zweifel  die 
h.  Schrift  M.'s  gekannt.  In  den  uns  nicht  erhaltenen  exegetischen  Werken  stand 
ebenfalls  sehr  Vieles  über  M.  und  waren  Stellen  aus  der  marcionitischen  Bibel 
besprochen,  die  Auslegungen  M.'s  angeführt  und  widerlegt.  Was  sich  Neues  und 
Probehaltiges  über  und  von  M.  und  Apelles  bei  Hieronymus,  Ambrosius  und  in 
Catenen  findet,  stammt  gewiss  zum  grössten  Theil  aus  Origenes.  Mit  Recht  hat 
Zahn  [Gesch.  des  NTlichen  Kanons  II  S.  426  f.]  besonders  auf  die  Cornmentare  des 
Hieron.  zumGal.-  und  Ephes. -Brief  hingewiesen;  s.  auch  a.  a.O.  I  S.  608 f.  620.  622. 
626.  655.  669.  II  S.  472.  483.  516  f.  Hervorgehoben  sei  die  Stelle  hom.  in  Luc.  25 
[Paulus  und  M.  zur  Rechten  und  zur  Linken  Christi];  Ambrosius,  der  Patron  des 
O.,  soll  früher  Marcionit  [Valentinianer]  gewesen  sein.  Dionys.  Alex.  Dionys. 
Rom.  (M.  als  Gegenpol  zu  Sabellius).  Didascal.  Syr.  (Constit.  App.).  Firmilian. 
Cyprian.  Novatian.  Lactantius  (IV,  30).  Victorin  von  Pettau.  Pseudotertull., 
Carmina  adv.  Marc,  (wenige  eigenthümliche  Nachrichten).  Methodius.  Adarnantius, 
de  recta  in  deum  fide  (hier  die  beiden  Marcioniten  Megethius  und  Marcus;  der 
letztere  citirt  aus  der  h.  Schrift  Marcion's,  s.  Zahn,  Ztschr.  f.  KG.  IX  S.  193  ff. 
u.  Gesch.  d.  NTlichen  Kanons  II  S.  419  ff.;  auch  die  Antithesen  sind  benutzt, 
und  einzelne  wichtige  Angaben  über  die  Kirche  M.'s  finden  sich;  eine  ältere 
Streitschrift  liegt  theilweise  zu  Grunde).  Acta  Archelai  (sind  hier  c.  40  sq.  die 
Antithesen  benutzt?  kannte  sie  vielleicht  auch  der  Heide  Porphyrius?).  Marcell 
v.  Ancyra.  Eusebius  (s.  Chronik  KG.  u.  Vita  Constant.  III,  64  sq. :  Novatianer,  Valen- 
tinianer, Marcioniten,  Paulianer,  Kataphryger).  Inschr.  v.  J.  318/319  zu  Deir  Ali 
südlich  von  Damaskus:  ~Svvaywyr\  MaQxiaviaxwv  xd>/u(rj<;)  Asßäßwv  xov  x(vqlo)v 
x[a]l  <j(corJ?)p(oc)  'Irj{<Jov)  Xqyjoxov  ngovola  Ilavkov  ngsaß  —  xov  1%  exovq  (s. 
Ztschr.  f.  wiss.  Theol.  XIX  S.  102  ff.).  Athanasius.  Cyrill  v.  Jerus.  (Marcionitische 
Kirchengebäude).  Apollinaris  v.  Laodicea,  Glaubensbek.  in  der  Kaxa  fiepoQ 
nlaxig,  im  1.  Art.  antimarcionitisch  gefärbt  (s.  Caspari,  Quellen  IV  S.  20.  138). 
Theodorus  Herakl.  Aphraates  (hom.  3,  6).  Ephraem  (hat  sich,  namentlich  in 
seinen  Sermonen  [s.  bes.  34 — 51],  aber  auch  sonst,  sehr  eingehend  mit  den  Mar- 
cioniten [neben  Bardesaniten  und  Manichäern]  beschäftigt;  die  Bibel  M.'s  und 
die  Antithesen  müssen  ihm  syrisch  vorgelegen  haben,  s.  namentlich  auch  seinen 
armenisch  erhaltenen,  von  Mösinger  lat.  publicirten  Comm.  zu  dem  Diatessaron 
u.  Ztschr.  f.  KG.  IV  S.  496  ff.  Räthselhaft  ist  die  p.  60  des  Commentars  citirte 
..Docfrhia  Jajs/ca  [Jasowa]"  Eine  ältere  Streitschrift,  durch  die  er  sich  mit 
Tertullian  berührt,  ist  benutzt).  Zenobius,  Diakon  und  Schüler  Ephraem's  (s. 
Assem  ani  B.  O.  I  p.  168.  III,  1  p.  43).  Basilius  Caes.  Gregor.  Naz.  Epiphanius  (hat 
eine  vor  Jahren  von  ihm  selbst  angefertigte  Excerptensammlung  aus  M.'s  Bibel  h.  42 
verwerthet  resp.  publicirt,  die  neben  Tertullian  die  wichtigste  Quelle  ist;  nach 
de  mens,  et  pond.  17  ist  Tbeodotion  vor  seinem  Abfall  zum  Judenthum  Marcionit 
gewesen  [s.  Chron.  pasch.].  Über  die  Verbreitung  der  Marcioniten  c.  1:  lH  de 
u'iqsgk;  exi  xal  vvv  ev  xs  "Pwfiq  xal  ev  xy  'Ixalia  [s.  die  anders  lautenden 
Nachrichten  bei  Optat.,  Anibros.,  Ambrosiaster],  ev  Alyvnxq)  xs  xal  ev  Ilakai- 
oxlvy,  ev  Agaßla  xs  xal  ev  xy  ~Evqiu,  ev  Kvngm  xs  xal  6rjßat6i,  ov  fir^v  dXlä 
Harnack,  Altchristi.  Litteraturgesch.  I.  13 
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xal  ev  xy  IltQoLöi  xal  ev  akkoiq  tönotq  evQioxezcu).  Ambrosiaster.  Optatus. 
Ambrosius.  Prudentius  („Duitae").  Pacianus.  Rufinus  (bezieht  sich  auf  Tertnll. 
adv.  Marc,  in  seiner  Schrift  de  adulterat.  p.  393  Lomm.  T.  XXV).  Hieronymus 
(besonders  in  den  Commentaren  z.  Matth.,  Gal.,  Ephes.  Philem.,  Tit.,  wichtige 
Nachrichten  theils  über  die  Texte,  theils  über  die  Auslegungen,  theils  über  die 
Lehre  M.'s  und  über  Einzelnes  auch  in  den  Briefen;  das  Meiste  nach  uns  nicht 
erhaltenen  "Werken  des  Origenes;  ep.  133,  4:  „M.  Bomam  praemisit  midierem, 
quae  decipiendos  sibi  animos  praepararet."  Liber  c.  Joannem  Hieros.  17.  18.  25. 
36:  „Nitper  de  Marcionis  quidam  schola:  Vae,  inquit,  ei  qui  in  liac  carne  et  i». 
Jn's  ossibus  resitrrexerit";  ep.  121,  7;  123, 13;  48,  2;  112,  14;  adv.  Pelag.  I,  19;  III,  6; 
adv.  Jov.  I,  3;  II,  16;  adv.  1.  Ruf.  II,  17;  adv.  Lucif.  28;  comrn.  in  Eccl.  p.  450 
[Vall.J,  p.  480;  comm.  in  Isai.  c.  7  p.  105,  c.  18  p.  285,  c.  45  p.  534;  c.  65 
p.  775;  in  Jerem.  hom.  4  p.  784;  in  Ezech.  c.  8,  15  p.  90  sq.;  in  Arnos  c.  3,  9 
p.  257;  in  Abdiam  6  p.  370  sq.;  in  Jon.  4,  10  p.  429;  in  Naum  c.  1,  4  p.  539, 
c.  1,  9  p.  542;  in  Agg.  c.  1,  1  p.  741  sq.;  in  Matth.  c.  9,  28  p.  54;  c.  12,  49  p.  86; 
c.  13,  45  p.  98;  c.  14,  18  p.  105;  c.  14,  26  p.  107;  c.  16,  8  sq.  p.  120;  in  Luc. 'hom. 
17  p.  297  sq.;  in  Gal.  1,  6  p.  382,  c.  1,  11  p.  386;  c.  3,  1  p.  418;  3,  6  p.  422 sq.; 
c.  3,  13  p.  434;  c.  4,  4  p.  448;  c.  4,  26  p.  473;  c.  5,  12  p.  493;  c.  6,  6  p.  523;  in 
Eph.  2,  19  sq.  p.  584;  c.  3,  8  p.  593;  c.  5,  8  p.  645;  c.  6,31  p.  660;  in  Tit.  prol. 
p.  686;  c.  3,  11  p.  737;  in  Philem.  prol.  p.  743).  Augustin  (Prädestinatus  und  die 
jüngeren  lat.  Häreseologen  nach  Augustin).  Chrysostomus  (bringt  sehr  werthvolle 
Nachrichten  und  hat  sich  persönlich  mit  Marcioniten  berührt;  s.  den  guten  Index 
von  Montfaucon;  in  der  3.  hom.  zur  ep.  ad  Philem.  T.  XI  p.  717  [Migne] 
eine  Äusserung  eines  Marcioniten  zu  Matth.  5,  35).  Socrates.  Theodor  v.  Mopsv. 
Theodoret  (ausser  h.  e.  V,  31  und  h.  f.  I,  23.  34,  wo  u.  A.  der  sonst  unbe- 
kannte Marcionit  Pithon  vorkommt  und  für  „Basilicus"  „Blastus"  steht,  s.  die 
wichtigen  Briefe  81.  113.  145).  Isidor  v.  Pelusium  (ep.  I,  371,  s.  Zahn  a.  a.  O. 
I  S.  609).  Leo  I.  Vincentius  Lerin.  Rabulas  v.  Edessa  (und  den  Panegyricus  auf 
ihn,  s.  auch  Johann  v.  Ephes.  Lib.  narr.  act.  beat.  hom.  orient. :  Leben  des  Simon 
v.  Beth-Arsam,  Land,  Anecd.  II  p.  77).  Chronicon  Edessenum.  Der  Armenier 
Esnik  (sehr  werthvolle  Nachrichten;  s.  Ztschr.  f.  wiss.  Theol.  XIX  S.  84  ff.). 
Angaben  in  Crainer's  Catenen.  Sabbatius  bei  Gennadius,  de  vir.  inl.  25  (vgl. 
auch  das  über  Theodulus  1.  c.  91  Bemerkte).  Consultatio  Zacchaei  et  Apoll. 
Das  Argumentum  secundum  Ioannem  im  Cod.  Vatic.  Alex.  nr.  14  Bibl.  lat.  evv. 
(s.  PP  App.  Opp.  ed.  Gebhardt  1,2  p.  101  sq. :  Joh.  Apostolus  und  Marcion, 
dazu  das  bekannte  Gedicht  des  Fortunatus  auf  Johannes.  Das  Argumentum  zu 
Ephes.  aus  einem  Cod.  Casin.  [Bibl.  Casin.  I,  2,  290J,  das  Zahn,  a.  a.  O.  I  S.  624 
anführt,  spricht  von  M.'s  Laod.-Brief ).  Cassiodor.  In  den  Acten  der  Provincial- 
und  der  grossen  Synoden  wird  Marcion  häufig  genannt  (s.  z.  B.  den  4.  Canon 
der  2.  Synode  v.  Braga,  wo  auch  Cerdo  erwähnt  ist,  und  das  12.  Anathem  des 
5.  Concils  etc.);  ebenso  ist  Marcion  (Marcioniten)  in  den  kirchlichen  Rechts- 
büchern von  Konstantin's  Erlassen  an  häufig  erwähnt  worden;  manche  Stellen 
zeigen,  dass  Marcioniten  noch  existirten.  Aus  der  grossen  Anzahl  späterer  by- 
zantinischer Schriftsteller,  die  Marcion  oder  seine  Secte  erwähnen,  s.  den  Verf. 
des  Chron.  pasch.,  Malalas,  Photius  (vgl.  die  Paulicianer  und  ihre  Entstehungs- 
geschichte, sowie  ihren  Kanon;  auch  mit  den  Messalianern  werden  die  Marcio- 
niten zusammengestellt;  mit  den  Sabellianern  schon  seit  dem  4.  Jahrh.,  mit  den 
Juden  noch  früher;  am  constantesten  in  späterer  Zeit  mit  den  Manichäern,  durch 
die  sie  in  der  That  später  stark  beeinflusst  worden  sind  und  in  die  sie  z.  Th. 
übergegangen  sein  mögen),  Timotheus  Presb.,  Sophronius,  Theophylact  (noch 
Andere  beilttig,  de  haeresiarchis).    Unter  den  orientalischen  Quellen  seien  her- 
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vorgehoben  Bar-bahlnl  (Lagarde,   Ges.  Abhandl.  8.  159),  Eutychius  (Annales, 
Oxf.   Ausgabe  1658  p.  443:  „Erant  et  qui  asserermt,  tres  esse  deos  quae 

Marc/oiu's  mahäicti  et  soeiorum  ipsius  sententia,   qui  et  affirmaverunt ,  Mar- 
cioncm  principem  apostolorum  esse,  Petro  apostolo  reiecto"),  der  Fihrist  (Flügel, 
Mani  S.  85:  „Marcion  ist  c.  100  Jahre  vor  Mani  aufgetreten  unter  der 
Regierung  des  T.  Antoninus  (vgl.  dazu  Tertull.  adv.  Marc.  I,  19)  und  zwar 
im  ersten  Jahre  seiner  Herrschaft."     S.  160:  Ein  guter  Bericht  über  ihre 
Lehre;    sie    stünden    den  Christen  näher    als    die  Manichäer   und  Bardesaniten. 
„Die  Berichte(?),    die    dem  M.   zugeschrieben  werden,  weichen  sehr 
von  einander   ab  und  sind  vielen  Schwankungen  unterworfen.    Die 
Marcioniten  haben   ihre  eigene  Schrift,   mit  der  sie  ihre  Religions- 
bücher schreiben.    M.  verfasste  ein  Buch,  das  er  Evangelium  nannte, 
und  seine  Schüler   eine  Anzahl  andere,   die  Gott  allein  zu  finden 
weiss.    Sie   verkriechen  sich  hinter  das   Christenthum    und    halten 
sich  zahlreich  in  Churasan  auf.    Ihr  Cultus  ist  ebenso  bekannt  wie 
der  der  Manichäer."     S.   167:    (Nach  Erwähnung  einer  eigenen  Schrift  der 
Manichäer)  „Auch  die  Marcioniten  haben   eine  ihnen  eigenthümliche 
Schrift.     Ein   glaubwürdiger  Mann  berichtete  mich,   dass  er  sie  ge- 
sehen.   Sie  gleiche,  sagt  er,   der  manichäischen,   das  ausgenommen 
was  Mani  daran  änderte.    Das   aber   sind  die  Buchstaben  der  mani- 
chäischen Schrift  (sie  folgen  nun,  spotten  aber  jeder  Ableitung  aus  bekannten 
Alphabeten,    obgleich    sie    aus    dem    persischen  und    syrischen    abgeleitet   sein 
sollen.    Hieran  schliessen  sich  die  Zeichnungen  der  wenigen  Buchstaben,  die  bei 
den  Marcioniten  anders  sind),   Anonym,  arab.,  praef.  ad  concil.  Nie.  (Mansi  II 
p.  1057)  über  die  Marcioniten:  „Tertia  seeta  Marcionistarum  est,,  qui  asserebant 
tres  esse  deos,  bonum,  malum  ac  medium  int  er  utrumque.   ideirco  sacras  scrip- 
turas  quibusdam  in  locis  commutarunt  addideruntque  evangelio  et  epistolis  Pauli 
apostoli  quibusdam  in  locis,  quaedam  vero  loca  ir/utilarunt.    Apostolorum  Actus 
c   medio  omnino   sustuleruiit ,    alium  substituentes  Aetorum  librum,  qui  fareret 
opinionibus    ac   dogmatibus ,    illumque  nuneuparunt  „Librum  propositi  finis". 
Marcionem  principem  nomine/ baut  apostolorum ,  Simonein  Petnmi  e  sno  gradu  et 
online  deturbantes  (s.  Eutychius  oben).    Psalmos,  quos  recitent  inter  preces  fun- 
dendas,  alios  a  TJavidis  psalmis  sibi  affinxerunl.    nullam  futurum  resurrectiemem 
et  de  mortuis  iam  actum  esse  impie  docebant"),  Schahrastani  (Religionsparteien, 
übers,   v.  Haarbrücker  I  S.  295  f.  nach   den  Bardesaniten:    Schilderung   der 
Lehre  und  der  Differenzen  in  der  Schule,  ähnlich  wie  der  Fihrist),  Barhebräus. 

Marcion  hat  1)  eine  heilige  Schriftensammlung  geschaffen  durch  Zusammen- 
fügung und  kritische  Bearbeitung  (Ausmerzung  angeblich  judaistischer,  aber  z.  Th. 
auf  die  Urapostel  selbst  zurückgehender  Missverständnisse  und  Interpolationen) 
des  Lucas-Ev.  und  10  paulinischer  Briefe  (es  fehlten  die  Pastoralbriefe.  Reihen- 
folge: Gal.  Kor.  Rom.  Thess.  Laod.  [=  Ephes.],  Coloss.  Philipp.  Pilem.).  Diese 
iSammlung  führte  den  Titel  EvayyiXiov  (vielleicht  Xqloxov)  und  ÄtcoctoIixov. 
An  ihr  ist  in  späterer  Zeit  innerhalb  der  marcionitischen  Kirche  noch  manches 
—  nach  dem  Zeugniss  des  Celsus,  Tertullian,  Adamantius  —  verändert  worden 
(im  Interesse  der  Lehre  des  Meisters ;  ob  auch  im  Interesse  einer  Annäherung  an 
die  katholische  Lehre?),  jedoch  nicht  durchgreifend  (ob  ein  Laod.brief  dazu 
gekommen  und  der  Epheserbrief  den  gewöhnlichen  Namen  zurückerhalten  hat?). 
Apokryphe  Schriften  und  Stoffe  hat  M.  nicht  benutzt,  sich  auch  nicht  auf  eine 
apostolische  Geheimtradition  oder  neue  Propheten  berufen. 

2)  Die  neue  Schriftensammlung  hat  er  durch  ein  Werk  ausgestattet,  welches 
ihre  Deutung  (auf  der  Grundlage  des  miss verstandenen  2.  Cap.  des  Galaterbriefs) 
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sicher  stellen  sollte.  Es  führte  den  Namen  ,^Avzi&äasig"  (Hippolytin  den  Philos. 
sagt  zweimal  „uvtinagaO-äaei^)  und  erhielt  in  der  marcionitischen  Kirche 
geradezu  kanonisches  Ansehen  (wurde  ein  Theil  des  „instrumentum",  s.  Tert. 
adv.  Marc.  I,  19).  Der  Hauptinhalt  bestand  in  den  „contrariae  oppositiones" 
zwischen  Gesetz  (A.  T.)  und  Evangelium,  die  sehr  zahlreich  aus  den  beiden  In- 
strumenten abstrahirt  waren.  Aber  ausserdem  müssen  nicht  nur  die  Grundzüge 
des  marcionitischen  Christenthums  hier  kurz  entwickelt  gewesen  sein  (diese  scheint 
Tertullian  in  authentischer  Form  zu  kennen  und  seinen  Widerlegungen  I — III 
zu  Grunde  zu  legen;  doch  ist  noch  nicht  genau  untersucht,  welch'  einen  Bestand 
authentisch-marcionitischer  Worte  diese  drei  Bücher  enthalten),  sondern  M.  muss 
sich  auch  in  diesem  Werke,  welches  er  an  einen  unbekannten  „Leidensgenossen" 
gerichtet  hat  (Tert.  IV,  9.  36),  über  alle  oder  fast  alle  Perikopen  des  Evangeliums 
(und  der  Briefe)  geäussert,  resp.  einen  kurzen  theologischen  Commentar  zu  ihnen 
gegeben  haben.  Steht  das  fest,  so  hat  die  Frage  nach  der  Form  dieser  exege- 
tisch-theologischen Ausführungen  (ob  sie  als  Scholien  sich  an  die  h.  Schrift  an- 
geschlossen haben  —  so  dass  die  h.  Schrift  in  den  Antithesen  eingebettet  war, 
was  minder  wahrscheinlich  ist  —  oder  ob  die  meisten  Perikopen  in  den  Anti- 
thesen wiederholt  und  commentirt  worden  sind)  untergeordnete  Bedeutung. 
Aus  den  Antithesen  ging  mit  Deutlichkeit  hervor,  dass  M.  jegliche  allegorische 
Deutung  verworfen  hat;  wahrscheinlich  hat  er  gegen  sie  auch  ausdrücklich 
polemisirt.  Ferner  muss  er  in  ihnen  auch  über  die  Urapostel  eine  (complicirte) 
Ansicht  vorgetragen  und  sich  über  Evangelien  (wahrscheinlich  über  kanonische, 
aber  ob  auch  über  Johannes?)  verbreitet  haben. 

Diese  marcionitischen  Werke  haben  vor  Tertullian  mindestens  schon  zwei 
Kirchenschriftsteller,  Irenäus  und  ein  Anderer  (Theophilus  ?)  eingesehen  (ob  auch 
Celsus?).     Tertullian  hat  sie  zur  Grundlage  seines  Angriffs  gemacht  (die  Anti- 
thesen sind  in  allen  5  Büchern  benutzt;  die  h.  Schrift  M.'s  im  4.  und  5.  aus 
sich  selber  widerlegt).     Zur  Charakteristik    der  Schriften    s.    bes.  Tertull.   adv. 
Marc.  IV,  1 — 6.  I,   19-    „Nee  poterunt   negare    diseipuli   eins,  quod  in  summo 
instrumenta  habent,   quo   denique   initiantur  et  induantur    (lies   indurantur)  in 
haue  haeresim.  nam  hac  sunt  Antithcses  Marcionis,  i.  e.  contrariae  oppositiones, 
quae  conantur  discordiam  evangelii  cum  lege  committere."    IV,  1:   „Ad  ipsnm 
iam  eraugelium  eins  provocamus ,   quod  interpolando  suum  fecit.    et  ut  fulem 
instrucret,  dotem  quamdam  comruenfatus  est  Uli,  opus  ex  contrarietatum  opposi- 
tionibus  Antithcses  cognominatum  et  ad  separationem  legis  et  evangelii  coactum, 
vi  c.rindc  erangelio   quoque  seeundum  Antitheses   credendo  patroeinaretur." 
IV,  4.  6.  II,  28.  29  etc.     Hippolyt   scheint  Marcion's  Schriften   nicht   in  Händen 
gehabt  zu  haben,  ebensowenig  Clemens  Alex. ;  aber  Origenes  kannte  sie  (durch  0. 
u.  Tert.  hatte  Hieron.  partielle  Kunde,  s.  adv.  libr.  Ruf.  1,5:  et  'Avzi&sasig  Marcionis 
de  vi  eis  opusculis  fabricatus  est),    ferner   vielleicht    der  Verf.    der   pseudoclem. 
Homilien  (s.  II,  43  sq.    III,  39  sq.  54  sq.  XVI,  6  sq.  (XVII).  XVIII. ;  in  XVI,  21  ist 
von  „Büchern"  die  Rede  xaxä  xov  dnfjuovgyov'   Eneidrj  oq<3  oe  ao<pwq  aiviaaö- 
fxsvov    ozi    xa    yEygafjt/usva    xaza   xov  örjfiLOVQyov  iv  xalq  ßlßXoiq   ovx  aXrj&ij 
xvyxüvsi;    dazu    die  Randbemerk,   des   Ottob.:    Nö&cc    xaxa    vößov),    jedenfalls 
Adamantius    (s.    besonders    den    2.   Dialog),    Ephraem    (auch    die  Antithesen  in 
syrischer  Sprache),    Epiphanius    (nicht    die  Antithesen).     Ob   Chrysostomus    die 
Antithesen  und  die  h.  Schrift  M.'s  gekannt  hat,  ist  noch  zu  untersuchen.     Theo- 
doret  hat  die  h.  Schriften  M.'s  gekannt,  aber  keine  Mittheilung  gemacht;  dagegen 
findet  sich   eine  Mittheilung  aus   dem  Ev.   M.'s  bei  Isidor  von   Peius.     (Ob   die 
Antithesen  dem  Porphyrius  und  dem  Verf.  der  Acta  Archelai  bekannt  gewesen, 
ist  noch  zu  untersuchen;  welch'  ein  Buch  Esnik  für  seine  Darstellung  der  mar- 
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cionitischen  Erkaufungslehre  benutzt  hat,  ist  nicht  zu  ermitteln,  jedenfalls  ein 
[syrisch]  marcionitisches ;  vielleicht  die  Antithesen.  —  Die  älteren  Versuche,  das 
Ev.  und  den  Apostolos  M.'s  -wiederherzustellen,  sind  antiquirt  durch  Zahn 
(Gesch.  d.  NTlich.  Kanons  I  S.  585—718,  II,  S.  409—529).  Die  Antithesen 
harren  noch  einer  genauen  Untersuchung  (s.  Hahn's  Programm:  Antitheses 
Marcionis  Gnostici.    Königsberg  1823). 

3)  Einen  bei  den  Schülern  bekannten  Brief  Marcion's  erwähnt  Tertull.  adv. 
Marc.  I,  1:  „Non  negabunt  discipuli  eius  primam  illius  fidem  nobiscum  fuisse, 
ipsius  litteris  testibus."  IV,  4:  „.  cum  et  pecuniam  ( 'Marcion)  in  primo  ca- 
lore  l'idei  catholicae  ecclesiae  contulit,  proiectam  mox  cum  ipso,  posteaquam  in 
har.resim  suam  a  nostra  veritcde  descivit.  quid  nunc,  si  negaverint  Marcionitae 
primam  apud  nos  fidem  eins  adversus  epistolam  quoque  ipsius?"  de  carne  2: 
„Excidisti  rescindendo  quod  retro  credidisti,  sicut  et  ipse  confiteris  in  quadam 
epistula  et  tui  non  negant"  (vielleicht  stammt  auch  die  Notiz  über  die  200 
Sestertien  de  praescr.  30  aus  dem  Brief,  der  im  Besitz  der  römischen  Kirche  war). 

4)  Dass  M.  auch  sonst  noch  Schriften  verfasst  habe,  behauptet  Epiphan. 
(Hippolyt?)  h.  42,  9:  aXXa  öe  ovvzdyficcza  d<p  kavzov  avvsra^e  xocg  an  avrov 
nXavcDfjiivoiq,  s.  das  oben  zu  Esnik  Bemerkte.  Die  Angabe  des  Epiph.  kann 
auch  auf  die  Antithesen  zurückgehen,  von  deren  reichem  Inhalt  er  etwas  gehört 
haben  mag. 

5)  Murat.  Fragm.  81  sq.:  „.  Valentini  vel  Mitiadeis  (Tatiani)  nihil  in 
totum  recipernus,  qui  etiam  novum  psahnomm  librum  Marcioni  eonscripse- 
rinit  etc."  Von  nicht-davidischen  Psalmen  bei  den  Marcioniten  spricht  auch  die 
Praef.  ad  conc.  Nie.  (s.  oben). 

6)  Eben  dieselbe  erwähnt  —  die  Stelle  der  kanonischen  Apostelgeschichte 
bei  den  Marcioniten  einnehmend  —  ein  ihrer  Lehre  günstiges  Buch  unter  dem  Titel 
„Liber  propositi  finis." 

7)  Murat.  Fragm.  63  sq.:  „Fertur  etican  ad  Laudecenses  (seil,  epistula)  alia 
ad  Alexaoulrinos  Pauli  nomine  finete  ad  heresem  Marcionis  et  aliaplura,  quae 
in  cedholicam  ecclesiam  reeipi  non  potest." 

8)  Von  ßeligionsbüchern  der  Marcioniten,  in  einer  Geheimschrift  nieder- 
geschrieben, spricht  der  Fihrist,  dazu  von  Büchern  der  Schüler  Marcion's  (ihm 
selbst  wird  nur  das  Ev.  beigelegt),  „die  Gott  allein  zu  finden  weiss." 

9)  Der  syrische  Marcionit  Prepon  hat  an  (gegen)  Bardesanes  nach  Hippolyt 
eine  Schrift  gerichtet. 

10)  In  dem  Argum.  sec.  Iohannem  (Cod.  Vatic.  Alex.  nr.  14  Bibl.  Lat.  saec. 
IX)  wird  erzählt,  Marcion  habe  Schriften  (Briefe)  der  pontischen  Brüder  an  den 
Apostel  Johannes  gebracht. 

(Schliesslich  sei  des  neckischen  Zufalls  auf  der  Basis  Capitolina  [Corp. 
Inscr.  Lat.  VI,  1  p.  179  sq.]  ann.  136  p.  Chr.  gedacht,  wo  es  p.  181  Col.  3  Z.  1  sq. 
heisst: 

„Regio  XIV  Vico  Lamm  Ruralium  D  lunins  DL  Cerdo"  und  1.  c.  Z.  31  sq. 
„Vico  Pacraif.  .]  L  Ligarius  LG  [Majrcion"  [Letzterer  Name  ist  allerdings 
nicht  völlig  sicher]). 

Apelles,  erst  Schüler  M.'s,  dann  selbständiger  Lehrer  und  Sectenstifter  (s. 
Harnack,  De  Apellis  gnosi  monarchica  1874)  hat  ein  umfangreiches  Buch 
„Syllogismen",  ferner  ein  Buch  „Phaneroseis"  (der  Philumene)  geschrieben,  so- 
wie die  marcionitische  Bibel  redigirt  (ob  ein  eigenes  Evangelium?)  und  wird 
zuerst  —  etwa  gleichzeitig  —  von  Rhodon  in  Rom,  Hippolyt  im  Syntagma  und 
Tertullian  genannt.    Rhodon  (Euseb.,  h.  e.  V,  13)  berichtet  in  seiner  antimarcio- 
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nitischen  Schrift  über  ein  Gespräch,  das  er  mit  dem  Greis  Apelles  gehabt  hat 
(er  führt  die  Worte  des  Apelles  genau  an),  macht  Angaben  über  seine  Lehre, 
sagt,  dass  er  folge  dno<pS-eyfiaoi  TtaQ&svov  öaißovmarjq,  ovo^ia  <PtXov/Lcsvrjq  und 
bemerkt,  er  sage,  xaq  fisv  ngocprjxelaq  iavxaq  iXsyxsiv  &«  xb  prjdev  oXcoq  dXrj- 
&eg  SLQtjxsvar  davft<pwvoi  yuQ  v7id(>xovci  xal  tpsväsTq  xal  savxaiq  uvzixeLfievai. 
Endlich  fügt  er  hinzu:  'AnsXXijq  ßvgia  xaxa  xov  Mmvaswq  ^asßrjas  vöpov  öia 
nXeiövcov  avyyQafißäxwv  zovq  d-eiovq  ßXaa<prifi^aaq  Xoyovq  slq  eXsyxöv  xs,  wq 
ys  6rj  iööxsi,  xal  dvaxQonrjV  avxmv  ov  (iixgav  ntnoiTjfisvoq  anov6r\v.  Tertullian 
kommt  auf  Apelles  de  praescr.  6  („virgo  Philumene  cuius  siynis  et  praesti- 

giis  Apelles  inductus  novam  haeresim  induxit")  7.  10.  30  (Wichtige  Angaben 
über  das  Leben  und  die  Bntwickelung  des  Apelles ;  wiederum  „virgo  Philumene, 
postea  immune  prostibulum"  genannt,  „cuius  energemate  circumventits  quae  ab 
ea  didicit  Phaneroseis  seripsit",  cf.  Hieron.  ep.  133,  4)  33.  34.  37;  adv.  Marc. 
III,  11  (Philumene,  s.  III,  9).  IV,  17;  de  carne  1.  6—9  (6  Philumene).  24  (Phi- 
lumene); de  resurr.  2.  5;  de  anima  23.  36  (Philumene)  zu  reden.  Er  hat 
mindestens  eine  Schrift  des  Apelles  vor  sich  gehabt,  die  Offenbarungen  der 
Philumene  (genau  ist  er  mit  der  Engellehre  und  mit  der  Christologie  des 
A.  bekannt).  Aus  de  carne  8  ergiebt  sich,  dass  er  eine  (verlorene)  Schrift  gegen 
die  Apellesschüler  geschrieben  hat  (Hippolyt  im  Syntagma  und  Pseudotertullian 
haben  sie  benutzt,  Vincentius  Ler.,  Commonit.  23,  vielleicht  auch  gekannt): 
„Sed  quoniam  et  isti  Apelleiaci  earnis  ignominiam  praetendunt  maxime,  quam 
volunt  ab  igneo  Mo  praeside  mall  sollicitatis  animabus  adstructam,  et  ideirco 
indignam  Christo,  et  ideirco  de  sideribus  substantiam  Uli  competisse,  debeo  Mos 
de  sua  paratura  repercutere.  angelum  quendam  inelytum  nominant  qui  mun- 
dum  hunc  institucrit  et  instituto  eo  paenitentiam  admiscuerit.  et  hoc  suo  loco 
traetarimus.  nam  est  nobis  adversus  Mos  libellus,  an  qui  spiritum  et  volunta- 
tem  et  rirtutem  Christi  habuerit  ad  ea  opera,  dignum  aliquid  paenitentia  fecerit, 
cum  angelum  etiam  de  figura  erraticae  ovis  (also  allegorische  Methode  bei  A.) 
interpretentur."  Für  Tert.  steht  A.  neben  den  beiden  grossen  Ketzern  Marcion 
und  Valentin  („insigniores  et  freqitentiores").  Hippolyt  hat  im  Syntagma 
(Epiph.  h.  44.  Philastr.  47.  Pseudotert.)  den  A.  besonders  gezählt  und  die  anti- 
marcionitische  und  antikatholische  regula  fidei  des  Apelles  wörtlich  mitgetheilt, 
eine  höchst  kostbare  Urkunde,  die  Epiph.  (c.  1.  2)  fast  unversehrt  erhalten  hat; 
sie  begann  mit  den  Worten:  Eiq  iaxlv  aya&bq  d-söq  und  schloss:  dvtnxr]  elq 
xov  ovquvov  o&sv  xal  tjxs.  Wichtig  ist  auch  der  von  Hippolyt  (Epiph.)  er- 
haltene Satz,  Christus  habe  gezeigt,  £v  noia  ygacpfj  noid  saxi  xa  (pvasi  s§ 
avrov  siQrj/j.sva  xal  nolä  iaxi  xa  dnb  xov  dtj/xiovpyov.  ovxwq  yÜQ,  (pyoiv,  ecprj 
iv  xcö  evayyeXiu)  (in  welchem?)*  TlvtaB-e  ööxtfiot  XQaneQlxai.  xQWfiai  yaQ, 
<prjOlv,  dnb  Ttäarjq  yQacprjq  dvaXeymv  xa  XQrjCifia  (s.  c.  5:  el  6h  xal  a  ßovXei 
Xa/xßäveiq  dnb  xfjq  Q-eiaq  yQacprjq  xal  a  ßovXsi  xazaXi/indveiq.  —  Dieselbe 
Stellung  zum  A.  T.,  auch  den  Spruch  ylvsaS-s  XQansC,Zxai  döxiftoi  citirend  [II,  51 . 
XVIII,  20]  nehmen  die  pseudoclem.  Homilien  ein;  es  ist  nicht  unwahrscheinlich, 
dass  sie  sich  einerseits  die  Kritik  des  Apelles  angeeignet  haben  [s.  z.  B.  II,  52], 
andererseits  ihn  bekämpfen.  Hom.  III,  2,  XVIII,  12  passt  wirklich  gut  nur  auf 
ihn.  III,  21  scheint  den  Syllogismen  entnommen  zu  sein,  s.  auch  III,  50  sq., 
XVI,  6  sq.  XVII.  XVIII.  Die  Syllogismen  sind  vielleicht  auch  unter  den  „ßlßXoiu 
[s.  oben  bei  den  Antithesen]  zu  verstehen;  doch  ist  es  wahrscheinlicher,  dass 
„ßlßXoi"  das  A.  T.  selbst  bedeutet).  Es  lässt  sich  aber  ferner  zeigen,  dass  für 
Pseudotertullian  Hippolyt  hier  nur  seeundäre  Quelle  gewesen  ist.  Er  benutzte 
viel  mehr  den  Tertullian  und  zwar  dessen  verlorene  Schrift  adv.  Apellei'acos.  Aus 
dieser    stammen    auch  folgende  Mittheilungen   über  die  Schriften  des  Apelles: 
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„Solo  utitur  [cvangelio]  et  apostolo,  sed  Marcionis,   i.  e.  non  toto  habet 

praeterea  privatas  sed  extraordinarias  lectiones  suas  (also  im  gottesdienstlichen 
Gebrauch),  quas  appeltat  Phaneroseis,  Philumenes  cuiusdam  pucllae,  quam  quasi 
proplietissam  sequitur.  habet  praeterea  suos  libros,  quos  inscripsit  Syllogis- 
morum,  in  quibus  probare  mit  quod  omiiia  quaecunque  Möyses  de  deo  scripserit 
rera  non  sint,  sed  falsa  sint."  Dieselbe  Schrift  Tertullian's  hat  Hippolyt.  in  den 
Philos.  (VII,  12.  38.  X,  20)  bei  seiner  neuen  veränderten  Darstellung  hinzu- 
gezogen. Er  bemerkt:  Nöfxov  6h  xal  noo<prixaq  6va<pt]fisl7  avd-Qwmva  xal  tpsvdrj 
(päaxo)v  slvat  zu  ysypafifxsva,  xwv  6h  svayysXlav  tj  xov  ontooxöXov  xa  agi- 
aKovxa  avzm  algsTzai.  <PiXovfisvnq  6s  xivoq  Xoyoiq  Ttgootysi  wq  ngo(fqxi6oq 
<PaveQ(öo£Gi  ovzoq  xaxa  xov  vö/xov  xal  xwv  7tQO<pt]x<J5v  ovvxäy/naxa  s7toir\GS, 
xaxaXvsiv  avxovq  stii%eiqwv  wq  xpevöij  XeXaXtjxöxaq  xal  &sov  firj  syvwxoxag. 

Ausser  den  Genannten  hat  nur  noch  Origenes  eine  selbständige  Kenntniss 
von  Apelles  und  seinen  Schriften  gehabt  (genannt  haben  ihn  auch  in  älterer 
Zeit  Manche,  z.  B.  Cypr.  ep.  73.  74,  Firroilian  bei  Cypr.  ep.  75).  Er  hat  ihn  zu 
den  Hauptketzern  gerechnet  (s.  Stellen  in  meiner  Monographie  p.  2  sq.  54),  sich 
in  seinen  Commentaren  viel  mit  ihm  beschäftigt  (das  geht  auch  aus  Hieron. 
hervor,  s.  Comm.  in  Matth.  ev.  prooem.,  wo  ein  Evangelium  des  Apelles  genannt 
wird  —  ein  solches  wird  es,  da  es  Origenes  ist,  der  es  hier  bezeugt,  wirklich 
gegeben  haben;  Näheres  ist  leider  nicht  bekannt  oder  kann  nur  unsicher  aus 
Hippolyt  und  Epiphanius  ermittelt  werden  —  in  ep.  ad  Philem.  prooem., 
comm.  in  Gal.  1,  8,  ep.  ad  Ctesiph.  adv.  Pelag.)  und  in  Genes,  hom.  II,  2  (T.  VIII 
p.  134 sq.  Lomin.;  griechisch  1.  c.  p.  102 sq.  theilweise  in  Prokop's  Catene  zum 
Octat.  zu  Gen.  6,  14  f.  erhalten)  ein  Bruchstück  aus  den  Syllogismen  aufbewahrt: 
„Apelles  dum,  assignare  cupit,  scripta  Mos is  nihil  in  se  divinae  sapientiae  nihil- 
que  operis  saneti  Spiritus  continere,  exaggerat  huiusmodi  dicta  et  dieit:  „Kullo 
modo  fieri  posse,  ut  tarn  breve  spatium  etc."  (bezieht  sich  auf  die  Arche  Noah) 

eonstat  ergo  fictam  esse  fabulam;  quod  si  est,  constat,  non  esse  a  deo  hanc 
scripturam"  (cf.  c.  Cels.  V,  54:  6  Maqximvoq  yvojQi/noq  'AnsXXTJq  aiQsascäq  xcvoq 
ysvo/xsvoq  naxr\Q  xal  ftvd-ov  rjyov/xsvoq  slvai  xa  Jlov6ala)v  yQÜ/xftaxä  <pnGiv 
oxl  fiovoq  ovzoq  [ÄQiaxoq)  bii6s6i]}nqxs  xw  ytvsi  zäv  av&Q(ön(ov;  in  ep.  ad 
Titum  fragm.  Höchst  wahrscheinlich  gehen  auch  auf  Origenes  die  10  Fragmente 
aus  den  Syllogismen  des  Apelles  zurück,  die  Ambrosius  (de  paradiso  V,  28. 
VI,  30—32.  VII,  35.  VIII,  38.  40.  41)  mitgetheilt  hat  (s.  Texte  u.  Unters.  VI,  3 
S.  111  ff.).  Die  drei  ersten  Stellen  sind  eingeleitet:  „Plerique  enim,  quorum 
(tiictor  Apelles,  sicut  liabes  in  XXXVIII.  tomo  eius  (also  soviele  Bücher  zählten 
die  Syllogismen!)  has  quaestiones  proponunt  (I  „Quomodo  lignum  vitae"  II  „Si 
hominem  non  perfectitm".  III  „Et  si  liomo  non  gustaverat"  IV  „Non  semper 
malum".  V  „Qui  non  cognoscit  bonum"  VI  „Qui  nescit  bonum  et  malum" 
VII  „Si  naturae  ligni"  VIII  „Sciebat  praevaricaturum  deus".  IX  „Noverat 
hominem  peccaturum".  X  „Quomodo  bonus  dcus").  Vielleicht  ist  in  den  pseudo- 
justinischen  Quaestiones  Manches  aus  den  Syllogismen  geflossen  (s.  z.  B.  91  T.  IV 
p.  130  Otto)  sowie  das,  was  Grabe  (Spicil.  I  p.  308  sq.)  aus  Moses  Bar-Cepha 
Part.  III  Comment.  de  paradiso  c.  1  p.  200  sq.  (edit.  Antverp.  1569)  über  Simons 
des  Magiers  Kritik  an  der  mosaischen  Urgeschichte  entnommen  hat  (s.  auch 
Iren.  Opp.  II  p.  483  sq.  Harvey). 

Aus  allen  jüngeren  Ketzeibestreitern  (auch  aus  Theodoret  h.  f.  I,  25)  ist 
nichts  zu  lernen,  mit  Ausnahme  der  Notiz  im  Prädestin. ,  Origenes  habe  die 
Apellejaner  widerlegt  („eorum  causa  pcriodcutes  factus  est  et  per  singulas  quas- 
que  nrbes  per  orientem  eundo  praedieavit") ,  die  vielleicht  aus  der  am  Schluss 
des  Cap.  (22)  genannten  Apologie  des  Pamphilus  stammt,   und  einer  merkwür^ 
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digen  Notiz  über  Philuinene  in  den  Ausgaben  Augustin's,  de  haer.  24  (fälschlich 
hierher  statt  zu  23  gestellt).  Die  Notiz  gehört  dem  Augustin  nicht  an,  fehlt  auch 
in  den  jetzt  bekannten  Mss.,  ist  also  von  einem  Schreiber  hinzugefügt,  der  eine  uns 
unbekannte  Quelle  benutzte.  Es  lässt  sich  aber  mit  Grund  vermuthen,  dass  das  Stück 
aus  der  verlorenen  Schrift  Tertullian's  adv.  Apellei'acos  genommen  ist;  denn  es 
trägt  den  Stempel  des  tertullianischen  Stils:  „Hie  praeterea  Philumenen  quandam 
jmellam  dicebat  inspiratam  divinum  ad  praenuniianda  futura,  ad  quam  somnia 
atque  aestus  sui  animi  referens  divinationibus  seit  praesagiis  eins  secretim  erat 
solitus  praemoneri,  eodeni  phantasmate  eidem  Philumenae  pueri  habitu  se  de- 
monstrante,  qui  puer  apparens  Christum  se  aliquando ,  aliquando  esse  assereret 
Paulum,  a  quo  phantasmate  sciscitans  ea  soleret  respondere  quae  se  audientibus 
diceret.  nonnulla  quoqtie  illam  miracula  operari  solitam,  inter  quae  illud prae- 
cipuum,  quodin  angustissimi  oris  ampullam  vitream  panem  gr andern  irnmitteret 
eumque  extremis  digitulis  levare  soleret  illaesirm  eoque  solo  quasi  divinum  sibi 
eibo  dato  fuisset  contenta". 

14)  Nigidius.  Dieser  Häretiker  ist  nur  aus  der  Stelle  TertulL,  de  praescr. 
30  bekannt:  „Cctennu  et  Xigidins  nescio  qui  et  Hermogenes  et  multi  alii  adhuc 
ambulant  perrertentes  rias  domini.u 

15)  Hermogenes.  Gegen  diesen  Häretiker,  der  die  Ewigkeit  der  Materie 
behauptet  und  jedenfalls  eine  Schrift  über  dieses  Thema  verfasst  hat,  hat  zuerst 
Theophilus  Antioch.  eine  verlorene  Schrift  geschrieben  (cf.  Euseb.,  h.  e.  IV,  24, 1 :  xal 
aXlo  tiqoq  tj)v  uiQ£oiv''EQ[jioy£vov<z  zrjv  STtiyQacprjv  e%ov,  iv  q>  ix  zrjg  anoxakiipscaq 
'Iwdvvov  xt'/QTjxaL  /jiuQXVQittiq).  Diese  Schrift  ist  wahrscheinlich  von  Tertullian 
benutzt  worden,  der  gegen  den  nach  Karthago  übergesiedelten  Häretiker  zwei 
Schriften  richtete,  1)  die  verlorene  „de  censu  animae  adv.  Hermogenem"  (s.  de 
anima  1.  3.  11.  22.  24),  2)  die  uns  erhaltene  „Adv.  Hermogenem"  —  s.  ausser- 
dem (adv.  Valent.  16,  de  praescr.  30.  33,  de  monog.  lö),  in  der  Sätze  des  Her- 
mogenes angeführt  sind.  Vielleicht  nicht  von  Tertullian,  sondern  von  Theophilus 
(resp.  von  beiden)  ist  der  Bericht  des  Hippolyt  in  den  Philos.  (VIII,  4.  17.  X, 
28)  abhängig.  Die  Christologie  des  Herrn.,  die  er  mittheilt,  ist  ihm  auch  in  den 
Eclog.  des  Clemens  c.  56  beigelegt.  Dies  ist  ein  Beweis,  dass  wir  es  nur  mit 
einem  Hermogenes  zu  thun  haben.  Von  Hippolyt  ist  Theodoret  (h.  f.  I,  19) 
nicht  so  vollkommen  abhängig  wie  sonst.  Er  schliesst:  xara  zovzov  avveyQarps 
OeötpiXoQ  ö  xTtq  livzwyjwv  inlaxonog  xal  iiQiysvnq  moavzwq.  Philastrius  (h.  54: 
„Hermogen/f/ni  ab  Hermogene,  qui  fuerunt  in  Africa"),  Augustin  (h.  41)  und 
Prädestinatus  (h.  41)  rechnen  den  H.  zu  den  Patripassianern,  was  wahrscheinlich 
die  Zusammenstellung  mit  Praxeas  verschuldet  hat.  Philastrius  bringt  dann  erst 
unter  h.  55  die  falschen  Lehren  des  Hermogenes,  aber  unter  der  Flagge :  „  Quae 
est  hacc  vanitas  Od  lata  rinn,  Selcuci  et  Hermiae  haereticorurnY"  Die  Darstellung 
ist  trotz  ihrer  Kürze  vollständiger  als  bei  irgend  einem  früheren  Zeugen,  auch 
zuverlässig,  geht  über  das  von  Tertull.  adv.  Hermog.Berichtete  hinaus,  schliesst 
sich  aber  theils  dem  Bericht  des  Hippolyt  und  Clemens  an,  theils  zeigt  sie  ihre 
tertullianisehe  Herkunft  in  der  Bemerkung:  „Paradisum  visibilem  negant."  Also 
hat  Philastrius  hier  Tertullian's  verlorene  Schrift  de  censu  animae  adv.  Hermog. 
(oder  auch  die  Schrift  über  das  Paradies)  gelesen.  Die  Späteren  kommen  nicht 
in  Betracht. 

Über  „gnostische"  Schriften,  die  hier  nicht  genannt  und  keiner  bestimmten 
Partei  zuzuweisen  sind,  s.  unter  den  apokryphen  Apostelgeschichten  und  Evan- 
gelien. Namentlich  aus  den  ersteren  (s.  besonders  die  Johannes-  und  Thomas- 
acten)  lassen  sich  grössere    selbständige    Stücke    ausscheiden,   so   das  poetische 
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Stück  Acta  Job.  p.  220  Zahn.  Inc.:  /lö^a  ooi,  ncczsg,  und  der  nur  syrisch  er- 
haltene, spätestens  aus  dem  Anfang  des  3.  Jahrh.  stammende  Hymnus  von  der 
Seele,  der  in  die  Acta  Thomae  eingeschoben  worden  ist.  (Wright,  Apocr.  Act. 
of  Apost.  II  p.  238 — 245:  die  englische  Übersetzung,  s.  Nöldeke,  Ztschr.  d.  d. 
morgen!  Gesellsch.  Bd.  XXV  p.  676  ff'.,  der  trotz  des  abweichenden  Metrums 
Bardesanes  als  Verfasser  vermuthet,  Macke  i.  d.  Tüb.  Quartalschr.  1874  S.  lff., 
Lipsius,  Apokr.  Apostelgesch.  I  S.  292ff.  Inc.  „Als  ich  ein  Kind  war  und 
in  meinem  Königreich");  ferner  die  anderen  Hymnen  in  den  Thomasacten 
(s.  den  Commentar  von  Thilo  und  Lipsius,  a.  a.  0.  S.  300 ff.),  nämlich  die  Ode 
auf  die  Sophia  (Bonnet,  Acta  Thomae  c.  6sq.  p.  8,  s.  auch  den  Syrer;  ine: 
'H  xoqtj  zov  (pwioQ  d-vyäzrjo),  das  erste  Weihegebet  (Bonnet,  1.  c.  27  p.  20; 
ine:  'Ek&s  zo  uyiov  ovofza  xov  Xqioxov)  und  das  zweite  Weihgebet  (Bonnet, 

1.  c.  47  p.  36;  ine:  E).d-e  xa  anlüy%va  zu  xc-Xeia),  beide  ebenfalls  syrisch  erhalten. 
Gnostisch  im  strengen  Sinn  sind  diese  Lieder  nicht,  ebensowenig  wie  die  Gesänge 
des  Bardesanes.  Die  religiösen  Phantasieen  sind  nur  üppiger  als  bei  Hermas.  —  Un- 
bekannt ist  es,  welchem  Verf.  resp.  welcher  Secte  der  „Oügävioq  äiüloyoq"  an- 
gehört, dem  Celsus  (Orig.  c.  Cels.  VIII,  15)  vier  Sätze  entnommen  hat:  Ev  yäg 
nov  zw  ovQttvlq)  öittXoyo)  zf/6s  nov  Xeyovai  (möglicherweise  Marcioniten,  viel- 
ieicht  Ophiten),  zolaäs  zolq  Qtjfxaaiv'  El  lo/VQÖx£QÖq  sazi  9-sov  vloq,  expl. 
&ä(>ooq  xal  fiüxuiQa.  Origenes  vermuthet  im  folgenden  Cap.  (wohl  grundlos), 
dass  Celsus  die  Sätze  2 — 4  kritiklos  mit  dem  ersten  zusammengestellt  habe  und 
dass  sie  einer  anderen  Secte  angehörten.  Ihm  selbst  ist  der  „himmlische  Dialog" 
unbekannt,  und  er  weiss  auch  nicht,  welcher  Secte  er  ihn  beilegen  soll.  —  Einer 
Untersuchung  bedürfen  noch  die  merkwürdigen  Scholien,  die  in  einer  von  den 
Benedictinern  nicht  mehr  aufgefundenen  Hdschr.  des  Tractats  Augustin's  „de 
haeresibus"  gestanden  haben,  von  den  älteren  Herausgebern  im  Text  abgedruckt, 
von  den  Benedictinern  unter  dem  Text  mitgetheilt  worden  sind.  Eines  derselben 
haben  wir  oben  bei  Apelles  angeführt;  es  entstammt  höchst  wahrscheinlich  dem 
Werk  des  Tertullian  gegen  die  Apellesschüler.  Dieser  Umstand  erweckt  ein  sehr 
günstiges  Vorurtheil  für  die  übrigen,  und  in  der  That  scheinen  sie  einer  originalen 
und  guten  Quelle  entnommen  zu  sein;  s.  c.  1  (zu  Simon  M.):  „Dixerai  eniin  se 
in  inonte  Sinei",  c.  4  (Basilides):  „Mund um  istum  vel  hominem" ;  hier  heisst  es 
auch:  „Amatoria  carmina  studiose  diseunt",  c.  6  (Gnostiker):  „Corpora  cum 
aliis  aereis'',  c.  11  (Valentin):  „De  tricesirno  seculo",  c.  17  (Ophiten):  „Hirne 
autem  colubrum",  c.  24  (Apelles),  c.  35  (Bardesanes):  „ut  fato  ascriberet"  etc. 

2.  Cassianus,  Julius,  Enkratit,  'Et-rjyrjTixä  [mindestens   zwei  Bücher] 

und  üegl  lyxQaxüaq  ?}  jtegl  £vvovyiac,  (2.  Jahrh.), 
sowie  enkratitische  und  doketische  Schriften  überhaupt. 

Von  Satornil  und  Marcion  leitet  Irenäus  (I,  28,  1)  die  Enkratiten  ab  und 
beschreibt  sie  kurz,  Tatian  (s.  dort;  das  ihn  Betreffende  ist  hier  nicht  mit- 
getheilt) mit  ihnen  in  Zusammenhang  bringend.  Nach  der  Kirchengeschichte  des 
Eusebius  (IV,  28)  soll  Musanus  (s.  dort)  sie  bekämpft  haben.  Hippolyt  erwähnt 
sie  Philos.  VIII,  7.  20  und  giebt  kurz  die  Merkmale  der  Secte  an,  sie  Cyniker 
scheltend.  Eusebius  (ihm  folgen  Epiphanius  und  Hieronymus)  sagt,  dass  Tatian 
ihr  Stifter  sein  soll  (Xöyoq  t%£i)-  Einen  Enkratiten  Jovis  nennt  Tertullian  (de 
ieiun.  15:  „.       pefpctuam  abatiiicntiam  prareepturos  quales  inreniam  apvd 

Marcionem,  apud  Taliamnii,  apud  locem,  liudicrmon  de  Pythagora  haereticum, 
non  apud  paracletum").    Epiphanius  behandelt  die  Enkratiten  in  der  47.  Häresie 
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und  giebt  h.  46  c.  1  das  Gebiet  ihrer  Verbreitung  an  (cf.  47,  1.  Sozom.  h.  e. 
V,  11).  Macarius  Magnes  schreibt  (III,  43  p.  151  Blondel),  im  Geographischen 
mit  Epiphanius  übereinstimmend:  Eixrj  (jrjxoQevovai  xal  pdxrjv  oo<piC,ovxai  xt]v 
xxiaiv  vßQiC,ovxeq  xal  za  xziofiaza  xov  &eov  6iaßdXXovzeq,  zu  yevöfteva  fiev 
eiQ  dnoXuvoiv  xul  zQO(prjv  zoiavzaq  uLgeGeiq  rj  xwv  üiaaLÖimv  eyei  xal  xwv 

'IaavQwv  ycüpa,  KiXixla  xe  xal  Avxaovia  xal  nüaa  TaXaxi'a,  wv  xal  xuq  enw- 
vv/xlaq  egyäöiq  dnayyelXai'  'EyxoazTjzal  ydo  xal  lAnoxaxxlxai  xal  'Egyfiixai 
xaXovvzai,  ov  XQioxiavoi  xiveq,  oväe  TtoÖG(pvyeq  zr\q  ovoaviov  yuQizoq,  %'iGxewq 
fisv  evayyeXixijq  dnoaxüxat  xal  unöörjßoi,  xy  de  xwv  ßow/xäxwv  dnoyf/,  xrjq  evae- 
ßeiaq  eyeloeiv  Xeyovxeq  xtjv  dxoönoXiv.  ÄßäXei  dooi&eoq  6  xoov<paZoq  nag'  av- 
xolq,  KlXt§  xo  yevoq  vnÜQywv,  Si  oxxw  ßtßXlwv  oXwv  XQaxvvei  xb  doy/xa  xal 
).a(MQÖxr)xi  Xel-ewv  [xeyaXvvei  xb  TiQüy/ua,  d&sa/xov  eoyov  xal  Xlav  nuQÜvofiov 
unod-QvXXwv  xov  yäßov  Xeywv  Aia  ,uev  xoivwvlaq  6  xÖGßoq  xtjv  UQyjqv  h'oye, 
diu  6h  xrjq  eyxoaxe'iaq  xb  xeXoq  S-eXei  XaßeTv.  ol'vov  6h  ysvaiv  xal  xoewv  fiexü- 
Xrjrpiv  /xvaaQov  sivai  Xeyei  xal  Ttdfxnav  Gxvyryiöv,  ovzwq  xavxrjoa  tiixqov  d<psi6wq 
ina'iQwv  xolq  ns&opevoiq  avuf>.  Der  hier  genannte  Enkratit  Dositheus  mit  seinen 
uns  verlorenen  acht  Büchern  zur  Vertheidigung  der  enkratitischen  Praxis  braucht 
nicht  nothwendig  erst  im  4.  Jahrh.  geschrieben  zu  haben.  Er  kann  auch  dem 
3.  angehören;  Näheres  ist  nicht  über  ihn  bekannt.  Aber  Zahn  hat  (Ztschr.  f. 
KG.  II  S.  457  f.)  scharfsinnig  vermuthet.  dass  auch  Epiphanius  (h.  13)  eine  dunkle 
Kunde  von  ihm  besessen,  ihn  aber  mit  dem  alten  Samaritaner  Dositheus  zu- 
sammengeworfen hat.  Konnte  das  Epiphanius  passiren  —  er  schreibt  dem  Sama- 
ritaner enkratitische  Lehren  zu,  was  nicht  sehr  glaubwürdig  ist  — ,  so  liegt  die 
Annahme  nahe,  dass  auch  der  Enkratit  Dositheus  z.  Z.  des  Epiphanius  bereits 
zu  den  alten  Häretikern  gehörte. 

Beachtenswerth  ist  vielleicht  die  Nachricht  des  Theodoret  (h.  f.  I,  21),  ausser 
Musanus,  Clemens  Alex.  (s.  unten)  und  Origenes  habe  auch  Apollinaris  von  Hiera- 
polis  gegen  die  Enkratiten  geschrieben. 

Der  Hauptschriftsteller  der  Enkratiten  im  2.  Jahrh.  scheint  Julius  Cassianus 
gewesen  zu  sein  (wo?),  den  Clemens  Alex.,  der  überhaupt  die  Enkratiten  ein- 
gehend widerlegt  hat  (Paedag.  II,  2,  32  sq.  Strom.  I,  19,  96.  Strom.  I,  15,  71,  s. 
das  3.  Buch),  bekämpft  (er  ist  wohl  identisch  mit  dem  Valentinianer  Kossianus, 
den  Theodoret  h.  f.  1,8  nennt).  Clemens  (s.  Euseb.,  h.  e.  VI,  13,  7:  /xv^ßovevei 
xe  xov  TiQoq  EXXrjvaq  Taxiavov  Xoyov  xal  Kaaaiavov  wq  xal  aixov  ygovoyoa- 
(piav  nsTtoirj/ievov.  Hieron.  de  vir.  inl.  38:  ,,McminU  ante»/,  in  siromatibus  svis 
Tatiani  adrersum  gentes,  de  quo  supra  dtximus,  et  Cassiani  eviusdam  yQOVo- 
yQayiaq,  quod  opiisculxm  inrenire  non  potni")  wirft  ihm  auch  Doketismus  vor 
(resp.  macht  ihn  zum  Führer  der  Doketen)  und  das  bestätigt  Hieronymus,  der 
einzige,  der  ihn  sonst  noch  erwähnt  (er  hat  seine  Kunde  wohl  aus  verlorenen 
Schriften  des  Origenes).  Clemens  nennt  ein  Werk  des  Cassianus  in  mindestens 
zwei  Büchern  unter  dem  Titel  'Egrjyrjxixd  und  berichtet,  dass  hier  das  Alter  des 
Moses  berechnet  war  (s.  Strom.  I,  21,  101:  El'oTjxat  (isv  ovv  negl  xoviwv  dxgi- 
ßüjq  Taxiavw  iv  xw  ngöq  "EXXrjvaq'  el'prjxai  6h  xal  Kaaaiavcö  iv  xw  a  xwv 
'E^rjyrjxixwv).  Aus  einem  zweiten  Werk  citirt  er  Strom.  III,  13,  91  sq.  Folgendes 
(nachdem  er  unmittelbar  vorher  Tatian  angeführt  und  widerlegt  hat:  Toiovxoiq 
iniyeioeZ  xal  6  xrjq  6oxr\oea>q  igdoywv  'IoiXioq  KaoGiavöq-  iv  yovv  xw  Ilegl 
iyxgaxeiaq  ij  negl  evvovylaq  xaxd  Xt^iv  (prjoiv  ,Kal  //.rjdslq  Xeyexw  ozi  enei6a.v 
—  evvolav  evvovyit,ovxal  Hierauf  folgt  ein  zweites  Fragment:  ,Ilwq  6h  ovx  uv 
xal  evXöywq  —  xal  al6olwv'  (eingeführt  mit:  xal  eri  tTtaywvit^öfievoq  xy  dd-iw 
6ö£y  STCKpegei).  Dann  fährt  Clemens  fort:  Tu  naQanXrjaia  xw  Taxiavw  xaxa 
xovxo  6oyixaxit,wv.    b  6'  ex  xrjq  OiaXevxlvov  et-e<polzrjoe  GyoXrjq.    6icc  xovzö  rot 
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o  Kaaoiavöq  tptjai,  und  nun  folgt  ein  drittes  Fragment,  welches  Cassianus  dem 
Agypterevangelium  entnommen  hat  {Ilvvd-avo  ßsvrjq  xfjq  JtaXiöfiqq  —  ovxs  &rjlv). 
Clemens  fährt  c.  13,  93  sq.  also  fort:  lHysZxai  6h  6  ysvvatoq  ovzoq  IlXaxmvixa)- 
xsoov  d-siccv  ovaav  xrjv  ipv%rjv  avw&sv  S7ti&v/xia  d-rjXvvd-slaav  öevQO  ijxsiv  tlq 
yeveaiv  xal  <p&OQÜv-  avzlxa  ßidt,sxai  xbv  IlavXov  ix  xfjg  dndxTjq  xr\v  yeveaiv 
avveaxdvai  Xsyeiv  diu  xovxiov  'Poßovfj.ai  6h  firj  coq  b  ötpiq  Evav  sS,rjTtdxr\oev 
cpS-aQy  xcc  vor]fiaxa  vfiwv  dito  xrjq  dnXöxijxoq  xT/q  eiq  xbv  Xqloxov.  Bis  §  104 
reicht  die  Polemik  gegen  Cassian,  dessen  Schriftbeweis  (aus  Paulus  und  dem 
A.  T.)  Clemens  widerlegt,  vgl.  §  95:  "Ovar  ovv  b  dnöazoXoq  einy  ,'Ev6vaaa&s 
xbv  xccivbv  av&Qtonov  xbv  xaxcc  &ebv  xzit,6/xevov'  r)tüv  Xeyei  xoXq  nenXaafievoiq 
vTtb  xfjq  xov  TtavxoxQttxoqoq  ßovXr\aewq  coq  nenXdafied-a,  naXaibv  6s  ov  itobq 
yeveaiv  xal  dvaysvvtjaiv  cpijaiv,  uXXu  nobq  xbv  ßiov  xov  xe  ev  naoaxoy  xbv  xs 
sv  vnaxoy.  ,Xixwvaq  6s  6eo[iaxlvovq'  rjysZxai  6  Kaooiavbq  xu  owficcza  (viel- 
leicht hat  Justin  bereits  gegen  Cassianus  geschrieben,  s.  seine  Schrift  de  resurr. ; 
ein  höheres  Alter  des  Cassian  folgt  vielleicht  auch  aus  der  Bezeichnung  als  b 
xfjq  6ox?jOscoq  e^äo%cov)  ensi,  cprjaiv,  oi  vnb  xwv  yrjtvcov  ßaoiXsvöftevoi  xal 

yevvcoai  xal  yevvcovxai,  rj/ncüv  6h  xb  TtoXixev/ua  sv  ovoavcü  e|  ob  xal  owxrjoa 
<x7tsx6ex6fj.s&a.  Nach  §  97  scheint  Cassian  noch  ein  weiteres  apokryphes  Herrn- 
wort (aus  dem  Agypter-Ev.)  citirt  zu  haben:  cO  xvQiöq  cprjaiv  '0  yfjßaq  ßij  sx- 
ßaXXexco  xal  6  iif]  yaiirjaaq  firj  yafxeizco.  §  102:  El  6s  f]  ysveaiq  xaxöv,  sv 
xaxcö  Xsyövxcov  oi  ßXdacprjßoi  xbv  ysvsascoq  LiexeiXrjcpbxa  xvqiov.  sv  xaxcö  xtjv 
yevvrjaaaav  naQ&evov  6id  xavxa  rj  6oxrjGtq  Kaaaiavcö,  6ta  xavxa  xal  Mao- 
xlcuvi,  val  (jltjv  xal  OvaXevxivco.  Vgl.  hierzu  noch  Strom.  VII,  17.  108  (über  den  Ur- 
sprung der  Namen  der  verschiedenen  Secten:  ai  6s  drcb  ivsoyelaq,  u>q  rj  xüv^Eyxqa- 
xixcüv,  ai  6s  dnb  6oycidxcov  i6ia%6vxcov.  coq  rj  xüiv  Aoxixcöv)  und  III,  9,  63 :  Oi  6s 
avxixaaaöfievoi  xy  xxiaei  xov  &eov  6iu  xfjq  evcptjfiov  eyxoaxelaq  xdxstva  Xsyovat 
xcc  TtQoq  SaXcöfitjv  siQijßsva  cpioexai  6s,  oi/xai,  sv  xcö  xax"  Alyvnxiovq  evay- 

ysXitp.  Hieron.  Comm.  in  ep.  ad  Gal.  6,8:  „Cassianus  (so,  nicht  „Tatianus"  ist 
höchst  wahrscheinlich  zu  lesen),  qui  putativam  carnem  Christi  introducens 
omnem  coniunctionem  maseuli  ad  feminam  immundam  arbitratur,  Encratitarum 
vel  acerrimus  haeresiarch.es,  tali  adversum  nos  sub  occasione  praesentis  testi- 
monii  usus  est  argum.ento:  ,Si  qui  seminat  in  carne,  de  carne  metet  corrup- 
tionem';  in  carne  autem  seminat  qui  mulieri  iungitur.  ergo  et  is,  qui  uxore 
utitur  et  seminat  in  carne  eius,  de  carne  nietet  corruptione/n."  Die  Doketen  und 
eines  ihrer  Häupter  (Marcianus)  erwähnt  auch  Serapion  bei  Euseb.,  h.  e.  VI,  13, 
5.  6  (cf.  über  ihre  Lehre  den  sehr  sonderbaren  Bericht  des  Hippolyt,  Philos.  VIII, 
8 — 11.  X,  16;  er  bringt  Auszüge  aus  einer  angeblichen  Schrift  der  „Doketen". 
Doch  ist  es  fraglich,  ob  seine  Doketen  [Dokiten]  mit  den  Freunden  Cassian's 
überhaupt  identisch  sind).  Zahn  (Gesch.  d.  NTlich.  Kanons  II  S.  749)  meint, 
dass  die  vierte,  von  Tertullian  in  der  Schrift  de  carne  Christi  bekämpte  Partei 
die  „Doketen"  waren  und  Tertullian  auch  an  ihren  Stifter  Cassianus  denke. 
Vgl.  zu  den  Enkratiten  die  Hydroparastaten  des  Theodoret  (h.  f.  I,  20),  das  Zeug- 
niss  des  Chrysostomus  (in  Mtth.  h.  82  t.  VII  p.  740  Migne),  Philastrius  h.  77 
(„Aquarii"),  cf.  72,  Augustin  de  haer.  64,  Praedestin.  64  (24.  46).  Letzterer  erzählt, 
sie  seien  widerlegt  worden  von  einem  Bischof  Epiphanius  v.  Ancyra.  Zu  vgl. 
ist  auch  noch  Euseb.,  h.  e.  V,  3;  Canon.  Apost.  51.  53;  Canon  Ancyr.  14  etc. 

Zu  den  Enkratiten  sind  auch  die  Apostoliker  (Apotaktiker)  des  Epiphanius 
(h.  61)  zu  rechnen;  er  schreibt  (c.  1):  aXXoi  savxovq  ÄnoazoXixovq  covo/naaav 
ßovXovxai  de  xal  'Aitoxaxxixovq  savxovq  Xsysiv.  (pvXdxxsxai  6h  jrap'  avxoiq  xb 
Hrjösv  xsxT7jo9ai.  elol  6h  xal  oi  avxol  dnoanao/xa  xoiv  Taxiavov  6oy(xdxu>v, 
Eyxouxixmv  xs  xal  Taxiavtöv  xal  Ka&aQtöv.    o'lxtvsq  <pioti  vö/xov   ov   naoa- 
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dt%ovxac  nagr'jXXaxxai  de  nag'  avxoZq  xal  xd  ftvoxrfgia.  oefivvvovxat  de  drj&ev 
äxrriiAOGvvTjv,  G%t£,ovot  de  ixdxrjv  oixoi  xal  ßXdnxovai  x?jv  ayiav  &eov  txxXrj- 
aiav  did  xb  e&sXo&gj]Oxeveiv .  ixneoovxeq  xtjq  xov  S-eov  (piXavO-gcontaq.  ovxe 
ydg  naganenxwxöxoq  xivbq  el'odegiq  exi  y trexat,  xu  ofioia  de  xoZq  dvcoxäxw 
Xeyo/uevoiq  (den  Katharern)  cpgovovoi,  negi  te  xov  yuiiov  xal  xwv  äXXwv  ngay- 
fidxwv.  Dazu  die  wichtige  Notiz:  xal  ol  fiev  KaS-agol  xaZq  grjxalq  fiövov 
ygacpaZq  xexgryvxai,  ovxoi  de  xalq  Xeyofievaiq  Hgä&oiv  'Avdgiov  xe  xal  ®w/xä 
xb  nXeZoxov  enegeldovxai,  navxdnaoiv  aXXöxgioi  xov  xavövoq  xov  exxXrjoiaaxi- 
xov  vndgxovxeq.  Sie  wohnen  (c.  2)  iv  oXiycp  X<öq<o  negl  xr\v  fpgvylav  xe  xal 
KiXixlav  xal  HaßtpvXiav.  Mit  Verheiratheten  wollen  sie  keine  Gemeinschaft 
haben,  wollen  das  apostolische  Leben  führen  u.  s.  w. 


3.  Severus  und  die  Severianer  (um  200?). 

Exegetisches  (?). 

Diese  enkratitische  Secte  —  man  hat  die  Existenz  eines  Severus  übrigens 
bezweifelt  —  erwähnt  zuerst  Eusebius  im  Zusammenhang  mit  Tatian  und  den 
Enkratiten.  Er  schreibt  (h.  e.  IV.  29):  Sfuxgbv  de  vaxegov  (seil,  nach  Tatian) 
~2evrjg6q  xiq  xovvofxa,  xgaxvvaq  xtjv  ngodedr]Xwfjievr]v  algeoiv,  atxioq  xolq  sf 
avxrjq  wgfirj/uevoiq  x~tq  an  avzov  nagrjyfj.evrjq  Sevqgiavcüv  ngooijyogtaq  yeyove. 
Xgwvxai  ixev  oiv  oixoi  vö/xw  xal  ngocprjxaiq  xal  evayyeXioiq,  Idiwq  eg/nt]vevovxeg 
xwv  legcSv  xa  vorjfxaxa  ygacpwv,  ßXaacprifjLOvvxeq  de  IlavXov  xov  dnöaxoXov 
d&exovoiv  avxov  xccq  eniaxoXdq  firjde  xaq  ngdS,eiq  xwv  dnoaxöXwv  xaxade%ö- 
fxevoi  (cf.  Theodoret,  h.  f.  1,  21;  darauf,  dass  dieser  als  Polemiker  gegen  die 
Severianer  Musanus,  Clemens,  Apollinaris  Hierap.  und  Origenes  nennt,  ist  vielleicht 
nicht  viel  zu  geben).  Eusebius  hat  hier  vielleicht  aus  einer  uns  unbekannten  Schrift 
des  Origenes  geschöpft  (s.  Orig.  c.  Cels.  V,  65:  eiol  ydg  xiveq  algeoecq  xäq  IlavXov 
imoxoXdq  xov  dnöaxoXov  yt-q  ngooiiftsvat,  woneg  'EßiwvaZoi  ayupöxegoi  xal 
ol  xaXoifxevoi  'Eyxgaxrjxai).  Epiphanius  stellt  nach  Apelles  und  vor  Tatian 
eine  Secte  der  Severianer  (h.  45;  im  Eingang  bemerkt  er:  Toixoiq  [der  Secte 
des  Apelles]  xa&egrjq  enexai  i]Xoi  ovyxgovoq  f/zoi  nagte  xov  xgövov  ovx  e%m 
ydg  negl  xov  xQovov  avxwv  docpaXcöq  Xeyetv,  nXr/v  ovveyyvq  äXXr\Xcov  r/oav, 
wq  de  xa  eiq  tjßäq  eX&övxa  duiyrjOOftai),  der  er  ein  gnostisch-ophitisches  System 
beilegt  (s.  Hilgenfeld,  Ketzergesch.  S.  544 f.),  in  welchem  der  teuflische  Ur- 
sprung des  Weinstocks  (die  Rebe  hat  Schlangengestalt)  besonders  hervorgehoben, 
das  Weib  als  Satansschöpfung  bezeichnet  und  der  untere  Theil  des  männlichen 
Körpers  als  vom  Teufel  geschaffen  behauptet  wird.  Dazu:  Kexgqvxai  de  ol 
xoiovxoi  xal  dnoxgvcpoiq  xiolv  coq  dxrjxöaixev,  dXXu  xal  iv  ftegei  xalq  grjxaZq 
ßlßXoiq,  Xet-i&rjgüvxeq  ixeZva  fiova  äxiva  xaxd  xov  vovv  avxwv  naganXexovxeq 
exegwq  (iexaxeig!Z,ovxai.  Epiphanius  fügt  c.  4  hinzu,  die  Secte  sei  im  Aus- 
sterben; vielleicht  seien  noch  Einige  iv  dvcoxäxw  fiegeaiv  vorhanden.  Augustin 
schreibt  (h.  24):  „Sevcriani  a  Scrcro  exorti  vinwn  non  bibuut,  eo  quod  fabulosa 
vanitate  de  satana  et  terra  germinasse  asserant  vitern.  Etiam  ipsi  non  sanani 
doctrinwm  suam  quibus  rolunt  inflant  nominibus  prineipum,  carnis  resurrectio- 
nrm  cum  retere  testamento  respuentes."  Von  ihm  sind  alle  späteren  lateinischen 
Häresiologen  abhängig;  nur  Praedest.  (h.  24)  bemerkt  dazu,  der  rhodische  Bischof 
Euphranon  habe  die  Severianer  verurtheilt  und  bringt  Mittheilungen  aus  dessen 
angeblicher  Widerlegung. 
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4.   Marcianus,  Doket,  Schriftsteller?   (2.  Jahrh.) 

In  dem  Briefe  des  Serapion  an  die  Gemeinde  von  Rhossus  um  200  (Euseb., 
h.  e.  VI,  12)  wird  ein  doketisch  gesinnter  Häretiker  Marcianus  genannt.  Seine 
Lehre  muss  Serapion  in  einem  von  Eusebius  nicht  mitgetheilten  Abschnitte  des 
Briefes  charakterisirt  haben;  in  dem  Stück,  welches  Eusebius  veröffentlicht  hat, 
sagt  er,  dass  das  Petrus-Ev.  der  Lehre  dieses  Mannes  Vorschub  leiste.  Ob  Mar- 
cianus selbst  etwas  geschrieben  hat,  wissen  wir  nicht.  Eine  entfernte  Mög- 
lichkeit besteht,  ihn  mit  Marcion  zu  identificiren,  dessen  Anhänger  auch  MuQxia- 
vol  hiessen.  Gennadius,  de  eccles.  dogm.  4,  erwähnt  einen  Marcianus,  der 
gelehrt  hat,  Christus  sei  „earo  ex  carne",  und  der  daher  mit  dem  unsrigen 
nicht  identisch  sein  kann. 

5.   Dositheus,  cilicischer  Enkratit  und  Schriftsteller  (wann?). 

S.  unter  Cassianus,  Julius  (S.  202). 


•6.   Das  Evangelium  der  zwölf  Apostel  (von  Matth.  angeblich  nieder- 
geschrieben) und  andere  Schriften  der  gnostischen  Ebioniten 

(einschliesslich  der  Elkesaiten). 

Während  die  altgläubigen  Judenchristen  das  Hebr.-Ev.  benutzten,  benutzten 
die  gnostischen  Ebioniten,  die  wir  hauptsächlich  durch  Epiphanius  kennen,  das 
Ev.  der  zwölf  Apostel  (oder  „iuxta  XII  apostolos").  Erwähnt  wird  es  zuerst  von 
Orig.  (s.  Orig.  hom.  1  in  Luc.  interpr.  Hieron.:  „e  quibus  qiioddam  scribitur 
„secundum  Aegyptios" ,  aliud  „iuxta  XII  apostolos"  Griechisch  bei  Zahn, 
Gesch.  d.  NTlich.  Kanons  II  S.  627:  xb  fxsvxoi  sntyfypa/Ltfxtvov  xaza  Alyvnzlovc, 
evayysXiov  xal  to  smyeyQafXfxsvov  zöjv  6ct)6excc  svayyiXiov.  Ambrosius  hat  den 
Orig.  hier  so  wiedergegeben:  „et  aliud  quidem  fertar  evangelium ,  quod  XII 
scripsisse  dieuntur").  Dass  es  einen  Zusammenhang  mit  dem  Hebräerev.  gehabt 
hat,  darf  man  wohl  aus  Hieron.  c.  Pelag.  III,  2  schliessen:  „In  erangelio  iuxta 
Hebraeos  quo  utuntur  usque  hodie  Xa^areni,  secundum  apostolos  sive,   vi 

plerique  autumant,  iuxta  Matt/t  aeum",  sowie  vielleicht  auch  aus  der  Stelle  im 
Comment.  des  Hieron.  zu  Matth.  12,  13  (doch  kann  hier  wie  dort  eine  Confusion 
des  Hieron.  vorliegen  [s.  indess  Epiph.  h.  30,  3:  xaXovoi  6h  avzb  xara  ''Eßgaiovq 
xzX.\;  er  hat  das  Ev.  schwerlich  je  gesehen).  Wirkliche  Nachrichten,  wahr- 
scheinlich auf  eigener  Leetüre  beruhend,  bringt  Epiph.  h.  30,  13.  14.  16.  22  (über 
Ebioniten,  d.  h.  gnostische): 

H.  30,  13:  'Ev  zw  yovv  nag'  avzolq  svayysXiu)  xaza  Maz&aTov  ovopLaQo- 
,uivo),  ov%  o?(p  6s  TtkrjQsazazw,  dXXa  vsvo9-ev(j.£V(p  xal  yjxQtoxrjQiaafisvcij  ('Eßga'i- 
xov  6s  xovxo  xaXovaiv),  S(i<p£Qexai,  oze  ,,'Eysvsxo  zig  dvrjQ  ovoftazi'lrjoovg"  — 
„syxQlg  sv  sXaiip"  (die  Jünger  sprechen  in  diesem  Stück  im  PI.  der  1.  Person, 
also  war  dieses  Ev.  auf  sie  als  die  Urheber  zurückgeführt;  ausdrücklich  aber 
heisst  es  „ah  zbv  MaxS-aZov",  also  galt  Matth.  als  der  Schreiber,  und  der  volle 
Titel  des  Ev.'s,  wie  er  sich  aus  seinem  Inhalt  ergiebt,  mag  etwa  lauten:  Evay- 
ytXiov zäiv  iß'  dnoazöXmv  6ia  Maz&alov).  Zu  dem  hier  von  Epiph.  angeführten 
Stück  vgl.  c.  29. 

L.  c. :  H  6s  a.Qxh  tov  nag"  avtolc,  svayysXlov  s%si,  ozr  ,'Eysvszo  sv  xaic 
rifitQaiq  Hqoj6ovu  —  „TtQog  avxöv  ndvxei;." 
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L.  c. :  Kai  fiezd  zb  tlnelv  noXXd  inupegei,  ozf  „Tov  Xaov  ßanziöß-ivzoq 
tjX&e"  —  ,,nXriQw9-fjvat  ndvza." 

H.  30,  14:  '0  [jiev  ydg  KrjQivd-oq  xal  KagnoxQäq  zw  avzüj  xgwfisvoi  öTftev 
jrap'  avzoiq  evayyeXlw  (ganz  unglaubwürdig)  dnb  zrjq  UQxrjg  zov  xaxa  Max&aTov 
evayyeXiov  öicc  zrjq  yeveaXoylaq  ßovXovzai  naQiozäv  ix  ansQfjtazoq  ^Iwarjtp  xal 
Magiaq  elvai  zov  Xqigxov.  ovxoi  de  dXXa  ziva  diavoovvxai.  naQaxöxpavzeq 
ydg  zdq  nagä  zw  Mazd-aiw  yeveaXoylaq  uq%ovz<xi  xrjv  aQ%rjV  notelo&ai  wq 
nQOelnov,  Xeyovzeq,  ozr  „'Eyevezo",  <prjolv,  .,iv  zalq  y/tepaiq  ^Hqwöov  xxX." 

L.  c. :  IldXiv  de  dQvovvxat  sivai  avxov  av&Qwnov  d?j&ev  dnb  zov  Xöyov  ov 
eiQTjxev  6  owxtjq  iv  xw  dvayyeXrjvai  avxbv  oxf  ,,'Idov  rj  [ttfxijQ  aov  xal  ol  ddeX- 
<poi"  —  „xd  Q-eX^fxaxa  zov  naxoöq  /j.ov." 

H.  30,  16:  wq  zo  nag'  avzoiq  evayyeXiov  xaXovfievov  neoiexei,  ozr  „'HX&ov 
xazaXvaai  xdq  &volaq  xal  idv  ixr\  navorjo&s  zov  Q-veiv,  ov  naiaezai  dtp  vfxwv 
V  OQyrt"- 

H.  30,  22 :  Avxol  de  dcpavioavxeq  d(p  eavxwv  xi]v  zrjq  dXrj9-elaq  dxoXov&iav 
rjXXa^av  zb  qtjxöv,  oneo  iozl  näoi  cpavegov  ex  xwv  avvsi^evy/nevwv  Xi^ewv,  xal 
inoiqaav  xovq  fia&tjxdq  (iev  Xeyovxaq'  ,,üov  &eXetq  exoifidaofxev  aoi  zb  näaxa 
<paytlv";  xal  avxbv  drj&ev  Xeyovza'  „Mtj  im&v/ula  ine&vfirjaa  xQeaq  zovxo  xb 
näaxa  (payelv  petf  vfxwv";  (wird  gleich  darauf  noch  einmal  mit  einer  kleinen 
Umstellung  angeführt). 

H.  30,  18:  Sie  verwerfen  die  Propheten  (David,  Salomo,  Jesajas,  Jeremias 
u.  s.  w.),  dXXa  fxövov  xb  evayyeXiov  öe'/ovxai  ovxe  ydg  8e%ovxai  xtjv  Tlevxä- 

xevxov  Mavoswq  oXtjv,  aXXä  xiva  Qtjfjiaxa  dnoßdXXovaiv,  nämlich  Alles,  was 
sich  auf  blutige  Opfer  bezieht  und  auf  Fleischgenuss.  Wenn  man  es  einem 
Ebioniten  vorhält,  antwortet  er:  xiq  /pa'a  (ie  dvayivwaxeiv  xb.  iv  zw  vo/xw,  iX- 
9-övxoq  zov  evayyeXiov;  BXaatprifiel  zd  nXelw  xrjq  vofxo&ealaq. 

Ob  sich  auf  dieses  Ev.  einige  andere  Nachrichten  der  KW.  von  Irenäus  ab 
(s.  unter  Hebr.-Ev.)  über  ein  Matth.-Ev.  bei  den  Judenchristen  beziehen,  bleibt 
zu  untersuchen.  Epiphanius  hat  jedenfalls  h.  30,  3  Confusion  angerichtet,  wenn 
er  von  seinen  Ebioniten  schreibt  (wohl  nach  Iren.  I,  26,  2):  „xal  äexovxai  fiev 
xal  avxol  xb  xaxa  Mazd-aTov  evayyeXiov  xxX.u 

Über  Beziehungen  zwischen  unserem  Ev.  und  der  Übersetzung  des  A.  T.  durch 
Symmachus  s.  Zahn,  a.  a.  O.  II  S.  736 ff. 

Epiphanius  berichtet  (h.  30)  noch  über  andere  Schriften  dieser  „Ebioniten", 
die  jedenfalls  mit  der  Gruppe,  aus  der  die  Pseudoclementinen  und  Symmachus 
stammen,  sehr  verwandt,  wenn  nicht  identisch  gewesen  sind  und  die  Epiph. 
z.  Th.  aus  eigener  Anschauung  kennen  gelernt  hat.  Sie  haben  sich  lange  im 
Osten  und  Süden  gehalten  und  einen  wichtigen  Beitrag  zur  Entstehung  des 
Islam  geliefert  (s.  die  Schilderung  des  Epiphanius  von  c.  2  ab  und  die  Schilderung 
der  Elkesaiten). 

C.  2  schreibt  Epiph. :  Iloxe  (jetzt  sei  es  anders)  ydg  nao&evlav  ioe/tvvvovxo, 
drj&ev  öid  xbv  'Idxwßov  xbv  ddeX(pbv  zov  xvqlov  xal  zd  avzwv  ovyygdß/iaxa 
TCQeoßvztQOiq  xal  nagS-evoiq  ygd<povai. 

[C.  3:  "Hdij  de  nov  xal  ziveq  ndXiv  e'yaoav  xal  dnb  xrjq  EXXrjvix?jq  diaXexzov 
xal  xb  xaxa  'Iwdvvrjv  ßtxaXri<pQ-ev  elq  Eßgatda  ifMpepea&ai  iv  xolq  xwv  'lovdalwv 
y a"C,o(pvXaxloiq,  <pi}/ul  de  xolq  iv  Tißegiddi,  xal  evanoxsla&ai  iv  'Anoxpixpoiq,  wq 
ziveq  xwv  dnb  'lovöalwv  nemoxevxöxwv  v<prjyr'toavxo  ijjxlv  xaxd  Xenzöxrjza.  oi 
ßrjv  dXXa  xal  xwv  ügd^emv  zwv  dnoazöXwv  ztjv  ßißXov  waavzwq  dnb  ''EXXäSoq 
yXwoarjq  elq^Eßgatöa  /xezaßXrj&elaav  Xöyoq  e'xei,  xal  exetae  xeia&ai  iv  yat,o<pv- 
Xaxioiq,  wq  xal  dnb  zovzov  xovq  dvayvovzaq  'lovöaiovq  zovq  rj/xlv  v(pr}yqaa(ie- 
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vovq  slq  Xqigzov  nsniazsvxsvai.  Diese  Notizen  hat  Epiph.  beiläufig  gebracht; 
sie  beziehen  sich  nicht  auf  die  Ebioniten,  s.  c.  6.] 

C.  15:  Xgwvzac  6h  xal  dXXaiq  xial  ßlßXoiq,  ötjS-sv  xalq  üsgiödoiq  xaXov- 
ixsvaiq  IIsxqov  (s.  die  Pseudoclenientinen) ,  xalq  6id  KXr\y.svxoq  ygacpsloaiq,  vo- 
&svaavxsq  //sv  xd  sv  avxalq,  oXlya  6h  dXrj&ivd  sdaavxsq,  (bq  avxbq  KXrjurjq 
aixovq  xaxd  ndvxa  sXsy%SL  a<p  ojv  sygaipsv  smaxoXäiv  iyxvxXlwv  xüjv  sv  xalq 
dylaiq  sxxXrjoiaiq  dvayivwaxo/isvwv,  oxi  aXXov  s%sl  yaQaxzrjQa  r\  savzov 
niaxiq  xal  6  Xoyoq  tiuqu  xd  vtio  xovxwv  slq  bvo//a  avxov  sv  xalq  IIsqi- 
ödoiq  vsvo&sv/isva.  avzoq  ydg  Ttag&svlav  ÖLääaxsi  (s.  Pseudoclem.,  de  virg.), 
xal  avzol  ov  ösxovxca.  avzoq  ydg  syxio(iiaC,ei  'HXlav  xal  daßlö  xal  'Ea/xxpojv 
xal  rcdvxaq  zovq  ngoipr'jzaq,  ovq  ovxoi  ß6sXvzzovzai.  sv  xalq  ovv  IleQiödoiq  xo 
Tir.v  slq  savxovq  /isxr\vsyxav  xazaipsvaäf/svoi  TLszqov  xaxd  noXXovq  XQÖnovq, 
<bq  aixov  xaS-'  ij/isoav  ßuTtxiQo/i.svov  dyviofxov  s'vsxsv  (s.  c.  21:  "Ort,  (prjolv,  6 
TlkZQoq  xa&'  sxdozrjv  rj/isgav  ßanzio//olq  sxsyQtjZO,  nglv  rj  xal  dgxov  avxov 
HSzalafjLßävsiv),  xa&dnsg  xal  oixoi,  Sßipvymv  xs  xov  avxov  dnsyea&ac  xal 
xgswv  (s.  Pseudoclem.  und  die  Notiz  bei  Clem.,  Paedag.  II,  16),  d>q  xal  ovxoi, 
xal  ndarjq  aXXyq  söcodrjq  zfjq  dnb  oagxwv  7ts7ioit]//svr]q  Xsyovoiv,  snsidrinsQ  xal 
avzoq  'Eßiwv  xal  'Eßiwvlxai  navxsXüq  dns%ovxai  xovxwv. 

C.  16:  ügä^siq  6s  aXXaq  xaXovoiv  'AnoazöXwv  slvai,  sv  aiq  rcoXXd  xrjq 
dosßslaq  avzäiv  s/inXsa,  tv&ev  ov  nagsgywq  xazd  xrjq  dXrj&slaq  savzovq  (SnXi- 
aav.  Avaßa&f/ovq  ydg  xivaq  xal  v<pi]yi\ösiq  ötjQ-sv  sv  xolq  Avaßad-jxolq  'Iaxcüßov 
inozi&svzai,  (bq  s^rjyov/jisvov  xazd  xs  xov  vaov  xal  xmv  &voiwv,  xaxd  xs  xov 
TtvQoq  xov  sv  xo)  &vGiaczr]gic»  xal  dXXa  noXXd  xsvo(pmvlaq  hf/TcXsa,  (bqxalxov 
IlavXov  ivxav&a  xaxtjyogovvxsq  (s.  die  beim  Hebr.-Ev.  angeführte  Mittheilung 
des  Schahrastani)  ovx  aloyvvovxai  snntXdaxoiq  xiol  xfjq  xojv  tpsv6anoazöXwv 
avvojv  xaxovgylaq  xal  nXdvrjq  Xöyoiq  ntnoi-qf/svoiq  (s.  c.  33.  34).  Tagaea  (isv 
aizov,  wq  avzoq  b//o7.oysl  xal  ovx  dgvslxai,  Xsyovxsq  £§  ''EXXijvwv  6h  avxov  vno- 
xl&svzai,  Xaßövxsq  zrjv  ngö(paaiv  sx  zov  zönov  6id  zb  (piXdXtjd-sq  vn  aizov 
grj&hv  ozi  „Tagosvq  sI/ju,  ovx  darj/xov  nöXtwq  7toXiZ7jqu  (Act.  21,  39).  slza 
(pdaxovGiv  avxbv  slvai  "EXXrjva  xal  <'EXXtjvt6oq  ßrjxgbq  xal  "EXXrjvoq  naxQoq 
nal6a,  dvaßsßrjxsvai  6s  slq  'IsooGoXvßa,  xal  XQovov  sxsl  (tsfisvijxsvai,  STttxsO-v- 
(MrjXsvaL  6h  &vyaxsga  xov  isgswq  ngbq  ydfiov  dyaysad-ai,  xal  xovzov  svsxa 
nooarjXvzov  ysvsG&ai  xal  Tcsgixß7]9-fjvai,  slxa  fiy  Xaßövxa  x\v  xog-qv  (vgylo&ai 
xal  xaxu  nsQizoßrjq  ysyga(psvai  xal  xazd  aaßßäzov  xal  vofioQ-SGlaq. 

C.  'l'i:  Tojv  6h  dnoazöXojv  zd  ovöfiaxa  slq  x\v  xäv  rjnaxrjixevwv  in  avzwv 
nsi&o)  TiooGnoiijzojq  äiyovzai,  ßlßXovq  zs  e£  ovöfiaxoq  avxäv  nXaod/isvoi  dvs- 
ygdrpavxo ,  6fjd-sv  dnb  ngoGumov  ^laxmßov  xal  Maz&alov  xal  aXXwv  fia&ijz&v. 
sv  oiq  ovößaGi  xal  zb  bvo/xa  'lojdvvov  xov  dnoozöXov  syxazaXsyovoiv,'  'Iva 
navzayo&sv  ipwgazrj  ysvqzai  rj  avzäiv  avoia. 

Die  von  Epiph.  h.  19  und  53  geschilderten  Ossener  und  Sampsäer  (Elke- 
saiten) sind  eine  Fraction  der  gnostischen  Ebioniten,  die  auf  einen  besonderen 
Stifter  zurückgeht  (er  soll  z.  Z.  Trajan's  aufgetreten  sein,  s.  Epiph.  h.  19,  1), 
deren  Lehre  aber  auf  das  ganze  gnostische  Judenchristenthum  eingewirkt  zu 
haben  scheint  (s.  h.  30,  3.  17.  18;  an  letzterer  Stelle  bemerkt  Epiph.  die  Propa- 
ganda in  Rom,  vgl.  Hippol.  Philos.).  Epiph.  erzählt,  der  Stifter  (Elxai  =  Alexius?) 
sei  als  Prophet  aufgetreten  und  habe  ein  Offenbarungsbuch  producirt  (h.  19,  1: 
oq  iy/vsxo  yjtv6ongo(p^zt]q,  Gvvsygdyjaxo  6s  ovxoq  ßißXlov  6ij&sv  xazd  Ttgo(pr\- 
zsiuv,  t]  wq  xazd  sv&sov  oo(plav) ;  auch  seinen  Bruder  Jexeos  erwähnt  er,  nennt  seine 
neuen  sacrarnentalen  Einrichtungen  und  fügt  hinzu  (1.  c):  (pavxaGia>6t]  ds  xiva, 
(oq  6Tt&sv  dnoxaXvyjswq ,  nagsiG(psgsi.  Epiph.  theilt  c.  2  die  bei  der  Secte  zu 
seiner  Zeit  gebräuchliche  Ableitung   des  Namens  „Elxai"  mit  und  erzählt  von 
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den  bis  in  die  Gegenwart  gekommenen  Abkömmlingen  des  Stifters,  Marthus 
und  Marthana.  C.  3  theilt  er  Worte  und  Anweisungen  des  Stifters  —  wohl 
aus  dem  Offenbarungsbuch  —  mit  (Xotazog  6  /xeyag  ßaaiXevg)  und  giebt  dabei 
zu  erkennen,  dass  er  die  Möglichkeit  gehabt  hat  und  hat,  selbst  das  Buch  ein- 
zusehen (ov  fiTjv  ndvv  ys  xaxelXrj<pu  ix  xrjg  avrov  doXeoäg  xal  nenoirjfiivrjg 
avvzd§ecog  xrjg  ßlßXov  xfjg  avrov  XrjQwötag,  el  neol  zov  xvpiov  tj/xdjv  'l.  Xq. 
v<prjyriaaxo).  C.  4  giebt  er  aus  dem  Offenbarungsbuch  eine  Beschreibung  Christi 
(s.  h.  30,  18;  53,  1  u.  Hippol.,  Philos.)  und  des  (weiblich  gedachten)  h.  Geistes. 
Darauf  fährt  er  fort:  Tial  de  Xöyoig  xal  xevoqxoviaig  vazegov  ev  ry  ßißXto  dnaxä 
Xeywv  Mrjösig  t,r\xr}Gq  xrjv  sQfxrjvsiav,  dXX'  ??  pövov  ev  xy  ev%(]  zdSe  Xeyexw 
xal  avzd  Sfjd-ev  dnb  ^Eßoa'ixfjg  diaXsxxov  fiezeviyxaq,  mg  and  ßtoovg  xazeiXrj- 
<paßev  ovSev  bvxa  zu  nag"  avzäi  <f>avzat,ö[i£va.  qxxaxsi  ydo  Xeyew  \Aßag  Äviö 
Mw'iß  Nct>%iXe  Auaaifj.  'Avtj  daaoifx  Na>xiXe  Mmiß  Aviä  Aßag  SeXaft.  Epiph. 
hat  diese  Worte  völlig  falsch  erklärt;  sie  sind  zu  transscribiren :  i'cis  ino»  s;s 
Kai  s:*i  ai-a.  Da  Epiph.  bei  den  Ossenern  schon  das  Wichtigste,  was  er  über 
die  Elkesaiten  weiss,  gesagt  hat,  hat  er  h.  53  (Sampsäer  =  Elkesaiten)  wenig 
mehr  zu  sagen;  c.  1:  xexQrjvzai  &  TV  ßiß^oj  zovzov  (das  Offenbarungsbuch  des 
Elxai)  xal  'OaaaZoi  xal  'Eßuvvatoi  xal  Na^cogaZoi  <pvoei  6e  ovzot  ot  Saß- 

ipatoi  i§  avzrjg  boßüvzai.  Hier  bemerkt  er  aber,  dass  sie  noch  ein  zweites  Buch 
auf  den  Namen  des  Bruders  des  Elxai  haben  {(paal  Se  xal  aXXo  ßißXlov  h%siv 
zö  Xeyößevov  aöeXcpov  zov  'HX^at  seil,  des  Jexeos);  ferner:  xal  ovxe  noo<pqzag 
dexovzai  °i  roiovzoi  ovxe  dnooxöXovq.  Auch  das  Theologumenon  vom  Adam- 
Christus  wird  erwähnt ,  dessen  Schwester  der  h.  Geist  sei ,  sowie  die  abenteuer- 
liche Beschreibung  beider. 

Die  Elkesaiten  hat  c.  80  Jahre  früher  Methodius  erwähnt  (Conviv.  VIII,  10: 
<bq  EßiiovaZoi  i§  löiag  xivi'joewq  xovg  ngocptjxag  XeXaXrjxevai  cpiXoveixovvzeq. 
Magxlwvog  ydo  xal  OiaXevxivov  xal  xwv  negl  zbv'EXxeoaZov  xal  xovg  aXXovg 
xaXbv  (itjde  ßvt]ßovevaai).  Noch  weiter  zurück  führen  Origenes  und  Hippolyt. 
Jener,  dem  wir  überhaupt  wichtige  Nachrichten  über  die  Judenchristen  und  speciell 
über  den  mit  der  Gruppe,  aus  der  die  Pseudoclementinen  hervorgegangen  sind, 
verwandten  Symmachus  verdanken,  nennt  auch  die  Elkesaiten.  Er  schreibt  (hom. 
in  Ps.  82  bei  Euseb.,  h.  e.  VI,  38,  der  fälschlich  behauptet,  die  Secte  sei  gleich 
nach  ihrem  Entstehen  wieder  untergegangen):  EXijXv&e  xig  inl  xov  nagövzog 
fiiya  (poovöJv  inl  xw  övvao&ai  ngeoßevfiv  yvwßrjg  dS-eov  xal  daeßeazdzrjg,  xa- 
Xovßivrjg  'EXxeoa'izwv ,  vewoxl  inaviaxa/xivtjq  xaig  ixxXtjolaig  (Vielleicht  hat 
Origenes  auch  bei  seinem  Aufenthalt  in  Rom  von  ihnen  gehört),  ixelvr}  tj  yvwßtj 
ola  Xiyei  xaxd  naoa&rjoo/aai  bßZv.  "va  ßtj  avvccQnd^Tjo&e.  d&exsZ  xiva.  dnb 
ndorjg  yoa<prjg,  xi'/Qrjxai  QrjXoZg  ndXiv  dnb  näarjg  naXaiüg  ze  xal  evayyeXixrjg, 
zov  dnöazoXov  xeXeov  d&ezeZ.  <prjol  de  ozi  zb  dov^oaaS-ai  Xgiozbv  dötdcpopöv 
iaxi  (dies  berichtet  auch  Epiph.),  xal  6  ßhv  vo-qoag  xw  axöfiazi  ev  dväyxuig 
aovrjaexai,  xy  de  xaoöiq  ov%L  xal  ßlßXov  xivd  <peoovaiv,  i\v  Xiyovoiv  ig  ovpavov 
xaxanenxtoxevai,  xal  zov  uxrjxoöza  ixelvqg  xal  mcrevovra  d<psaiv  XrjxpEoQai 
zwv  u/taQxtjfiäzcov ,  aXXr\v  uipeoiv  nag  i]v  Xgiazog  Irjoovg  d<pr\xe.  Hippol. 
(Philos.  IX,  4.  13 — 17.  X,  29)  berichtet  noch  genauer  auf  Grund  eines  frischen 
Erlebnisses  und  eigener  Kunde  des  Offenbarungsbuchs.  Er  erzählt,  aus  dem 
syrischen  Apamea  sei  z.  Z.  des  Bischofs  Kailist  ein  Mann,  Namens  Alcibiades, 
nach  Rom  gekommen  und  habe  hier  ein  Buch  producirt,  <pdaxcov  xavzrjv  dnb 
SrjQüiv  xTjg  üao&iag  naoeiXr]<pEvai.  xiva  dvöoa  öixaiov  ^HX^aoat,  rjv  naoedwüE 
xivi  Xeyofjieva)  Soßiat,  dieses  Buch  sei  Jenem  von  einem  Engel  übergeben  und 
mit  ihm  sei  ein  Weib  dagewesen  (beide  werden  ebenso  abenteuerlich  beschrieben 
wie  bei  Epiph. \  es  seien  der  Sohn  Gottes  und  der  h.  Geist  gewesen;  Alcibiades 
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habe  nun  erklärt,  evayyeXlaS-ai  zoTg  dvS-gcinoig  xaivrjv  a<peotv  ufiagzuöv 
(s.  Origenes)  enl  TQaiavov  ßaoiXfiaq  zgizio,  xal  ßänziopa  bgiQei,  6  xal  avzb 
Siqyqoofttti,  (pdaxmv  zovg  ev  ndoy  daeXyeiq  xal  /xiaa/nüi  xal  dvo/ir'jßaoiv  i/i<pv- 
gevzag,  ei  xal  mazog  ei'rj,  emazgeipavza  xal  zrjg  ßißXov  xuzaxoioavza  xal 
xtozevoavza,  ogiC^ei  ßanziOfiaxi  Xa/xßdveiv  aipeaiv  u(.iagzi(3v.  Von  c.  13  fin.  ab 
giebt  Hipp.  Mittheilungen  aus  dem  Buche  (zcüv  gr\xä>v  xetpdXaia  nagad-tjao/nai, 
'Iva  zolg  avzov  eyygdipoig  [cf.  c.  14:  nageXevao/xai  eTCtöirjyrjaöfievog  zd  'eyyga(pa] 
b  ivzvyxdvmv  ivazeviaag  emyvolr],  zig  xal  bnoia  eiy  rj  zovzto  zezoXf/.rj/.itvr] 
a'lgeaig).  Er  erwähnt  den  Judaismus,  das  Adam-Christus-Dogma  (s.  Epiph.),  die 
astrologischen  Künste,  die  Incantationen  und  Epiloge  bei  dämonischen  Kranken 
(Hundswüthigen).  Es  folgen,  .nun  (c.  15 — 17)  fünf  Proben  aus  dem  Offenbarungs- 
buch (die  erste  ist  desshalb  wichtig,  weil  der  Ausdruck  „ßeyag  ßaoiXevqu  für 
Christus  gebraucht  wird,  s.  Epiph.  h.  19,  3). 

I  „Ei  zig  oiv,  zexva,  enXTjalaaev  —  aXag  xal  zr)v  yrjv." 
II  „TläXiv  Xeyw,  o\  fior/ol  xal  noi%aXideg  —  zolg  ivöifiaaiv." 

III  „Av  ziv    ovv  uvöga  tj  yvvaixa  —  xal  viplazov  9-eov." 

IV  „Eialv  dazegeg  novngol  zrjg  dasßeiag  —  ßaaiXsiai  zrjg  doeßeiag." 

In  dem  4.  Fragment  kommt  die  historische  Angabe  vor :  insiörj  ndXiv  nXrj- 
QOV[j.iv<üv  zqkvv  ezmv  Tgaiavov  Kalaagog,  d<pöze  vneza^ev  eavzov  zy  i^ovala 
rovq  üägd-ovg  [oze  enXrjgw&r]  zgla  ezrj,  über  die  verderbte  Stelle  s.  Hilgenfeld, 
Hermae  Pastor 2  p.  227 sq.]  dyygiCfizai  b  TtöXe/xog  fieza§v  zcüv  dyyeXwv  zrjg  das- 
ßeiag zmv  ägxzcav.  Das  V.  Fragment  bildete  wohl  den  Schluss  des  Buchs : 
Tovzov  de  zbv  Xoyov  fxr)  dvayivwaxeze  näaiv  dv&gcünoig,  xal  zavzag  zag  evzoXag 
ipvXd^aze  enifteXiög,   ozi  ov  ndvzeg  avögsg  niazol  ovöe  näaai  yvvalxeg  og&al. 

Was  Theodoret  bringt  (h.  f.  II,  7),  ist  aus  Hippol.  entlehnt. 

Auf  ein  Buch  „Ebion's"  (den  „Ebion"  Tertullian's  und  Hippolyt's  will  Zahn 
auf  die  Acta  Job.  zurückführen)  führt  Hilgenfeld  (Judenth.  u.  Judenchristenthum 
S.  110)  die  Stelle  aus  Hieron.  Comrn.  ad  Gal.  3,  14  zurück:  „In  Hebraeo  (Deut.  21,  23) 
ita  po/titur:  „Chi  Calalath  Elohim  Thalui".  liaec  terba  Ebion  ille  haeresiarches 
semichristiamis  et  semiiudaens  ita  interpretatus  est,  ozi  vßgig  &eov  v  xge/td- 
/xevoq,  i.  c.  quia  inüiria  der  est  suspensus.1'  Derselbe  (Ketzergesch.  S.  437  f.) 
glaubt  an  ein  Buch  „Ilegl  ngocprjzo'jv  e^r/yrjOig'1  des  „Ebion",  weil  der  Presb. 
Anastasius  in  dem  Anhang  zu  seiner  Antiq.  PP.  doctrina  de  verbi  incarn. 
(Mai,  Script,  vet.  nov.  coli.  VII,  1833,  p.  68  sq.)  drei  Bruchstücke  „Ebion's"  aufführt 
mit  jenem  Buchtitel:  I  „Kaz  inayyeXelav  piyag  xal  exXexzbg  —  tigydaazo 
<pavegco9eiorjg.u  II  „S/eaei  ydg  xy  xazu  Sixaioavvqv  —  dv&gojTimv  dya9wv." 
III  „Ei  ydg  e&eXrjaev  avzbv  d-ebg  —  eöo^e  zoj  #£w". 

Über  das  Ev.  der  Zwölfapostel  s.  Zahn,  Gesch.  d.  NTlich.  Kanons  II 
S.  724  ff. 


7.  Symmachus,  Ebionit,  Übersetzung  der  Bibel  in  zwei  Ausgaben,  Hy- 

pomnemata  mit  polemischer  Beziehung   auf  das  kanonische  Matth.- Ev., 

anderes  Exegetische,  De  distinctione  praeceptorum. 

(Ende  des  2.  Jahrh.) 

Origenes  hat  die  Übersetzung  des  A.  T.  des  Symmachus  in  seine  Hexapla 
und  Tetrapia  in  die  Columne  nach  der  des  Aquila  und  vor  denen  der  LXX  und 
des  Theodotion  aufgenommen  (s.  die  Art.  „Symmachus",  „Theodotion"  und 
..Hexapla"  im  Dict.  of  Christ.  Biogr.).  Er  hat  sie  schon  vor  d.  J.  231  benutzt 
(s.  1.  c.  IV.  p.  748.  073).    Für  uns  ist  er  der  älteste  Zeuge  für  Symmachus  (Stellen, 

Harnaok,  Altchristi.  Litteraturgesoh.  I.  14 
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in  denen  Origenes  den  Syimnachus  mit  Namen  anführt  s.  1.  c.  IV,  p.  973),  und 
das,  was  Eusebius,  h.  e.  VI,  16.  17  (cf.  Demonstr.  VII,  1)  erzählt  hat,  ruht  durch- 
weg auf  seinen  Angaben.  Eusebius  berichtet,  dass  die  Übersetzungen  des  Aquila, 
Symmachus  und  Theodotion  z.  Z.  des  Origenes  bereits  allgemein  bekannt  waren 
(16,  1),  dass  die  Übersetzung  des  Symmachus  auch  in  die  Tetrapia  aufgenommen 
war  (16,  4),  ausserdem  aber  noch  Folgendes  (17):  T<5v  ys  /xt/v  eQfirjvevxwv  ai- 
xmv  ötj  zovxiov  loxeov,  ^EßuovaTov  xbv  Svfi/xaxov  yeyovsvai.  algsoiq  de  ioxiv 
tj  xwv  Eßuovalwv  ovzw  xulovptvri  zwv  zov  Xqigxov  c'§  'Iworjip  xal  MaQiaq  ye- 
yovsvai <paoxövzwv ,  xpiköv  xs  av&Qwnov  vrtsiXtjqiöxcov  avxbv  xal  xbv  vöpov 
yj>i\vai  'lovöai'xwxsQOv  (pvZazxsiv  dmoxvQi&fisvtov,  Sq  nov  xal  ix  xTtq  ngöad-tv 
loxoglaq  eyvwfiEv.  xal  vTtOfivrjftaza  6e  zov  2v(Jfia%ov  elaexi  vvv  (psQexai,  iv 
oiq  öoxsT  Tigbq  xb  xuxa  Maxd-alov  dnozsivoixsvoq  evayyekiov  ztjv  öfdylwfisvyv 
a'lgtaiv  XQaxivSLV.  zavza  6s  6  'ÜQiysvrjq  fieza  xal  aXkwv  slq  xaq  ygacpaq  sq- 
fj.7]vstwv  zov  ~2v(i(xä%ov  arifiaivei  naoa  'Iovkiavrjq  xivbq  slkrj<psvac,  tjv  xal  (prjoi 
nag  avxov  J^v^fiä^ov  xaq  ßißXovq  öiaös^aad-ai.  Die  interessante  Schlussmit- 
theilung  wird  durch  Palladius  (Hist.  Lausiaca  147;  er  hat  die  Notiz  aus  Ori- 
genes) in  willkommenster  Weise  ergänzt.  Er  erzählt,  jene  Juliana  sei  eine  sehr 
beredte  und  sehr  gläubige  Jungfrau  gewesen,  habe  in  Cäsarea  in  Kappadocien 
gelebt  und  Origenes  zwei  Jahre  lang  in  ihrem  Hause  Unterkunft  gegeben 
während  der  Verfolgungszeit  (dies  ist  wohl  die  Verfolgung  unter  Maximinus 
Thrax  gewesen).  Palladius  bemerkt  ferner,  Quelle  für  diese  Nachricht  sei  ihm 
eine  Eintragung  von  Origenes'  Hand  in  einem  Buche,  welches  er  selbst  einge- 
sehen habe;  dieses  Buch  sei  sehr  alt  gewesen  und  in  Stichen  geschrieben  (na- 
Xaioxäxm  ßißXlto  art/^ßuJ).  Die  Inschrift  des  Origenes  lautete:  „Dieses  Buch 
fand  ich  in  dem  Hause  der  Juliana,  der  Jungfrau  in  Cäsarea,  als  ich  mich  dort 
versteckt  hielt;  sie  sagte,  dass  sie  es  von  Symmachus  selbst  erhalten  habe,  dem 
Übersetzer  der  jüdischen  (Bücher)".  Hiernach  ist  es  gewiss,  dass  Symmachus 
ein  (älterer)  Zeitgenosse  der  Juliana  war.  Palladius  hat  also  (am  Anfang  des 
5.  Jahrh.)  noch  ein  Buch  des  Symmachus  (welches  ?  einen  Theil  der  Übersetzung 
des  A.  T.?  etwa  die  poetischen  Bücher?)  mit  einer  eigenhändigen  Eintragung 
des  Origenes  gesehen! 

Hieronymus  ist  auch  von  Origenes  (und  Eusebius)  abhängig.   De  vir.  inl.  54 
schreibt  er:  ,,  Theodotionis  Hebionei  et  Symmachi  ciusdcm  dogmatis,  qui  in 

crangelium  quoqiie  xaza  Max&alov  scripsit  commentarios,  de  quo  et  suum  dogma 
confirmare  conatur"  (dass  Hieron.  den  Sinn  der  Worte  des  Eusebius  [s.  oben] 
hier  richtig  wiedergegeben  hat,  ist  fraglich,  aber  nicht  wahrscheinlich;  beachtet 
man  den  Gebrauch  von  dnoxelvsaS-ai  npöq  xiva  bei  Euseb.,  h.  e.  IV,  18,  7; 
VII,  11,  1,  so  sind  seine  Worte  zu  übersetzen:  „er  befestigt  die  Häresie  der 
Ebioniten,  indem  er  sich  an  das  Matth.-Ev.  wendet  [d.  h.  es  polemisch  her- 
beizieht; das  folgende  älkwv  fordert  nicht,  an  einen  Commentar  zu  Matth.  zu  den- 
ken])." Comment.  in  Jesai.  1, 1:  „Symmachus  more  suo  manifestiits" ;  in  Jes.  58,10: 
„Symmachus  in  Theodotionis  scita  concedens";  praef.  in  Daniel:  „quod  Qraeci 
in  Aquilae  et  Theodotionis  ae  Symmachi  editionibus  lectitant";  in  Jerem.  32,  30: 
„  Verbion  Hebraicum  ACH  Aquila  interpretatus  est  nhrjv  Symmachi  prima 

cditio  et  LXX  et  Theodotio  „solos"  interpretati  sunt;  secunda  quippe  Symmachi 
rertit  diöXov"  [also  gab  es  zwei  Editionen];  in  Nah.  3,  1:  „quod  interpretatus 
est  Symmachus  dnoxo/ilaq  nX^Qijq  in  altera  eins  editione  reperi  etc."; 

in  Arnos  3,  11:  „quia  et  Symmachus ,  qui  non  solet  rerborum  xaxo'QrjUav,  sed 
intelligentiae  ordinem  sequi";  in  Abacuc  2,  1  sq. :  „Symmachus  manifestius  est 
persecutus"  „Symmachus  interpretatus  est  pa.ginas";  in  Abacuc 3,  13:  „Theo- 
dotion autem   vcre  quasi  pauper  et  Ebionita,   sed  et  Symmaclms  eiusdem  dog- 
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uiatis,  pauperem  sensu m  seeutietc.";  praef.  in  Job:  „quasi  non  et  apud  Oraecos 
Aquila,  Sqm  morbus  et  Theodotion  vel  verbum  e  verbo,  vel  sensu»/  e  sensu,  vel 
ex  ufroque  commixtum  et  medie  temperatum  genus  translationis  expresserint" 

„qitod  si  apud  Graecos  post  LXX  editionein  iam  Christi  evangelio  corus- 
cante  Iudaeus  Aquila,  Symmachus  et  Theodotion  judaizanles  liaeretici  sunt  re- 
cepti,  qui  muH«  viysteria  salvatoris  subdola  interpretatione  celarunl  et  tarnen 
in  E^anloTq  habentur  a,pud  eeclesias  etc.";  praef.  in  Esdr.:  „non  imitantur 
Graecttrum  Studium  ae,  benerolentiam,  qui  post  LXX  translatores  iam  Christi 
evangelio  coruscante  Iudaeos  et  Ebionitas  legis  veteris  interpretes,  Aquilam 
ridelieet  et  Symmaehum  et  Theodotionem  et  curiose  legimt  etc.";  praef.  in  Chron.: 
„Quae  a  LXX  interpretibus  edita  non  eundem  saporem,  in  Graeco  sermone 
rustodiunt,  quam-  ob  rem  Aquila  et  Symmachus  et  Theodotio  incitati  diversum 
paene  opus  in  eodem  opere  prodiderunt,  alio  nitente  verbum  de  verbo  exprimere, 
alio  sensum  potius  sequi,  tertio  non  multum  a  reter ibus  disereparc" ;  praef.  in 
quattuor  evangelia:  „Non  quaero,  quid  Aquila,  quid  Symmachus  sapiant,  quare 
Theodotio  inter  novos  et  reteres  medius  incedat."  Bei  Hieron.  finden  sich  noch 
einige  Stellen,  in  denen  er  das  „apertius"  der  Version  des  Symmachus  hervor- 
hebt; citirt  wird  er  in  mehreren  Briefen,  s.  ep.  37  u.  besonders  Quaest.  Hebr.  in  Genes. 

Falsch,  confus  und  durch  Abschreiber  noch  dazu  entstellt  sind  die  Angaben 
des  Epiphanius  (de  mens,  et  pond.  16,  vgl.  dazu  die  sehr  wichtige,  von  Lagarde 
edirte  syrische  Version).  Epiphanius  erzählt,  Symmachus  sei  ein  zum  Juden  - 
thum  abgefallener  Samaritaner  gewesen  (xwv  nag'  avxoiq  aocpwv  ßrj  xi^&elq 
vTio  xov  olxsiov  sS-vovq,  voar\oaq  (piXagyiav  xal  dyavaxxrjaaq  xaxa  xrjq  löiaq 
<pvXiJQ ,  er  habe  sein  Unternehmen  unternommen  ngbq  6iuaxpo<prjv  xwv  itaQtx 
Sa/nagelxaiq  sgfxrjvsiwv  EQ/xrjvsvaaq),  und  behauptet,  er  habe  unter  Severus  ge- 
lebt (das  Chron.  pasch,  nennt  das  9.  Jahr)  und  zwar  vor  Theodotion.  Statt 
Severus  ist  wahrscheinlich  „Veras"  (Marc  Aurel)  zu  lesen.  Doch  kann  Sym- 
machus in  der  That  noch  unter  Septimius  Severus  (s.  oben)  gelebt  haben.  Dass 
er  erst  damals  gelebt  haben  muss,  hat  man  mit  Unrecht  aus  dem  Schweigen 
des  Irenäus  geschlossen;  denn  Symmachus  kann  sehr  wohl  schon  z.  Z.  des  Irenäus 
seine  Übersetzung  verfertigt  haben,  ohne  dass  sie  diesem  bekannt  geworden  ist,  da 
er  von  palästinensischen  Unternehmungen  keine  Kunde  bekam  (s.  Dict.  Ch.  B.  III 
p.  749).  Wahrscheinlich  —  nicht  sicher  —  hat  er  nach  Theodotion  geschrieben 
und  dessen  Version  gekannt  (s.  oben).  Dass  er  Jude  gewesen  ist,  hat  Geiger 
(Symmachus  der  Übersetzer  der  Bibel  i.  Jüd.  Ztschr.  f.  Wissensch.  u.  Leben  I 
1862)  ohne  Erfolg  beweisen  wollen  (s.  dagegen  auch  syrische  Zeugnisse  in 
Assem..  Bibl.  Orient.  II  p.  278.  III,  1  p.  17).  S.  über  S.  auch  Theodor  Mops,  bei 
Swete,  Theod.  Mops,  in  Pauli  epp.  comni.  II  p.  333.  In  dem  Hyponinesticon 
des  Josephus  (Fabric,  Cod.  Pseudepigr.  V.  T.  II  c.  122  p.  251)  ist  die  Annahme 
des  Epiphanius  wiedergegeben:  Tglroq  rjgfxtjvevas  'Svfmcrfoq  snl  SeßijQOv  xccl 
Avxcovlvov  xov  rixa  imxexXrifiivov  ysvöfttvoq  —  xovxov  (paal  ^a/xaQsixrjv  övxa 
xaxayvaivxu  avx<öv  an  avxtiiv  dneaxüvai,  (pikonovr\Gavxä  xe  nsQc  xaq  Eßgai'xaq 
yQcupaq  i^svtyxai  avxtiüv  xaq  tQfxrjveiaq.  Zahlreiche  Proben  seiner  Übersetzung 
im  Diction.  III  p.  19  sq.,  cf.  Field's  Hexapla  und  Thieme,  Pro  puritate  Sym- 
machi  disp.  Lipsiae  1755.    Theodoret  (h.  f.  II,  1)  bringt  nichts  Neues. 

'Ambrosiaster  in  prol.  in  ep.  ad  Gab:  „Sicut  et  Syrnmaehiani,  qui  ex  Phari- 
saeis  originem  trahunt,  qui  servata  omni  lege  Christianos  se  dieunt,  more  Pho- 
tiiri  Christum  non  deum  et  hominem  sed  hominem  tantummodo  definientes." 
Victorinus  Rhetor  ad  Gal.  1,  19.  2,  26  (Migne,  Patrol.  Lat.  VIII  col.  1155.  1162) 
nennt  eine  ebionitische  Secte  der  ..Syrnmaehiani",  die  auf  den  Apostolat  des 
Jakobus,  des  Bruders  des  Herrn,  hielten  („Nrun  Iacobum  apostolurn  Syrnmaehiani 
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faciunt  quasi  duodecimum  et  hunc  secuntur,  qui  ad  dominum  nostrwm  Iesum 
Christum  adiungunt  Iudaismi  observationem,  quamquam  etiam  Iesum  Christum 
fatentur ;  dicunt  cnim  eumipsum  Adam  esse  et  esse  animam,  generalem,  et  aliae 
huiusmodi  blaspkemiae"  ;  cf.  die  Pseudoclenientinen).  Philastrius  c.  63  schreibt: 
„Symmaehiani  alii  discipuli  istius  [seil.  Patricii;  was  Philastrius  berichtet,  ist 
yorn  Boden  auf  gelogen]  eadem  sentientes  in  Omnibus,  non  sperantes  iudicium, 
vitiis  saecularibus  et  carnalibus  coneupiscentiis  praedicant  serviendum"  (vielleicht 
ist  hier  auch  ein  anderer  Symmachus  gemeint);  cf.  c.  145:  „Sunt  et  haeretici 
alii  quae  Theodotionis  et  Symmachi  itidem  interpretationetn  diverso  modo  expo- 
sitam  sequuntur,  non  illam  beatissimorum  priorum,  quam  ecclesia  catkolica 
colit  et  praedicat.u  Faustus  Manichäus  bei  Augustin  XIX,  4  des  Werkes  gegen 
ihn:  „Hoc  si  mihi  Naxaraeorum  obiceret  quisquam,  quos  alii  Symmachianos 
appellant,  quod  lesus  dixerit  se  non  venisse  solvere  legem  etc.''  Dazu  Augustin 
1.  c.  17:  „Ii  sunt,  quos  Faustus  Symmachianorum  vel  Naxaraeorum  nomine 
commemoravit ,  qui  usque  ad  nostra  tempora  tarn  quidem  in  exigua,  sed  adhuc 
tarnen  vel  in  ipsa  paucitate  perdurant.u  Augustin  c.  Cresconium  Donat.  I,  31: 
„Et  nunc  sunt  quidam  haeretici,  qui  se  Xa.-iarenos  voeant,  a  nonnullis  autem 
Symmaehiani  appellantur  et  circumeisionem  habent  Iudaeorum  et  baplismum 
Christianorum."  Merkwürdig  ist  die  Mittheilung  des  Agobard  von  Lyon  (ep. 
ad  Predegisium) :  „Interpretes  atque  expositores  coaequatis  apostolis  et  evangelistis, 
cum  Symmachum  et  Paulum  et  Didymum  et  Ioannem  una  defensione  indiffe- 
rentique  laude  dignos  ducitis.u 

Die  Thatsache,  dass  die  im  Abendland  spärlich  vertretenen  Judenchristen 
dort  im  4.  Jahrh.  auch  „Symmaehiani"  hiessen,  ist  ein  Beweis  dafür,  dass  Sym- 
machus eine  bedeutende  Rolle  in  der  Secte  gespielt  haben  muss  und  in  das 
Abendland  hinübergewirkt  hat.  Wie  das  aber  geschehen  ist,  wissen  wir  nicht. 
Höchst  eigenthümlich  bleibt  die  Stellung  dieses  Ebioniten  —  der  einzige  Christ, 
der  im  Alterthum  das  A.  T.  übersetzt  hat,  und  der  einzige  Ebionit,  mit  dessen 
Werken  sich  die  grosse  Kirche  beschäftigt  hat  (wenn  man  von  dem  gnostischen 
Ebioniten  Alcibiades  absieht,  der,  etwas  jünger  als  Symmachus  oder  sein  Zeit- 
genosse, am  Anfang  des  3.  Jahrh.  die  elkesaitische  Offenbarung  nach  Rom  ver- 
pflanzt hat). 

Von  den  übrigen  Werken  des  Symmachus  ist  nichts  Näheres  bekannt.  Jene 
Hypomnemata,  die  gegen  das  kanon.  Matth.-Ev.  (also  doch  auf  Grund  eines  an- 
deren Ev.'s,  wohl  des  ebionitischen)  verfasst  waren,  sind  wie  alles  andere  unter- 
gegangen. Heachtenswerth  aber  ist,  dass  Ebed  Jesu  einige  Schriften  des  Sym- 
machus (in  syrischer  Übersetzung)  in  Händen  gehabt  hat.  Den  Titel  einer  der- 
selben giebt  er  an:  „De  distinetione  praeeeptorum"  (Assemani,  Bibl.  Orient.  III 
p.  17).  Vielleicht  sind  hier  die  praeeepta  der  Bergpredigt  bei  Matth.  gemeint, 
wie  Assemani  vermuthet. 

8.    Pseudoclementinische  Schriften 

(r«  KXruxivxia  [über  die  verschiedenen  Titel  in  Hss.  vgl.  Cotelier,  Judicium  de 
Clementis  recognitionibus  und  Grabe,  Spicilegium  patrum  I,  275J). 

Unter  dem  Namen  des  Clemens  von  Rom  hat  sich  ausser  den  beiden  Briefen 
an  die  Korinther  eine  beträchtliche  Litteratur  zusammengefunden,  die  mit  dem 
römischen  Bischof  nichts  zu  schaffen  hat:  so  die  apostolischen  Constitutionen, 
die  diarayal  diu  KkrffievTog,  die  Briefe  de  virginitate.  unter  den  pseudoclemen- 
tinischen  Schriften   im  engeren  Sinne  versteht  man  jedoch  nur  die  romanhaften 
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Darstellungen  aus  dem  Leben  des  Clemens  und  seiner  Berührung  mit  Petrus. 
Auf  sie  allein  ist  es  hier  abgesehen.  Die  Frage  nach  ihrer  historischen  Be- 
deutung, ihrer  Entstehungszeit  etc.  ist  hier  nicht  zu  untersuchen.  Sie  wird  mit 
Erfolg  erst  zu  lösen  sein,  wenn  eine  neue  kritische  Ausgabe  vorliegt,  bei  der 
namentlich  auf  Folgendes  zu  achten  ist:  1)  muss  das  Verhältniss  der  verschie- 
denen Recensionen  unter  dem  Texte  fortlaufend  genau  angegeben  werden ;  2)  sind 
die  Quellen  sorgfältig  zu  verzeichnen  a)  alle  Citate  aus  der  Schrift  und  alle  Be- 
rührungen, auch  die  leisesten  Anklänge,  damit  sofort  erkennbar  wird,  in  welchem 
Umfange  namentlich  das  N.  T.  bekannt  ist.  Da  der  Verf.  unter  einer  Maske 
schreibt  und  als  gewitzter  Mann  sich  nicht  ohne  Geschick  bemüht,  in  seiner 
Rolle  zu  bleiben,  ist  hier  besondere  Vorsicht  und  besondere  Umsicht  nöthig; 
b)  die  Berührungen  mit  der  altkirchlichen  Litteratur  (Apologeten,  gnostischen 
Schriften,  Marcion's  Antithesen  [s.  o.  S.  196],  Apelles'  Syllogismen  [s.  S.  198],  Bar- 
desanes'  Dialog  de  fato  [darüber  Merx,  Bardesanes  v.  Edessa,  Halle  1863,  S.  88  ff. 
Hilgenfeld,  Bardesanes  d.  letzte  Gnostiker,  Lpz.  1864,  S.  72 ff.],  dem  Hirten 
des  Hermas,  Calixt's  Bussedict  etc. ,  viell.  Philo) ,  c)  ausreichende  Indices.  Zu 
alle  dem  ist  erst  ein  bescheidener  Anfang  gemacht,  und  für  die  Recognitionen 
sind  die  wichtigsten  Hss.  noch  zu  vgl. 

Die  pseudoclementinischen  Schriften  sind  uns  in  zwei  von  einander  ab- 
weichenden Recensionen  (und  einem  in  zwei  Gestalten  umlaufenden  Auszuge) 
erhalten.  In  dem  Originale  ist  nur  die  eine  Gestalt,  die  den  Stoff  in  20  Homilien 
(besser  wäre  6iaXi§£iq  gesagt)  eintheilt,  erhalten. 

Überschrift:  KXr](i£vroq  xüv  IHxqov  ini6rjfxi(öv  x?]Qvy(xdxwv  inixofir}. 
h.  I.  Inc.    'Eyw  KXrj/j.r]q''P(OfJiala)v  noXlxtjq  wv  xal  xr)v  ngmxrjv  r)Xtxiav  Expl. 
xal  xov  vnvov  dnyxst  r)  xov  aw(iaxoq  <pvaiq. 

h.  IL  Inc.  Ty  (xhv  oiv  iniovoy  rtfx£Qa  iyw  KXrjßtjq  sxi  xrjq  vvxxöq  Expl. 
£iq  vnvov  ixqänr]fx£v.    xax£iXr)<p£i  yao  r)  vi§. 

h.  III.  Inc.  Avo  jiev  oiv  ötel&ovaäJv  r)ii£Qwv  inKpwaxovorjq  6h  xpixrjq  Expl. 
£iq  Tvqov  avxov  7iooql;aft£V  xr/q  <Poivlxrjq. 

h.  IV  Inc.  KaiaaQ£iaq  6h  xrjq  Sxodxwvoq  i^iwv  iyw  KXrjfjtrjq,  aßa  Nixrjxrjq 
Expl.  nävxmq  fX£  ry  vaxEoalcc  iX&üv  dnrjX?.dyrjaav. 

h.  V.  Inc.  T/j  fxhv  oiiv  iv  Tvqu>  iniovoy  ij(i£Qa  xad-d  avv£xa§dfi£&a  Expl. 
yuQiv  OfJLoXoyrjoavxEq  avx<S,  olxäÖE  h'xaoxoq  dn£X(ogrjaa/U£v. 

h.  VI.  Inc.  TqIxij  6h  rjßtQa.  £iq  xo  TtQocooiOfiivov  xrjq  Tvqov  %wqiov  Expl. 
xjj  avayxaioxäxy  rjov%ia  xov  vnvov  havxbv  inixQ£n£v. 

h.  VII.  Inc.  TtxÜQxy  6h  r)(i£Qa  xijq  iv  Tvqw  rjfiwv  im6r]/j.laq  Expl.  fji£xa- 
6imx£iv  avzbv  /xüXXov,  ov%  vno<p£vy£iv  ngorjQrjfXEvoq. 

h.  VIII.  Inc.  Elq  6h  xtjv  Toinohv  doiovxi  xw  IHxQip  ol  <ptXofia&£OX£Qoi 
Expl.  XQO(prjq  fi£zaXaßwv  6iavenav£v  havxbv  xw  vnvm. 

h.  IX.  Inc.  T?j  ßkv  oiv  iniovarj  r)(jL£Qa  6  TlixQoq  a[xa  xolq  hxaiQOiq  Expl. 
avxbq  Xovaä(X£voq  xal  xoocprjq  (i£xaXaßd>v  vnvcuO£v. 

h.  X.  Inc.  Ty  /xhv  oiv  iv  T(>möX£i  xglzy  rjßiga  6q&qhxix£qov  e'£  vnvov 
Expl.  a[/.a  avxw  ix£t  ol  ndvx£q  vnvwoa//£v. 

h.  XL  Inc.  Ty  /xhv  ovv  X£xä(>xy  iv  T(JinöX£i  r)[i£Qv  6  IlixQoq  iy£Q&£iq 
Expl.  nuvxiov  rjfiäq  nQon£fin6vxu>v  /ii£xa  xijq  npooijxoiaijg  cißT,q. 

h.  XII.  Inc.  'Exßävx£q  ovv  xrjv  TolnoXiv  xrjq  <Poivlxrjq  wq  int  'Avxiöx£tav 
Expl.  hanigaq  inixaxaXaßovarjq  £tq  vnvov  ixoänrjiiEv. 

h.  XIII.  Inc.  "Oq&qov  6h  yEvoßivov  eioiwv  b  TlixQoq  £<prj  Expl.  xavxa  avxov 
£inovxoq  xal  xoixwv  nXdova  elq  vnvov  ixQän^//,£v. 

h.  XIV.  Inc.  'Oo&Qialx£Qov  6h  nolXäi  xov  xa&'  rj/xigav  6  Tlixooq  6tvnviad-£iq 
Expl.  kanigaq  inixaxaXaßovarjq  £iq  vnvov  ixQdnr\fi£v. 
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h.  XV  Inc.  "Oq&qov  de  yevofievov  6  naztjQ  [ieza  xfjs  (irjzpöq  Expl.  xal 
ei&'  ovzwq  elaiwv  zwv  ovvtj&eazeQwv  aXwv  fiezaXaßwv  vnvwaev. 

h.  XVI.  Inc.  "Oq&qov  de  e^iwv  b  UezQos  xal  iniaxaq  enl  zbv  avvrj&rj.  Expl. 
xal  ozevaCfov  elaeX&wv  ovze  ZQO<pfjq  fiezaXaßwv  vnvwaev. 

h.  XVII.  Inc.  Trjs  (jiev  ovv  äXXtjs  rjßegas  b  IIszqoq  tiqos  Sl/twva  'QrjxeTv 
Expl.  eis  «  ngoezeivev  ov  9eXtfaas  äxovoai. 

h.  XVIII.  Inc.  vOqQ-qov  de  nooeX9övzos  xov  üexgov  eis  xb  diaXex&tjvai 
Expl.  TtQOS  ztjv  eneiyovaav  7\avylav  eitofyoev  xaxaXaßovarjs  koneoas- 

h.  XIX.  Inc.  Tijs  de  aXXrjq  rjfiegas  op&pialzeoov  nooeXd-wv  b  UezQoq.  Expl. 
xal  ÖTj  aXwv  (texaXaßövxes  eis  *o  vrtvov  [ixpäJTirjfiEv. 

h.  XX.  Inc.  Nvxxwq  de  diavaozag  xal  Sivnvioag  rjftäg  xad-eo&eig  Expl. 
tTtl  ztjv  nXrjolov  bpftijoeiv  Avzioyeiav  eanevaev. 

Hss.  sind  bis  jetzt  bekannt: 

Cod.  Paris,  gr.  930  sc.  XII  (unvollständig,  der  Schluss  von  h.  XIX  und  die  ganze 
h.  XX  fehlen),  von  Cotelier  seiner  Ausgabe  der  Homilien  [unter  den  apostolischen 
Vätern]  zu  Grunde  gelegt,  von  Lagarde  (Clementina,  Lpz.1865)  neu  verglichen  (P). 

Cod.  Ottobon.  443  sc.  XIV  (0). 

Den  Homilien  gehen  zwei  Briefe  und  eine  Gebrauchsanweisung  voraus,  deren 
Zugehörigkeit  zum  Folgenden  zweifelhaft  ist. 

1)  'EniazoXri  IlexQOV  tiqos  'Iäxwßov.  Inc.  üsxqos  'Iaxwßw  zw  xvglw  xal 
emaxönw  xijs  ccylas  exxX-qaias  Expl.  xb  de  aol  doxovv,  xvqig  fiov ,  tcqetiÖvxws 
imxeXef  hppwao. 

2)  AiafjtaQzvQia  nsgl  xwv  xov  ßißXlov  Xa/xßavövzwv.  Inc.  Ävayvovs  ovv  b 
'laxaßos  ir\v  eniaxoXtjv  Expl.  7tpoaTjv§äfie&a  xw  xwv  oXwv  nazgl  xal  fecü,  iu 
ij  öö^a  xxe  (Doxologie). 

3)  'EnioxoXrj  KXr^ievxos  tiqos  'Idxwßov.  Inc.  KX^/htjs  'Iaxwßw  xw  xvglw  xal 
iniaxönwv  eniaxönw   Expl.  nXyv  xov  exxid-evat  wq  exeXevaQ-Tjv  äg^o/xai. 

Eine  zweite  Form,  die  wir  nur  aus  einer  lateinischen,  von  Rufin  angefertigten 
und  z.  Th.  aus  einer  syrischen  Übersetzung  kennen,  theilt  den  Stoff  in  10  Bücher. 
Doch  leuchtet  auch  hier  eine  alte  Theilung  durch,  indem  sich  in  der  Mitte  meh- 
rerer Bücher  ein  Einschnitt  findet  (I,  20.  III,  31.  VIII,  37). 

1.  I.  Inc.  Ego  Clemens  in  urbe  Roma  natus  ex  prima  aetate  Expl.  quicscere 
kos  inssit  sibiquc  ipse  quieteni  dedit. 

1.  IL  Inc.  Cum  autem  dies,  qiiae  ad  disceptandum  cum  Simone  statuta  fuerat 
Expl.  similiter  autem  et  nos  omnes,  erat  enim  iam  nox. 

1.  III.  Inc.  Interea  Petrus,  gallorum  cantibus  surgens  et  e.rcitare  nos  volens 
Expl.  sequi  decreverant  fidelibus  viris  a  Caesarea  proficiseimur. 

1.  IV.  Inc.  Profecti  a  Caesarea  ut  Tripolin  pergeremus,  apud  Doram  Expl. 
respere  facta  ingrcssus  cubiculum  quievit. 

1.  V.  Inc.  Sequenti  autem  die  paullo  eitius  quam  solebat  Expl.  cum  ipso, 
zuis  quique  locis  requiceimus. 

1.  VI.  Inc.  Ubi  vero  rarescentibus  tenebris  primum  dies  coepit  proferre  cre- 
pusculum    Expl.   qui  erant  apud  Tripolim  Antiochiam  proficiseimur. 

1.  VII.  Inc.  Egressi  tandem  etiam  Tripolim  Phoenicis  urbem  Expl.  cum 
fiaec  et  multa  alia  Ms  similia  dixisset  vespere  facto  requievimus. 

1.  VIII.  Inc.  Postera  autem  die  Petrus  mane  adsumptis  fratribus  meis  et 
ruc    Expl.  una  cum  Petro  ingressi  hospitium,  eibo  et  quiete  solito  utimur 

1.  IX.  Inc.  Sequenti  die  Petrus  una  nobiseum  maturc  ad  locum  Expl.  red- 
ditisque  laudibus  deo,  suis  singuli  requievimus  locis. 

1.  X.  Inc.  Mane  autem  exorlo  sole  ego  Clemens  et  Xiceta  Expl.  qui  erant 
vexati  languoribus  sanitaii  restituit. 
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Über  die  Version  des  Rufin  ist  zu  vgl.,  was  Lagarde,  Clementina  (27)  der 
Einleitung  bemerkt.  Das  Verhältnis»  beider  Recensionen  zu  einander  wird  erst 
dann  festzustellen  sein,  wenn  die  Frage  nach  den  Quellen  und  nach  der  Einheit- 
lichkeit des  Bestandes  der  beiden  Recensionen  gelöst  ist.  Sind  weder  die  Honii- 
lien  noch  auch  die  Recognitionen  als  einheitliche  Producte  anzusehen,  so  ist  das 
Verwandtschaftsverhältniss  beider  nicht  so  einfach  zu  lösen,  dass  man  die  Frage 
stellt:  welche  der  beiden  Recensionen  erweist  sich  absolut  als  ursprünglicher? 
(Vgl.  Lagarde,  Einleitung  [11]). 

Die  von  Lagarde  herausgegebene  (Clementis  Romani  Recognitiones  Syriace, 
Lips.  1861)  syrische  Version,  die  in  dem  Cod.  Mus.  Brit.  Syr.  Add.  12150  vom 
Jahre 411  enthalten  ist  (s.  auch  Cod.  Mus.  Brit.  Syr.  Add.  14609  sc.  IX,  B  bei  Lag.), 
bietet  folgende  Stücke:    Recog.  I— III  (in  Buch  III  auch  c.  1—11),  Hom.  X,  XI, 

XII  (nicht  vollst.),  XIII,  XIV  (und  zwar  H.  X  als  lib.  III,  XI  als  lib.  IV,  XII, 

XIII  als  Tripolitana  Phoeniciae  [sp^si  oVie-iiu  ■pi],  H.  XIV  als  lib.  IV).    Eine 
Übersicht  des  Inhaltes  bei  Lagarde,  praef.  VI  sq. 

Eine  seitdem  nicht  wieder  aufgefundene  dritte  Recension,  die  den  Stoff  eben- 
falls in  Bücher  eintheilte,  glaubt  man  aus  verschiedenen  Citaten  bei  Turrianus 
erschliessen  zu  müssen.  F.  Turrianus  citirte  Stücke  in  seiner  Schrift  adv.  Magde- 
.  bürg.  Centuriatores  pro  canonibus  apostolor.  et.  epp.  ponfical.  [Florent.  1572,  von 
mir  wird  der  im  Jahre  1573  erschienene  Cölner  Nachdruck  citirt,  da  mir  das 
Original  nicht  zugänglich  ist]  sowie  in  seinen  Noten  zu  den  Apostolischen  Con- 
stitutionen (Antverp.  1578;  mir  unzugänglich;  vgl.  Uhlhorn,  D.  Homil.  u.  Recog. 
d.  Cl.  R.  S.  29  f.  A.  1)  zu  II,  36  [H.  XII,  29  als  aus  lib.  VII]  und  zu  VIII,  10 
[H.  XVIII,  4  als  aus  lib.  VIII].  Wenn  es  auch  an  sich  nicht  ausgeschlossen  ist, 
dass  Turrianus  eine  Hs.  besass,  die  eine  abweichende  Eintheilung  enthielt,  und 
dass  diese  Hs.  seitdem,  wie  die  Hs.  der  Apostolischen  Constitutionen,  die  er  be- 
nutzte, verschwunden  ist,  so  scheint  es  doch  nicht  nothwendig  zu  sein,  aus  seinen 
Angaben  auf  eine  abweichende  dritte  Recension  zu  schliessen.  1526  waren  die 
Recognitionen  gedruckt  worden;  seitdem  waren  bereits  mehrere  Ausgaben  er- 
schienen (1536  [Neudruck];  1563.  1570).  Von  den  Homilien  war  dagegen  noch 
nichts  ans  Licht  gekommen.  Wenn  daher  Turrianus  eine  griechische  Hs.  fand, 
in  der  er  eine  abweichende,  aber  doch  enge  verwandte  Redaction  desselben 
Stoffes  las,  so  wird  es  nicht  gar  zu  ferne  gelegen  haben,  nicht  die  originale  Ein- 
theilung der  griechischen  Hs.  anzugeben,  sondern  die  aus  den  lateinischen 
Drucken  geläufige,  zumal  bei  ganz  gelegentlichen  Citaten.  Wenn  der  Text 
einige  Male  von  dem  in  den  beiden  Hss.  erhaltenen  abweicht,  so  ist  zu  fragen, 
in  wie  weit  ein  genaues  Citiren  Sache  des  Turrianus  war.  Doch  ist  schon 
früher  bemerkt  worden,  dass  die  Citate  dem  Texte  von  0  nahestehen  (Uhl- 
horn, a.  a.  0.  S.  30).  Ich  lasse  die  von  Turrianus  citirten  Stellen  wortgetreu 
hier  folgen  und  notire  darunter  die  wichtigen  Abweichungen  von  OP. 

p.  395  =  ep.  Petr.  ad  Jac.  1.  2.  (3,  2—26  Lag.) 

slöwo  08  aSsX<pi  fiov  tia  zb  xoivr)  näoiv  rjfj.lv  av/jupspov  anevöovza  Ttoo- 
U-v/iwo,  dl-i<5  xal  6io/nai  zmv  ifidiv  xrjQvyfidzcov  cca  inefi\pu  aoi  ßlßXova  ßr/dsvl 
tdv  dnb  zwv  iS-vcüv  (itxaöovvut.  fxrjxs  b/xocpvXo)  ngb  ixeiquo,  dXX'  idv  xia  6oxi- 
ftaüelo  a&OQ  svQed-rj,  xox£  avzm  xaza  xtjv  dywyrjv  nuQaöovvcu,  xad-'  r]v  xal 
iolg  eßöojxrjxovxa  b  fjwarjg  naQiöwxs  xola  xrjv  xa&eöpav  avxov  naQSiXrjtpöai.  5 
(hu  zovxo  xal  b  xaQTtba  xTjO  dctpaltiaa  ä-/Qi  xov  ösvqo  (faivszat.  xbv  yctQ  avxov 
oi  nuviu'/rj  bfiot&veio  xfja  (xovaQ'/jaa  xal  noXixeiaq  (pvläooovoi  xavöva  xaxcc 

4  doxi/tao&elt;  op.  5  nage6(oxev  op.  5  n.aQei).rj<pöaiv  op.  6  yf/.e/pt  op.  7  bfio- 
t&voi  op. 
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/xrjösva  xqÖtiov  c'cXXwg  (pQOveiv  vno  xwv  noXXa  vsvovawv  ygaytüv  il~oösv&ijvat 
övvv&svxeq.  xaxcc  y&p  xov  naQuöoQ-evxa  avxolG  xavöva  zu  xwv  y(>a<pSv  GV[Mp(öva 
neiQwvxcu  n£xa$Qv9-(jiiL,£tv,  elörj  xia  xvyj)v  [irj  eiöwa  xaa  napaöÖGEia  vaQxä  tcqoq 
xaq  xmv  TtQO(pt]xmv  7toXvG?'jßaa  (pcovaa.    ob  evexev  ovösvl  öiöügxeiv  inixQETtovoi, 

5  sciv  /xrj  tcqÖxeqov  ßü9-rj  nma  6si  xala  ypacpuiG  %Qr/G&ai.  öiu  xovxo  nag  avxola 
elo  &eoG,  elG  vöfxoa.  jxiu  eXtiIg,  "va  yovv  xb  ofiowv  xal  nag'  r/füv  yevrjxat 
xoTo  hßöojjirjxovxa  rjfiäiv  döeXfpoia  xaa  ßlßXova  fiov  xcSv  xt]Qvyfj.üx<i)v  öwa  (Atzte 
xov  bfiolov  xfjo  aywyTfi  /nvaxtjQi'ov,  'Iva  xal  xova  ßovXofisvovq  xb  xrjq  öiöuaxallaG 
dvaöega&ai  (!)  fisooa  el<poöiü'C,eiv  (!),   E(po6iüt,wGiv ,  snel  iav  /xrj  ovxwq  ysvrjxai 

10  s ia  itoXXaa  yvcöfiaq  b  xrjq  dXrj&slaG  fj/j.<Sv  diaips&rfoexai  ?.6yoa  xovxo  6h  oiy 
d>G  7iQO<pr]xr]G  ojv  sniGxafiac  aXX'  ?]öi]  uvxov  xov  xaxov  xrjv  a.Qyr\v  opijüv.  xiveo 
yccQ  xojv  dnb  xmv  s9v(5v  xb  öi  e[a.ov  vö[/,tfzov  aneöoxi/xaaav  xrjQvyjxa  xov  Eyß-Qov 
uv&Qwnov  dvofiöv  xiva  xul  (pXvuQmörj  TiQOGTjxäfisvoi  öiöaGxaXiav ,  xal  xavxa 
hxi  fiov  nsQiövxoa  enexELQiGÜv  rivsq  noixLXuiq  xiaiv  EQ/X7]veiaiG  xova  e/aovg  Xö- 

15 yovq  fiexaayi/uaxl^etv  sig  xrjv  xov  vöfxov  xaxdXvaiv. 


2    övvrj&ivxeq   op.      3    ei   ör\    xtq   op.     4  TtoXvGtjUOvq  op.     4  enixQknovGiv    op. 
6  'iva  o>p.  yovv  o  >  p.    7  öbq.    14  £7ie%£i(>r]oav  op.    15  (XExaoyriiiaxiQeiv  op. 

p.  635.    ep.  Petr.  ad  Clem.  2.  3  (p.  4,  1 — 6):   ol  öh  ovx  olSa  itüa  xov  i/tbv 

vovv  inayyeXöfXEvoi  ovo  r\xovaav  £g  Efxov  Xöyova,  e/xov  xov  ehtövxoa  (pQovtßca- 

zsqov  inr/eigovaiv  kpfirjveveiv  XeyovxEO  xoTa  vn    avxwv  xaxt]XOVfj.evota  xovxo 

eivai    xb    ejaov   (pQÖvrjßu    o  iyw  ov  6h  ived-vfi^d-rjv ,   ei  6h  i/uov  hxi  tieqiÖvxog 

5  xoiavxa  xoX(j.cügi  xaxaxpEvöso&ai,  noam  ye  fiäXXov  ftsx'  s/th  noielv  ol  fj.ex'  i/ih 

XC    fXl']G0VGl. 

2  (f>Q0vr\na>xeQ0v  p.    3  £QfA.rjvei£iv  ;>p.    5  xoXfiwGtv  op.    6  xoXfir/Govaiv  op. 

19.    ep.  Clem.  ad  Jacob,  inscr.  (p.  6,  4 — 7): 
xXrjixrjG  iaxcüßw  xov  xvqiov  d6eX(pw  xal  eniGxönwv   emaxönm  6ienövxt  6h 
xtjv  IsQovaaXfj/A.  uyiav  ixxXrjGiav,    xal  xaa  itavxayji  S-eov  TtQovoia  l6QV&eiaao 
xaXwa  avv  xe  TtQEoßvieQOiG  xal  6iax6voio  xal  xolq  Xoinoio  unuoiv  a8eX(polo 
elorjvy  eiG  ndvxoxe. 


2  p+  'Eßpalwv  post  ayiav. 

p.  226.    ep.  Clement,  ad  Jacob.  1  (p.  6,  13  sq.): 

6  xaXöa  xul  66xifioa  fza&r}xrjG  b  xrja  6igeo>g  xb  gxoxeivoxeqov  xov  x6g/xov 
/XEQOG  coa  nävxwv  ixuvwxeqoo  qxoxiaxai  xeXsvo&eIg  xal  xaxop&cöaai  6vvrj&siq. 

2  (pcoxiaai  op. 

p.  227.    ep.  Clement,  ad  Jac.  2  (p.  6,  21  sq.): 

tcqog  avxuZa  6h  xala  ijjxEQuiG  ala  7jfAsXXe  xeXevxüv. 


rjßeXXev  op. 

p.  223    ep.  Clement,  ad  Jac.  3  (7,  9) : 

gv  yuQ  Öi  i/uov  xmv  aco^ofiEvmv  id-vüiv  ei,  xqeixxcuv  dnagyr). 


rj  op.  (statt  sl). 
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p.  342.    ep.  Clement,  ad  Jac.  5  (p.  8,  2.  3): 

xal  ae  de  nspl  wv  %qtj  dfxeoifivov  sivcci,  ol  tcÜvzsg  noieZv  idv  firj  voü>oi, 
nuQtt  zwv  öiaxövwv  /zav&avezeiGav,  'Iva  /növrjo  zt\g  ixxXeolaa  ztjv  (pQOvzlöa  eyfjG 
nyba  zb  öioixeZv  avzijv  xaXwo. 


1  vomGLv  op.    2  /uav&avezwGav  op. 

p.  343.    ep.  Clem.  ad  Jac.  10  (p.  9,  14—16): 

ol  npayfiazu  eyovzeo  döeXcpol  inl  zwv  igovoiwv  firj  xqive&wgccv,  aXXa  vnb 
zwv  xrja  ixxXrjGtao  TtQEGßvzeQwv  Gvßßißat,ed-wGav  navzl  xqÖtco)  ezolftwa  aixolo 
7i£i&6[ievoi. 


1    dXX'    Op.     2    GV/xßtßa'C,£G&(DG<XV  op. 

p.  485.    ep.  Clement,  ad  Jac.  15  (p.  11,  13 — 17): 

dnegwvzea  zovzeoziv  igoftoXoyovftsvoi  zu  Ttaganzwfiaza,  (ogthq  voaonoiovo 
yoXda  zaa  ix  mxglao  d/xagzlao  Xeyw,  xal  zaa  ig  iniO-o/xiwv  azäxzwv,  owqsv- 
üevxu  xaxd  aziva  zw  öf/.oXoyrJGcu  waneg  dnsQdaccvzsa  xovcploeo&E  zrjo  vbaov. 
TCgod-efjisvOL  ztjv  ex  ztjg  inifieXelcco  gwztjqiov  rjyelav. 


2  za.  (statt  d.  zweiten  zaa)  op.    im&vfiiwv  op  (bei  Turr.  wohl  nur  Druck- 
fehler). 3  dnegdGavzaG  p,  negaGavzao  p2.  xov<plZ,£G&£  o^-AngoGie/ievoi,  vyeiav.  op. 

p.  549  (Clemens  scribit)  H.  II,  6  (p.  23,(.;17— 19): 

nXfjv  noXizelaa  /xövrjG  xal  zavza,  ixslvrjo  öia  zb  evXoyov  yvwQia&fjvai  öv- 
vaf/.evijG,  7]  zig  ixdazw  ex  zov  firj  &eXeiv  dötxeZa&ai,  zov  /zr  öeZv  dXXov  aöixeZv 

TljV    yVWOlV    TtaQlGZTjGl. 
3   TiaQLGXrjGLV   op. 

p.  496:  Conuenit  itaque  in  istos,  quod  idem  Clemens  in  libro  2.  historiarum 
de  dispirfafionibus  Petri  cum  Simone  Mago,  scribit  dixisse  beatiim  Petrum  de 
Pkilosoplns  Graecorum  =  Hom.  II,  8.  9  (p.  23,  36-24,  4).    Vgl.  Recog.  II,  38fin. 

noXXa  xal  öu'cpooa  edoy/xdziaav  zi)v  ovxelav  (so !)  zwv  vno&tGswv  dxoXov- 
d-lav  aXrj&eiav  elvai  vouiGavzea,  ovx  sldözsa  ozi  avzwv  xpevötZa  dgyaa  eavzoZu 
(vQiaafAevwv.  xf/  dgyjq  avzwv  zo  xeXoo  ovftcpwvlav  el'Xrjcpev  o&ev  Sei  xcc  ndvza 
nagsXofjievov  /xovw  zw  zijo  dXjj&slac  TCiaxeveiv  eavzbv  TtQOcpqzy. 

1  oixelav  op.   3  post  x%  +  [iev  p.  zd  >op. 

p.  550  (Clemens  scribit)  Hom.  III,  61  (p.  53,  10—14): 

xb  ovv  nXfjd-oG  zwv  niGzwv  6eZ  evl  xivl  Tzei&ea&ai,  'Iva  ovzwg  iv  bpovola 
diaxe?.eZv  övvrjöfj  (so !),  zb  ydg  big  dgyrjv  [uüg  Xijyov  e%ovGlaa  novagylao  elxövi, 
zova  vnelxovzaa  alzla  evza^laa  siQ^vtja  dnoXaveiv  zI&tjgi.  zb  de  ndvzac,  <piXag- 
yovvzan  hvl  fxövco  vnü^ai  /Ltrj  &eXeiv  xal  alzlav  diaiQtGewJ  ndvxoja  xal  tieqi- 
neoeiv  t/ovai.  5 

2  6vvt]9-ü  op  3  xlO-tjGiv  op.    4  alzla  op.    tcsgsZv  p,  neomeoeiv  o. 

p.  550  ([Clemens]  subiungit)  H.  III,  70  (p.  55,  22—24): 

S-qÖvov  ovv  xi/itfaexs,  oxi  xal  /j.(ovaea>i>  xad-iögav  xi/xäv  ixeXsvaS-tjze  xdv  ol 

7lQOXa&£L,6/USVOl    UßaQXwXolv    VO(llJC,<OVZttl. 

1  post  ovv  -\-  XQiazov  op.    2  a/j.apzu)Xol  op. 
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p.  656  (Immo  ne  quis  dubitet,  non  ab  authore  huius  epistolae  demente,  qui 
de  Spiritu  Sancto,  immo  de  tota  Trinitate  fidem,  quam  ecclesia  catholica  tenet. 
in  epistola  prima  rcctissime  exposuit,  sed  a  corruptore  librorum  eius  scriptum 
esse  hune  locum,  recitemus  eam  Graece  ex  libro  6.  non  quidem  editionis  Rufini, 
sed  alterius  al iquantum  diucrsae,  licet  eiusdem  argumenti,  de  qua 
idem  Rufin  us  in  prooemio  recognitionum,  meminit,  quae  ad  manus  meas  ali- 
quando  venit,  in  qua  editione  non  hie  locus  so/um  sed  alii  quidam  contra  diuini- 
tatem  fi.lii  et  Spiritus  Sancti,  corrupti  eraut.  In  eo  igitur  lib.  6.  est  sermo 
Petri,  ex  quo,  ut  dixi,  tota  fere  haec  epistola  quarta  Clement is  composita  est,  in- 
cipiamus  ergo  inde  recitare)  H.  XI,  22  (p.  115,  33 — 116,  9).  Vgl.  Recogn.  VI,  7: 
t]  yap  oi%  vnb  aiörjpov  sxopsvd-rjoav  xal  6  xoQsvaao  atdtjQoa  vnb  nvpba 
ffiaXäx&t]  xal  xb  nvp  oßsvvvxai  vnb  v6axoa,  xb  de  v6a>p  vnb  nvsv(xaxoo  xi]v 
xlvtjoiv  exet,  xal  xb  nvsvfia  vnb  xov  xa.  oXa  nsnoirjxöxo'i  &eov  xr\v  dpx'iv  ix- 
xdaswa  (so!)  e%£i,  ovxcoa  yap  ö  npo<pr/x?](i  el'grjxs  /xojoijo,  iv  dp/rj  inoltjosv  6 
5  d-soa  xov  ovpavbv  xal  xtjv  yfjv,  tj  6s  yrj  tjv  döpaxoa  xal  dxaxaoxsvasoai,  xal 
axöxoa  snüvo)  xrja  dßvoaov  xal  nvevfxa  itsov  insyspexo  inüvw  xov  vöaxoa. 
[deinde  subiungit]  onsp  xal  Xeyovxoa  xov  9eov  xb  nvsvßa  wonep  %slp  avxov 
xa  navxa  6tjftiovpysZ  <pwg  dnb  axöxovo  -/a>plZ,ov,  xal  /xsxa  xov  döpaxov  ovga- 
vov  xov  (paivö/nEvov  anXwaaa,  'Iva  xa,  dva>  xola  xov  qxuxbo  dyysXoia  olxrj&ij, 
10  xa  6h  xdxco  vnb  dv&pcönov  afia  xoiq  öi  avxov  yivo/xtvoia  näoi  öioixrj&r}.  diu 
yap  os  xov  av&Qwnov  etc. 


1  ixopvev&tjoav,  xopvevoaa  op2.    2  post  nvp  +  avxb  p.    post  v6a>p  +  oi>x  op. 

3  xov  beim  ersten  Citat  ausgelassen;   wenige  Zeilen  später  richtig  beim  Citiren 
derselben  Worte  zugefügt,    post  dpxfjv  ~\~  T*is  °P-    sxxdoecaa  o,   ixoxdoswa  p. 

4  siqtjxsv    op.    8  %tt)QiZ,wv  o,   %u>QiC,ov  p.     9    i<panX(5oao    p,     icpanXaiaaa    o. 
10  d/xa  >p,  corr.  p2.    ysvo/xsvoia  op. 

p.  658  (Sic  itaque  ait  Clemens  Graece)  =  H.  XI,  26  (p.  116,  35—117,  2) : 
£§  vöaxoo  dvaysvvrj&sla  &eü>  xtjv  ig  sniO-v/tlaa  npwxtjv  ooi  ysvo/j.svtjv  dno- 
xifA.vrj  ysveoiv  xal  ovxwo  owzrjolao  xv/hv  Svvtj. 

1  post  &stp  +  alxiq  <pößov  op.  yivoßivrjv  op.  xaxaXdoosio  op  statt  dnoxef/.vrj, 
das  in  o  von  einer  anderen  Hd.  zugefügt  ist. 

p.  658  =  H.  XI,  28  (p.  117,  26 sq.): 

xi  6s  ei  firj  xal  xy  xov  Q-sov  S-pijoxsta  xb  xad-aosvsiv  dvsxsiio ,  l/xsio  u>a 
oi  xav&apol  föewo  ixvUea&s. 

p.  656:  (Alter  locus  sententia  et  rerbis  similis  de  filio  dei ,  corruptus  est 
in  lib.  8.  huius  editon  is,  unde  etiam  coniectura  ducitur,  quod  ab  eodeni 
artiftcc  sit  hie  locus  epistolae  Clementis  deprauatus.  Sic  enim  ait)  =  H.  XVI, 
12  (p.  155,  11).    Vgl.  dazu  Rec.  VIII,  9  ff. 

ixxtivsxai  an    avxov  <bo  %elp  6?]/j.iovpyovGa  xb  näv. 

Praefat.  ad  R.  D.  D.  Stanisl.  Hosium  p.  12  (nicht  paginirt);  i.  mg.  Ex.  libro  8.  = 
H.  XVII,  15  (p.  166,  6—11): 

xal  xovxo  (prjai  xpsväöo  ist  xal  nspl  xovxov  dypdqxoq  xal  iyypä(pwo  dno- 

6sZ£ai  6vva/xai,    nslaai   6s  ovx  inayysXofiai.    6  ydp    ngbo    spmxa   (tox&TjQäo 

Vsvaaa  yvvatxbo  slo  sxspaa  xaxd  nüvxa  xaXrjq  avßßiwaiv  vößifiov  xov  kavxov 

oi  (jLSxaxLd-rjai  vovv,  svioxs  xal  savxoZo  ovvei6öxeo  xrjv  xgslxxova,  npostXtjfißsvoi 

5  dyanäiai  xfjv  xslgova,  xoiovxöv  xi  xal  ob  näoywv  dyvosia. 


1   Kai  b  IliXQoa   xovxo    xpsv6öo  op.     ioxiv  op.    3  post  xaktjo  -j-  npba  p. 
5  dyanwoiv  op. 
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Wie  namentlich  aus  den  p.  656  über  Buch  VIII  citirten  Worten  hervorgeht, 
kann  kein  Zweifel  sein,  dass  Turrianus  nicht  eine  abweichende  Eintheilung 
seiner  Hs.,  sondern  einfach  die  Eintheilung  Rufins  citirt.  Wie  weit  man  der 
Genauigkeit  der  Citate  Glauben  schenken  will,  hängt  von  dem  Urtheile  über 
die  Zuverlässigkeit  des  Turrianus  überhaupt  ab.  Vielleicht  erweist  er  sich 
auch  darin  als  vapulans. 

Ein  ganz  spätes  Machwerk  ist  die  von  Dressel  in  doppelter  Gestalt  edirte 
(Clementis  Romani  epitomae  duae,  Lips.  1859)  Epitome,  die  einen  Auszug  aus 
den  Homilien  enthält,  der  durch  Entlehnungen  aus  dem  Martyrium  des  Clemens 
bei  Simeon  Metaphrastes  und  der  dem  Bischof  Ephraim  von  Cherson  beigelegten 
.Schrift  Ttsgl  xov  9-avfj.axoq  xov  ysyovöxoq  siq  naZ6a  vnb  xov  ayiov  Ieoo/jKxqxv- 
poq  KXrifXEVTOQ  willkürlich  zurechtgestutzt  ist.  Der  textkritische  Werth  der 
Epitome  ist  äusserst  gering.    (Lagarde,  Clementina,  Einleitung  S.  6.) 

Die  Bezeugung  der  pseudoclementinischen  Schriften  beginnt  mit  Origene*. 
In  seinem  Genesiscommentare ,  der  zwar  als  Ganzes  verloren  ist,  von  dem  aber 
Basilius  und  Gregor  v.  Nyssa  in  der  Philokalie  ein  Fragment  aufbewahrt  haben 
(aus  t.  III),  citirt  Origenes  eine  Stelle  folgendermassen  (Origenis  opp.  II,  20  ed. 
de  la  Rue;  =  Philoc.  23  [Orig.  opp.  XXV,  226  sq.  ed.  Lommatzsch]):  Kai 
Klrj/xrjq  6s  6  ''PwpaZoq,  üexqov  dnooxölov  fia&Tjxr/q,  avvtaSu  xovxoiq  ev  x<5  na- 
qovxi  iiQoß'k.rifiaxi  ngbq  xov  naxsoa,  sv  Aaoöixsia,  sltzwv  iv  xalq  TtSQiööoiq, 
avayxaiöxaxöv  xi  inl  xsXei  xäJv  xoiovxiov  löymv  (pr\oi,  tisqI  xwv  xrjq  ysveascoq 
6oxovvxiov  ixßsßr\xsvai,  Xöyw  xsaaaoeaxatösxäxio  [Rec.  X,  10  sqq.]. 
Kai  b  TiaxrjQ  •  ovyyvwd-l  (jloi  <ö  xex-         Et  pater,  ignosce,  inquit,  ftli,  nondwit 


vov  ol  fisv  yao  %&so  aov  löyoi  ukrj- 
SsZq  ovxeq  avvekoyiaavxö  ßoi  ovv&s- 
a&ai  aor  r\  6s  ifir]  ovvEi6t]Oiq  /mxqu 
[iE,  üJOTieo  tivqsxov  sXXsißßa,  nobq 
dmoxlav  ßga^sa  ßaoavl&i  avvoi8a 
yao  ifj.avz<3  xcc  xfjq  ysvsascoq  nävza 
fxoi  utiozeIeg&svzu.  Kdyrn  dxsxQivä- 
/xi]V  ovvvörjoöv  (xoi,  cu  näzsQ ,  o"av 
(pvaiv  e%Ei  zo  [xä&rjfxa,  il~  utv  iyiö  aoi 
avfxßovlEvo).  Ma&rj/uazixoj  ov/ißaXwv 
eins  tiqwxov  avzw,  oxi  xa6e  ftoi  cpavka 
iv  xw6e  xöj  yoövm  ysyovsv  sx  zivoq 
uqk  fj.oi  zwv  aaztQcuv  ytyovs,  (jia&sZv 
Tj&eXov.  xal  iosZ,  oxi  zovq  %oövovq 
xaxonoibq  6is6s%azo  *4oijq  r\  Kgövoq 
tj  zovzojv  ziq  ditoxazaozaxixbq  iys- 
vsxo  tj  zov  iviavibv  xovxöv  ziq  ins- 
ÜEioorjasv  sx  xtxoaywvov,  rj  öiaßsxoov, 
?]  ovvwv  7]  xEXEVZQcafiivoq  r\  naoa 
aiQsoiv.  O/Ltcog  xal  äkka  fivoia  eItieZv 
syst.  IT^bq  xovxoiq  ds  rj  dya&onoibq 
xaxd)  aovv&sxoq  rjv,  i]  dvETCid-swQrjxoq 
rj  sv  oyjifiazi,  rj  naoa  a'lgsGiv,  rj  sv 
sxlsixpEi  t)  avsmovvacpoq,  rj  iv  d/xav- 
(foZq  uaxQOiq.  Kai  opcaq  noXk&v  tcqo- 
<paos(Dv  ovowv,  ngbq  a  rjxovos  xaq 
ano6sipiq  na^ao/üv  exei.  Msza  zov- 
zöv oiv  zov  (ta&ijfiazixbv  exsqio  tcqoo- 


enivi  muliuin  usw»  in  his  habeo.  nam 
et  hesterni  serniones  tut  ceritate  ipsa 
concluserunt  me,  ut  tibi  acquiescerem, 
in  cotiscientia  tarnen  mea  sunt  quasi  5 
quaedam  reliquiae  febrium,  qiute  pav- 
lulum  me  a  fide  quasi  a  sanitate  retra- 
hunt.  Discrucior  enim  quia  seio  multa 
mihi,  imo  paene  omnia  aceidisse  se- 
eiindum  genesin.  u  Et  ego  respondi:  10 
audi  ergo  pater,  quae  sä  mathesis  na- 
tura et  facito  secundiun  ea  quae  dico 
tibi.  Vide  matkematicum  et  die  ci 
primo,  quia  talia  quaedam  mihi  acei- 
derunt  mala  in  Mo  tempore;  unde  ergo  15 
auf  quomodo  aut  per  quas  mihi  acci- 
derint  Stellas  discere  volo.  Respondebit 
tibi  sine  dubio,  quia  tempora  tua  ma- 
litiosus  suseepit  Mars  aut  Saturnus 
aut  aliquis  eorum  apocatastaticus  20 
fuit,  aut  aliquis  annum  tuum  adspexit 
et  diametro  aut  coniunetus  aut  in  centro 
vel  alia  his  similia  respondebit,  ad- 
dens,  quia  in  his  ornnibus  aliquis  aut 
asyndetus  fuit  cum  malo  aut  invisi-  25 
bilis  aut  in  schemate  aut  extra  hae- 
resim  aut  defteiens,  aut  non  eontingens, 
auf.  in  obscuris  stellis,  et  multa  alia 
his    similia    seeundum    rationes   pro- 
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sX&wv  zu  ivavxia  sins'  oxi  xö6s  (ioi 
xb  dya&bv  iv  xü>6s  xw  %qovw  ys- 
yors'  ov  6s  xbv  ygövov  xbv  avxbv 
).iye-  dnaixsi  6s  ix  xlvoq  aga  xrjq  ys- 
5  vioswq  xovxo  ysyovs.  Kai  0/j.wq,  wq 
TCQoeZnov.  s%si  aov  xaxaipsvoa/xsvov 
avxbq  ix  nol/.wv  aynßäxwv  sv  xi  tv- 
Qtlv  0%rjficc  xal  fevxepor,  xal  xqIxov 
xal  nXsiovu  wq  uixo  ivsQytjaav,  b&sv 

](!r«  dyaQ-ä  iget  ysysvija&ai.  'Aövvaxov 
yag  iv  näoy  ysvsoti  dv&Qwnwv .  firj 
iv  Tiäoq  wQa  xwv  daxsQwv  xovq  ftsv 
xa).wq  xslo&ai,  xoic  ds  xaxöiq'  xixXoq 
yäo  soxiv    laofitQrjq,    noixiXoq,    dnet- 

15  Qovq  h'/wv"  xuq  nQocpäasiq  •  nQoq  aq 
sxanxoq  slnsiv  syst  o  &s).sl.  "Ov  ydg 
XQonov  inl  xwv  äo^ojv  ovsIqwv  ivioxs 
ovdsv  voovfisv,  dnoßävxwv  6s  oixsio- 
xäxrjv     ngo(psQOfisv    inikvatv    ovxwq 

20 xal  xo  ßdd-tjßa,  ngo  xov  xi  dnoxs- 
XsG&rjvai,  ovöev  ou<psq  rjfj.lv  firjvijGai 
övvazai'  fiexa  6s  xijv  xov  ysvofisvov 
laxOQlav  xöxs  7iQÖ6rj?.oq  ij  xijq  ixßä- 
atwq  alxia  (paivexai.     IloXläxiq  fxsv  oiv 

25  ol  TtQoliyovxsq  nxaiovoi,  xal  fiixa  xr)v 
sxßaoiv  kavxovq  fisfapovxai  Xsyovxeq, 
oxl  xö6s  fjv  xb  noirjoav.  xal  ovx  el'- 
öoftsv.  Tb  fA.lv  ovv  xal  xovq  itävv 
tntaxrjf/ovaq    nxaistv    yivsxai    6m    xb 

30  fxr)  el6ivai,  wq  yßsq  l'cprjv,  noia  nüv- 
xwq xijq  ysvsaswq  aixia  yivsxai ,  noia 
6e  ov  navxwq  xal  noia  nüvxwq  noirj- 
oai  sm&vfiovfisv ,  ov  nüvxwq  6h  noi- 
ovfiev.     H6s  6s  r\  aixia  rtfüv,   xolq  fxv- 

35  axrjQiov  /xsftad-tjxoai,  aatpr/q  iaxiv,  oxl 
sXsv&sqov  syovisq  Xoyioßöv ,  ivioxs 
insysiv  xavxrjv  ßovXsvaüfisvoi ,  vsvixr]- 
xa/xsv.  Ol  6s  daxQÖXoyoi  xovxo  avxb 
xb  (ivaxrjQiov  ovx  slööxeq  nsgl  näar\q 

AQnQoaiQSGSwq  dnocpqvüf/svoi  s§  dQX'ß, 
nxaioavxsq  xovq  xkijAaxxrjQaq  insvö- 
rjoav.  slq  d6r]X6xrjxa  noiov/xsvoi  xtjv 
ngoalosotv,  wq  %\fsq  dns6s!^afisv.  2v 
6s  xov  Xoinov  ngbq  xavxa  si'  xi  s/siq 

45  sinstv,  Xiys.  Kai  o/uöaaq  anexoivaxo, 
fxrjösv  xovxwv  d?.ij9-soxsQOv  tivai,  wv 
sinsv. 


prias  respondebit  et  de  singulis  ad- 
signabit.  Post  Imiic  alium  adito  mathe- 
maticum  et  dicito  contraria,  quia  illud 
mihi  boni  contigit  in  Mo  tempore; 
tempus  autem  hoc  idern  dicito,  et  re- 
qiiire  ex  quibus  partibus  genesis  hoc 
tibi  cvenerit  boni,  et  tempora,  id  dixi, 
quae  de  malis  interrogaveras ,  custo- 
dito.  Cumque  tu  fefelleris  de  tempori- 
bus,  ride  quanta  tibi  imrniet  Schemata, 
per  quae  ostendat  quod  tibi  in  Ulis  ip- 
sis  temporibus  evenire  debiierint  bona. 
Impossibile  enim  est  hominum  genesim 
tractantibus ,  non  in  omni,  quam  di- 
eunt  regione  stellarum  semper  invenire 
quasdam  bene  positas  Stellas  et  quas- 
dam  male;  circulus  enim  est  aequa- 
liter  ex  omni  parte  collectus,  secundum 
mathesim  diversas  et  varias  accipiens 
causas,  ex  quibus  capiant  dicendi  quod 
rolunt.  ^Sicut  enim  fieri  solet,  ubi 
omnia  obliqua  viderint  homines  et  nihil 
certi  intelligunt,  cum  aliquis  occure- 
rit,  exitus  rerum  tunc  ad  ea  quae 
acciderint  aptant  etiam  somnii  visum; 
ita  est  et  matkesis.  Anlequam  vero  quam 
aliquid  acciderit  reijam  gestae  colligunt 
causas.  —  —  — -  Dcnique  frequenter 
cum  errarcrint  et  aliter  res  acciderit, 
semetipsos  increpant,  dicentes,  quia  Uta 
fuit  Stella,  quae  implcvit,  quae  occurrit 
et  non  ridimus,  ignorantcs  quia  error 
eorum  non  ex  artis  imprudentia  sed  ex 
totius  causae  inconvcnientia  descendit; 
ignorant  enim  quae  sint,  quae  facere 
quidem  coneupiseimus ,  non  tarnen  in- 
dulgeamus  coneupiscentiis.  Nos  autem, 
qui  mysterii  huius  didieimus  ratio- 
nem,  seimus  et  causam,  quia  libertatem 
habentes  arbitrii  interdum  coneupiscen- 
tiis, interdum  cedimus.  —  —  —  — 
—  —  Et  hoc  est,  quod  ignorantes 
astrologi  inrenerunt  sibi  ut  climacteras 
dicerent  rei  scilicet  incertae  perfugia, 
sicut  hesterno  plenissime  ostendimus. 
i3Ad  haec  si  quid  tibi  dicendum  ride- 
tur,  dicito.  Et  pater :  Nihil  rerius, 
inquit,  fhli,  his  quae  prosecutus  es. 
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Die  geringen  Abweichungen  erklären  sich  aus  Textverderbnissen  oder  re- 
dactionellen  Änderungen.  Die  abweichende  Zählung  bestätigt  das  bereits  oben 
Bemerkte,  dass  die  10  Bücher  Rufins  noch  die  Spuren  einer  anderen  Zählung 
in  sich  tragen.  Lässt  man  mit  I,  20.  III,  31  und  VIII,  37  jedesmal  ein  neues 
Buch  anfangen ,  so  fallt  das  oben  Angeführte  in  das  dreizehnte  Buch.  Diese 
Einteilung  kommt  demnach  der  ursprünglichen  näher,  als  die  jetzige. 

Ein  zweites  Citat  aus  den  Clementien  findet  sich  in  dem  nur  lateinisch  er- 
haltenen Teile  des  Matthäuscommentares :  in  Matth.  commentar.  series  77  (IV, 
401  Lommatzsch):  Tale  aliquid  dicit  et  Petras  apud  dementen/ ,  quoniam 
opera  bona,  quae  fiuut  ab  infidelibus,  in  hoc  sacculo  iis  prosunt,  non  et  in  Mo 
ad  consequendam  citam  aetemam.  Et  convenienter,  quia  nee  Mi  propter  deum 
faciunt,  sed  propter  ipsam  naturam  humanam.  Qui  aidcm  propter  deum  faciunt, 
id  est  fidcles,  non  solum  in  hoc  saeculo  proficit.  iis,  sed  et  in  Mo,  magis  autem 
in  illo.  Etwas  dem  genau  Entsprechendes  findet  sich  in  den  jetzt  vorhandenen 
Recensionen  nicht.  Doch  s.  Rec.  VII,  38.  Hom.  XIII,  13  (vgl.  aber  auch  Rec. 
V,  27  sqq.).  Etwas  ausführlicher  als  von  Origenes  wird  derselbe  Passus  im  opus 
imperf.  in  Matth.  h.  XXVI  zu  Matth.  10,  41  angezogen  (s.  u.). 

Die  von  Euseb. ,  h.  e.  III,  3,  2  erwähnten  ngü^siq  IHzqov  (zö  ye  (xi]v  rwc 
tjfixixXrifiivmv  aviov  [sc.  Petri]   ngd^emv  ovo'  oXaq  sv  xa&oXixaiq  i'a/j.ev 

nagaötöofiiva  .)  haben  mit  unserer  Litteratur  nichts  zu  schaffen.  Gemeint 
sind  damit  die  apokryphen  Petrusakten.  Auf  die  Clementien  in  irgend  einer 
Form  bezieht  sich  dagegen  die  Notiz  h.  e.  III,  38,  5:  yötj  de  xal  tztga  noXisTirj 
xal  ßuzQa  ovyyQUfXfzuTcc  <vq  zov  ccizov  ix&eg  xal  tiqwtjv  zivtq  nQorjyayov, 
IleiQOV  6t]  xal  'Ajmiwvoq  SiaXöyovq  TtSQisxovza,  wv  ovo'  olwq  fj.vrjfxrj  ziq  nuga 
zoiq  Tiuhcuolq  (peQEzai.  ovde  yeep  xad-agbv  zrjq  dnoczohxrjq  og&oöo^iaq  dno- 
acj'Qsi  xov  xctQttxxriQu.  Das  noXvtnTj  xal  ftaxQu  soll  den  Unterschied  von  den 
kürzeren  Briefen  deutlich  machen,  von  denen  vorher  die  Rede  war.  Die  Alters- 
bestimmung, die  Euseb.  von  der  Schrift  angiebt  (£'/.&£?  xal  ngojtjv)  ist  sehr 
wichtig.  Denn  sie  bestätigt  die  späte  Abfassungszeit  dieser  ganzen  Litteratur. 
Was  den  Titel  betrifft,  so  ist  die  Bezeichnung  6iä).oyoi  jedenfalls  viel  glücklicher 
als  die  bpiXiai,  die  unsere  Hss.  bieten.  Appion,  der  hier  als  Interlocutor  ge- 
nannt ist,  begegnet  uns  in  den  Homilien  von  H.  IV,  6  an,  wo  er  an  die  Stelle 
des  ausgekniffenen  Simon  Magus  getreten  ist.  (Vgl.  über  ihn,  als  den  bedeutend- 
sten unter  den  Anhängern  des  Simon  Magus,  Uhlhorn,  d.  Homilien  u.  Recogn. 
d.  Cl.  R.  S.  300  ff.)  Ob  die  von  Euseb.  erwähnte  Schrift  eine  Quelle  der  jetzigen 
Redactionen  der  Clementien  bildet,  wie  in  der  Regel  angenommen  wird,  oder  ob 
sie  nicht  nur  eine  unter  einem  veränderten  Titel  umlaufende  Gestalt  darstellt, 
wird  sich  nicht  entscheiden  lassen.  Für  das  Letztere  Hesse  sich  anführen,  dass 
Simon  Magus  durchaus  nicht  so  sehr  im  Vordergrunde  der  Erzählung  und  der 
Disputationen  steht,  wie  man  in  der  Regel  meint.  Auf  die  dementia  hat  die 
Bemerkung  auch  ein  Glossator  im  Cod.  Venet.  338  bezogen,  der  am  Rande  be- 
merkt öia  zu  Xtyöfisva  KXrj/Lievzta  (Eusebii  h.  e.  ed.  H.  Laemmer,  p.  234,  n.  6a) 
Da  wir  ausser  dieser  völlig  singulären  Notiz  von  den  Dialogen  des  Appion 
mit  Petrus  keine  Kunde  haben,  ist  es  nicht  möglich,  ihren  Inhalt  zu  bestimmen. 
Dass  die  Figur  des  Appion  mit  Rücksicht  auf  den  von  Josephus  bekämpften 
Alexandriner  gewählt  ist,  wird  mit  Grund  vermuthet. 

Basilius'  Bruder  Caesarius  benutzt  in  seinen  Quaestiones  theolog.  et  philos. 
qu.  XLVII  (ed.  E.  Ehinger,  August.  Vind.  1G2G  p.  91Migne,  XXXVIII,  917)  die 
Stelle  Rec.  IX,  19  sqq.  Aber  Euseb.  führt  Praep.  evang.  VI,  10  dieselben  Worte 
als  aus  Bardesanes  stammend  an  und  sie  finden  sich  thatsächlich  in  dem 
syrisch  erhaltenen  Dialoge  de  fato  (nach  der  syrischen  Überschrift  „Das  Buch 
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der  Gesetze  der  Länder";  herausgeg.  von  Cure  ton,  Spicilegiuin  Syriac.  [s.  auch 
Langlois,  Collect,  des  historiens  de  l'Armenie  I,  55  ss.]  Deutsch  von  Merx, 
Bard.  von  Edessa  1863,  S.  25  ff.).  Über  die  Prioritätsfrage  ist  noch  keine  Einig- 
keit erzielt.  Während  Merx  den  Dialog  für  ursprünglicher  hält,  ist  Hilgen- 
feld  (Bardesanes,  der  letzte  Gnostiker  1865,  S.  72  ff.)  für  das  umgekehrte  Ver- 
hältniss  eingetreten.     Vgl.  auch  Lagarde,  GGA,  1869  S.  1037. 

Epiphanius  hat  mit  seiner  Notiz  über  den  Gebrauch  der  clementinischen 
Schriften  bei  den  Ebioniten  (h.  XXX,  15  sq.)  viel  Unheil  angerichtet,  sofern 
nämlich  Baur  auf  dieser  Grundlage  sein  Bild  von  der  Entstehung  der  altkatho- 
lischen Kirche  entwarf.  Seine  Worte  lauten  (h.  XXX,  15):  Xgwvzai  (sc.  ,Eßiw- 
valoi)  Ss  xal  aXXaiq  ziai  ßlßXoiq,  dij&sv  zalq  nsgiöSoiq  xaXov/xsvaiq  zalq  Siu 
KXrjfisvzoq  yoa<psloaiq'  vo&svoavzsq  (isv  xa  sv  avzalq,  oXlya  6s  aXrj&iva  sdaav- 
zsq,  wq  avzbq  KXtffitjq  avzovq  xaza  ndvza  iXsyxsi,  dcp  wv  sypaxpsv  smazoXwv 
iyxvxXiwv  zöjv  sv  zcüq  aylaiq  ixxXrjalaiq  avayivwaxoßivwv,  ozi  uXXov  s%si  ya- 
quxzTiqcc  r\  savzov  itioziq  xal  6  Xöyoq  naget  zu  vnb  xovxwv  siq  övo/na  avxov 
iv  zalq  TtsQiödoiq  vsvoO-evusva.  Avzbq  yao  naQ&sviav  öiödcxsi  xal  avzol  ov 
di%ovzai.  Avzbq  yao  syxwfiid'C,si  'HXlav  xal  daßlö  xal  Zafitpwv  xal  ndvzaq 
zovq  7iQO(pr'jzaq,  oiq  ovzoi  ßösXvzzovzai.  sv  zalq  ovv  ntQioöoiq  zo  itäv  siq  sav- 
zovq  ßszrjvsyxav  xazaipsvodfisvoi  TIszqov  xaza  noXXovq  ZQÖnovq  wq  avzov  xa&' 
rj,us(>av  ßanzi£,of/.svov  ayvio/iov  t'vsxsv  xa&dnsQ  xal  ovzoi,  s(i\]>vywv  zs  zov  avzov 
ans^soß-ai  xal  xqswv  wq  xal  ovzoi,  xal  naonq  aXXrjq  säwöijq,  z~tq  dnb  aagxwv 
nsnoi-nßsvnq  Xiyovaiv,  sTtsiörjTteo  xal  Eßlwv  xal  'Eßiwvlzai  TtavzsXwq  dnsiovzai 
zovzwv.  Damit  ist  die  für  die  chronologische  Fixirung  der  clementinischen 
Schriften  wichtige  Angabe  des  Victorinus  Rhetor  zu  Gal.  1, 19  (Migne,  lat.  VIII,  1155. 
1162)  über  die  ebionitische  Secte  der  Symmachiani  zusammenzuhalten:  Nam 
lacobum  apostolum  Symmachiani  faciunt  quasi  duodeeimum  et  hunc  seeuntur, 
qui  ad  dominum  nostrum  Iesum  Christuni  adiungunt  Iudaismi  Observationen), 
quam t quam,  etiam  Iesum  Christum  fatentur;  diewnt  mim  eum  ipsum  Adam  esse 
et  esse  animam  generalem,  et  n/iae  huius  modi  blasphemiae.  Das  ist  aber  die 
Lehre  der  clementinischen  Schriften. 

Paulinus  Nolan.  schreibt  ep.  XL  VI  ad  Rufin.  (al.  XLVII.  Migne,  LXI,  397): 
Credo  eiiim  in  translatione  S.  Glementis  praeter  alias  ingenii  mei  defectiones 
haue  te  potissimum,  imperitiae  meae  peniiriam  considerasse,  quod  aliqua,  in 
quibus  intelligere  rel  exprimere  rerba  non  potui  sensu  potius  appyrehenso  rel  ut 
rerius  dicani,  opinato  transtulerim.  Wenn  hier  auch  nicht  direct  gesagt  ist, 
dass  Paulinus  die  Clementien  ganz  übersetzt  hat,  so  ist  das  doch  zweifellos  sicher 
aus  dem  Zusammenhange  und  der  Adresse  des  Briefes  zu  schliessen.  (Vgl.  die 
Note  des  Heribert  Rosweyde  bei  Migne  1.  c.  897  sq.)  Das  Geständnis«  über 
die  Methode  der  Übersetzung  ist  übrigens  charakteristisch  und  dient  zur  Ent- 
lastung Rufins. 

Rufin,  der  ausser  dem  Briefe  an  Jacobus  die  dvayvwpio/joi  in's  Lateinische 
übertragen  hat,  äussert  sich  in  der  praefatio  ad  Gaudentium  episcopum  über 
den  Stoff  und  über  seine  Arbeit  folgendermassen :  Aequum  est  seine  tibi,  qm 
haee  etiam,  Craece  legeris  (ne  forte  in  aliquibus  minus  a  nobis  serratum  trans- 
lationis  onlinein  putes)  interpretationis  nostrae  indicare  consilium.  Puto,  quod 
non  te  lateat,  Clementis  huius  in  Craeco  eiusdem  operis  dvayvwaswv  [fort.  leg. 
avayvwQia(iwv\,  hoc  est  recogniliornrm  duas  editiones  haberi  et  duo  eorpora  esse 
librorum,  in  aliqua  litis  quidein  dirersa,  in  multis  tarnen  eiusdem  narrationis. 
Denique  pars  ultima  huius  operis,  in  qua  de  transformatione  Simonis  refertur, 
in  uno  corpore  habetur,  in  alio  penitus  non  habetur.  Sunt  autem  et  quaedam 
/n  utroque  corpore  de  ingenilo  deo  genitoque  disserta  et  de  aliis  nonnullis,  quae 
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ut  nihil  amplius  dicam,  ex.cesserunt  intelligent  iam  nostram.  Haec  ergo  ego, 
tanquam  quae  supra  rires  meas  essent,  aliis  reserrare  malui,  quam  minus  pleno, 
proferre.  In  caeteris  autem,  quantum  potuimus,  operam  dedimus,  non  solum  a 
sententiis,  sed  ne  a  sermonibus  quidem  satis  elocutionibusque  discedere.  Quae 
res  quam  vis  in  i  uns  ornatnm,  magis  tarnen  ftdele  narrationis  reddit  eloquium. 
Epistolam  sanr .  in  qua  idem  Clemens  ad  lacobum  fratrem  domini  scribens  de 
obitu  nuneiat  l'etri  et  quod  sc  reliquerit  successorem  cathedrae  et  doctrinae  sitae, 
in  qua  etiam  de  omni  online  ecclesiastico  continetur,  ideo  nunc  knie  operi  non 
praemisi,  qnia  et  tempore  posterior  est  et  o/iiu  a  me  inlerpretata  et  edita.  Aus 
diesen  Worten  geht  mit  Sicherheit  hervor,  dass  Rufin  zwei  Recensionen  der 
clementmischen  Schriften  gekannt  hat,  die  in  vielen  Punkten  übereinstimmten, 
in  anderen  dagegen  dift'erirten.  Wir  haben  keinen  Grund,  darunter  andere  Recen- 
sionen als  die  beiden  jetzt  vorhandenen  zu  erblicken.  In  der  Schrift  de  adulterat. 
libror.  Origenis  (inter  opp.  Origenis  XXV,  3S6  Lomm.)  kommt  Rufin  ebenfalls 
auf  die  Clementien  zu  sprechen:  Clemens,  apostolorum  diseipulus,  qui  Romanae 
ecclesiae  posi  apostolos  et  episcopus  et  martyr  fuit,  libros  edid.it,  qui  Oraece 
appellantur  AvayvaiQia/u.ög  id  est  recognitio;  in  quibus  cum  ex  persona  Petri 
apostoli doetrina  quasi  tere  apostolica  in  quamplurintis  exponatur,  in  aliquibus  ita 
Eunoinii  dogma  inseritur,  id  nihil  aliud,  quam  ipse  Eunomins  disputare  creda- 
tur,  filiuiu  dei  creatum  de  nullis  extantibus  asseverans  [Recogn.  III,  1  sqq.].  Tum 
deinde  etiam  illud  adulterii  inseritur  genus,  ut  naturam  diaboli  ceterorumque 
daemonutn,  non  propositi  voluntatisque  malitia,  sed  excepta  ae  separata  creaturae 
produxerit  qualitas,  qui  utique  in  ceteris  omnem  rationabilem  creaturam  docueril 
liberi  arbitrii  facultate  donatum.  Sunt  etiam  alia  nonnulla  libris  eius  inserta, 
quae  ecclcsiastica  regula  onmino  non  recipil  [cfr.  Euseb.,  h.  e.  III,  38,  5].  Quid, 
quaeso,  de  J/is  sentieuduiu  est:'  Quod  apostolicus  vir,  imo  paene  apostolus 
scribebat  hoc,  quod  libris  ritae  contrarium  est?  An  id  potius  eredendum  est, 
quod  supra  diximus,  quod  perversi  homines  ad  assertionem  dogmatum  suorum 
sub  virorum  sanetorum  nomine,  tanquam  facilius  credenda,  interseruerunt  ea, 
quae  Uli  nee  setisisse,  nee  seripsisse  credendi  sunt?  (Vgl.  dazu  auch  Hieron., 
adv.  Ruf.  II,  17).  Die  Auskunft  des  Rufin,  das  Häretische  aus  Interpolationen 
zu  erklären,  hat  natürlich  nur  dann  einen  Sinn,  wenn  man  an  der  Verfasser- 
schaft des  Clemens  festhält,  dessen  Rechtgläubigkeit  gerettet  werden  muss. 
Aber  die  Stelle  ist  um  deswegen  wichtig,  weil  sie  Auslassungen  und  Ver- 
kürzungen der  Vorlage  von  Seiten  des  Rufin  erklärt.  In  der  peroratio  seiner 
Übersetzungen  von  Origenes'  Commentar  über  den  Römerbrief  (Origenis  opp.  VII, 
4(50  Lomm.)  kündigt  Rufin  seine  Übersetzung  der  Recognitionen  an:  Post  hoc 
sane  rocat  nos  opus,  quod  olitu  quidem  iniunctuiu  est,  sed  nunc  a  beato  Gauden- 
tio  episcopo  veJtenieutius  perurgetur:  Clementis  scilicet  Romani  episcopi,  aposto- 
loruru  comitis;  quoruiu  ut  successoribus  darem  cognitionem,  libri  a  nobis  in 
Latinum  rertuutur.  In  quo  opere  bene  novi,  quod  laborem  labor  multiplicat,  si 
sorte m  suseipiat.  Satisfaciam  sane  in  eo  amieis  meis;  dabo  titulo  nomenmeum, 
auctoris  nihilominus  vocabulo  permanente.  Kam  Rufini  ne  putetur,  Clementis 
scribetur. 

Was  Hieronymus  de  viris  inlustr.  15  beibringt,  ist  aus  Euseb.,  h.  e.  IH,  38,  5 
abgeschrieben.    A.  a.  0.  heisst  es:   Fertur  et  dispulatio  Petri    et  Appionis 

longo  sermone  ronscripta,  quam  Eusebius  in  tertio  ecclesiastieae  historiae  volu- 
mrne  coarguit.  Danach  hat  Hieronymus  die  genannte  Disputation  gar  nicht 
selbst  gekannt.  Adv.  Iovinian.  I,  20  schreibt  er:  Possumus  autem.  de  Petro  dicere, 
quod  habuerit  sor.ru m  eo  tempore  quo  credidit,  et  uxorem  iam  non  habuerit : 
quamquam  legeäur  in  negioöotq  et  uxor  eius  et  filia.    Sed  nunc  nobis  de  eanone 


224  Gnostische,  marcionitische  und  ebionitische  Litteratur. 

ornne  certamen  est  (cfr.  Recog.  VII,  25.  36.  IX,  38;  die  Tochter  wird  in  den 
Petrusacten  genannt:  Augustin.,  conti-.  Adimant.  Manien.  17).  Origenes  citirt 
eine  Stelle  der  Recogn.  unter  dem  Titel  tisqioöoi.  Demnach  ist  nicht  unwahr- 
scheinlich, dass  die  Angabe  des  Hieronymus  auch  hier  unzuverlässig  ist  und  er 
die  tkqIoöol  und  nQÜ^eiq  zusammenwirft.  Dasselbe  wird  wohl  auch  von  einer 
dritten  Stelle  gelten:  Comment.  in  ep.  ad  Galat.  I  zu  1,  18:  Non  ut  oculos,  genas 
vultumque  eins  (d.  h.  Petri)  aspiceret:  utrum  macilentus ,  an  pinguis,  adunco 
naso  esset,  anrecto:  et  vir  um  frontem  restiret  coma,  an  vt  Clemens  in  Periodis 
ekts  refert,  calvitiem  haberet  in  capite.  Eine  solche  Angabe  findet  sich  heute  nicht 
in  den  Clementien.  Man  könnte  nach  diesen  Stellen  zur  Annahme  versucht  sein, 
dass  dem  Hieronymus  die  Clementienlitteratur  unbekannt  geblieben  ist  und  dass 
er  den  ihm  überlieferten  Titel  etwa  auf  die  ngä^sig  übertragen  habe.  Diese  An- 
nahme scheint  sich  auch  dadurch  zu  empfehlen,  dass  Hieronymus  an  der  Stelle 
seines  Werkes  gegen  Rufin  (II,  17),  wo  er  den  oben  mitgetheilten  Passus  aus 
Rufin's  Schrift  de  adulter.  libr.  Orig.  anzieht,  mit  keinem  Worte  auf  die  Recogni- 
tionen  eingeht.  Doch  kann  das  auch  aus  dem  Grunde  geschehen  sein,  weil  ihm 
ihr  Inhalt  unbequem  war  und  er  für  kritische  Zweifel  keinen  Anlass  fand.  Dass 
ihm  die  Rufin'sche  Übersetzung  der  Recogn.  nicht  zu  Händen  gekommen  sein 
sollte,  ist  zudem  schwer  glaublich.  Wenn  Sozomenus,  h.  e.  I,  1,  Clemens  neben 
Hegesipp  citirt.  so  hat  er  vermuthlich  unsere  Litteratur  im  Auge. 

In  dem  unter  den  Werken  des  Chrysostomus  stehenden  opus  imperfectum 
in  Matthaeum  werden  die  clementinischen  Schriften  verschiedene  Male  genannt. 
Hom.  XXVI  zu  10,  41  (opp.  Chrysost.  VI,  p.  CXV1  A  Montfaucon):  Sed  audi 
mysterium,  qnod  Petrus  apud  dementem  exposuit.  St  fidelis  fecerit  opus  bonum 
et  hie  ei  prodest  Überaus  cum,  a  malis  et  in  Mo  saeculo  ad  pereipiendum  reg- 
num  coeleste,  magis  autem  ibi,  quam  hie.  Si  autem  iufidclis  fecerit  opus  bonum 
lue  ei  prodest  opus  ipsius,  et  hie  ei  reddit  deus  bona  pro  opere  suo.  In  Mo 
autem  saeculo  nihil  ei  prodest  opus  ipsius.  Nee  enim  collocatur  inter  ceteros 
fideles  propter  opus  siiurn  et  iusic,  quin  natura li  bono  motus  fecit  bonum,  non 
propter  deum.  Ideo  in  corpus  suum  reeipit  mercedem  operis  sui,  non  in  anima 
siia.  Man  verweist  für  diese  Stelle,  die  sich  so  nicht  in  den  Clementien  findet, 
aber  in  ähnlicher  Form  von  Origenes  angeführt  wird  (comm.  in  Matth.  series 
77  s.  o.),  auf  H.  XIII,  13  und  Recog.  VII,  38,  wo  derselbe  Gedanke  in  Kürze  an- 
gedeutet ist.  Doch  sind  auch  die  Rec.  V,  27  sqq.  und  das  VI.  Buch  zu  vgl.  (dazu 
H.  XI,  1  sqq.).  Ob  die  Citate,  die  nicht  nothwendig  wörtlich  sein  müssen ,  eine 
andere  Redaction  zwingend  voraussetzen,  ist  nicht  entschieden.  Homil.  XLIX  zu 
24,  14  sq.  (p.  CCIPB  Montf.):  Fuit  enim  exercitus  alienigenarum  et  Romani 
imperatoris  stans  circa  Hierusa  lern .  quae  usque  tune  fuerat  saneta.  Hoc  et 
Petrus  apud  dementem  e.tponit  (H.  III,  15.    Recog.  1,  39.  65)  Sicut  autem 

Petrus  apud  dementem  exposuit,  Antichristo  etiarn  plenorum  signorum  facien- 
dorum  est  danda  potestas  (Recogn.  III,  60)  ibid.  zu  24,  24  (p.  CCVIIP  A). 
Et  erat  inter  ministros  Christi  et  miuistros  diaboli  ex  hoc  iudicare,  qui  in- 
utilia  et  qm  utilia  facerent  signa.  In  fine  autem  temporis  concedenda  est  potestas 
diabolo,  sicut  in  historia  Clemeutis  Petrus  exponit,  ut  faciat  signa  utilia  et  ex 
ea  parte,  qua  prius  facere  consueverant  saneti  ut  iam  ministros  Christi  non 
per  hoc  cognoscamus ,  quia  utilia  faciunt  signa,  sed  quia  omnino  non  haee 
faciunt  signa  (Recogn.  III,  59  sq.).  ibid  zu  24,  42  (p.  CCXIV^  C):  ünde  et 
sapienter  Petrus  dicit  apud  Clementern,  quo  modo  debet  quis  incessanter  quae 
dei  sunt  cogitare  et  loqui.  quoniam  si  mens  fuerit  in  his  oecupata,  malus  non 
invenit  locum  ad  mentem  (Recog.  III,  31). 

Gennadius,  der  die  Übersetzung  der  Recognitionen  von  Rufin  citirt  (de  viris 
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inl.  17),  hat  mit  seiner  Notiz  einige  Verwirrung  angerichtet.  Er  sagt  nach  Auf- 
zählung der  verschiedenen  Übersetzungen  Rufins:  Horum  omnium  quaecumque 
praemissis  prologis  a  Latinis  legimtur,  a  Rufino  inlerpretata  sunt,  quae  vero 
sineprologo,  ab  alio  translata  sunt,  qui  prologum  facere  noluit.  Man  hat  diese 
Worte  ohne  jeden  Grund  auf  verschiedene  zur  Zeit  des  Gennadius  im  Umlauf 
befindliche  Übersetzungen  der  Recognitionen  bezogen  und  weiter  geschlossen, 
dass  aus  einer  solchen  anonymen  Übersetzung  Recog.  III,  1 — 11  geflossen  sei. 
Warum  sich  aber  diese  Worte  des  Gennadius  ausschliesslich  auf  die  Recogni- 
tionen beziehen  sollen, 'ist  nicht  einzusehen.  Dass  es  noch  eine  andere  Über- 
setzung gegeben  habe,  ist  möglich  (vgl.  die  o.  citirte  Stelle  des  Paulinus  Nola- 
nus),  aber  wir  wissen  davon  einfach  gar  nichts.  Der  Brief  an  Jacobus  wird  im 
Lib.  Pontif.  erwähnt;  s.  Duchesne  I  p.  CII  u.  123. 

Nilus  citirt  ep.  II,  99  (Migne,  LXXIX,  220  C)  Clemens  in  einer  auch  sonst 
geläufigen  Weise  als  KXrjftnq  6  ''Pwfiaiiov  <ptX6co(poq. 

Das  Decretum  Gelasianum  zählt  VI,  2  (Credner ,  Zur  Gesch.  d.  Canons  S.  214) 
die  Clementinen  unter  die  Apocrypha:  Itinerarium  nomine  Petri  apostoli,  quod  ap- 
pellatur  S.  Clementis,  Apoeryphum.  In  einer  Reihe  von  Hss.  werden  noch  die 
Bücher  in  schwankender  Anzahl  (VIII,  IX,  X,  XII  zugefügt:  s.  Credner,  a.  a.  0. 
Note  9).  In  der  Stichometrie  des  Nicephorus  (Zahn,  Gesch.  d.  NT1.  Kanons  II,  300): 
TleQloSoq  IIsxqov  axix-  ,ßWv'  unter  den  Apokryphen  des  N.  T.  Ebenso  die  sog. 
Synopse  des  Athanasius  (Zahn  a.a.O.  317):   IJeglodoi  JIexqov  .  KXrj/xsvxia. 

Wenn  Dionysius  Ps.  areopag.,  de  divin.  nominib.  5,  9  (I,  570  Corderius) 
Clemens  citirt,  so  kann  er  vielleicht  unsere  Schriften  im  Auge  haben:  Die 
Worte  lauten:  El  de  b  (piXöao<poq  al-ioi  KXr\inqq  xal  ngoq  xi  nagaöelynaxa  Xe- 
ysoBai  xa  sv  xolq  ovciv  aQxnyixmxsqa  tiqÖeioi  fisv  ov  öia  xvqiwv  xal  navxsXwv 
xal  anXwq  ovo/xäxwv  b  Xöyoq  avxip'  avy%u>Qovvxeq  6s  xal  xovxo  opd-wq  XsysoS-ai 
xijg  S-soXoylaq  fj.vrjfx.ovsvxsov  (pacxovonq  6xi  ov  nagsösi^a  aoi  avxcc  xov  nogsi- 
sa&ai  onioai  avxmv  aXX'  'Iva  ötu  xfjq  xovxwv  dvaXoytxfjq  yvwascoq  inl  xr\v  näv- 
xodv  alxiav  wq  oioi  xs  so/asv  dvayß-wfisv. 

Anastasius  Sinaita  nennt  Clemens  wiederholt  als  einen  testis  veritatis.  lOötj- 
yöq  1  (Migne,  LXXXIX,  49.  52):  /Sia  xovxo  xal  KXrjfinq  b  noXvq  sv  oocpicc  xal 
yvaiaei  nsTiolrjxsv  läiat,övxwq  OQOvq  sxxXrjOiaaxixwv  äoyfidxojv,  coq  <poiXTjxrjq 
xal  d-QSfifia  yvr\Gt.ov  vtC(xqx(OV  ayiwv  Hsxqov  xal  JlavXov  ßdXiaxa  xov  navaö- 
(pov.  ibid.  7  (p.  113  C)  /jitj  XaXstxw  KXriixiqq,  xb  xov  Xqicxov  xXfjßa.  In  Hexa- 
emer.  VII  (Migne,  1.  c.  p.  942):  mq  (paoiv  ol  TCaxsgsq  xal  ßäXioxa  ol  nsgl  xov 
isqov  KXrißsvxa         (vgl.  col.  956). 

Unter  der  reichen  von  Isidorus  Hisp.  ausgeschriebenen  Litteratur  fehlen  auch 
die  clementinischen  Schriften  nicht.  Allgemein  (sieut  Clemens  ait)  citirt  er  die 
Recognitionen  (VIII,  45):  Origg.  III,  50,  2;  de  natura  rer.  17,  3.  Ferner  Clemens 
Romamis  mttistes  et  martyr  ita  scribit:  de  natura  rer.  31,  1  mit  Bezug  auf 
Rec.  VIII,  42.  Die  Citate  sind,  wie  gewöhnlich  bei  Isidor,  nicht  ganz  wörtlich. 
Maximus  Confessor  citirt  in  seinen  Sermones  per  excerpta  (II,  528  sqq.  ed. 
Combefis)  in  Sermo  LIII  (p.  654)  ein  Stück  aus  Hom.  XI,  11.  Aber  er  hat  schwer- 
lich eine  selbständige  Kunde  von  den  Clementien  besessen,  vielmehr  das  Stück 
wahrscheinlich  aus  den  Parallelen  des  Leontius  (?)  entnommen.  Denn  derselbe 
Abschnitt  findet  sich  auch  in  den  sog.  Parallela  Rupefuc.  (s.  Cotelier  zu  H.  XI, 
11  Note  41  p.  641).  Wo  Maximus  die  Bestreiter  des  Simon  Magus  nennt  (Scholia 
in  Dion.  Areop.  inter  opp.  Dionys.  II  p.  190;  vgl.  p.  313  ed.  Cord.),  führt  er 
wohl  Irenäus,  Origenes,  Hippolyt,  Epiphanius,  niemals  aber  Clemens  an.  Vgl. 
auch  das  Scholion  zu  der  oben  angeführten  Stelle  des  Dionysius  (II,  p.  184  sq.). 
In  seiner  Schrift  de  laude  virginit.  28  nennt  Aldhelmus  (CPL  LXXXIX,  122) 
Harnack,  Altchristi.  Litteraturgesch.  I.  15 
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Clemens  mit  ausdrücklicher  Anführung  des  Anfangs  der  Recognitionen :  Clemens 
eaelestis  clavieularii  primus  successor  et  seeundus  Romanae  ecclesiae  dispensator 

quod  caelibatus  castimoniam  etiam  antequam  salutifero  lavacri  baptisterio 
mersus  ab  original/  piaculo  purgaretur,  medullibus  dilexerit,  ipse  propriis  Ute- 
rarum  apicibus  propalat  dicens :  „Ego  Clemens  in  urbe  Borna  natus  a  prima 
aetate  pudieitiae  Studium  gessi  ''  Qui  deinceps  ,Itinerarium  Petri'  X  volu- 
minibus  digestum  luce  clarius  elimavit,  Rufino  in  Latinum  ex  Graecorum 
bibliothecis  vertente. 

Die  Verbreitung  dieser  Übersetzung  im  Abendlande  geht  aus  einer  grossen 
Anzahl  von  Citaten  hervor,  die  sich  bei  zahlreichen  Schriftstellern  finden  und 
die  sich  bei  einer  systematischen  Durchforschung  des  ungeheuren  Materiales 
jedenfalls  noch  vermehren  lassen.     Genannt  seien  folgende: 

Beda,  de  ratione  tempor.  5  (CPL  XC,  311):  Denique  S.  Clemens  apostolorum 
discipulus  et  Romanae  ecclesiae  tertius  post  Petrum  episcopus  in  sexto  histo- 
riarum  suarum  libro  ita  scribit:  In  principio  fecit  [Rec.  VI,  7.]    In  Hexa- 

emeron  I  zu  Gen.  1,  6  sqq.  (CPL  XCI,  19  sq.:  historia  S.  Clementis);  in  Acta  App. 
5,  34  (CPL  XCII,  956:  ut  Clemens  indicaf);  Retractationes  in  Acta  App.  5,  34: 
in  libro  S.  Clementis  legimus.  Praedestinatus,  de  haeres.  praef.  (Oehler, 
Corpus  haereseolog.  I,  231):  Clemens  itaque  Romanus  episcopus,  Petri  discipulus, 
Christi  dignissimus  martyr,  Simonis  haeresim  a  Petro  apostolo  cum  ipso  Si- 
mone superatam  edocuit.  Vgl.  I,  14  (Oehler  1.  c.  236).  Hincmar,  De  divortio 
Lotharii  et  Tetbergae,  Int.  IX  (CPL  CXXV,  677  sq.) :  Et  in  Petri  Itinerario  de 
Clementis  patre  legitur,  quod  ut  a  ßdelibus  interficeretur,  a  Simone  Mago,  quem 
deseruerat,  unguento  perunctus  eiusdem  Simonis  imaginem  omnium  oculis  re- 
ferebat;  solus  Petrus  eum,  qui  erat,  intuebatur,  et  orans  diseipulos  ad  eorum 
oculos  revocavit  et  deluso  phantasmate  intuentium  obtutibus  speciem  proprium 
rcddidit.  Agobardus  Lugdun.,  De  superstit.  lud.  16  (CPL  CIV,  92 sq.):  Sed  et  in 
libris  Clementis  ecclesiae  Romanae  pontificis  inveniuntur  aliqua  a  suprameino- 
rato  apostolo  (sc.  Petro)  de  huius  rei  observatione  dieta  quae  in  his  inserere 
non  incongruum  existimavimus.  Kam  licet  iidem  libri  iudicentur  apoerypha, 
pleraque  tarnen  ex  his  testimonia  inveniuntur  a  doctoribus  usurpata.  Introducit 
ergo  Clemens  eum  needum  esset  baptismi  gratia  purificatus  et  ob  hoc  a  mensa 
Petri  cum-  caeteris  similibus  sequestratus,  eundem,  apostolum  loquentem  sibi 
his  verbis :  Ww  pro  superbia,  o  Clemens,  convivium  non  ago  cum  his,  qui 
nondum  purifteati  sunt.  Sed  vereor  ne  forte  mihi  quidem  noceam,  ipsis 
autem  nihil  prosim.  Et  paulo  post:  Nemo  ergo  vestrum  contristetur ,  ait, 
a  convivio  nostro  separatus.  Parro  enim  tempore  sequestratur,  qui  cito  voluerit 
baptizari,  multo  autem,  qui  tardius.  Et  ideo  in  vobis  est,  quando  velitis  ad 
nostram  convenire  inensam,  et  non  in  nobis,  quibus  permissum  non  est  sumere 
cum  aliquo  eibum,  nisi  prius  fuerit  baptizatus  [Recogn.  II,  71  sq.J.  Haec  de 
scriptis  Clementis  necessario  a  nobis  prolata  sint,  volentibus  evidenter  ostendere 
ab  apostolis  traditam  Indus  rei  antiquissimam  observationem.  Anastas.  Biblio- 
thec,  ep.  ad  Johann.  Diacon.  (vor  seiner  Sammlung  von  Papstbriefen;  bei  Sir- 
mond,  opera  t.  III  [Paris.  1696]  p.  472):  Quinimmo  sicut  et  ipsum  quoque  de- 
mentem, quem  Rufinus  nostrae  linguae  redditum,  restitutum  et  redeuntem  ad 
Gaudentium  scribens  innuit,  et  quod  latine  scriptus  fuerit  et  amissus  rursusque 
signanter  ostendit.  Freculphus,  Chronicon.  II,  2,  10  (ed.  Genav.  1597,  p.  462  sqq.). 
Honorius  Augustod.,  de  Script,  eccles.  15  (CPL  CLXXIT,  199:  beruht  auf  Hieron., 
de  viris  inlustr.  15).  Humbertus  Cardinalis,  contra  Nicetam  16  (CPL  CXLIII,  990): 
Et  hoc  (das  Fasten  am  Mittwoch  und  Freitag)  asserere  conaris  ex  apoeryphis 
libris  et  canonibus  pari  sententia  sanetorum  patrum  repudiatis.    Nam  Clementis 
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Über  kl  est  ,ltinerarium  Petri  apostoli'  et  canones  apostolorum  numerantur  inter 
apocrypha  e.xceptis  eapitulis  L,  quae  decreverunt  regulis  orthodoxis  adiungenda. 
(Nicetas  hatte  in  seiner  Schrift  contra  Latinos  11  [1.  c.  979]  das  5.  Buch  der 
apostolischen  Constitutionen  „qui  de  martyribus  inscribitur  juxta  dementem" 
zum  Zeugniss  dafür  angezogen,  dass  am  Mittwoch  und  Freitag  gefastet  werden 
müsse  [cfr.  Constitt.  app.  V,  13sqq.J).  Ordericus  Vitalis,  h.  e.  I,  2,  5  (CPL 
CLXXXVIII,  119):  Reliqua  autem,  quae  idein  (Petrus)  a  Iudaea  usque  in  An- 
tiochiam  perpetravit  et  quam  streune  Simonem  Magum  persecutus  multoties  dis- 
putando  superavit,  Clemens  Romanus  Faustiniani  filius  in  libris  ,Reeognitio- 
««■»?■'  enuclearit.  unde  idem  opus  ,Itinerarkim  Petri'  nominavit. 

Stillschweigend  benutzt  sind  die  Recognitionen  sehr  oft,  namentlich  in  zahl- 
reichen historischen  Werken.  S.  z.  B.  die  unter  dem  Namen  des  Abdias  stehen- 
den jungen  historiae  apostolicae  (vgl.  Fabricius,  Cod.  apocr.  N.  T.  [Hamburg. 
1719]  II,  402  sqq.),  die  Kaiserchronik  (s.  Uhlhorn,  die  Homilien  und  Recogn. 
d.  Clemens  Rom.  S.  45  f.).  Auch  die  irische  Kanonssammlung  benutzt  die  Re- 
cognitionen (s.  Langen,  die  Clemensromane  1890,  S.  67  Anm.  1).  Über  die  Re- 
cognitionen als  Quelle  der  mittelalterlichen  Faustsage  hat  bes.  Lagarde,  Cle- 
mentina, Einleitung  S.  12  ff.  gehandelt. 

Auch  von  den  griechischen  Schriftstellern  werden  die  clementinischen  Schriften 
bis  in  die  späteste  Zeit  hinein  citirt  und  benutzt.  Elias  Cretensis  citirt  in  seinem 
Commentar  zu  den  Reden  des  Gregor.  Naz.  zwei  Mal  Clemens  (Comm.  in  Or. 
XXVII,  Gregor.  Naz.  ed.  A.  Jahn,  Migne  XXXVI,  762 A):  iaxl  6s  xovxo  (sc.  xb 
xaXov  ov  xaXöv,  oxav  fj.fj  xaXwq  ysvtjxai)  naQoifxla  (isv  xoivq'  i%Qrjaaxo  6h 
xavxy  xal  KX^/xr/q  b  Ildnaq  'Pd/xtjq  iv  xy  ßißXw  x<5v  xov  jxsydXov  IIsxqov  ini- 
drjfuwv.  Jahn  vergleicht  Epitome  18,  wo  sich  das  Wort  findet;  doch  siehe  auch 
Hom.  XI,  25  (p.  116,  30  sq.  Lag.).  Dass  Elias  die  Epitome  im  Auge  hat,  erscheint 
nicht  zweifellos,  ibid.  in  Or.  XXXI  (1.  c.  col.  845  B):  xovxoiq  xolq  vnoöslyfiaoi 
cpulvsxai  xQt]odf/.svog  xal  b  xoQvcpaiöxaxoq  IIszQoq  iv  xolq  KXrj/xsvxslotq,  ov 
alvlxxsa&al  (jioi  6oxsT  xal  ovxoq  b  ayioq  iv  x<jö  ßsxa  xb  shtsiv  0(p9-aX/iöv  xwa 
xal  TtrjyrjV  xxe.  Jahn  citirt  p.  606  Leclerc,  was  ein  Druckfehler  sein  muss.  Von 
den  Chronographen  (Chronic,  pasch.,  Cedren.,  Michael  Glyc,  etc.)  sind  die  Cle- 
mentien  angeführt  und  z.  Th.  auch  ausgeschrieben  worden.  Chronic,  pasch.  I 
p.  40  ed.  Bonn.:  o&sv  xal  IHxQoq  b  dnöaxoXoq  d<pTjyelxai  KXtj(/.Io)  (leg.  KXrj- 
/xsvxloiq)  Xsywv  svl  xivi  6ixalq>  (isxd  x<5v  e£  avxov  N<5s  avv  xoZq  e£  avxov  iv 
XaQvaxL  6iao<ä'Clso~6ai  itQoayysiXaq  v6wq  slq  xaxaxXva/xbv  inrjyaysv  "va  nävxwv 
x<3v  dxa9-doxa>v  oXo&gsvd-svxwv  b  xöofxoq  xaQ-aQiad-y  iv  avxy  xy  Xdovaxi  6ia- 
ow&slq  slq  6svxsQav  nsoiovolav  naxobq  dno6o9-y.  °Ofi(oq  xal  xovxmv  ysvofisvwv 
ol  av&Qomoi  rjQ^avxo  dasßsiv.  Die  Worte  entsprechen  einigermassen  genau 
Recog.  IV,  13  (nicht  wie  Uhlhorn,  a.  a.  O.  S.  64  will  H.  VIII,  17),  wobei  man 
für  Textverderbnisse  im  Chronic,  pasch.  Raum  lassen  muss.  p.  49:  xotvvv  yvll-axo 
TlexQoq  sbtwv  /xexd  xbv  xaxaxXvapibv  ndXiv  ol  avd-Qwnoi  dasßsiv  rjQ^avxo  (s.  o.). 
p.  50 sq.:  Xsysi  6s  tieqI  xovxov  JJexQoq  b  ditooxoXoq  slq  xa  KXrjfisvxio;  nmq 
tjq^sv  slq  BaßvXwva  iv  Alyvnxm  xXtjQOJ&slq'  (prjol  yaQ  TlixQoq'  ovxoq  o  Nsß(>d)6 
ßsxoixrjöaq  dnb  Alyvnxov  slq  ÄaavQiovq  xal  obcqaaq  slq  Ntvov  noXiv,  tjv  sx- 
xtosv  Äooovg  xal  xxiaaq  xr/v  nöXiv  rjxiq  rjv  BaßvXiSvoq  itQoq  xb  ovo/ia  xfjq 
nöXsmq  ixdXsasv.  avxov  Nivov  xbv  Nsßoü>6  olAoovQioi  TtQoorjyoQSvaav.  ovxoq 
6i6doxsi  Aaovglovq  asßsiv  xb  tivq.  svQev  xal  tiqwxov  avxov  ßaöiXsa  /xsxa  xbv 
xaxaxXvoßbv  inolr\aav  oi  'Aoovqioi  xovxov,  ov  /xsxwvö/xaaav  Nivov.  xavxa 
IIsxqoc  tieqI  xovxov.  Findet  sich  so  weder  in  den  Recognit.  noch  in  den  Homil. 
Doch  s.  Rec.  IV,  29  (Hom.  IX ,  5).  Wenn  dem  Verf.  des  Chronic,  pasch,  nicht  das 
griechische  Original  der  Recognitionen  vorlag,  so  doch  jedenfalls  eine  dem  nahe- 
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stehende  Recension.  Von  späteren  Chronisten  s.  Cedrenus,  hist.  comp.  (I,  362  sqq. 
Bonn.)  Mich.  Glycas  p.  438  Bonn.  Photius  hat  uns  in  seiner  Bibliotheca,  Cod. 
112.  113  (p.  90  ed.  Bekker)  die  ausführlichste  Notiz  aufbewahrt:  Ävsyvwa&Tj 
KXrjfisvzoq  xov  ''PcöftTjg  xevx*!  ßißXLwv  /?'■  wv  xb  [xsv  rö  äs  xtjv  nooo<pwvr\aiv 

wq  sv  snioxoXrjq  eiösi,  npbq  'idxwßov  xov  däsXcpöd-sov  noisizai.  sv  w  alte  Xs- 
yöfisvuL  xov  dnoaxoXov  IIstqov  nod&iq,  xal  al  npbq  Hifiwva  xov  fxdyov  äia- 
?>tl£siq  xal  sxi  6  dvayvwpiofibq  KXrjfisvxoq  xal  xov  naxpoq  xal  z<5v  äXXwv  däsX- 
qxüv.  äib  xal  sv  t.igi  zäv  ßißXiwv  r)  sniypa(pr]  „KXrtfisvzoq  xov  ''Pw/j.aiov  dvcc- 
yvwoicftdq"  sniypd<pszac  sv  xiai  6s,  Sc  'scprj/tsv,  snioxoXt]  npoxdzzszai,  wqnpbq 
xov  däsX(p69-sov  'Idxwßov.  Kai  avzrj  äs,  ov%  tj  avzrj  oväe  wq  and  xov  avxov 
npoownov  TtQotvtjvsyfzsvrj,  dXX'  snl  /j.kv  xwwv  ßißliwv  wq  and  IIszpov  xov  dno- 
axokov npbq  'Idxwßov  intaxa).(jLSvrj  •  s<p  ezspwv  6s  <i>q  and  KXrjfisvxoq  npoq 
'Idxwßov  dXXd  xal  dXXrj  xad-wg  nposlnofxsv.  xal  rj  ßhv  ärjXot,  IIszpov  zag 
olxeiaq  avyypaxpat  npa^eiq  xal  npbq  'Idxwßov  ahriadfjLSvov  zavzaq  dnoaxslXar 
t]  6s  äiaXa/xßdvsi,  wq  KXr'jixrjq  zavzaq  xaxa  npöazayfia  üsxpov  avyypdtpsis, 
xdxeivov  npoq  xr)v  dyr]pw  fiexaaxdvxoq  dnoaxslXoi  K/.Tjfitjq  npbg  'Idxwßov.  saxiv 
oiv  slxaofiw  äialaßslv,  w?  ovo  fthv  si'rjoav  xwv  IIszpov  npd^ewv  ixäöaeiq  ye- 
yevtjfxsvaf  zw  äs  xpovw  zr\q  sxspaq  äiappvslarjg  snsxpdxrjasv  r)  zov  KXrjusvzoq. 
sv  näöi  yag  zolg  ßißXloig,  a  s'i'6o/asv,  xaixoi  ovx  oXiywv  övxwv,  fiszd  zag  äia- 
(pÖQOvg  sxeivag  sntazoXdg  xal  sniypa<pdq  xr\v  avxr)v  svpofisv  dnapaXXdxxwq 
npay/xazelav  dp%0(isv7]v  'Eyw  KXrjfA.ijq-  xal  zd  s^ijq  svxaxzöfisva.  [ivplwv 
äs  dzonrjfidzwv  r)  npay/nazsla  av'z/]  xal  xrjq  slq  xov  vibv  ßXaa<prjfjitaq  xaxa 
xr)v  'Aoslov  äö^av  saxlv  dvanXswq  i)  (isvxoiys  xwv  xov  üsxpov  ßlßXoq 

zw  ze  Xa/unpo~>  xal  asfivoxijXL  xal  sxi  zw  xa&apw  xal  avvzövw  xal  zf/  aXXy 
dpszy  xov  Xoyov  xal  noXvfxa&slq  zoaovzo  s%sl  npbq  zdq  äiaxaydq  xb  nagaX- 
Xdzxov,  wq  //.rjäs  avyxplasi  zy  xaxa  zovq  Xöyovq  npoq  dXXrjXaq  napaßdl- 
?.sa&ai    zdq  ßlßXovg  r]  äs  Xsyofisvr/  äsvxsga  ngbq  xovg  avxovg  wq  vö9oq 

dno6oxi(idt>sxav  wonsp  sntyQa<pö(xsvoq  in  övöfiazi  avzov  üszqov  xalÄnnlwvoq 
noXvaxixoq  diäXoyoq.  Die  letzte  Notiz  ist  wahrscheinlich  aus  Euseb.,  h.  e.  III,  38,  5 
geflossen.  Was  den  Text  betrifft,  der  Photius  vorgelegen  hat,  so  ist  es  nicht 
wohl  mehr  möglich,  aus  seinen  Angaben  etwas  genaues  zu  ermitteln.  Mit  syu> 
KXrjßtjg  fingen  beide  Recensionen  an,  daraus  lässt  sich  also  nichts  entnehmen. 
Aus  den  Angaben  des  Photius  ist  im  übrigen  mit  Sicherheit  nur  folgendes  zu 
erschliessen :  1)  Er  kannte  zahlreiche  Exemplare  der  Schrift(en),  2)  nur  ein 
Theil  dieser  Exemplare  enthielt  zu  Anfang  die  Briefe  des  Petrus  uud  Clemens, 
einige  nur  den  Brief  des  Petrus,  wieder  andere  nur  den  des  Clemens,  3)  einzelne 
Exemplare  trugen  den  Titel  KXrjfisvxoq  zov  'Pwfialov  dvayvwQiafjiög.  Aus  dem 
Voranstehen  je  eines  der  Briefe  glaubt  sich  Photius  zu  dem  Schlüsse  berechtigt 
(saxlv  oiv  tlxaayLw  äiaXaßslv),  dass  es  ursprünglich  zwei  Recensionen  (exäoasig) 
der  Akten  gegeben  habe,  von  denen  die  eine  den  Anspruch  erhoben  habe,  von 
Petrus  selbst  verfasst  zu  sein,  während  die  andere  Clemens  als  Autor  behaup- 
tete. Was  Photius  hinter  den  Briefen  gelesen  hat,  ist,  wie  bereits  bemerkt, 
nicht  mehr  auszumachen.  Die  Bezeichnung  dvayvwgtofiög  lässt  auf  das 
griechische  Original  der  Recognitionen  schliessen.  Allein  sie  fand  sich  nur  in 
einem  Theil  der  Exemplare,  die  Photius  zu  Gesicht  gekommen  sind.  Es  ist  da- 
mit also  noch  nicht  bewiesen,  dass  er  die  Homilien  nicht  gekannt  habe.  Dass 
Photius  die  zahlreichen  Exemplare  sämmtlich  durchgelesen  haben  sollte,  ist 
nicht  anzunehmen  und  auch  durch  seine  Ausdrucksweise  («  sl'öo/isv)  ausge- 
schlossen. Es  kann  ihm  daher  sehr  wohl  entgangen  sein,  dass  der  Anfang  syw 
KXrißrjq  zwei  recht  verschiedene  Fortsetzungen  hinter  sich  hatte.  Ein  zweites 
Mal  erwähnt  Photius  die  clementinische  Litteratur  in   der  Schrift  de  Spiritus  s. 
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mystagog.  75  (p.  75  ed.  Hergenröther):  nccga  noaoig  de  xal  akXoiq  xwv  [ia- 
xttQiwv  xal  ayiwv  naxeQwv  rjßwv  eveaxt  xotavxa  svqsivI  evvöei  fxoi  xbv  xijq 
''Pwfitjq  «()^/fp£K  KXrj/Ltevxa,  xal  a  iitmvvfiiav  exsT&ev  (psgsi  Klrj/ievTia  (Iva 
prj  Xeyw  xa  ysypa/tfxsva  <bq  b  naXaibq  Xöyoq  xaxd  xo  xov  xoQV<paiov  IltXQOV 
ytysvrjC&tti  TtQÖcxayina.)  In  dein  um  die  Mitte  des    11.   Jahrh.  verfassten, 

bisher  noch  nicht  gedruckten  Pandectes  des  Mönches  Nicon  [codd.  Paris.  Gr.  940  sqq.] 
finden  sich  verschiedene  Citate  unter  dem  Titel  ix  xwv  KXtjfisvxiwv  s.  Cotelierzu 
ep.  Clement,  ad  Jac.  6  (I,  607,  20)  und  zu  Hom.  XII,  25  (I,  707,  70  =  Hom.  XII, 
25 — 28).  Ps.  Johannes  Damascenus  hat  in  seine  Sacra  Parallela  zahlreiche  Stücke 
aus  den  Clementien  aufgenommen:  vgl.  Coteliers  Noten  aus  dem  Cod.  Rupefucal- 
dinus  [Berolin.  Phill.  1450]  zu  H.  II,  48  sq.  (I,  633,  26.)  H.  III,  8  (I,  636,  30). 
H.  X,  6.  XI,  4.  XII,  26  (I,  687,  26).  H.  XI,  8  (I,  693,  38).  H.  XI,  9  (I,  693,  40). 
H.  XI,  11  (I,  694,  41).  H.  XII,  29  (I,  799,  72).  Niceph.  Call,  hat  die  Clementien 
für  seine  Kirchengeschichte  benutzt:  II,  35.  III,  18.  An  der  letzteren  Stelle  be- 
merkt er  im  Anschluss  an  die  Notiz  Eusebs  h.  e.  III,  38,  5  über  unsere  Littera- 
tur:  naQayQä<psxai  ö'  b  Iiay.(f'ikov  xal  xa  piXQa.  xovxov  Gvyyqämiaxa,  d  (pqoi 
üexQOv  xal  Äniwvoq  Stödoyov  elvaf  a  fxrjöe  aoi^siv  xov  dxQißij  xrjg  dnoaxoXi- 
xrjq  op&odol-iaq  xaQaxxrJQa  <pija(v.  iyw  6e  el  fit]  xa  vvv  nag  rjplv  KXrjßtv- 
xuc  ovo(iat,6(teva  Xsyec  ov  nslS-o/Ltaf  xavxa  yuo  xy  exxlr}ala  xal  evTtagaösxxa' 
el  6  sxspa  tlalv  naQa  xavxa  Xsysiv  ovx  e'/,a)'  xovxov  avyygacpsa  xal  x<Sv 
itoaxoXixwv  ötaxd&cov  dkka  örj  xal  xwv  leqwv  avxwv  xavövwv  moxsvoftsv. 
Aus  dem  Bereiche  der  orientalischen  Kirche  haben  wir  ausser  der  syrischen 
Übersetzung  der  Recogn.  (s.  o.)  noch  das  Zeugniss  des  Moses  bar  Cepha  (de 
paradiso  III,  1  [ex  lingua  Syr.  tralat.  per  Andr.  Masium,  Antverp.  1569, 
p.  200  sqq.] :  Calumnia  Simonis  Magi  =  H.  III,  30  sqq.  Rec.  III,  12  sqq.).  Ebed 
Jesu  citirt  in  seinem  Catal.  Script.  Syr.  (bei  Assemani,  B.O.,  III,  1,  13  sq.)  folgende 
Schriften  unter  dem  Namen  des  Clemens  Romanus:  1)  historia  Petri,  2)  (historia) 
Iohannis  et  apostolorum,  3)  canones  eorum  (d.  h.  der  Apostel)  cum  tractatibus. 
Assemani  nennt  (1.  c.  p.  282)  noch  folgende  arabische  Übersetzungen,  die  eine 
genauere  Untersuchung  verdienen:  Apocalypsis,  ut  falso  inscribiktr  Petri  apostoli 
per  dementem  (Cod.  Vatic.  arab.  157.  170.  Cod.  Beroeens.  1.  13)  und  Clementis 
libri  VIII,  qui  Arcani  appellantur,  ab  VIII  libris  Constituiionum  plane  dieersi 
(Cod.  Vatic.  arab.  39).  Ex  Ms  priores  IV  Ghronicon  continent  ab  Adam  ad 
Christum,  posteriores  vero  revelationem  Petri  et  aliorum  apostolorum  (vgl. 
die  genauere  Inhaltsangabe  1.  c.  II,  p.  508).  Vgl.  o.  S.  32  „Apokalypse  des 
Petrus". 

Im  Folgenden  gebe  ich  eine  Übersicht  über  die  Hss.  der  Recognitionen,  die 
uns  von  Richardson,  der  eine  neue  Ausgabe  der  Pseudoclementinischen  Re- 
cognitionen vorbereitet,  gütigst  zur  Verfügung  gestellt  worden  ist: 


Cod.  Parisinus  12117  sc.  XI  [A] 

Cod.  Paris.  9517  sc.  IX  [B] 

Cod.  Paris.  12278  sc.  XII  [C  unvollst., 

bricht  II,  72  ab] 
Cod.  Paris.  2964  sc.  XIII  [D] 
Cod.  Paris.  5063  sc.  XIII  [E] 
Cod.  Paris.  7710  sc.  XIV  [F] 
Cod.  Paris.  9518  sc.  XI  [ü] 
Cod.  Paris.  12118  sc.  XII  [I] 
Cod.  Paris.  12119  sc.  XII  [J] 
Cod.  Paris.  13329  sc.  XII  [K] 


Cod.  Paris.  14069  sc.  XII  [L] 
Cod.  Paris.  1617  sc.  XIV  [MJ 
Cod.  Paris.  15628  sc.  XII  [N] 
Cod.  Paris.  17340  sc.  XIII  [O] 
Cod.  Paris.  3522  sc.  XIV  [P] 
Cod.  Paris,  bibl.  Ars.  354  sc.  XV  [Q] 
Cod.  Aurelian.  124  sc.  X  [R  lib.  I  un- 
vollständig] 
Cod.  Abrincens.  50  sc.  XI  [S] 
Cod.  Trecens.  1416  sc.  XII  [T] 
Cod.  Trecens.  254  sc.  XII  [ü] 
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Cod.  Virodun.  75   sc.  XI  [V] 

Cod.  Duacens.  199  sc.  XII  [W] 

Cod.  Duacens.  200  sc.  X  [X] 

Cod.  Ambiat.  570  sc.  XIII  [Y] 

Cod.  Lillens.  370  (al.  13)  sc.  XIII  [Z] 

Cod.  Lillens.  414  (al.  287)  sc.  XVI  [a] 

Cod.  Carolirah.  79  sc.  X  [b] 

Cod.  Bernens.  669  sc.  XII  [c] 

Cod.  Sangall.  86  sc.  IX— X  [d] 

Cod.  Monac.  bibl.  reg.  52  sc.  IX  [e] 

Cod.  Monac.  6257  sc.  IX  [f] 

Cod.  Monac.  14253  sc.  X  [g] 

Cod.  Monac.  17046  sc.  XII  [h] 

Cod.  Monac.  18201  sc.  XV  [i] 

Cod.  Monac.  bibl.  Univ.  sc.  XIV  [j] 

Cod.  Vindob.  lat.  837  sc.  X  [k] 

Cod.  Vindob.  904  sc.  XIII  [1] 

Cod.  Vindob.  13707  sc.  XV  [m] 

Cod.  Lips.  bibl.  Univ.  190  sc.  XI  [nj 

Cod.  Lips.  191  sc.  XIII  [o] 

Cod.  Guelpherbyt.  475  sc.  XIII  [p] 

Cod.    Londin.    Mus.    Brit.    add.    18400 

sc.  IX  [q] 
Cod.  Oxon.  Bodl.  728  sc.  XII  [r] 
Cod.  Oxon.  Bodl.  Laud.  251  sc.  XII  fs] 
Cod.  Oxon.  Bodl.  Rawl.  660  sc.  XII  [t] 
Cod.  Oxon.  Bodl.  Rawl.  870  sc.  XII  [u] 
Cod.  Oxon.  Bodl.  Auct.  F.  5.  16  [v] 
Cod.  Cantabrig.  Coli.  S.  Trin.  O.  1.  17. 

sc.  XIV  [w] 
Cod.  Oxon.  Coli.  S.  Trin.  60  sc.  XI  [x] 


Cod. 
Cod. 
Cod. 

sc, 
Cod. 


Oxon.  Coli.  St.  lob.  112  sc.  XII  [y] 
Sarisbur.  Catbedr.  11    sc.  XII  [z] 
Mus.    Brit.    6.    B.    XIV 


bibl.    Univ.    D.   III.    17 


Londin 

XI  [1] 

Taurin. 
sc.  XII  [2] 
Cod.  Mediol.  Ambr.  S.  51sup.  sc.  XIV  [3] 
Cod.  Stuttgart.  1  (?)  sc.  X  [5  (so!)] 
Cod.  Bernens.  164  sc.  XI  [6] 
Cod.  Tigur.  25  sc.  X  [7] 
Cod.  Brugens.  451  [8] 
Cod.  Ashburnham.  pl.  B.  53  sc.  XI  [9] 
(Cod.  Cbeltenham.Phill.Thorpe7178[10]) 
(Cod.  Cheltenham.  S.  Mart.  2110  [11]) 
(Cod.  Leodens.  116  [112?]  [12]) 
Cod.  Vatic.  lat.  3846  sc.  XIV  [13] 
Cod.  Vatic.  4315  sc.  XV  [14] 
Cod.  Vatic.  Ottob.  150  sc.  XIV  [15] 
Cod.  Vatic.  Palat.  147  sc.  X  [16] 
Cod.  Vatic.  Regin.  568  sc.  XIII  [17] 
Cod    Vatic.  Regin.  2047  sc.  XI  [18] 
390  sc.  XV  [19] 


Cod.  Vatic.  Urbin. 


Cod. 

sc. 


Florentin. 
XV  [20] 


Laurent,   pl.  68   c.  22 


Cod.  Vercell.  108  sc.  VII  [r] 

Cod.  Veronens.  XXXVIII.  35  sc.  VIII  [J] 

Cod.  Mediol.  Ambr.    C.  77  sup.    sc.  VI 

[2  Palimpsest] 
Cod.  Carolipolit.  191  sc.  XII  [*P] 


Richardson  bemerkt  dazu:  „All  the  above  I  have  seen  and  noted  more  or 
less  fully,  having  complete  transcripts  of  Td2  made  for  the  leite  Bishop  of 
Dur  ha  in  (Lightfoot),  of  A,  K  and  r  made  by  or  for  myself.  I  have  also 
transcripts  of  special  sections  or  extended  collations  of  a  dozen  more  represen- 
tation  Mss.  witli  four  test  pages  (Gersdorf  ed.)  from  every  Mss.,  and  various 
notes  andmemoranda  made  by  Bp.  Lightfoot.  The  tvork  of  Prof.  Fritzsehe  of 
Zürich  which  was  tumed  over  to  Bp.  Lightfoot  and  by  him  to  me  has  readings 
from  almost  the  entire  Oerman  group  (b  to  p). 

Of  Mss.  ivhich  have  not  been  seen  [10 — 12  s.  o.]  are  missing.  The  last  was 
seen  by  Dr.  Lightfoot  and  Notes  made  on  it  but  though  1  twice  visited  Loit- 
vain  no  trace  of  it  could  be  found. 

Mss.  are  also  at  Valeneiennes  (471),  Evreux  (No.  40  sc.  XII)  Rotten  (XII  s) 
and  Copenhagen  (XIV)  but  they  are  not  of  importance  enough  to  justify  a  spe- 
cial trip  to  see. 

Would  it  be  within  the  scope  of  Tour  note  lo  say  that  informations  concem- 
ing  Mss.  not  mentioned  above  would  be  a  favour? 

Is  it  of  interest  for  Your  plan,  that  I  have  also  a  translation  of  the  Syriae 
of  the  early  books  made  for  Bp.  Lightfoot  by  Bevd.  R.  H.  Kennett  of  Cam- 
bridge?" 
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[Ausgaben  der  Homilien  von  La  gar  de,  Clementina,  Lips.  1865.  Recogni- 
tiones  von  Gersdorf,  Lips.  1838  (Bibl.  patr.  eccles.  lat.  select.  1).  Epitomae 
duae  von  Dressel,  Lips.  1859.  Litteratur:  Schliemann,  Die  Clementinen 
nebst  den  verwandten  Schriften.  Hamburg  1844.  Hilgenfeld,  D.  clemen- 
tinischen  Homilien  u.  Recognitionen.  Jena  1848.  Uhlhorn,  D.  Homilien  u. 
Recognitionen  d.  Clemens  Romanus.  Göttingen  1854.  Langen,  D.  Clemens- 
romane. Gotha  1890.  Harnack,  DG.  I2,  264 ff.  Von  den  älteren  hat  das 
treffendste  Urtheil  über  die  Abfassungszeit  und  die  Bedeutung  der  clementinischen 
Litteratur  J.  L.  v.  Mosheim  gefällt;  s.  dessen  Abhandlung  Dissert.  de  turbata  per 
recentiores  Platonicos  ecclesia  hinter  seiner  lat.  Übersetzung  von  Cudworth, 
Systema  intellectuale  huius  universi  (Jena  1733)  §  XXXIV  sqq.] 


III. 


CHRISTLICHE  SCHRIFTEN 


AUS 


KLEINASIEN,  GALLIEN  UND  GRIECHENLAND 

(2.  HÄLFTE  DES  2.  JAHRHUNDERTS). 


1.  Glaubensregeln,  kleinasiatische. 

Fragmente  von  solchen  lassen  sich  aus  dem  Brief  des  Polykarp  an  die  Phi- 
lipper,  aus  den  Werken  des  Melito,  aus  dem  Brief  des  Polykrates,  aus  dem 
grossen  Werk  des  Irenäus  (s.  bes.  I,  10)  und  aus  Hippol.  c.  Noet  1  (s.  am  Schluss 
dieses  Capitels)  gewinnen.  Doch  bleibt  es  fraglich,  wie  weit  Irenäus  von  der 
Tradition  der  römischen  Kirche  abhängig  ist.  Ebenso  ist  es  nicht  sicher,  ob 
man  die  Bruchstücke  einer  Glaubensregel  bei  Ignatius  und  die  Zeugnisse  bei 
Justin  hierher  ziehen  darf. 

2.  Dionysius  von  Korinth,  Briefsammlung 

(z.  Z.  des  Marc  Aurel  und  Conimodus). 

Die  Zeit  des  Dionysius  ist  dadurch  bestimmt,  dass  er  ein  Zeitgenosse  des 
römischen  Bischofs  Soter  (166/7 — 174/5)  gewesen  ist  und  den  grossen  Passah- 
streit nicht  mehr  erlebt  hat  (nach  Euseb.  V,  22  war  damals  Bakchyllus  Bischof 
von  Korinth).  Eine  Sammlung  seiner  Briefe  befand  sich  in  der  Bibliothek  zu 
Cäsarea  (Jerusalem?).  Dort  hat  sie  Eusebius  eingesehen,  aber  ausser  ihm  u. 
W.  Niemand;  denn  Hieronymus  hat  nur  die  Angaben  Euseb's  abgeschrieben. 
Die  Briefe  standen  schon  zu  Lebzeiten  ihres  Verfassers  in  so  hohem  Ansehen, 
dass  Häretiker  sie  verfälschten  resp.  verkürzten,  worüber  Dionysius  selbst  Klage 
führt  (Euseb.,  h.  e.  IV,  23,  12).  Die  Briefe  sind  z.  Th.  auf  Wunsch  geschrieben: 
der  bedeutende  Bischof  wurde  von  verschiedenen  Gemeinden  gebeten,  in  wich- 
tigen Streitfragen  das  Wort  zu  nehmen  und  Belehrung  zu  geben.  So  waren  sie 
(oder  doch  mehrere  unter  ihnen)  von  Anfang  an  für  die  Öffentlichkeit  (nicht 
nur  für  die  einzelne  Gemeinde)  bestimmt  und  vielleicht  hat  sie  Dionysius  selbst 
schon  zu  einer  Sammlung  vereinigt  (die  Reihenfolge  in  ihr  scheint  Eusebius  in 
seiner  Aufzählung  zu  befolgen).  Eusebius  nennt  sie  (1.  c.  1)  „katholische  Briefe 
an  die  Kirchen"  und  denkt  dabei  zunächst  nicht  sowohl  an  ihre  Orthodoxie 
als  an  ihre  universale  Absicht.  Das  letzte  Schreiben,  einen  Privatbrief,  unter- 
scheidet er  bestimmt  von  den  „katholischen". 

Eusebius  zählt  8  Briefe  (IV,  23)  auf,  charakterisirt  den  Inhalt  jedes  einzel- 
nen kurz  (z.  Th.  vielleicht  mit  den  Worten  d.  D.)  und  giebt  aus  dem  Römer- 
brief vier  Fragmente. 

1)  Der  Brief  an  die  Lacedämonier. 

2)  Der  Brief  an  die  Athener  (hier  werden  drei  Bischöfe  von  Athen  er- 
wähnt, nämlich  der  älteste,  Dionysius  Areopagita,  den  Paulus  bekehrt 
und  der  dann  das  Bischofsamt  erhalten  habe,  Publius,  der  in  der  Marc 
Aurel'schen  Verfolgung  Märtyrer  geworden,  und  seinen  Nachfolger 
Quadratus.  Dass  Dionysius  seinen  atheniensischen  Namensvetter  erwähne 
und  als  ersten  Bischof  Athens  bezeichne,  sagt  Eusebius  auch  h.  e. 
III,  4,  11). 
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3)  Der  Brief  an  die  Nikonaedier. 

4)  Der  Brief  an  die  Gemeinde  von  Gortyna  und  an  die  anderen  kretischen 
Gemeinden  (nennt  den  Bischof  Philippus  daselbst  als  „snlaxonoq  av- 
z<5v"). 

5)  Der  Brief  an  die  Gemeinde  von  Amastris  und  an  die  pontischen  Gemein- 
den (nennt  den  Bakchylides  und  Elpistus  als  solche,  die  ihn  zum  Schreiben 
aufgefordert,  ferner  „ihren"  Bischof  Palmas). 

6)  Der  Brief  an  die  Knossier  auf  Kreta  (hier  wird  der  Bischof  Pinytus  ge- 
nannt). Ein  Fragment  dieses  Briefes  hat  sich  vielleicht  unter  dem  Namen 
des  Ignatius  in  den  SS.  Parall.  Vat.  erhalten;  s.  unten  sub  Ignatius,  ein 
irrthümlich  ihm  beigelegter  Spruch. 

7)  Der  Brief  an  die  Römer  {iitiaxonto  x<5  xözs  Swxtjgi  7tQOG<f>wvovaa).  Aus 
diesem  Briefe  hat  Eusebius  vier  inhaltsreiche  Stücke  mitgetheilt,  a)  IV, 
23,  10:    '.Eg   (XQXTjt;  yag    vfiTv   e&oq  —  Ttaxrjg  (pilöcxoQyoq  nagaxaXwv. 

b)  IV.  23,  11:    Trjv  orj/xspov  ovv  xvgiaxrjv  —  öia  Kktfftsvroq  ygacpsiactv. 

c)  II,  25,  8:  Tavxcc  {xavxq)  xal  vfislq  dia  xtjq  xoaavxrjq  —  xaxa  xbv 
avxöv  xaiQÖv.  d)  IV,  23,  12:  'Emaxokccq  yag  dösXqxüv  d^iwaävxcDv  — 
enißeßlrjxaai  (al.  imßsßovkevxaoi).  Der  Brief  scheint  zugleich  ein  Dank- 
und  ein  Antwortschreiben  gewesen  zu  sein.  Die  zweite  Hälfte  des 
4.  Fragments  aus  dem  Römerbrief  hat  Sulpitius  Sev.  im  Sinne  gehabt,  wenn 
er  Dialog  I,  6  (p.  158  Halm)  schreibt:  „non  esse  autem  mirum,  si  in 
libris  neotericis  et  recens  scriptis  frans  haeretica  fuisset  operata,  quae 
in  qnibusdam  locis  non  timuisset  impetere  evangelicam  ceritatem." 

8)  Der  Brief  an  die  Chrysophora  (Privatbrief  ausserhalb  der  Sammlung). 

Auch  in  der  Chronik  hat  Eusebius  den  Dionysius  erwähnt  (er  fehlt  im  Ar- 
menier, aber  s.  Hieron.  ad  ann.  Abr.  2187  Commod.  XI:  Dionisius  episcopiis 
Corinthiorum  clarus  habetur  und  Syncell.  p.  665,  13 :  Aiovvoioq  eniaxonoq  Ko- 
giv&ov,  isgoq  dvrjQ  eyvcagiQsxo). 

Hieronymus,  de  vir.  inl.  27:  „Dionysius  Corinthiorum  ecclesiae  episcopus, 
tantae  eloquentiae  et  industriae  fuit,  ut  non  solum  suae  civitatis  et  provinciae 
populos,  sed  et  aliarum  provinciarum  et  urbium  epistulis  erudiret.  e  quibus 
est  una  ad  Lacedaemonios,  alia  ad  Athenienses,  tertia  ad  Nicomedienses,  quarta 
ad  Cretenses,  quinta  ad  ecclesiam  Amastrinam  et  ad  reliquas  Ponti  ecclesias, 
sexta  ad  Gnosianos  et  ad  Pinytum,  eiusdem  urbis  episcopum,  septima  ad  Ro- 
manos, quam  scripsit  ad  Soterem,  episcopum  eorum,  octava  ad  Chrysophoram, 
sanctam  feminam.  Claruit  sub  imperatore  Marco  Antonino  Vero  et  Lucio 
Aurelio  Commodo."  In  der  ep.  70  (ad  Magnum)  c.  4  zählt  Hieronymus  den 
Dionysius  unter  den  Schriftstellern  auf,  „qui  origines  haereseon  sinyularum  et 
ex  quibus  philosophorum  fontibus  emanarint,  multis  voluminibus  explicarunt." 

3.  Bakchylides,  wahrscheinlich  in  Amastris  (z.  Z.  Marc  AureFs  oder 

Commodus'),  ein  Brief  an  Dionysius  Cor. 

Er  richtete  ein  verlorenes  Schreiben  zusammen  mit  Elpistus  (oder  gleich- 
zeitig mit  ihm)  an  Dionysius  von  Korinth  mit  der  Bitte,  der  berühmte  Bischof 
möge  einen  Brief  an  die  pontischen  Gemeinden  schreiben  (Euseb.,  h.  e.  IV,  23,  6). 

4.  Elpistus,  wahrscheinlich  in  Amastris  (z.  Z.  Marc  Aurel's  oder  Com- 

modus'),  ein  Brief  an  Dionysius  Cor. 

Euseb.  h.  e.  IV,  23,  6  s.  oben. 
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5.  Palmas.  Bischof  von  Amastris,  politisches  Synodalschreiben  in  Bezug 
auf  die  Feier  des  Osterfestes. 

Euseb.  h.  e.  V,  23,  2:  rwv  xs  xaxa.  llövxov  imoxöniov,  mv  IldXftaq  ojq  &q- 
yaiöxaxoq  ngovxsxaxxo  (seil.  Synode  und  Synodalschreiben  in  Sachen  des  grossen 
Streites).  Eusebius  bat  das  Schreiben  in  der  Bibliothek  zu  Cäsarea  gefunden. 
Erwähnt  wird  Palmas  schon  in  dem  Schreiben  des  Dionysius  von  Korinth  nach 
Amastris  und  an  die  politischen  Gemeinden  1.  c.  IV,  23,  6. 

6.  Philippus,  Bischof  von  Gortyna,  eine  Schrift  gegen  Marcion 

(z.  Z.  Marc  Aurel's  oder  Commodus'). 

Nur  von  Eusebius  eingesehen. 

Euseb.  h.  e.  IV,  21 :  "HxfA.a'Qov  6h  iv  xovxoiq  inl  xrjq  ixxXnalaq  ''Hy^cinnoq 
xs  xal  Aiovvoioq  Koqiv9-Iwv  snlaxonoq,  üivvxoq  xs  aXXoq  xwv  inl  Kqt}- 

xrjq  inlöxonoq,  <PlXinnoq  xs. 

L.  c.  c.  23,  5:  Kai  xy  ixxXqalq  6s  xy  TtaQoixovoy  rögxvvav  a/ia  xcüq 
Xomalq  xaxa.  KQrjxtjv  nagoixlaiq  sniaxslXaq  (seil.  Dionysius  Cor.),  <PlXinnov 
inlaxonov  avxwv  dno6sxsxai,  %Z£  <^7  £7tl  nXslaxatq  fiaQXVQOVfxsvnq  dv6gaya- 
&laiq  xrjq  vn  avxbv  ixxXnoiaq,  xr\v  xs  xwv  aiQSXixwv  6iaoxQOipr)v  vno/MftvrjOxsi 
(pvXäxxsa&ai. 

L.  c.  c.  25:  <PlXinnoq  ys  iir\v,  ov  ix  xwv  Aiovvaiov  ipwvwv  xijq  iv  Toq- 
xvvrj  naooixlaq  sniaxonov  syvwfxsv,  nävv  ys  anov6aiöxaxov  nsnoltjxai  xal  av- 
xbq  xaxa  Magxlwvoq  Xöyov. 

Hiernach  Hieronymus  de  vir.  inl.  30:  „Philippus,  episcopus  Cretensis,  hoc  est, 
urbis  Cortinae,  cuins  Dionysius  in  epistula  sua  rn.emin.it,  quam  scripsit  ad 
eiusdem  civitatis  ecelesiam,  praeclarum  adversum  Marcionem  edidit  libruni 
temporibusque  Marci  Antonini  Veri  et  Lucii  Aurelii  Commodi  damit" 

7.   Pinytus,  Bischof  der  Knossier  auf  Kreta,  Antwortschreiben  an 
Dionysius  von  Korinth 

(z.  Z.  Marc  Aurel's  oder  Commodus'). 

Euseb.,  h.  e.  IV,  23,  8:  ÜQoq  r)v  (den  Brief  des  Dionysius)  b  üivvxvq  dvxi- 
yodcpwv.  Qav/xaQsi  /xhv  xal  ano6sysxai.  xbv  Aiovvaiov,  dvxinaQaxaXsl  6s 
axsQQOXEQaq  f)6rj  noxs  ßsxu6i6övai  xQOiprjq,  xsXsioxsQOiq  y(tä(i(xaaiv  slaavQ-iq 
xbv  nao'  avxw  Xabv  vnoO-yeyjavxa,  wq  fxr)  6iaxsXovq  xoTq  yaXaxxw6saiv  ivöia- 
xgißovxsq  Xöyoiq,  xy  vr\niw6si  dywyy  Xäd-oisv  xaxaynoäoavxsq.  Hiezu  bemerkt 
Eusebius  noch  Einiges  über  den  Charakter  des  Briefs. 

Euseb.,  h.  e.  IV,  21:  "Hx/xa^ov  6h  iv  xovxoiq  inl  xijq  ixxXrjolaq 'üyrjainnöq 
xs,  xal  äiovvoioq  Koqiv&Iwv  inlaxonoq,  üivvxoq  xs. 

Euseb.  Chron.,  cf.  Hieron.  ad  ann.  2187  Abr.  (Commod.  XI):  „Dionisius 
episcopus  Corintltiorum  clarus  habetur  et  Pinytus  Cretensis  vir  eloquentissimus" 
(die  letzten  beiden  "Worte  sind  höchst  wahrscheinlich  Zusatz  des  Hieronymus). 
Der  Armenier  lässt  die  ganze  Perikope  aus. 

Hieron.  de  vir.  inl.  28  (Eusebius  folgend):  „Pinytus  Cretensis,  Qnosiae  urbis 
episcopus,  scripsit  ad  Dionysivni,  Corinthiorum  episcopum,  valde  elegantem 
fpistolam,  in  qua  docet  non  semper  lade  populos  cnutriendos,  ne  quasi  parvuli 
ab  ultimo  oceupentnr  die,  seil  et  solido  vesei  debere  eibo". 


238        Christliche  Schriften  aus  Kleinasien,  Gallien  und  Griechenland. 

8.  Aeschines,  ein  Haupt  der  Montanisten,  Ende  des  2.  Jahrh., 

Schriftsteller? 

Hippolyt  giebt  im  Syntagma  an  (s.  Pseudotertull.  21),  dass  sich  die  Mon- 
tanisten in  solche  kata  Proclum  und  kata  Aeschinem  spalten;  die  letzteren  lehren, 
dass  Christus  der  Vater  und  der  Sohn  sei  (s.  auch  Hippol.,  Philos.  VIII,  19, 
Hieron.,  ep.  41  ad  Marcellam  c.  3;  in  der  Folgezeit  sind  Montanisten  und  Sa- 
bellianer  oft  zusammengestellt  worden).  Wir  wissen  nicht,  dass  Aeschines  etwas 
geschrieben  hat;  doch  ist  es  wahrscheinlich,  dass  er  eine  patripassianische  Glau- 
bensformel aufgestellt  hat  (s.  Hieron.  1.  c).  Wahrscheinlich  lebte  er  nicht  in 
Rom,  sondern  im  Orient. 

9.    Asterius  Urbanus,  Montanistischer  Schriftsteller  in  Kleinasien 

aus  der  Zeit  M.  Aurel's. 

Montanistische  Orakel,  Schriften  und  Briefe  aus  Kleinasien 
(H  zov  Movzavov  nooyrjzela). 

Das  einzige  Zeugniss  über  ihn  steht  bei  dem  anonymen  Antimontanisten  in 
Euseb's  h.  e.  V,  16,  17:  Kai  firj  Xsyizio  iv  zip  avzß  Xdya  zip  xaza  'Aazegiov 
OvQßavbv  xo  öia  Ma^ifJtlXXrjq  nveiifuf  ,dtaxoßai  u>q  Xvxoq  ix  ngoßdzwv  ovx 
slfil  Xvxoq,  Qrjfiä  slßi  xal  nvsvfxa  xal  6vva(iiql. 

Vielleicht  hat  Asterius  Urbanus  die  montanistischen  Orakel  gesammelt  und 
edirt  (etwa  unter  dem  Titel  r\  tov  Movzavov  7ipo<pr]zsla ,  s.  Epiph.  h.  48,  10: 
Movzavbq  Xsysi  iv  zy  savzov  Xeyoftevy  itQO<fr]Ziia). 

An  folgenden  Stellen  findet  man  montanistische  Orakel  resp.  Sprüche  (s. 
Bonwetsch,  Montanismus  S.  197 ff.):  A  des  Montanus:  Epiph.  h.  48,4  (I6ov 
o  av&Qwnoq  cuasl  Xvga  —  öiöovq  xagöiav  uv&qwtcoic).  48,  10  (Ti  Xsyeiq  zbv 
vnsQ  avd-Qwitov  —  vtisq  ZT/v  asXrjvrjv).  48,  11  (Eyw  xvgioq  6  &sbq  b  navzoxgd- 
zwq  xazaytvöfisvoq  iv  dvd-gojnm).  ibid.  (Ovis  dyyeXoq  ovzs  notaßvq,  dXX'  iyw 
xvgioq  b  &soq  nazrjQ  rjXS-ov).  Didym.  de  trin.  III,  41,  1  (Eyw  sifii  b  naztjg  xal  b 
vloq  xal  b  nagdxXtjzoq).  Unecht  ist  höchst  wahrscheinlich  das  Orakel  bei  Mai 
Nova  Coli.  VII  p.  69:  Movzavov  ix  xwv  (pöwv  Miav  b  Xgtazoq  e%ei  zrjv  <pvoiv 

—  8iä<poQa  ngdzzwv  (aber  Psalmen  Montan's  hat  vielleicht  auch  der  Verf.  des 
Murat.  Fragments  gekannt,  s.  den  Schluss  desselben).  B  der  Priscilla:  Tert.  de 
resurr.  11  („Carnes  sunt  et  carnem  oderunt").  Tert.  de  exhort.  cast.  10  („San- 
ctus  minister  —  tarn  salutares  quam  et  oceultas").  Epiph.  h.  49,  1  (Ev  ISia 
yvvaixbq  —  ix  zov  ovgavov  xaztevai.  C  der  Maximilla:  Epiph.  haer.  48,  12 
CEftov  (ir\  dxovorjzs  dXXcc  Xqioxov  dxovaazs).  48,  13  ('AnsazsiXi  fis  xvgioq  — 
fiad-slv  yvwoiv  d-eov).  Euseb. ,  h.  e.  V,  16,  17  (Anoxoyiai  wq  Xvxoq  —  nvevfta 
xal  övvafjiiq).  Epiph.  haer.  48,  2  (Msz*  ißh  rtgocpijziq  ovxezi  sozai  dXXa  avv- 
zeXsia).  Euseb.  h.  e.  V,  16,  18  (Referat  über  einen  Spruch  der  Maximilla).  D 
ohne  Nennung  des  Propheten:    Tertull.   de  fuga  9  („Publiearis,  bonum  tibi  est 

—  conspieeris  ab  hominibus").  ibid.  („Nolite  in  lectulis  —  qui  est  passus  pro 
vobis"  cf.  de  anima  55).  ibid.  11  (Referat  über  einen  montanistischen  Spruch, 
dessen  Wortlaut  vielleicht  in  d.  Hdschr.  absichtlich  ausgelassen  ist),  de  pudic. 
21  („Potest  eeclesia  donare  —  alia  delinquant").  adv.  Prax.  8  (Referat  über 
einen  Spruch,  die  montanistische  Logoslehre  enthaltend),  ibid.  30  (wie  bei  8); 
auch  adv.  Marc.  I,  29  u.  III,  24  liegen  Orakel  zu  Grunde.  Orig.  in  Titum  V, 
p.  291  Lomm.  („Ne  accedas  ad  me  —  vinum  sieut  Uli";  kein  Orakel,  sondern 
ein  Sittenspruch).    Didymus,  de  trinit.  III  cap.  penult.  (Od  mozsvezs  fxezä  ztjv 
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tcqwxtjv  —  sv  xaZq  avvaywyaZq  vfiwv).  Auch  Orakel  seiner  Prophetin  Quintilla 
wird  es  gegeben  haben,  s.  Epiph.  h.  49.  Auf  montanistische  Orakel  geht  viel- 
leicht auch  die  Schilderung  der  Propheten  in  Phönicien  und  Palästina  bei  Celsus 
(Orig.  c.  Cels.  VII,  9)  zurück,  wenn  Celsus  sie  sprechen  lässt:  'Eyw  o  d-eöq  el/xi, 
)}  &sor  naZq  iq  nvevfia  9-sZov —  7i£io9-svxaq  alwviovq  <pvXd^w.  Celsus  fährt  fort: 
Tavx'  iitavatsiväfievoi  TtgoaxiB-saaiv  Eipet-rjq  ayvwaxa  xal  TtdooiöXQa  xal  ndvxy 
aörjXa,  wv  xo  phv  yvwQiafia  oväelq  dv  £%wv  vovv  evgeZv  Svvaixo'  daaipfj  ydo 
xal  xb  fit]6ev.  Aus  den  montanistischen  Schriften  Tertullian's  lassen  sich  mit 
grösserer  oder  geringerer  Wahrscheinlichkeit  noch  weitere  Stücke  aus  einer  mon- 
tanistischen Orakelsammlung  ausscheiden. 

Briefe  montanistischer  asiatischer  Gemeinden  nach  Rom  (um  Anerkennung) 
lassen  sich  aus  Tert.  adv.  Prax.  1  und  Euseb.  h.  e.  V,  3.  4  erschliessen,  ebenso 
montanistische  Psalmen  aus  Tert.,  de  anima  9  und  adv.  Marc.  V,  8. 

Über  die  montanistischen  Schriften  hat  Zahn  (Gesch.  des  NTlichen  Kanons  I 
S.  3  ff.)  sehr  eigenthümliche  Ansichten  aufgestellt  (den  Versuch  einer  Schöpfung 
eines  „neuesten"  Testaments  schreibt  er  ihnen  zu).  Wir  wissen  nur,  abgesehen 
von  dem  löyoq  xaxd  'Aoxeqiov,  von  einem  „katholischen"  Brief,  den  ein  Haupt 
der  Secte,  Themison,  geschrieben  hat  (s.  dort)  und  im  Allgemeinen  von  Schriften, 
die  sie  verfasst  und  vielleicht  dem  N.  T.  gleichgestellt  haben,  s.  Euseb.,  h.  e.  VI, 
20,  der  berichtet,  Cajus  habe  in  seinem  Dialog  gegen  den  montanistischen  Schrift- 
steller Proclus  die  Frechheit  der  Montanisten  in  der  Anfertigung  „neuer  Schriften" 
gebändigt,  und  Hippol.,  Philos.  VIII,  19:  wv  (sei.  des  Montanus  und  seiner 

Prophetinnen)  ßlßXovq  dnsiQovq  sxovxsq  nXavwvxai,  pfas  xd  vn  avxwv  XeX.aXrj- 
fieva  Xöyw  xglvavxeq,  fi^xs  xolq  xqZvüi  SwafiEvoiq  TiQOOE%ovxeq  nXsZöv  xi 

6i  avxwv  fdaxovxeq  ße^ia&Tjxsvai  ?}  ex  vö/xov  xal  %Qo<pr\xwv  xal  xwv  svayys- 
Xiwv;  Didymus,  de  trinit.  III,  41  spricht  von  Büchern  der  Montanisten  unter 
Prophetinnen-Namen;  s.  auch  Clem.  Strom.  IV,  13,  93.  Vgl.  auch  das  Eingangs- 
capitel  der  montanistischen  Acten  der  Perpet.  et  Felic:  „Propketias  et  visiones 
noi-as  ad  instrumentum  ecelesiae  deputamus  necessario  et  digerimus 

et  ad  gloriam  dei  lectione  celebramus." 

Endlich  erfahren  wir  von  dem  anonymen  Antimontanisten  (bei  Euseb.  V, 
17,  1),  dass  die  Montanisten  gegen  das  Buch  des  Miltiades  geschrieben  haben 
{Tavxa,  schreibt  der  Antimontanist,  evqwv  ev  xtvi  ovyypdfifiaxi  avxwv  iviaxa- 
fxsvwv  xw  MiXxidöov  xov  dösXcpov  avyyoäfifiaxi,  ev  w  dnoSsLxvvai  ueqI  xov  (ztj 
SeZv  7tQO<pqxt]v  iv  ExoxdoEi  XaXfZv,  etcexsuo^v). 

Auf  eine  ältere  montanistische  Schrift  mag  zurückgehen,  was  Hieron.  ep.  41 
ad  Marcellam  (vgl.  auch  ep.  133,  4)  bringt:  „Testimonia  de  Iohannis  evangelio 
congregata,  quae  tibi  quidam  Montani  seetator  ingessit,  in  quibus  salvator  noster 
se  ad  patrem  iturum  missurumque  paracletum  pollicetur  (Hieron.  deutet  es  auf 
Act.  2)  quod  si  voluerint  respondere,  et  Philippi  deineeps  quattuor  filias 

prophetasse  et  prophetam  Agabum  reperiri  et  in  divisionibus  Spiritus  inter 
apostolos  et  doctores  prophetas  quoque  apostolo  seribente  formatos  ipsumque 
Paulum  apostolum  multa  de  futuris  haeresibus  et  de  fine  saeculi  prophetasse, 
sciant  etc.";  s.  auch  das  Folgende,  namentlich  die  Sätze:  „Primum  in  regula 
fidei  dtscrepamus.  nos  patrem  et  filium  et  spiritum  sanetum  in  sua  unum- 
quemque  persona  ponimus,  licet  substantia  copulemus :  Uli  Sobelin  dogma  se- 
etantes  trinitatem  in  unius  personae  angustias  cogunt  aperta  est  convin- 

cenda  blasphemia  dicentium,  deum  primum  voluisse  in  V  T.  per  Moysen  et 
prophetas  salvare  mundum,  sed  quia  non  potuerit  explere,  corpus  sumpsisse  de 
virgine  et  in  Christo  sub  specie  filii  praedicantem  mortem  obiisse  pro  nobis. 
<-t  qwa  per  duos  gradus  mundum  salvare  nequiverit,  ad  extremum  per  spiritum 
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sanctum  in  Alontanitm,  Priscam  et  Maximillam  insanas  feminas  descendisse  et 
plenitudinem ,  quam  Paulus  non  habuerit  dicens :  „Ex  parte  cognoscimus  et  ex 
parte  propketamas''  etc.,  abscisum  et  semivirum  habuisse  Montanum."  Auch 
aus  Tertullian's  Abhandlungen  lässt  sich  hier  und  dort  mit  einiger  Wahrschein- 
lichkeit auf  montanistische  Schriften  zurückschliessen.  Zu  verzeichnen  ist  schliess- 
lich, dass  im  Decret  des  Gelasius  die  „opuscula  Montani,  Priscillae  et  Maximillae" 
als  apokryph  verworfen  werden.  Die  gewiss  auch  litterarisch  vertheidigte  Be- 
hauptung der  Montanisten,  erst  in  den  neuen  Propheten  sei  der  Paraklet  er- 
schienen, wird  von  vielen  Schriftstellern,  erwähnt,  s.  z.  B.  Theodorus  Heracl.,  der 
übrigens  die  neuen  Propheten  230  Jahre  nach  dem  Tode  Christi  (zu  Joh.  14,  17) 
auftreten  lässt.  Dass  der  Codex  D  (Bezae)  auf  eine  montanistische  Recension 
zurückgehe,  sucht  Harris  (Texts  and  Studies  II,  1  p.  148 ff.)  zu  erweisen. 


10.  Anonymus  (Kleinasiat),  Gegen  die  Montanisten  libb.  III. 

(13 — 14  Jahre  nach  dem  Tode  der  Maximilla.) 

Diese  mit  vielem  historischen  Material  ausgestattete  Schrift  ist  lediglich  aus 
Eusebius'  Kirchengeschichte  bekannt,  der  umfangreiche  Bruchstücke  aus  der- 
selben mitgetheilt  hat  (V,  16.  17).  Sie  war  neben  dem  Werk  des  Apollonius 
für  Eusebius  die  Hauptquelle  zur  Geschichte  der  montanistischen  Streitigkeiten. 
Gewidmet  war  sie  einem  gewissen  Abircius  Marcellus.  Nichts  steht  im  Wege, 
ihn  mit  dem  Bischof  Abercius  von  Hieropolis,  dessen  Epitaph  wir  besitzen,  zu 
identificiren. 

Das  erste  Bruchstück,  welches  Eusebius  mittheilt,  ist  dem  Proömium  des 
Werks  entnommen  (V,  16,  3 — 5:  Ex  nlüoxov  oaov  —  öia  onovdrjq  ns/xxpeiv 
avxoiq)  und  giebt  die  Veranlassung  und  Entstehung  desselben  an.  Das  zweite 
Bruchstück  ist  dem  ersten  Buch  entnommen  und  schildert  die  Geschichte  und 
Wirksamkeit  des  Montanus  (V,  16,  6 — 10:  LH  zoivvv  evaxaaiq  —  rrjq  xoivwvlaq 
tl'ex&rioccv).  Die  Widerlegung  des  Montanus  durch  den  Anonymus,  welche  im 
1.  Buch  enthalten  war,  hat  Eusebius  nicht  mitgetheilt;  dagegen  dem  2.  Buch  ein 
drittes  Bruchstück  entnommen  über  den  Tod  des  Montanus,  der  Maximilla  und 
des  Theodotus  (V,  16,  11 — 15:  'Eneiörj  xoivvv  xal  TtQO<prjtO(p6vxaq  —  Oeödoxoq 
xal  t]  TiQosiQTjixivij  yvvrj)  und  ein  viertes  über  das  Unvermögen  der  Bischöfe, 
den  dämonischen  Geist  der  Maximilla  zu  beschwören  (V,  16,  17:  xal  (xr\  Xsyexm 
iv  x<5  avxw  köyw  —  nvsvfia  vn  avxwv  iXeyxd-rjvai).  Hierauf  giebt  Eusebius  eine 
kurze  Regeste  aus  dem  2.  Buch  (§  18)  und  theilt  die  chronologische  Notiz  mit, 
die  der  Verfasser  eingeflochten  hat  (V,  16,  19:  xal  näq  ov  xaxa<paveq  —  tftaf- 
fiovoq  £c  s?Jov  &sov).  Aus  dem  dritten  Buche  hat  Eusebius  nur  zwei  kürzere 
Fragmente  über  den  Unwerth  der  montanistischen  Märtyrer  entnommen  (V,  16,  20. 
21:  Oxav  xoivvv  sv  näai  xolq  slgtjfisvoiq  —  xaxa  äXrj&eiav  ov%  bfjioloyovOi 
§  22:  O&ev  xoi  xal  ineiöav  —  dno  Evfisvslaq  fjiaQxvQ^aaainQÖörjXov).  Benutzt 
ist  in  dem  Werk  (cf.  V,  16,  17)  ein  Werk  des  Montanisten  Asterius  Urbanus, 
wahrscheinlich  eine  Sammlung  montanistischer  Orakel  (s.  o.). 

Im  17.  Cap.  bringt  Eusebius  noch  Einiges  über  das  Werk  nach.  Er  be- 
richtet, der  Anonymus  citire  eine  Schrift  eines  Miltiades  gegen  den  Montanismus 
und  die  in  seine  Hände  gekommene  Gegenschrift  der  Montanisten  (§  1  wörtlich: 
Tavxa  bvqwv  —  XaXsiv,  mBxsfiöfirjv);  ferner  gebe  er  eine  Übersicht  über  die 
wahren  Propheten  des  neuen  Bundes  und  handle  von  der  zuverlässigen  pro- 
phetischen Succession  gegenüber  der  falschen  montanistischen.     (Zwei  Fragmente 
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§  2.  3:  '4H'  o  ys  iptv6onQO<pr/zrjq  —  TtQoarjxovzaq  xccvxrjoovzat.  §  4:  Ei  yag 
]iBxa  KoöqÜxov  —  dnb  zr\q  Ma^ifilXlnq  zetevzrjq,  hier  eine  chronologische  Notiz). 

S.  Routh,  Reliq.  Sacr.  II2  p.  183  sqq. 

Nach  Hieronymus  soll  Rhodon  der  Verfasser  des  Werks  sein  (s.  de  vir.  inl. 
37.  39),  nach  Rufin  Apollinaris  v.  Hierapolis.  Beides  ist  unrichtig.  Eusebius 
hat  den  Autor  der  Schrift  nicht  gekannt;  Euseb's  Ausschreiber  rathen  nur  oder 
haben  den  Text  der  Kirchengesch.  flüchtig  gelesen. 

11.  Apollonius,  kleinasiatischer  Schriftsteller,  Gegen  die  Montanisten, 

um  d.  J.  200  oder  ein  Jahrzehnt  später. 

Die  Streitschrift  dieses  Mannes  kennen  wir  nur  aus  Euseb.  (h.  e.  V,  18),  der 
(j  Fragmente  aus  ihr  mitgetheilt  und  ausserdem  noch  Manches  über  sie  berichtet 
hat.  Nach  §  12  sagt  Apollonius,  dass  er  40  Jahre  nach  dem  Auftreten  des 
Montanus  schreibe.  Eusebius  hat  ohne  Zweifel  die  giftigsten  Partieen  der  Schrift 
seiner  Kirchengeschichte  einverleibt.  Fragm.  I  =  §  2  ('Alka  zig  eoziv  ovzoq  o 
TCQOCHpazoq  —  zov  Xoyov  XQaxvvnzai).  Fragm.  II  =  §  3  {Adxvvfiev  ovv  av- 
zaq  TCQwxaq  —  nctQ&svov  dnoxuXovvxeq).  Fragm.  III  =  §  4  (/toxn  aoi  näaa 
yQacprj  —  uvzrjv  fir/  7iaQcuztfoa)f/.ai).  Fragm.  IV  =  §  5  (Ezi  6h  xal  &£(A.lawv 
—  TT/v  uyiav  sxxXnoiav).  Fragm.  V  =  §  6 — 10  ( Iva  6s  fir)  tceql  nXstovcov  — 
vnojxeiväxmaav  zov  sXsyxov).  Fragm.  VI  =  §  11  ('Eav  aQvöJvxai  6wQa  —  ys- 
yove  nag'  aizolq,  6el£(o).  In  §  12 — 14  theilt  Euseb  aus  dem  Werke  mit,  dass 
es  40  Jahre  nach  dem  Auftreten  Montan's  geschrieben  sei,  dass  der  Katholik 
Zoticus  die  Maximilla  nicht  zu  widerlegen  vermochte,  dass  ein  Märtyrer  Thra- 
seas  gelebt  habe,  dass  der  Herr  den  Jüngern  befohlen  habe,  zwölf  Jahre  in 
Jerusalem  zu  bleiben  (s.  d.  Kerygma  Petri),  dass  Johannes,  dessen  Offenbarung 
in  dem  Werke  citirt  sei,  in  Ephesus  einen  Todten  erweckt  habe. 

Hieronymus'  Bericht  ist  ganz  von  Eusebius  abhängig,  bis  auf  die  eine  wich- 
tige Notiz,  dass  Tertullian  sein  7.  Buch  de  ecstasi  gegen  Apollonius  gerichtet 
habe;  cf.  de  vir.  inl.  40:  „Apollonius,  vir  disertissimus,  scripsit  adver sus  Mon- 
tanum,  Priscam  et  Maximillam  insigne  et  longum  volumen,  quo  asserit  Mon- 
tanum  et  insanas  vates  eius  perisse  suspendio  (dies  steht  nicht  in  der  Schrift 
des  Apollonius,  sondern  beim  anonymen  Antimontanisten;  H.  hat  nach  seiner 
Gewohnheit  den  Eusebius  flüchtig  gelesen),  et  multa  alia,  in  quibus  de  Prisca 
et  Maximilla  refert".  Es  folgt  nun  ein  kleiner  Theil  der  Auszüge,  die  Eusebius 
gegeben  hat;  dann  fährt  H.  fort:  „Tertullianus  VI  voluminibus  adversus  eccle- 
stam  editis,  quae  scripsit  de  ixazüosi,  septimum  proprie  adversum  Apolloniwm 
elaboravit,  in  quo  omnia,  quae  illa  arguit,  conatur  defendere.  floruil  autem 
Apollonius  sub  Commodo  Severoque  principibtis ."  Im  lib.  Praedest.  26  heisst  es: 
„Scripsit  contra  eos  (Cataphrygas)  librum  sanctus  Soter  papa  urbis  et  Apollo- 
nius Ephesiorum  antistes,  contra  quos  scripsit  Tertullianus."  Die  Bezeich- 
nung des  Apollonius  als  Bischof  von  Ephesus  ist  wohl  werthlos;  c.  86  nennt 
ihn  der  Prädestinatus  „orientis  episcopus".    S.  Routh,  Reliq.  Sacr.  I2  p.  465  sqq. 

12.   Antimontanistische  Schriften  unbestimmter  Herkunft. 

1)    Eine  nicht  näher   zu  bezeichnende,  eingehende  Streitschrift  gegen   den 
Montanismus,  in  der  viele  montanistische  Orakel  aufgeführt  waren  und  die  sich 
gegen  die  Fortdauer  der  Prophetie  (Charisma)  in  der  Kirche  sowie   gegen  die 
Ekstase  richtete,  hat  Epiphanius  haer.  48,  2—13  benutzt;  s.  Lipsius,  Z.  Quellen- 
Harn  aok,  Altchristi.  Litteraturgesoh.  I.  \Q 
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kritik  des  Epiphanios  S.  225  ff.,  Bonwetsch,  Gesch.  des  Montanismus  S.  37  ff., 
Hilgenfeld,  Ketzergesch.  S.  577.  Diese  Streitschrift  ist  nach  Bonwetsch 
von  Hippolyt  verfasst,  nach  Lipsius  von  dem  Anonymus  Eusebianus  (V,  16), 
nach  Hilgenfeld  von  Apollonius.  Voigt  (Quae  sint  indicia  veteris  ab  Epi- 
phanio  in  relatione  de  Cataphrygibus  usurpati  fontis,  Regim.  1890.    Eine 

verschollene  Urkunde  des  antimontanist.  Kampfes  1891),  der  sich  am  genauesten 
mit  ihr  befasst  und  ihre  Disposition  ermittelt  hat,  hat  gezeigt,  dass  sie  mit 
vielen  Ausführungen  in  den  montanistischen  Schriften  Tertullian's  sich  (anti- 
thetisch) deckt  und  sehr  wahrscheinlich  das  verlorengegangene  Werk  desselben 
de  ecstasi  voraussetzt,  resp.  bekämpft  (Abfassung  c.  205/6).  Muthmassungen  über 
den  Verf.  (Rhodon)  s.  ebendort. 

2)  Didymus  (de  trinit.  III,  41.  s.  auch  II,  15.  III,  18.  19.  23.  38)  hat  eine  uns 
unbekannte,  werthvolle  alte  Schrift,  die  sich  mit  dem  (patripassianischen)  Mon- 
tanismus beschäftigte,  benutzt  (s.  Bonwetsch,  a.  a.  0.  S.  46).  Voigt  (Ver- 
schollene Urkunde  S.  30  n.  1)  vermuthet,  dass  es  die  Schrift  Hippolyt's  tcsqI 
X«Qiajj,äx<i)v  gewesen  sei.  Man  kann  auch  die  Schrift  des  Clemens  Alex,  nepl 
TiQO<prjxeLaq  vermuthen  (s.  Strom.  IV,  13,  93),  wenn  Clemens  sein  Vorhaben,  sie 
zu  schreiben,  ausgeführt  hat. 

3)  Bei  Hieronymus  (z.  B.  ep.  41  ad  Marcellam)  finden  sich  einige  Nach- 
richten über  die  montanistischen  Gemeinden,  die  vielleicht  auf  eine  schriftliche 
Quelle  zurückzuführen  sind,  die  Voigt  mit  der  Quelle  des  Epiph.  identifi- 
ciren  will. 

4)  Dem  Abschnitt  des  Panarions  des  Epiphanius  über  die  Quintillianer  (h.49, 1) 
liegt  vielleicht  eine  alte  schriftliche  Quelle  zu  Grunde. 

5)  Vielleicht  nichts  Brauchbares  ist  in  der  arabischen  Präfatio  zu  einer 
Sammlung  angeblich  nicänischer  Kanones  über  die  Montanisten  enthalten  (s. 
Mansi,  Conc.  II  p.  1059). 

6)  Woher  Isidor  Peius,  (epp.  I,  243  u.  246)  seine  Erzählung  über  Montan 
hat,  ist  ungewiss. 


13.  Anonyme  montanistische  kleinasiatische  Schrift  gegen  Miltiades  zu 

Gunsten  der  Ekstase,  aus  d.  Zeit  M.  Aurel's, 

s.  Asterius  Urbanus. 

14.  Montanistische  Orakel  (des  Montanus,  der  Priscilla,  Maximilla  und 

unbestimmter  Herkunft,  sowie  ein  unechtes), 

s.  Asterius  Urbanus. 

15.  Themison,    ein   Haupt  der  montanistischen  Partei    in    Kleinasien 
z.  Z,  Marc  Aurel's  oder  etwas  später,  ein  „katholischer"  Brief. 

Der  anonyme  Antimontanist  bei  Euseb.,  h.  e.  V,  16,  17  nennt  eine  mon- 
tanistische Gruppe  „ol  tcsqI  ßsßiawva"  und  der  Antimontanist  Apollonius  schreibt, 
1.  c.  18,5:  "Ext  6s  xul  Osfilawv,  b  xtjv  d^iöniazov  nkeovsl-iav  r\fx<pi£a(xivog,  o 
ßrj  ßaaxdoag  xrjq  bfiokoyiag  xo  otj/xsiov,  dkXa  TtkrjS-ei  %Qrjßäxiov  dno&sfJisvog 
xu  deoßü,  dsov  inl  xovtoj  xccnsivocppovsTv,  wg  ßä^xvg  xav%w[A.evog  ixölfi'rioe. 
[ufiovfxEvoq  xbv  dnöaxokov,   xa&okixtfv  xiva   avvxa£,äfitvog  emoxokriv  xaxrffüv 


Aloger.    Apollmaris  von  Hierapolis.  243 

ßlv  xovq  afxsivov  avxov  nemoxevxoxaq,  avvaywviQeo&ai  de  xolq  xi\q  xevocpwviaq 
Xöyoiq,  ßXaatprjfifjaai  de  elq  xbv  xvqiov  xal  xovq  dnoaxöXovq  xal  xtjv  aylav 
exxXriaiav.    Weiteres  ist  nicht  bekannt. 


16.  Aloger,Kritisch-exegetischeAbhandlungen  zu  den  johanneischen  Schriften. 

(Zweite  Hälfte  des  2.  Jahrh.) 

Diese  kleinasiatische  Partei  oder  Schule  in  der  grossen  Kirche,  der  Epi- 
phanius  den  Namen  „Aloger"  gegeben  hat,  ist  von  Hippolyt  im  Syntagma  wider- 
legt und  vorher  von  Irenäus  (III,  11,9)  kritisirt  worden.  Epiphanius  (h.  51,  cf.  Philast. 
60.  Augustin.  h.  30,  Praedest.  h.  30)  schrieb  das  Syntagma  aus,  benutzte  aber  da- 
neben theilweise  wörtliches,  die  neu  entdeckten  Bruchstücke  von  Hippolyt's  Capita 
adv.  Caiuni)  —  noch  eine  zweite  Schrift  wider  die  „Aloger",  die  höchstwahr- 
scheinlich auch  von  Hippolyt  herrührt  (vielleicht  seine  Schrift  für  das  Joh.Ev. 
u.  die  Joh.Apok.).  In  diesen  Quellenschriften  des  Epiphanius  waren  ziemlich 
reichliche  Mittheilungen  aus  mehreren  Abhandlungen  (s.  Epiph.  h.  51,  33)  der 
„Aloger"  z.  Th.  wörtlich  gegeben,  in  denen  sie  eine  sehr  freimüthige  Kritik 
am  Joh.Ev.  (Vergleichung  mit  den  Synoptikern)  und  der  -Apokalypse  (cf.  Dionys. 
Alex,  bei  Euseb.  h.  e.  VII,  25, 1  sq.  III,  28,  4,  wenn  hier  nicht  die  Kritik  der  Aloger 
in  ihrer  Reception  durch  Cajus  vorliegt)  geübt  und  Cerinth  für  den  Verf.  dieser 
Schriften  erklärt  haben.  Diese  wichtigen  Mittheilungen,  die  auch  zeigen,  dass  die 
Aloger  Gegner  der  Montanisten  und  Gnostiker  waren  (dem  Joh.Ev.  warfen  sie  Doke- 
tismus  vor),  hat  Epiphanius  1.  c.  übernommen,  s.  besonders  c.  3.  4.  6.  18.  28. 
32—35.  Die  Nachricht  des  Prädestinatus,  dass  „Philo  episcopus"  sie  „oft"  über- 
wunden habe,  ist  werthlos.  Aus  dem  Murat.  Fragment  vermag  ich  eine  Bestrei- 
tung der  Aloger  nicht  herauszulesen. 

17.  Apollinaris  von  Hierapolis    (Zeit  Marc  Aurel's),  Schriften. 

cO  noöq  ÄvxmvZvov  Xoyoq  vneQ  xr\q  nlcxewq  —  ÜQoq  "EXXtjvaq  ßißXla  e'  — 
Ileol  dXqüelaq  (mindestens  zwei  Bücher)  —  HsqI  evaeßelaq  —  IIeqI  xov  näo%a 
—  Eine  oder  mehrere  antimontanistische  Schriften. 

Als  Schriftsteller  und  zwar  als  antimontanistischer  wird  Apollinaris  zuerst 
von  dem  antiochenischen  Bischof  Serapion  (um  200)  erwähnt,  der  in  seinem  Brief 
an  Karikus  und  Pontius  (Euseb.,  h.  e.  V,  19,  1  sq.  VI,  12)  berichtet,  er  schicke 
ihnen  auch  „die  Schriften  des  hochseligen  Claudius  Apolinarius,  welcher  Bischof 
zu  Hierapolis  in  Asien  gewesen  ist".  In  der  Chron.  ad  ann.  Abr.  2187  M.  Aurel. 
XL  (2186  Aurel.  X  Hieron.)  führt  Eusebius  neben  Melito  den  Apollinaris  an 
(Syncell.  p.  665,  9:  ÄnoXXivaQioq  eniaxonoq  "IsQcmöXewq  z%  ev  liolq,  le^oq 
dvijg,  r}x(iaZ,e  xal  MeXixwv  xxX.)  und  lässt  dann  die  Notiz  über  die  Entstehung 
des  Montanismus  folgen.  In  der  Kirchengeschichte  stellt  er  ihn  IV,  21  zu  den 
orthodoxen  Schriftstellern  derselben  Zeit  wiederum  neben  Melito.  Dann  heisst 
es  IV.  26,  1:  Eni  xwvöe  xal  MeXlxwv  xrjq  ev  Säpöeoi  naootxlaq  iniaxonoq, 
AnoXivÜQiöq  xs  xrjq  ev  'leganöXei  Siangenäq  %xfia£,ov  ol  xal  x(5  öijXwd-evxi 
xaxä  xovq  xQÖvovq  'Pw/ialwv  ßaoiXeZ  Xoyovq  vneo  xijq  nlaxewq  lölaq  hxäxEQoq 
anoXoylaq  nQOöe<p<i>vr\Gav.  xovxmv  elq  f)(X£TEQav  yvwaiv  dcplxxai  xa  vnoxexay- 
fieva.  Nun  folgt  erst  ein  Verzeichniss  der  rnelitonischen  Schriften;  dann  wird 
(IV,  27)  fortgefahren:  Tov  de  ÄnoXivaolov  noXXwv  naget  noXXoZq  aw^ofievwv 
xa  elq  rjfiüq  eX&övza  iaxl  xäöe'   Xöyoq  o  ngoq  xbv  nQoetQTjßevov  ßaoiXea,  xal 

16* 
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ngbq  "EV.Tjvccg  avyyQäfxixaxa  nevze,  xal  tieqI  dXrj&Eiaq  ngürov  xal  Sevzeqov 
(d.  h.  nur  zwei  Bücher  dieses  Werkes,  welches  mehrere  Bücher  umfasst  zu  haben 
scheint,  sind  dem  E.  bekannt  geworden;  der  Zusatz  xal  itQoq  'Iovöalovq  tcqcöxov 
xal  Sevxeqov,  den  AEaEbGH  Niceph.  bieten,  findet  sich  in  BCDFaKRa  und  bei 
Ruf.  u.  Hieron.  nicht),  xal  a  /hexcc  xavxa  ovveygaipE  xaxa  ztjq  xcöv  <pQvyiöv 
aiQEOSaq,  /uez'  ov  noXiv  xaivozofxrj^Eiarjq  xqovov,  xoxe  ys  (irjv  wonsQ  ixcpveiv 
aQXO[i£vr)q,  szi  zov  Movzavov  a{A.u  xatq  avzov  ipsvöoTigocpiiziaiv  dpxaq  rf?  naQ- 
sxzQOTtijq  nOLOVfievov.  Dieses  Werk  gegen  den  Montanismus  erwähnt  Eusebius 
noch  einmal,  ohne  indess  ein  Citat  aus  demselben  anzuführen  (V,  16,  1:  Hqoq 
(iev  ovv  zijv  lEyofx&vrjv  xaza  <pQvyaq  aiQeaiv  b'nXov  ioxvqov  xal  dxaxaycönoxov 
inl  xrjq  'IiQanöXetoq  zov  ÄnoXivÜQiov,  ov  xal  noöoQ-Ev  fivijfirjv  6  Xöyoq  ns- 
nolrjzo,  äXXovq  ze  xxX.)  und  bemerkt  V,  5,  4,  dass  „Ap ollin arius"  —  doch  wohl 
der  unsrige  —  die  Legende  von  der  Melitinischen  Legion  berichte  (auch  in  der 
Chronik  stehen  Apollinaris  und  der  Bericht  über  die  Legion  eng  zusammen;  in 
welcher  Schrift  Apollinaris  die  Geschichte  erzählt  hat,  sagt  Eusebius  nicht). 
Dass  Tertullian  (Apol.  5.  ad  Scap.  4)  den  Apollinaris  gelesen,  weil  er  einen  ähn- 
lichen Bericht  bringt,  ist  unsicher. 

Eusebius  kennt  also  1)  eine  Apologie  an  M.  Aurel ,  2)  fünf  Bücher  an  Mie 
Griechen,  zwei  Bücher  über  die  Wahrheit,  3)  Antimontanistisches  (zuletzt  von  A. 
geschrieben).  Hieronymus  giebt  das  (de  vir.  inl.  26)  also  wieder:  „Apollinaris, 
Asiae  Hierapolitanus  episcopus,  sub  Marco  Antonino  Vero  imperatore  floruit, 
cid  et  insigne  volumen  pro  fide  Ghristianorum  dedit.  exstant  eius  et  alii 
quinque  ad  versus  gentes  libri,  et  de  verdate  duo,  et  adeersum  Cataphrygas  tune 
primutn  cum  Prisca  et  Maximilla,  insanis  vatibus,  incipiente  Montano"  (Kein 
Gewicht  ist  auf  den  Ausdruck  des  Hieron.  in  der  ep.  70  ad  Magnum  c.  4  zu  legen: 
,,Quid  loquar  de  Melitone  Sardensi episcopo,  quid  de  Apollinario  Hierapolitanae 
ecclesiae  sacerdote  Dionysioque  .,  qui  haereseon  slagularum  venena 
multis  rohtminibus  explicarunt?"  Der  de  vir.  inl.  18  genannte  Apollinaris  ist 
höchst  wahrscheinlich  der  Laodicener).  Werke  des  Apollinaris  haben  noch  So- 
krates,  Theodoret,  der  Verfasser  des  Chronicon  pasch.,  Photius  und  Nicephorus 
gekannt.  Sokrates  (h.  e.  III,  7)  rechnet  ihn  neben  Irenäus,  Clemens  und  Serapion 
zu  den  Schriftstellern,  die  'iftipvxov  zov  ivavQ-Qcunrjaavza  iv  xolq  novrftEZaiv 
avxoiq  Xöyoiq  wq  bfxoXoyovfiEvov  tpäoxovoiv.  Die  Zusammenstellung  mit  Sera- 
pion macht  es  wahrscheinlich,  dass  Sokrates  den  Brief  dieses  Bischofs  an  Karikus 
und  Pontius  gelesen  hat,  dem  antimontanistische  Schriften  des  Apollinaris  an- 
gehängt waren. 

Theodoret  nennt  (h.  f.  HI,  2)  den  A.  drrjo  dvE^itnaivoq  xal  Ttqbq  zy  yvtöosi 
ztöv  &eI(dv  xal  xfjv  egcod-ev  naiÖEiav  ngoaEiXTjcpwq,  was  wohl  auf  selbständiger 
Kenntniss  beruht.  Ausserdem  zählt  er  ihn  (1.  c.  I,  21)  neben  Musanus,  Clemens 
und  Origenes  zu  clen  Schriftstellern,  die  gegen  die  Severianer  geschrieben  haben. 
Man  wird  daraus  aber  nicht  schliessen  dürfen,  dass  A.  eine  eigene  Schrift  gegen 
diese  Enkratiten  verfasst  hat. 

Der  Verf.  des  Chron.  pasch,  ist  der  einzige,  der  eine  Schrift  des  A.  nsol  zov 
näöya  erwähnt  und  zwei  sehr  wichtige  Fragmente  aus  ihr  mittheilt;  s.  p.  13  sq. 
(Dindorf):  ÄnoXivaQiov  iTiioxönov^lEoaTCÖXEcoq,  ozi  iv  cp  xaiQtii  b  xvgioq  sna- 
&sv  ovx  htpaysv  xb  zvnixbv  näoxa.  xal  AnoXXivaQioq  6h  b  boiwxaxoq  iitioxonoq 
LlEQan6?.E(oq  xrjq  Äataq,  6  iyyvq  xcöv  dnoozoXixcöv  yoovcov  ysyovcoq,  iv  xcö  IIeqI 
zov  ndcxa  Xöycp  za  naQanXr]aia  idida^E,  Xiycov  ovzioq-  Elol  zoivvv  o%  öl  dyvoiav 
(fiXovEixovOi  tieqI  zovzcuv  —  azaoiät,Eiv  öoxsi  xaz  aizovq  za  svayyiXia.  Und 
p.  14:  Kai  näXiv  b  avzbq  iv  zw  uvzcp  Xöycp  ysy^acpsv  ovzwq'  CH  lö'  dXrj&ivbv 
zov  KvqIov  ndaxa  —  inizi&ivzoq  zw  fivrj/xazi  zov  Xt&ov.     Die  Echtheit  dieser 
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Fragmente,  die  wahrscheinlich  bekunden,  dass  A.  ein  Gegner  der  quartadecimani- 
schen,  asiatischen  Praxis  (also  auch  des  Melito)  gewesen  ist,  ist  ohne  Grund  bean- 
standet worden.  Noch  findet  sich  in  dem  Chron.  pasch,  ad  Olymp.  237,  1  =  ann. 
Chr.  169  (p.  484)  die  Notiz:  MeXlxmv  xal  AnoXivägioq  'IsgaTtöXernq  eniaxonoq 
xal  aXXoi  noXXol  xov  xaS-'  rjfiäq  Xöyov  ßißXlov  dnoXoyiaq  MÜqxu>  AvoqXloj  'Av- 
KDvivcp  enedwxav. 

Zur  Zeit  des  Photius  befanden  sich  in  Constantinopel  die  Abschriften  von 
drei  apologetischen  Werken  des  Apolinarius.  Er  schreibt  (Cod.  14):  Äveyvajo&rj 
llnohvciQiov  rcodq  "EXXrjvaq  xal  negl  evaeßeiaq  xal  neol  äXr)Selaq.  eaxi  de  'Iepa- 
nokiTTjq  b  ovyyoacperq,  zfjq  ev  Äala  ''leganölernq  yeyovwq  eniaxonoq.  rjvS-tjOS 
de  inl  Müoxov  Ävzwvivov  Btjqov  ßaaiXiwq  lPw(xaiwv.  d&öXoyoq  de  b  dvrjQ  xal 
<pQäan  d^ioXöyij)  xexQtjfjievoq.  Xf-yexai  de  avzov  xal  e'zeoa  ovyyQÜßfiaxa  agio- 
fivrifiövtvza  ehai,  olq  ovnco  r^ielq  ivexvxofiev.  Photius  hat  also  die  Apologie 
an  den  Kaiser,  die  antimontanistischen  Schriften  und  die  Abhandlung  über  das 
Passah  nicht  gefunden,  dafür  aber  ausser  der  Schrift  TtQoq  "EXX-qvaq  und  der 
anderen  neol  dXtj&eiaq  eine  Abhandlung  negl  evaeßsiaq,  die  sonst  Niemand 
citirt  hat.  Da  sonst  die  Tradition  über  A.  bei  Photius  ungetrübt  erscheint,  so 
haben  wir  keinen  Grund  an  der  Echtheit  dieser  Schrift  zu  zweifeln,  zumal  da 
Busebius  (s.  o.)  ausdrücklich  bemerkt  hat,  dass  er  nicht  alle  Titel  der  von  A. 
geschriebenen  Bücher  angeben  könne. 

Nicephorus  giebt  in  seiner  KG.  wesentlich  den  Eusebius  wieder  (X,  14)  und 
repetirt  zugleich  die  oben  mitgetheilten  Worte  des  Sokrates,  das  von  diesem 
gebrauchte  Wort  bftoXoyov/xevov  aber  durch  bfxoovaiov  ersetzend.  Da  er  aber 
den  Titel  der  Apologie  so  wiedergiebt,  wie  wir  vermuthen  dürfen,  dass  er  ge- 
lautet hat  (b  TtQoq  Ävxmvivov  Xöyoq  vneg  niaxemq)  und  ausserdem  bemerkt, 
die  Schrift  nobq  "EXXrjvaq  sei  in  dialogischer  Form  geschrieben  (was  keiner  seiner 
Vorgänger  sagt),  so  hat  er  diese  Schriften  vielleicht  noch  selbst  eingesehen. 

Was  bisher  aus  Catenen  als  von  einem  Apollinaris  stammend  bekannt  ge- 
worden ist,  lässt  sich  in  keinem  Stück  auf  den  Hierapolitaner  mit  irgend  welcher 
Sicherheit  zurückführen.  Am  verlockendsten  ist  es,  das  Stück  aus  Papias  (s.  dort) 
unserem  Bischof  zuzuschreiben  (s.  Zahn,  Stud.  u.  Krit.  1866  S.  680  f.,  dagegen 
Overbeck,  Ztschr.  f.  wissensch.  Theol.  1867  S.  40  n.  3  u.  Otto,  Corp.  Apol. 
IX  p.  485). 

Eine  merkwürdige  Notiz  über  A.  hätte  sieb  noch  erhalten,  wenn  folgendem 
Bericht  in  dem  Libell.  Synodicus  des  J.  Pappus  (ed.  1601,  cf.  Mansi  I  Col.  723) 
zu  trauen  wäre:  Svvodoq  &eia  xal  leget  xotcixtj  ev  ^IeganöXei  xrjq  Äaiaq  avva- 
d-QoioQetaa  vnb  ÄnoXivagiov  xov  zavrijq  baiaixäxov  emaxönov ,  xal  exegwv 
sl'xoai  et;  eniaxöncov,  dnoxijgvsaad  xe  xal  exxöyaaa  Movxavbv  xal  Ma&fiiXXav 
xovq  xpev6oitQO<prjxaq-  o"  xal  ßXaa<pj]fiwq  tjxoi  dai/xoviwvxeq,  xa&wq  (pr,aiv  b 
avxbq  nazrjQ,  xov  ßiov  xazeazgexpav  avv  avzoiq  de  xaxexgive  xal  Oeodoxov 
xov  axvzea.  Ohne  über  die  Herkunft  und  Glaubwürdigkeit  des  ganzen  Buches, 
dessen  Ursprung  gewöhnlich  auf  d.  J.  c.  900  datirt  wird,  ein  ürtheil  fällen  zu 
wollen  —  der  Umstand,  dass  es  zuerst  Andreas  Darmarius  ans  Licht  gebracht 
hat,  ruft  den  stärksten  Verdacht  hervor  — ,  lässt  sich  doch  betreffs  der  ange- 
führten Stelle  behaupten,  dieselbe  sei  lediglich  eine  freie  Ausführung  von  Euseb. , 
h.  e.  V,  16.  Die  Schrift  eines  unbekannten  Verfassers,  aus  der  Eusebius  dort 
ein  Excerpt  gegeben  hat,  wird  von  Vielen  —  wider  den  Wortlaut  der  Stelle  — 
für  apollinarisch  gehalten.  Auch  der  Verf.  des  Libell.  Synod.  hat  sie  dafür  an- 
gesehen. Wie  abhängig  er  von  ihr  ist,  beweist  der  Umstand,  dass  er  Montanus, 
Maximilla  und  Theodotus  —  den  Montanisten  meint  er,  nennt  aber  in  seinem 
Unverstand  den  Monarchianer  —  allein  anführt,  die  Priscilla  aber  weglässt,  weil 
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dieselbe  auch  h.  e.  V,  16  nicht  genannt  ist.    Auf  unbekannte  Quellen,  welche 
hier  im  Libell.  benutzt  sind,  wird  man  also  nicht  schliessen  dürfen,  wenn  auch 
die  Nachricht  von  den  26  Bischöfen  nicht  weiter  abgeleitet  werden  kann. 
Otto,  Corp.  Apol.  IX  p.  479 ff.,  meine  Texte  u.  Unters.  I,  1  S.  232 ff. 


18.   Melito,  Bischof  von  Sardes  in  Asien,  c.  20  Schriften  und  Unechtes 

(Zeit  Marc  Äurel's). 

Vor  Eusebius  ist  dieser  fruchtbare  Schriftsteller  in  Ephesus,  Alexandrien, 
Rom  und  Karthago  genannt  und  mit  Irenäus  zusammengestellt  worden;  in  der 
That  gehört  er  mit  diesen  und  mit  Tertullian  (s.  meine  Texte  u.  Unters.  I,  1 
S.  249  ff.)  zusammen. 

Die  sechs  voreusebianischen  Zeugnisse  sind:  1)  Polycrates,  ep.  ad  Vict.  bei 
Euseb.,  h.  e.  V,  24,  5:  Kai  MeXixiova  xbv  tvvovyov  (Ruf.:  „propter  regnum  dei 
eunuchum") ,  xov  iv  aylw  nvsvnaxi  nävxa  noXixevoäfievov,  oq  xelxat  iv  2äo- 
öeoi  TCEQifiEvmv  xtjv  uno  xwv  ovgavwv  inioxonrjv.  2)  Nach  Euseb.  h.  e.  IT, 
26,  4  hat  Clemens  Alex,  eine  Schrift  des  Melito  über  das  Passah  zum  Anlass  für 
seine  (verlorene)  Schrift  über  den  gleichen  Gegenstand  genommen  und  in  der- 
selben Melito  und  Irenäus  citirt  (Tovxov  de  xov  Xöyov  [seil.  Melitonis]  /xifivrjxai 
Kkrj/j.7]Q  o  ÄXet-aväpsvq  iv  läiw  tieqI  xov  Tcäoya  Xo'ycp,  ov  wq  e£  alxiaq  xfjq  xov 
MeXixmvoq  yQa<prjq  [Melito  war  Quartadecimaner]  <prjolv  eavxbv  avvxd^ai,  cf. 
VI,  13,  9:  MsßVTjxat  6e  [Clemens]  iv  avxä  [in  libello  de  pascha]  MeXlxcovoq 
xal  ElQTjvalov  xal  xivwv  sxegaiv  wv  xal  xaq  öitjyijosiq  xi&uxai).  3)  Nach  Hieron., 
de  vir.  inl.  24  hat  Tertullian,  der  sich  an  Melito  gebildet  und  ihn  stillschweigend 
wahrscheinlich  nicht  selten  benutzt  hat,  in  seinen  verlorenen  sieben  Büchern 
de  eestasi  (s.  1.  c.  40.  53)  den  Melito,  den  „Propheten"  der  Psychiker,  als  Schrift- 
steller charakterisirt  und  verspottet  („Melitonis  elegans  et  deelamatorium  in- 
geniiim  Tertullianas  in  septem  libris,  quos  scripsit  adrersus  ecclesiam  pro  Mon- 
tano,  cavillatur  dicens  enm  a  plerisque  nostrorum  prophetam  pidari").  4)  Der 
römische  Verf.  des  kleinen  Labyrinths  (wahrscheinlich  Hippolyt;  über  sonstige 
Kenntniss  Melito's  bei  Hippolyt  s.  unten)  bei  Euseb.,  h.  e.  V,  28,  5  preist  den 
Melito  sehr  hoch ;  denn  nachdem  er  Justin,  Miltiades,  Tatian,  Klemens  und  viele 
andere  als  Zeugen  der  Gottheit  Christi  gegen  die  Adoptianer  angeführt  hat, 
hebt  er  Irenäus  und  Melito  noch  besonders  hervor:  Tä  yap  Elgtjvaiov  xe  xal 
MeXixcovoq  xal  xüjv  XoindJv  xiq  ayvoel  ßißXla,  &eöv  xal  av&QWTtov  (eben  dieser 
Ausdruck  findet  sich  in  einem  Fragment  des  Melito  bei  Anastasius  Sin.,  s.  u.) 
xaxayyeXXovxa  xbv  Xotoxör;  Melito  war  demnach  ein  vielgelesener  Schrift- 
steller, der  die  pneumatische  Christologie  vertrat.  5)  Origenes  (ad  Ps.  3  inscr. 
Lomm.  XI  p.  411)  schreibt:  MeXixwv  yovv  6  iv  xy  'Acta  <prjolv  avxbv  (seil.  Ab- 
salom)  elvai  xinov  xov  ömßöXov  inavaaxävxoq  xfj  Xoiozov  ßaoiXela,  xal  xov- 
xov  (xövov  (xvTjOd-elq  ovx  inel-eQyaoaxo  xbv  xönov.  In  welcher  Schrift  Melito 
dies  gesagt  hat,  bemerkt  Origenes  nicht.  6)  Aus  den  Select.  in  Genes,  des  Ori- 
genes hat  uns  Theodoret  ein  Stück  aufbewahrt  (Opp.  Orig.  VIH  p.  49  Lomm.), 
in  welchem  es  heisst,  dass  zu  denen,  welche  das  göttliche  Ebenbild  im  Leibe 
des  Menschen  erkennen,  Melito  gehört,  ovyygäixfxaxa  xaxaXeXomwq  nsol  xov 
ivowjxaxov  üvai  (seil,  corpore  indutum  esse)  xbv  &s6v  (Was  folgt:  MeXrj  yäo 
&£ov  ovo/AaZ,6(i£va  —  p.  50  ßiXrj  ovoy.ä'Qovxa  &sov  [resp.  bis  p.  51  init.],  kann 
aus  Melito's  Schrift  genommen  sein;  es  ist  jedoch  möglich,  dass  es  aus  Schriften 
anderer  Anthropomorphisten  stammt).  Dass  Alexander  v.  Alex,  den  Melito  ge- 
kannt hat,  darüber  s.  unten. 
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Eusebius  hat  in  der  Chronik  zum  10.  J.  Marc  Aurel's  (s.  Hieron.,  Chron.) 
neben  der  Apologie  des  Apollinaris  ein  ßißXiov  dnoXoylaq  vtceq  XQiaTiavwv 
verzeichnet,  welches  der  Bischof  des  lydischen  Sardes  Melito  dem  Kaiser  über- 
geben habe  (im  Arm.  fehlt  die  Notiz,  s.  Syncell.  p.  665,  9  und  das  Chron.  pa- 
schale).  In  der  Kirchengeschichte  erwähnt  er  dieses  Buch  und  seinen  Verfasser 
zum  ersten  Mal  IV,  13,  8,  um  die  Zuverlässigkeit  des  Edicts  ad  commune  Asiae 
des  Antoninus  zu  erweisen  (Tovxoiq  ovxa>  xwQrjaaoiv  iitifiaQXVQwv  MsXixwv 
xfjq  iv  Sc'iQÖeotv  ixxXTjalaq  enloxonoq  xax  avxb  yvwQiQößevoq  xov  %qovov,  6fj- 
Xöq  eoxiv  ix  xmv  HQrj/jievav  avxw  sv  %  nsnolrjxai  Ttgbq  avxoxQÜxoQa  Ovtjqov 
vnsQ  xov  xa&'  fjfA-äg  ööyfiaxog  dnoXoyla).  H.  e.  IV,  21  stellt  er  ihn  mit  Apol- 
linaris zusammen  unter  die  namhaften  orthodoxen  Schriftsteller  der  Aurel'schen 
Zeit,  und  IV,  26  bringt  er  einen  Katalog  der  Schriften  des  Melito  mit  einigen 
Auszügen.  Diese  Schriften  hat  er  wohl  in  der  Bibliothek  zu  Cäsarea  gefunden. 
Im  Folgenden  ist  zur  Wiederherstellung  Kufin,  die  syr.  Übersetzung  (s.  Cure- 
ton,  Spicil.  Syr.  p.  56 ff.  Pitra,  Spicil.  Solesm.  II  p.  LXV),  Nicephorus'  hist. 
eccl.  und  Hieron.  de  vir.  inl.  24  benutzt  (da  Hieron.  hier  und  ep.  70,  4  ad  Magnum 
[Quid  loquar  de  Melitone  Sardensi  episcopo,  quid  de  Apollinario  Dionysio- 

que  qui  haereseon  singularum  venena  nmltis  voluminibus  explicarunt?"] 
nichts  Eigenthümliches  bietet,  bis  auf  die  bereits  angeführte  Notiz  über  Ter- 
tullian  -  Melito ,  so  komme  ich  später  nicht  mehr  auf  ihn  zurück).  Die  Begrün- 
dung für  die  Entscheidungen  zwischen  den  Zeugen  findet  man  in  meinen 
Texten  u.  Unters.  I,  1  S.  246  ff.  Fragmente  aus  den  aufgeführten  Schriften,  resp.  An- 
spielungen auf  sie,  verzeichne  ich  schon  hier,  jedoch  mit  Ausschluss  der  syrischen. 

Eusebius  bemerkt  zuerst  (§  1),  dass  Melito  wie  Apollinaris,  dem  Kaiser  Xö- 
yovq  vn£Q  xfjg  ntoxswq  dnoXoyiaq  übergeben  habe  (§  2  heisst  die  Schrift  xb 
nooq  Ävzmvlvov  ßißXlöiov).  Dann  heisst  es  weiter  (§  2):  Tovxmv  siq  ^fiexeQav 
yväaiv  d<plxxui  xa  vnoxsvayfxsva' 

(1)  MsXhwvoq  xu  neol  xov  näcx«  ovo  (s.  oben  Clemens  Alex.), 

(2)  xo  ntQi  noXixslaq  xal  7ZQO(prjx<5v  (man  erinnere  sich  an  die  Schilde- 
rung des  Lebens  der  Propheten  in  der  Didache  und  in  den  antimon-, 
tanistischen  Schriften), 

(3)  6  tisqI  ixxXrjölaq, 

(4)  b  neol  xvQiaxrjq  Xöyoq, 

(5)  o  neol  nloxemq  dvd-oomov, 

(6)  b  negl  TtXdaswq, 

(7)  o  neol  vnaxofjq  niaxewq, 

(8)  o  neQl  ata&rjxrjglwv, 

xal  Ttgoq  xovxoiq  (9)  6  thqI  rpvyrjq  xal  owfxaxoq  (??  voöq  ist  wohl  zu 
tilgen;  der  Ausdruck  rj  yv%ri  xal  xo  adj/xa  findet  sich  auch  in  einem 
Fragment  bei  Anastasius  Sin.;  darüber,  dass  der  Titel  dieser  Schrift 
vielleicht  tisqI  \pvxijq  x.  od/xaxoq  x.  elq  xo  nd&oq  gelautet  hat,  s. 
unten), 
(10)  6  negl  Xovxqov  (von  dieser  Schrift  hat  Pitra,  Analect.  S.  II  p.  3  sq., 
im  Cod.  Vatic.  2022  fol.  238  ein  Fragment  entdeckt  mit  der  Auf- 
schrift: MzXr\xovoq  emaxönov  JSaQÖecov  neol  Xovxqov.  Es  beginnt 
mit  den  Worten:  üoZoq  äs  XQva°S  V  &QyvQoq  rj  yaXxbq  r\  alötjooq 
nvQw&slq  und  schliesst:  fiövoq  rj?.ioq  ovxoq  dvsxeiXsv  dri  ovQavov. 
Dieses  Fragment  bestätigt,  was  Tertullian  vom  „elegans  et  deelama- 
torium  ingenium"  Melito's  gesagt  hat.  Den  Grundgedanken  des 
Fragments  hat  übrigens  Tertullian  in  seiner  Schrift  de  bapt.  wieder- 
gegeben), 
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(11)  6  tcsqI  dX^Q-Eiaq, 

(12)  6  tcsqI  xzloscoq  xal  yeviaswq  Xoioxov, 

(13)  6    XoyOq  TtSQL   7lQ0<pTlT£iaq, 

(14)  6  tcsqI  (piXo&viaq, 

(15)  ri  xlsiq, 

(16)  xa  nsol  xov  SiaßöXov  xal  xfjq  dnoxaXvipewq  'Imdvvov  (hierher  ist 
vielleicht  das  erste  Fragment  des  Origenes,  s.  oben,  zu  ziehen), 

(17)  6  neol  svacoßäzov  &eov  (die  Körperlichkeit  Gottes,  s.  oben  Origenes); 
von  dieser  Schrift  muss  noch  Gennadius  durch  naorgenländische  Ver- 
mittelung  oder  durch  Tertullian  Kunde  gehabt  haben;  denn  in  seiner 
Schrift  de  eccles.  dogmat.  4  (Oehler,  Corp.  haereseol.  I  p.  337)  schreibt 
er:  „Nihil  corporeum  in  trinitate  eredamus,  ut  Melito  et  Tertullianus, 
nihil  corporaliter  effigiatum,  ut  Anthropomorphus  et  Audianus", 
und  c.  25  (55):  „In  divinis  repromissionibus  nihil  terrenum  vel  irans- 
itorium  exspectemus,  sicut  Melitiani  sperant."  Zur  ersten  Stelle  vgl. 
auch  Philastr.  haer.  97  und  Augustin  haer.  76.  Aus  der  zweiten  folgt, 
dass  Gennadius  auch  von  chiliastischen  Schriften  Melito's  Kunde  ge- 
habt hat  [etwa  von  der  Schrift  nsol  xov  öiaßökov  x.  dnoxaXvipswg 
'Iadvvov];  er  selbst  hat  [de  vir.  inl.  99  in  calce  operis  Hieron.]  trac- 
tatus  de  mille  annis  und  eine  Schrift  de  apocalypsi  b.  Joannis  ver- 
fasst.  Der  Titel  „Melitiani"  weist  auf  eine  gewisse  Verbreitung  der 
melitonischen  Schriften, 

inl  näai  xal  (18)  xb  itQoq  'AvxojvZvov  ßißXlöiov. 

Eusebius  theilt  nun  ein  Fragment  aus  den  Büchern  über  das  Passah  mit, 
um  aus  demselben  die  Zeit  des  Melito  seinen  Lesern  zu  bezeugen  (§  3  'Eni  2so- 
oviXXlov  JlavXov  dv&vndrov  —  xal  eyod<pT]  xavxa ,  das  Fragm.  ist  für  die  Be- 
stimmung des  Ausbruchs  des  Passahstreits  wichtig),  sodann  drei  Bruchstücke  aus 
der  Apologie  Melito's  (§  5  Tb  yao  ovöe  namoxs  ysvöjxsvov  —  diuond^ovreq 
xovq  ftrjdhv  ddixovvxaq.  §  6  Kai  el  fiev  aov  xeXevaavxoq  —  ev  xoiavxtj  drjf/codsi 
XsrjXaala.  §  7  sqq.  H  ycco  xaff  rtfiäq  <piXoao(pia  ttqoxsqov  —  ndvxa  nqäaasiv 
ooa  aov  6s6fxe&a).  Hierauf  trägt  Eusebius  noch  eine  (19.)  Schrift  des  Melito 
nach,  die  'ExXoyal  (§  12),  die  in  6  Büchern  getheilt  war  und  lediglich  Auszüge 
aus  dem  A.  T.  enthielt  (s.  §  14  fin.).  Das  Proömium  der  Schrift,  die  an  den 
Bruder  Onesimus  gerichtet  war,  hat  Eusebius  ausgeschrieben.  Es  enthält  An- 
gaben über  die  Veranlassung  des  Buchs,  eine  Notiz  über  die  Reise  Melito's  nach 
Palästina  und  das  Verzeichniss  des  ATlichen  Schriftenkanons  auf  Grund  von 
Erkundigungen,  die  der  Verf.  in  Palästina  angestellt  hat  (s.  §  13 — 14  MeXlxwv 
'OvTjOifup  tw  ddeX(p<S  xa^9£iv  —  ixXoydq  £7toit]adfir]v,  siq  el-  ßißXla  öisXwv). 
Hiermit  schliesst  Eusebius  seinen  Bericht.  Aus  der  Reihenfolge,  in  der  er  die 
Schriften  Melito's  genannt,  lassen  sich  keine  Schlüsse  ziehen;  zu  erinnern  aber 
ist  daran,  dass  er  sich  für  die  Vollständigkeit  seines  Verzeichnisses  nicht  ver- 
bürgt hat  (s.  IV,  26,  2  init.). 

Sehr  rasch  ist  Melito's  Gedächtniss  in  der  griechischen  Kirche  untergegangen, 
und  das  erklärt  sich  nur  daraus,  dass  seine  Schriften  dem  späteren  dogmatischen 
Geschmack  nicht  mehr  zusagten.  Ganz  unsicher  ist  eine  Benutzung  durch  Gregor 
von  Nyssa  (s.  Pitra,  Spie.  Solesm.  II  p.  X  not.).  Das  Chron.  pasch,  schreibt 
(p.  484  Dindorf)  über  die  Apologie  Melito's  ad  ann.  169  den  Euseb.  aus;  aber 
die  Notiz  ad  ann.  164/5  (p.  482  sq.)  stammt  nicht  aus  Eusebius.  Hier  heisst  es 
über  die  Apologie:  'AXXd  xal  MsXlxcov  'Aaiavbq  Saoöiavtiiv  sniaxoTtoq  ßißXlov 
anoXoyiaq  eöojxev  xolq  XsXey/xevoiq  ßaaiXsvaiv,  sodann  nach  Erwähnung  des 
Justin:  MeXlxwv  Saodiavwv  inlaxonoq  f.iexu  noXXa  x&v  tmdo&ivxcuv  naoa.  xov 
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avzov  'Iovaxlvov  <prjoiv  Oix  eapev  Xl&wv  ovöefiiav  ata^tjatv  eyövxmv  &£qcc- 
Ttevzal-  dXXa.  fiövov  &sov,  xov  ngb  ndvxmv  xal  inl  ndvzcov,  xal  xov  Xqioxov 
avzov,  ovxog  9sov  ).6yov  ngb  cdwvmv,  eofiev  &Qr]OXEVxai. 

In  verschiedenen  Catenenhandschriften ,  die  wesentlich  der  HJeiQa   eig  xrjv 
'OxxäxEVXOv  inifisleia  Nixj]<pöoov  xov  9eox6xov  Lips.  1772)  entsprechen,  finden 
sich  unter  den  Erklärungen  zur  Genesis  vier  dem  Melito  zugeschriebene  Stücke 
(über  die  Geschichte  des  Auftauchens  derselben  s.  meine  Texte  u.  Unters.  I,  1 
S.  252f.;    zuletzt  hat  sie  Pitra  nach  4  Pariser  Hddschr.  der  Catene  [Paris.  128 
fol.  110,  Paris.  129  fol.  104,  Paris.  130  fol.  143,  Paris.  161  fol.  90],    von  denen 
aber  keine  über  das  13.  [14.]  Jahrh.  hinaufreicht,  veröffentlicht,  s.  Spie.  Solesm. 
II  p.  LXIIIsq.,   vgl.  Otto,  Corp.  Apol.  IX  p.  416  ff.).    Die  Aufschrift  des  ersten 
Fragments  lautet  in  den  Mss. :    xov  fiaxaolov  MsXlxwvog  Züqöewv  oder  Me XI- 
xwvog  incoxönov  Sagötwv,  der  folgenden:  MeXlxwvog  Säoösmv  oder  MsXkwvog, 
Ilnc:  c£ig  yaQ  XQibg  eöe&T],   exp.:   ovx  aiöoifievog  <povevoai  xov  vibv  avzov. 
II  Inc.:  'Ynep 'loactx  xov  äixaiov  scpävy.   exp.:  xal  xv&slg  iXvxocuoaxo.    III  Inc. . 
Hv  yuQ  b   xvQiog  b  dfivög.     exp.:    sfA.nsnoSiOfj.hov  slg  acpayrjv.     IV  Inc.:   Tb 
,xax£xöfisvog'  xcüv  xsodxcov.    exp.:   xo  nd&og  6iä  Xqioxov  xal  ßdnxiOfza.    Aus 
welcher  Schrift  Melito's  die  Fragmente  genommen  sind,  weiss  man  nicht.    Was 
die  Echtheit  betrifft,  so  ist  die  zweite  grössere  Hälfte  des  1.  Fragments  (Alles 
nach  den  Worten  fieXXovzog  näa%siv  Xqioxov)  vielleicht  auszuscheiden;  denn  sie 
findet  sich  lediglich  in  der  Abschrift  Lequien's.     Ferner  wiederholt  sie  zum 
grössten  Theil  nur  das  in  der  ersten  Hälfte  Gesagte  oder  umschreibt  den  Grund- 
text.   Endlich  ist  auch  einmal  der  sprachliche  Ausdruck  dort  und  hier  verschieden 
{mg  xoibg  iöe&r]  —  nenEÖrjfievog  mg  xoiög).    Das  2.  u.  3.  Fragm.  geben  zu  Be- 
denken keinen  Anlass,  wohl  aber  das  interessante  4.  Fragm.    In  ihm  wird  auf 
den  syrischen  und  hebräischen  Text  des  A.  T.  recurrirt  (o  SvQog  xal  b  ''EßoaZoq) 
und  eine  Erklärung  des  Wortes  Uaßex  =  ä(peoig  gegeben.    Ein  Pariser  Codex 
(M  bei  Pitra)  hat  den  Titel  MsXLxwvog  nicht  hier,  sondern  schon  etwas  früher. 
In  zwei  anderen  ist  das  unmittelbar  vorhergehende  Scholion  mit  Evosßiov  be- 
zeichnet.   Nun  hat  aber  Piper,  Theol.  Stud.  u.  Krit,  1838  I  S.  65 f.   entdeckt, 
dass    ein   Scholion   des    Eusebius   von   Emesa   zu  Genes.  22,  13  lautet  (Mont- 
faueon,    Hexapla  I  p.  35):    xb    ,xax£xöfisvogl   xtSv   xequxwv  b    Hvooq   xal   b 
'EßgaZog  ,XQEfidf/evog'  <paalv  (dieses  Scholion  findet  sich  nach  Otto,  1.  c.  p.  447f. 
auch  in  der  römischen  LXX  Ausgabe  zu  Genes.  22,  13).    Es  liegt  desshalb  nahe, 
den  Namen  Melito's  hier  zu  beanstanden.    Andrerseits  kann  freilich  auch  der  des 
Eusebius  irrthümlich  mit  dem  Scholion  in  Verbindung  gebracht  worden  sein. 
Für  Melito  spricht,  dass  dies  4.  Frgm.  inhaltlich  mit  den  drei  anderen  zusammen- 
zugehören scheint  (Fragm.  III  heisst  es:  xb  <pvzbv  [Saßex]  dnecpaivs  xov  axavgöv, 
Frgm.  IV:  coonso  de  (pvzbv  Saßsx  exdXsos  xov  ayiov  oxavQÖv.   Die  weitere  Er- 
klärung in  Frgm.  IV  Saßex  =  acpsoig  findet  sich   auch  in  der  römischen  LXX 
Ausgabe;  sie  fehlt  aber  in  dem  III.  Fragm.,  was  für  die  Identität  der  Verfasser 
nicht  günstig  ist);    gegen  Melito   und  für  Eusebius    spricht,    dass    von    diesem 
Schoben   zur  Genesis  bekannt  sind,    und  dass  die  Erwähnung  des  Syrers  und 
Hebräers  bei   dem  Bischof  von  Emesa  sehr  verständlich  ist,    während  sie  bei 
Melito  trotz  seiner  Reise  nach  Palästina  doch  auffällt. 

Zwei  Melitofragmente  überliefert  uns  noch  Anastasius  Sinaita.  Das  erste 
(s.  Hodeg.  seu  dux  viae  c.  Acephal.  c.  12  T.  89  col.  197  Migne)  ist  über- 
schrieben: MeXixcovog  inioxonov  Sdpöewv  ex  xov  Xöyov  xov  eig  xb  nd&og,  und 
enthält  nur  die  wenigen,  aber  bedeutsamen  Worte :  lO  &s bg  nenovd-ev  vnb  öel-iäg 
'IoparjXlxiSog.  Eine  Schrift  unter  dem  Titel  Elg  xb  nd&og  nennt  Eusebius  nicht, 
aber  wir  haben  keinen  Grund  an  ihrer  Echtheit  zu  zweifeln  (darüber  dass  sie 
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wahrscheinlich  mit  der  Schrift  tieqI  ipvxijg  x.  tceqi  Gcöfzaxog  identisch  gewesen, 
s.  unten).  Das  Wort  ist  von  jüngeren  Byzantinern  aus  Anastasius  abgeschrieben 
worden,  so  von  Euthymius  Zigadenus  mit  Angabe  der  Quelle  (Panoplia,  Tergov. 
1710  t.  18  p.  143b),  von  Nicetas  Choniates  aus  Euthymius  (s.  Routh  I2  p.  147). 
Das  zweite  Fragment  (1.  c.  c.  13  p.  229  Migne)  beginnt  mit  Ovös/^ia  dvayxrj 
zoTg  vovv  exovoiv,  schliesst  mit  9abg  dXrj&ijg  TtQocuojvwq  vtkxq%(dv  und  ist  also 
eingeführt:  Ä/ueXei  yovv  b  &nog  xal  nävooipog  sv  6i6aaxdXoiq  MsXlxcov  iv  zw 
IIsqI  aaQxiaaemg  Xqigxov  Xoyu>  xq'lxio  Xiav  sm/usfxipsxai  s§Tjyr]xr)v  xbv  ßovXo- 
fisvov  ix  xäv  fJLexa  zb  ßünziofta  vnb  Xqigzov  nQayß-evxwv  TCaQaaxfjaai  rj  m- 
azwaaad-ai  zb  dXrjd-sg  xrjg  ^>v%r\g  rj  xov  Giöfiaxoq  avxov  r)  xwv  (pvaixöjv  xul 
dvaßagxrjxwv  avzov  TiQayßäxwv ,  Xsyw  ör)  nEtvrjq,    ölyjrjq  xzX.  ov  fiövov  dt, 

dXXci  xal  xdjv  xaxd  ipv%r)v  6/xol(og  döiaßXrjxcov  xul  (pvaixäiv  rjfüv  ovxmv,  zovt 
iozi  zijg  Xvnrjg  xal  dywvlaq  xal  dS-v/jlag.  ipwal  yccQ  xccxcc  Maqxlmvog  avvxäx- 
zcov  6  d-eöaoepoq  MsXlxcov  dmjovalxo  yaQ  xal  o  MaQxiajv,  xad-dnsg  ^svrJQoq 
xs  xal  raiavbq  zr)v  svoaQxov  Xqigxov  olxovojxiav,  zag  avxdq  nQoxaGEiq  xal 
XQt]G£iq  evayysXixäg'  aaneg  xal  vvv  ovioi  TtQog  r)[xäg  ol  Magximvog  zov 

üovxixov  fxa&rjxal.  nobg  ov  Xlav  exstpoovcog  6  MeX'txmv  dnsxQivazo  (pdaxwv, 
d)g'  es  folgt  das  Fragment.  Wir  erfahren  hier,  dass  Melito  eine  (21.  resp.  20.) 
Schrift  geschrieben  hat  (in  mindestens  drei  Büchern)  tieqI  GaQxcÖGeojq  Xqigxov 
und  zwar  gegen  Marcion.  Die  Echtheit  des  Fragments  und  damit  der  ganzen 
Angabe  des  Anastasius  ist  bestritten  worden,  aber,  wie  mir  scheint,  ohne  stich- 
haltige Gründe.  Schon  allein  der  Umstand,  dass  das  Buch  (welches  nicht  mit 
der  Schrift  tceqI  Evamßäxov  d-sov  zu  identificiren  ist)  gegen  Marcion  gerichtet 
war,  spricht  für  die  Echtheit,  und  die  Ausdrücke  9-sbq  wv  bfj.ov  xs  xal  av&gwnoq 
xeXsiog  —  rj  \pv%r]  Xqigxov  xal  xb  awfjia  —  r\  zQitxla  r)  fiezd  zb  ßänzio/xa  — 
al  ovo  Xqigxov  ovalat  sprechen  nicht  dagegen  (s.  Tertullian,  der  mit  Melito 
theologisch  verwandt  ist  und  ihn  wohl  benutzt  hat).  —  In  dem  Anhang  („Gata- 
logus  nonnullorum  libroriim  qui  adhuc  grece  est ant")  zu  dem  „Memorial  de  los 
libros  Griegos  de  Memo  de  la  Libreria  del  Sr  Don  Diego  Hurtado  de  Mendoza" 
saec.  XVI.  med.  (London,  Brit.  Mus.,  ms.  Egerton  nr.  602  fol.  289—296)  wird 
unter  den  Büchern ,  die  noch  griechisch  vorhanden  seien ,  „Melito  Sardicensis 
episcopus"  aufgezählt  (Über  die  M  e  n  d  o  z  a  -  Bibliothek  s.  die  erschöpfenden' Mit- 
theilungen bei  Graux,  Essai  etc.  1880,  wo  auch  p.  359—385  das  Memorial  ab- 
gedruckt ist;  dann  folgt  der  Katalog,  zu  welchem  Graux  p.  385  n.  5  bemerkt: 
„Nous  ignorons  oh  se  sont  jamais  trouves  et  oü  se  troaront  maintenant  les  livres 
mentionnes  dans  cette  liste,  taut  a  fait  independante  du  Memorial- Mendoza." 
Die  Liste  enthält  29  Titel,  an  5.  Stelle  Melito,  an  6.  Julian  c.  Galileos,  an 
9.  Photius  super  evv.,  an  11.  Gregorius  Cappadox  de  concilio  Nicaeno,  an  16. 
Eusebius  Caesar,  super  Psalterium  et  de  vitis  pontificum,  an  27.  Origenis  tcsqI 
<piXooo<povfisvwv).  Ob  der  Angabe  über  Melito  irgend  welche  Bedeutung  beizu- 
messen ist,  steht  dahin. 

Die  syrische  Kirche  hat  uns  noch  Einiges  von  Melito  überliefert;  aber  das 
Hauptstück,  welches  unter  seinem  Namen  steht,  kann  nicht  von  ihm  herrühren, 
gehört  jedoch  der  alten  apologetischen  Litteratur  an: 

1)  In  dem  Cod.  Nitriacus  Miscell.  Mus.  Brit.  nunc.  14658  saec.  VI.  vel  VII., 
den  Tattam  i.  J.  1843  nach  Europa  gebracht,  Renan  (Journ.  Asiatique  1852 
Avr.  u.  bei  Pitra,  Spie.  Solesm.  II  p.  XXXVIlsq.),  Cureton  (Spie.  Syr.  1855), 
Roerdam  (Melitos  Tale  til  Kejser  Antonin  etc.,  Aftryk  af  Nyt  Theol.  Tidskrift 
VII,  Havniae  1856),  von  Otto  (Corp.  Apol.  IX  p.  423sq.),  Sachau  (bei  v.  Otto 
1.  c.)  und  Weite  (Theol.  Quartalschr.  1862,  S.  392  f.)  bearbeitet  resp.  übersetzt 
haben,  findet  sich  an  7.  Stelle  eine  Apologie,  welche  die  Aufschrift  trägt:  „Oratio 
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Melitonis  philosophi,  quac  liabita  est  coram  Anionino  Caesare  et  locutus  est 
ad  Caesarem  ut  cognoscerct  deum  et  indicarit  ei  viam  veritatis  et  ineepit  loqui 
in  liunc  moditm"  (Inc.:  „Non  est  fa eile  subito  addueere  ad  rectum  riam  hominem." 
Expl.:  „et  fortasse  nimis  multa,  si  vis").  Jacobi  (Deutsche  Ztschr.  f.  christl. 
Wissensch.  u.  christl.  Leben  1856  Nr.  14)  hat  zuerst  gezeigt,  dass  diese  uns 
vollständig  überlieferte  Apologie  nicht  von  Melito  herrühren  kann  (gegen  Cure- 
ton,  der  auf  Grund  des  Chron.  pasch.  Melito  zwei  Apologien  beilegen  wollte, 
und  gegen  Ewald,  der  die  Apologie  mit  Melito's  Schrift  tisql  dXi]9-elag  identi- 
ficirt  hatte,  Gott.  Gel.  Anz.  1856  Nr.  658),  obgleich  sie,  wie  der  Eingang  und 
manches  Andere  lehrt,  von  Justin  abhängig  ist  (nach  dem  Chron.  pasch,  war 
Melito's  Apologie  von  der  Justin'*  abhängig).  Die  Apologie,  die  an  einen  An- 
toninus  gerichtet  ist,  ist  vielleicht  dem  Antoninus  Caracalla  gewidmet  oder  dem 
Elagabal  (vgl.  den  „Antoninus"  in  der  Geschichte  des  Bardesanes);  jedenfalls  ist 
sie  nicht  später  als  im  ersten  Drittel  des  3.  Jahrh.  geschrieben;  sie  kann  aber 
auch  älter  sein.  Wie  sie  zu  dem  Namen  „Melito,  der  Philosoph"  gekommen 
ist,  ist  leider  ganz  dunkel.  Vielleicht  ist  nur  eine  Verschreibung  des  Namens 
anzunehmen  (?).  Übersetzungscharakter  trägt  die  Schrift  nicht:  sie  kann  daher 
—  auch  der  Inhalt  legt  es  nahe  —  ursprünglich  syrisch  sein  (s.  Nöldeke  i.  d. 
Jahrbb.  f.  protest.  Theol.  1887  S.  345  f.). 

2)  Aus  complicirter  Überlieferung  werden  in  den  neueren  Fragmentensamm- 
lungen vier  syrisch  erhaltene  Melitofragrnente  abgedruckt,  die  augenscheinlich 
unter  sich  sehr  nahe  verwandt  sind,  nämlich  I  aus  zwei  Stücken  bestehend,  ine. 
Ia:  „Propterea  pater  misit  filiuvi  suum  e  coelo  sine  corpore",  expl.:  „quam  ho- 
minem  divideret".  B>  ine:  „Terra  tremait  et  fundamenta  eins",  expl.:  „sepultus 
est  nt  resuseitaret."  II  ine:  „Propter  haec  renit  ad  nos,  propter  haec",  expl.: 
„et  tenebat  Universum."  III  ine:  „Ex  lege  et  prophetis  collegimus",  expl.:  „deus 
e.c  deo,  filiics  ex  patre,  lesus  Christus  rex  in  saecula,  Amen."  IVa  ine:  „Hie 
est  qid  in  virgine  corporatus  est",  expl.:  „propter  eum  qui  sepultus  erat." 
IVb  ine:  „Hie  est  qui  coelum  et  terram  fecit  et  initio",  expl.:  „altitudinem  coeli 
et  sedet  ad  dextram  patris." 

Das  überlieferungsgeschichtliche  Material  für  diese  Stücke,  die  sehr  enge 
mit  einem  dem  Bischof  Alexander  von  Alexandrien  beigelegten  Sermo  de  anima 
et  corpore  deque  passione  domini  und  mit  einem  syrisch  erhaltenen  Stück  Hippo- 
lyts  de  paschate  zusammenhängen,  findet  sich  nirgends  ganz  vollständig  (vgl. 
Mai,  Patr.  Nova  Biblioth.  II  p.  529  sq.,  Mai,  Spie  Rom.  III  p.  699  sq.,  Cureton, 
Spie  Syr.,  Pitra-Renan,  Spie.  Solesm.  I  p.  3  sq.  II  p.  IX,  p.  LVI  sq.  etc.  III 
p.  417,  Otto-Sachau,  Corp.  Apol.  IX  p.  419  sq.  Pitra-Martin,  Analecta 
S.  IV  p.  430 sq.,  dazu  Harnack,  Texte  u.  Unters.  1,1  S.  261  ff.  Cotterill, 
Modem  criticism  and  Clement's  epp.  to  virg.  1884,  Harnack,  Theol.  Littztg. 
1884  Nr.  11,  Loofs,  ibid.  Nr.  24  und  vor  allem  Krüger,  Ztschr.  f.  wissensch. 
Theol.  1888  S.  434 ff.).  1)  Im  Cod.  Syr.  Vatie  368  (Mai,  Nova  Bibl.  II  p. 
529  sq.,  cf.  Assemani,  Bibl.  Orient.  III  p.  543  ex  Mocaffei  chronico  arabico) 
und  im  Cod.  Mus.  Brit.  syr.  Add.  17192  (s.  Cotterill,  p.  110,  Cureton,  Corp. 
Ignat.  p.  XXXIII)  ist  der  sermo  Alexandri  episcopi  Alexandriae  de  anima  et 
corpore  deque  passione  domini  enthalten,  2)  Im  Cod.  Syr.  Vatie  368  ist  diesem 
sermo  ein  additamentum  zugefügt,  welches  inhaltlich  dem  sermo  sehr  verwandt 
ist.  Es  ist  =  dem  oben  bezeichneten  Fragment  I  und  findet  sich  noch  in  dem 
Cod.  Brit.  Nitr.  Nr.  12156  exarat.  anno  562  fol.  70  mit  der  Aufschrift:  „Melitonis, 
cptsrnjn  Sardiii m,  ex  traetatu  De  anima  et  corpore",  ferner  in  demselben  Cod. 
auf  fol.  77  zweimal  (das  zweite  Mal  abgekürzt)  und  zwar  als  Eigenthüm  des 
Alexander    (Pitra,    Anal.  S.  IV  p.  432),    endlich,    wiederum  unter  dem  Namen 
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Alexander's,  in  dem  Cod.  Vat.  arab.  101  (Mai,  Spie.  Rom.  III  p.  699  sq.).  3)  In 
dem  Cod.  Brit.  Nitr.  Nr.  12156  steht  ferner  fol.  70  das  Fragment  II  mit  der 
Aufschrift:  „Eiusdcm,  seil.  Melitonis  ex  sertitone  De  entee."  4)  Das  Fragment  III 
steht  a)  in  demselben  Codex  fol.  76  mit  der  Aufschrift:  „Melitonis  episcopi  de 
fide",  b)  ebenfalls  in  diesem  Codex  (jedoch  stark  verkürzt)  fol.  1  mit  der  Auf- 
schrift: „Beati  Irenaei  qui  assecla  fuit  apostolorum  et  fuit  episcopus",  c)  im 
Cod.  Vatic.  Syr.  140  exarat.  anno  528  (Mösinger,  Monum.  Syr.  II  p.  9)  u.  zwar 
auch  als  irenäisch,  d)  im  Cod.  Vatic.  Arab.  101  (Mai,  Spie.  Rom.  III  p.  704 sq.) 
mit  der  Aufschrift:  „Hierothei,  apostolorum  diseipuli  et  Atkenarum  episcopi" 
[die  Aufschrift  ist  verderbt  und  es  ist  Irenaei  sowie  Lugdiini  zu  lesen],  e)  in 
einer  jungen  armenischen  Hdschr.  (Pitra,  Spie.  Solesm.  I  p.  4  sq.)  mit  der  Auf- 
schrift: „Sancti  Irenaei  episcopi  apostolorum  asseclae  de  resitrrectione  domini." 
Die  Zeugen,  welche  das  Stück  als  irenäisch  bezeichnen,  sind  unter  sich  nicht 
unabhängig.  5)  Das  Fragment  IV  findet  sich  im  Cod.  Brit.  Nitr.  12156  fol.  77 
mit  der  Aufschrift;  „Melitonis  episcopi  vrbis  Atticae"  (Verschreibung)  und  z.  Th. 
in  dem  5.  Alexanderfragment  bei  Pitra  (Analect.  S.  IV  p.  433).  6)  In  dem 
Cod.  Brit.  Nitr.  12156  fol.  77  (s.  Lagarde,  Anal.  Syr.  p.  89,  Pitra,  Anal.  S.  IV 
p.  323  sq.)  findet  sich  ein  Fragment  aus  Hippolyts  Tractat  de  paschate,  welches 
sowohl  dem  Sernio  Alexanders  als  dem  Fragm.  I  sehr  verwandt  ist.  Die  wahr- 
scheinlichste Lösung  dieser  verwickelten  und  widerspruchsvollsten  Überlieferung 
hat  Krüger  gegeben:  1)  die  vier' Fragmente  gehören  eng  zusammen,  stammen 
also  aus  einer  Schrift,  2)  sie  gehören  dem  Melito  an  (Irenäus  hat  auszuscheiden, 
wenn  nicht  anzunehmen  ist,  dass  er  den  Melito  ausgeschrieben  hat),  3)  sie 
stammen  aus  einer  Schrift  Melito's,  die  den  Titel  geführt  hat:  tcbqI  xpvxrjq  xal 
awfxazoQ  xal  Big  xb  thx&oq;  diese  Schrift  ist  dem  Eusebius  (s.  oben  sub  9)  be- 
kannt gewesen;  sie  ist  bald  als  tcsqI  ipv/rjg  xal  awfiaxoq  (Euseb.),  bald  als  «'? 
xb  nd&og  (Anastasius  [der  Satz,  den  Anastasius  aus  der  Schrift  elq  xb  nä&oq 
citirt,  findet  sich  in  der  That  Fragm.  IV],  cf.  „de  cruce"  Fragm.  2)  bezeichnet 
worden,  4)  diese  Schrift  hat  Hippolyt  in  seinem  Tractat  de  paschate  benutzt, 
5)  Alexander  von  Alex,  hat  sie  in  einen  Sermo  „de  anima  et  corpore  et  de 
passionc"  verarbeitet. 

Noch  ist  falscher  Melitoniana  und  mehr  oder  weniger  werthloser  Über- 
lieferungen über  Melito  zu  gedenken. 

1)  Das  vierzeilige  armenische  Fragment  „ex  Melitonis  epistola  ad  Eutrepium" 
(Pitra,  Anal.  S.  IV  p.  16.  292  „ex  codice  Armeno  LXXXV"  [wo?]  fol.  83,  ine: 
„Juxta  angeli  airnioitiationem  celebramusu,  exe:  „festum  natiritatis  et  bap- 
tismi")  gehört,  wie  auch  Pitra  sieht,  jedenfalls  nicht  unserem  Melito  an. 

2)  In  einer  Recension  des  Buchs  De  transitu  b.  Mariae  (rirginis),  welche 
in  mehreren  Mss.  vorliegt,  bezeichnet  sich  der  Verf.  im  Prolog  als  „Melito 
(Cod.  Vindob.  „Mileto"  „Miletus")  servus  Christi,  episcopus  ecclesiae  Sardensis", 
der  zugleich  als  Johannesschüler  an  die  „fratres  Laodiceae  constituti"  schreibt. 
Das  Buch  selbst  gehört  zu  der  Klasse  der  apokryphen  Schriften,  die  aus  der 
griechischen  Kirche  hervorgegangen  sind  und  in  mannigfachen  Bearbeitungen 
und  Übersetzungen  im  MA.  in  Ost  und  West  sich  verbreitet  haben.  Es  scheint 
schon  im  4.  Jahrh.  unter  directer  und  indirecter  Benutzung  der  Acten  des  Leucius 
abgefasst  zu  sein.  Seine  Vorlage  war  dem  Apostel  Johannes  selbst  beigelegt. 
Melito  ist  erst  später  und,  soviel  wir  wissen,  nur  im  Abendland  als  Verf.  be- 
zeichnet worden;  denn  der  Prolog,  in  dem  er  selbst  redend  eingeführt  wird, 
findet  sich  nur  bei  den  Lateinern,  scheint  nicht  aus  dem  Griechischen  übersetzt 
und  verräth  Bekanntschaft  mit  der  antimanichäischen,  augustinischen  Theologie. 
Er   ist    abgefasst    zu    einer  Zeit,    in    der    im    Abendland  die  Acten  des  Leucius 
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noch  gelesen  wurden  und  Einsichtigere  es  für  nothwendig  hielten,  sie  zu  ver- 
drängen. Wie  man  auf  Melito's  Namen  verfallen  ist,  ist  nur  zu  vermuthen;  dem 
Leucius,  der  sich  selbst  für  einen  Apostelschüler  ausgab,  sollte  ein  anderer,  zu- 
verlässigerer entgegengestellt  werden.  Nun  fand  man  bei  Eusebius-Rufin  (in  dem 
Abschnitt  aus  Polykrates)  eine  Zusammenstellung  von  Johannes  und  Melito.  Je 
weniger  man  von  diesem  wusste,.  um  so  geeigneter  konnte  er  für  den  Zweck 
erscheinen,  die  Autorität  des  Leucius  zu  untergraben.  An  die  Laodicener  aber 
Hess  man  ihn  schreiben,  weil  bei  Eusebius  (1.  c.)  die  Erwähnung  von  Laodicea 
der  des  Melito  unmittelbar  vorhergeht.  Auf  die  Überlieferung  des  Buchs  de 
transitu  Mariae  hier  näher  einzugehen,  liegt  kein  Grund  vor,  da  nur  ein  Zweig 
seiner  Geschichte  mit  den  Namen  „Melito"  verbunden  ist  (s.  meine  Teste  u. 
Unters.  I,  1  S.  271f.).  Otto  (1.  c.  IX  p.  391)  bemerkt,  dass  in  einigen  Hdschr. 
des  Prologs  Melito  Bischof  von  Laodicea  genannt  wird.  Über  diese  Ver- 
wechselung s.  unten. 

3)  Wahrscheinlich  ist  diese  Verwerthung  des  Namens  Melito  im  Abendland 
nicht  der  erste  Fall  dieser  Art  gewesen.  Im  J.  1668  gab  Florentinius  (Vetust. 
occid.  eccl.  martyrol.  Luccae  p.  130 sq.)  eine  Schrift:  De  passione  S.  Ioannis 
eraiigelistae  heraus  (s.  auch  Fabricius,  Cod.  apocr.  N.  T.  1719  III,  p.  604sq, 
He.ine,  Biblioth.  anecd.  I,  1848  p.  108 sq.),  welche  in  mehreren  Mss.  Paris,  ent- 
halten und  auch  in  verschiedenen  Recensionen  von  den  Editoren  der  Biblioth. 
Casinensis  (II,  2  Florileg.  1875,  s.  Theol.  Lit.-Ztg.  1876  Col.  641  f.)  publicirt 
worden  ist.  Die  Schrift  will  abgefasst  sein  von  einem  „Miletus"  („Melitus", 
„Mellitus",  „Mileto"),  der  in  einigen  Mss.  als  episcopus  Laodiciae  bezeichnet 
wird  (v.  Otto,  1.  c.  p.  390 sq.  Pitra,  Spicil.  Solesm.  II  p.  XXXI sq.;  in  einer 
toletaner  Hdschr.  wird  [nach  Heine]  der  Verf.  irrthümlich  „Miro"  genannt). 
Eingehend  hat  über  sie  Zahn,  Acta  Ioann.  passim,  gehandelt  (cf.  Gott.  Gel.  Anz. 
1880  St.  39  S.  1223 f.),  ihren  ursprünglichen  Bestand,  ihre  Quellen  und  die  suc- 
cessiven  Bereicherungen  festgestellt.  Das  Schriftchen  ruht  auf  der  lat.  Bearbeitung 
der  leucianischen  Geschichte  des  Johannes.  Es  ist  im  Abendland,  frühestens  in 
der  2.  Hälfte  des  4.  Jahrh.,  entstanden.  Aus  dem  Prolog  (recensirt  bei  Zahn, 
a.  a.  0.  S.  216 f.,  ine:  „Mellitus  servus  Christi,  episcopus  Laudociae,  univevsis 
episcopis  et  ecclesiis  catholicorum  in  domiiw  aetemam  salutem.  Volo  sollicitam 
esse  fralernitatem  vestram  de  Leucio  quodam",  expl.:  „de  hac  luce  qualiter  mi- 
graverit,  explicemits")  ist  nicht  sofort  deutlich,  dass  der  Verf.  für  den  alten 
Bischof  von  Sardes  gelten  will.  Allein  Mellitus  ist  =  Melito  (s.  die  Hieron.  Hddschr. 
de  vir.  inl.  24,  wo  „Milito",  „Melitus"  steht),  Laodicea  ist  bei  Eusebius  dort  er- 
wähnt, wo  er  von  Melito  spricht  (s.  oben)  und  der  verwandte,  oben  besprochene 
Prolog  zur  Schrift  de  transitu  ist  in  mehreren  Hdschr.  dem  Bischof  v.  Sardes 
beigelegt.  Also  hat  auch  in  unserem  Prolog  ursprünglich  „Sardes"  gestanden 
oder  der  Verf.  des  jüngeren  Prologs  (zu  de  transitu)  hat  den  Flüchtigkeitsfehler 
des  Verfassers  des  älteren  Prologs  corrigirt.  Jener  ist  der  spätere  und  blickt 
auf  diesen  zurück;  denn  er  will  bereits  selbst  für  einen  Joh.schüler  gelten,  wo- 
von im  Prolog  zur  Passio  noch  nicht  die  Rede  ist,  und  spielt  deutlich  auf  den 
Prolog  zur  Passio  an.  Also  zuerst  hat  die  kirchliche  Redaction  des  Leucius  in 
Bezug  auf  die  Passio  Iohannis  stattgefunden  unter  Berufung  auf  die  Autorität 
des  Melito  (vielleicht  schon  im  5.  Jahrh.).  Dann  ist  später  einer  bereits  be- 
gehenden kirchlichen  Bearbeitung  des  Transitus  Mariae  (aus  den  Leuciusacten) 
der  Name  des  Melito  vorgesetzt  worden.  Für  die  MAlich- abendländische  Kirche 
galt  nun  Melito  (Mellitus)  als  der  h.  Mann,  der  gewürdigt  worden,  das  Lebens- 
ende der  Mutter  des  Herrn  und  seines  Lieblingsjüngers  zu  beschreiben. 

4)  Dieser  Ruhm  oder  die  Erinnerung  an  die  Notiz  des  Eusebius-Rufin,  Melito 
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habe  über  die  Apokalypse  geschrieben,  hat  dem  Bischof  von  Sardes  bei  einem 
Schreiber  des  späteren  MA.  die  Ehre  eingetragen,  für  den  Verfasser  einer  latei- 
nischen Catena  in  apocalypsin  zu  gelten,  die  um  das  J.  1300  von  einem  Anony- 
mus aus  den  Werken  des  Augustin,  Hieronymus,  Beda  u.  A.  angefertigt  worden 
ist.  Möglich  ist,  dass  der  Schreiber  über  die  apokalyptischen  Bemühungen  des 
Melito  noch  etwas  mehr  wusste,  als  wir  jetzt  wissen  (s.  das  oben  zu  Gennadius 
Bemerkte),  aber  nicht  wahrscheinlich.  Die  Notiz  über  die  Catene  hat  Piper 
(a.  a.  0.  S.  110)  gegeben.  Die  Catene  ist  handschriftlich  in  der  Jenaer  Univ.- 
Bibl.  Nr.  142  erhalten,  ine:  „Incipit  liber  Milothonis  super  apokalipsin  b.  Ioannis 
apostoli",  expl. :  Explicit  postilla  super  apokalipsim  Mililonis".  Aber  diese 
Worte  sind  vom  Schreiber  nachträglich  getilgt  worden  und  auf  dem  folgenden 
fol.  ersetzt  durch  die  anderen:  „Explicit  liber  Milotonis  per  manus  Procopii". 
Die  Catene  ist  übrigens,  wie  Otto  angiebt,  1512  in  Paris  gedruckt  worden  ohne 
Melito's  Namen  unter  dem  Titel:  „Explanatio  in  Apoc.  ex  commentt.  Augustini 
Hieron.  Bedae  Haymonis  Elinandi  Alberti  Gilberti  Ioachimi  et  Berengarii". 
Über  das  Buch  des  J.  P.  Camus:  „L'Apocalypse  de  Meliton  ou  Revelation  des 
mysteres  cenobitiques  par  Meliton"  s.  Pitra,  Spie.  Solesm.  II  p.  XXXII. 

5)  Endlich  ist  dem  Melito  eine  „Clavis  Scripturae"  beigelegt  worden,  die 
Pitra  standhaft  für  echt  gehalten  und  mit  der  melito nischen  Schrift  ,, Kleis" 
identificirt  hat  (s.  Spicil.  Solesm.  II  p.  1—519.  III  p.  1—307,  Analecta  S.  II 
p.  6—127  p.  575—583  p.  585—623  etc.).  Das  Werk,  welches  in  8  Hdschr.  auf 
uns  gekommen  ist,  die  von  Pitra  grösstentheils  erst  entdeckt  worden  sind, 
trägt  verschiedene  Titel  (s.  Texte  u.  Unters.  I,  1  S.  275)  und  ist  in  der  Regel 
anonym  überliefert.  Es  ist  ein  Glossar  zu  biblischen  Begriffen  und  Worten, 
zusammengestellt  aus  lateinischen  Vätern.  Die  älteste,  von  Pitra  jüngst  in  der 
Biblioth.  Barberiniana  wiederaufgefundene  Hdschr.  ist  ein  Codex  Claromontanus 
saec.  X.  Nur  hier  und  in  einem  Argentorat.  saec.  XL  findet  sich  die  Aufschrift: 
„Miletus  Asianus  episcopus  hunc  librum  edidit,  quem  et  congruo  nomine  Clavim 
appellavit"  (so  im  Ciarom.,  im  Argentorat.  ganz  ähnlich).  Aber  der  Argentorat. 
ist  vom  Claromont.  abgeschrieben  (s.  Pitra  II  p.  599  sq.  und  Loofs,  Theol.  Lit.- 
Zeitung  1884  Col.  408),  und  im  Claromont.  ist  die  Aufschrift  von  zweiter  Hand, 
wie  das  Facsimile  (Pitra,  T.  II)  ausweist.  Ein  Schreiber  etwa  des  11.  oder 
12.  Jahrh.  hat  aus  Hieron.  de  vir.  inl.  24  („Melitus  Asianus  episcopus . 
scripsit  librum  qui  Clavis  inscribitur")  die  Aufschrift  abgeschrieben  und  dem 
Buch  hinzugefügt.  Das  Glossar  hat  den  Titel  „Clavis"  nicht  geführt;  diesen  hat 
es  erst  erhalten,  indem  es  dem  Melito  beigelegt  wurde.  Es  handelt  sich  augen- 
scheinlich um  eine  ganz  muthwillige  Annahme.  Vielleicht  kannte  der  Schreiber 
den  Melito  bereits  als  Verfasser  der  Passio  Iohannis  und  des  Transitus  Mariae 
(das  Glossar  beginnt:  „Caput  domini  ipsa  divinitas,  eo  quod  prineipium"  und 
schliesst:  „Tere  asra  hoc  est  XII prophetarum  liber".  Dass  Eucherius  dieses  Glossar, 
das  deutlich  von  Augustin  abhängig  ist,  schon  benutzt  habe,  hat  Pitra  nicht 
beweisen  können. 

6)  Die  relativ  geringe  Verbreitung  der  Melito-Legenden  im  Abendland  wird 
durch  die  Martyrologien  offenbar.  Aber  ganz  ohne  Kunde  sind  sie  doch  nicht. 
Halloix  bemerkte  zuerst,  dass  Melito  v.  Sardes  in  den  Martyrologien  zum 
1.  April  vermerkt  sei,  und  berief  sich  hierfür  auf  Martyrol.  Maurolyci.  Allein 
die  Bollandisten  belehren  (Apr.  I  p.  11),  dass  dort  und  in  allen  Martyro- 
logien, die  ihnen  zu  Gesichte  gekommen,  stets  von  einem  b.  episcopus  (et  con- 
fessor)  Melito  in  Sardinien  die  Rede  sei ;  in  einer  Reihe  derselben  finde  sich  der 
Zusatz:  „cuius  actus  inter  homines  celeberrimi  habentw1;  von  einer  „urbs  Sar- 
dium"  sei  nirgendwo  die  Rede.    Doch  haben  sie  selbst  schon  vermuthet,  dass  das 
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unbekanntere  Sardes  durch  Sardinia  ersetzt  sei.  Dass  dem  in  der  That  so  ist, 
habe  ich  Texte  u.  Unters.  I,  1  S.  277  zu  erweisen  versucht.  Schon  Bellarmin 
zählte  den  asiatischen  Melito  zu  den  Heiligen  (ebenso  Halloix).  Im  Abend- 
land ist  aus  dem  Bischof  von  Sardes  ein  Bischof  von  Laodicea  und  ein  Bischof 
von  Sulci  in  Sardinien  geworden!  In  den  griechischen  Menäen  sucht  man  Me- 
lito's  Namen  vergeblich. 

Halloix,  Vit.  ill.  eccl.  Orient.  Script.  T.  IL 

Routh,  Reliq.  S.  I2  p.  111  sq. 

Piper,  Theol.  Stud.  u.  Krit.  1838  I  S.  54  ff. 

Pitra,  Spie.  Solesni.  IL  III.    Analecta  S.  II  u.  IV. 

Cure  ton,  Spicileg.  Syr.  p.  22  ff.  41  ff.  49  ff.  85  ff. 

Otto,  Corp.  Apolog.  IX  p.  374 ff. 

Gebhardt  u.  Harnack,  Texte  u.  Unters.  I,  1  S.  240 ff.  (S.  249ff.  eine 
Tabelle  über  die  Verwandtschaft  Tertullian's  mit  Melito). 

19.    Melito  (Pseudo-),  Apologie  in  syrischer  Sprache 

s.  sub  „Melito" 

20.    Miltiades,  Schriftsteller  (wahrscheinlich  kleinasiatischer), 
aus  der  Zeit  des  Antoninus  Pius  und  Marc  Aurel's. 

Beim  Übergang  des  2.  zum  3.  Jahrh.  haben  drei  Schriftsteller  (in  Kleinasien, 
Karthago,  Rom)  den  Miltiades  mit  Anerkennung  genannt.  1)  Der  anonyme  Anti- 
montanist  bei  Euseb.,  h.  e.  V,  17,  1  bekundet,  dass  er  eine  montanistische  Schrift 
in  Händen  gehabt  habe,  die  gegen  eine  Schrift  eines  Miltiades  gerichtet  war, 
welche  den  Nachweis  lieferte,  dass  ein  Prophet  nicht  in  Ekstase  sprechen  dürfe 
{xavxa  ivQ(üv  ev  xivi  ovyyoä/xßan  kvzojv  [seil,  der  Montanisten]  svioxaßcvwv 
x<S  MiXxiäöov  [so  ist  zu  lesen]  xov  dösXpov  cvyyoü/Li/Liaxi,  sv  a>  unoöelxvvoi 
tisqI  xov  firj  dslv  TtQocprjXTjv  sv  ixoxccoei  XaX.elv,  snsxsfiOßtjv).  Miltiades  hat  also 
eine  antimontanistische  Schrift  geschrieben  über  die  Ekstase.  2)  Tertullian  nennt 
unter  den  antignostischen  (antivalentinianischen)  Schriftstellern  der  älteren  Gene- 
ration, augenscheinlich  in  chronologischer  Reihenfolge  zuerst  den  Philosophen 
und  Märtyrer  Justin,  dann  den  „Miltiades  ecclesiarum  sophista",  dann  den 
,.Irenacns  omnium  doctrinarum  curiosissimus  explorator",  dann  den  „Proculus 
noster  virginis  seneetae  et  Gkristianae  eloquentiae  dignitas".  Miltiades  hat  also 
auch  eine  antignostische  (antivalentinianische)  Schrift  geschrieben.  Sie  war  nicht 
so  umfangreich  wie  das  Werk  des  Irenäus  —  das  allein  lässt  sich  über  das  ver- 
lorene Buch  bemerken  —  und  ihr  Verfasser  stand  nur  als  Antignostiker  bei  Ter- 
tullian in  Gunst.  Das  Epitheton  „ecclesiarum  sophista"  (verglichen  mit  dem 
dem  Proculus  gegebenen  Epitheton)  beweist,  dass  Tertullian  den  Miltiades  als 
Bestreiter  des  Montanismus  kennt.  Dies  ist  um  so  gewisser,  als  Tertullian 
nicht  nur  (adv.  Marc.  IV,  22)  weiss,  dass  zwischen  Kirche  und  Montanismus 
über  die  Ekstase  gestritten  wird,  sondern  auch  nach  Hieronymus,  de  vir.  inl.  53 
und  24  selbst  ein  Werk  de  eestasi  („adversus  ecclesiam  pro  Montano")  in  sieben 
Büchern  geschrieben  hat.  Das  7.  Buch  dieses  Werkes  war  speciell  gegen  den 
Antimontanisten  Apollonius  gerichtet,  und  mit  Melito's  schriftstellerischer  Thätig- 
keit  zeigte  sich  Tertullian  in  dem  Werke  bekannt.  Höchst  wahrscheinlich  kannte 
er  daher  auch  die  Schrift  des  ^dritten  Antimontanisten  in  Kleinasien,  Miltiades'. 
3)  In  der  römischen  Schrift  „das  kleine  Labyrinth",  welche  Eusebius,  h.  e.  V,  28, 
ausgeschrieben  hat  —  sie  stammt  wahrscheinlich  von  Hippolyt  — ,  wird  im  Gegen- 
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satz  zu  den  Adoptianern  gesagt  (§  4):  Kai  äöekcpäv  6s  xivwv  iaxl  yaüßuaxa 
TiQeoßvTEQa  xmv  xqÖvuiv  xü>v  BixxoQoq,  a  exeivoi  xal  Ttpoq  xce  %&vn  vnso  xrjq 
dXn&Eiaq  xal  npoq  xäq  xöxs  aiQEOEiq  syQaxpav,  Xsym  ös  'Iovoztvov  xal  MiX- 
xiddov  xal  Taxiavov  xal  KXnfiEvxoq  xal  exequiv  TtXsiövwv ,  iv  olg  anaai  S-so- 
loyeixat  6  Ä'oiczöq.  Hier  folgt  wieder  Miltiades  dem  Justin;  zugleich  erfahren 
wir,  dass  M.  ein  hochangesehener  Lehrer  war,  der  wahrscheinlich  auch  neben 
seiner  antignostischen  Schrift  (eine  oder)  mehrere  apologetische  Schriften  (gegen  die 
Heiden)  geschrieben  hat,  in  denen  sich  brauchbare  christologische  Formeln  fanden. 
Trotz  dieses  dreifachen  Zeugnisses  ist  Alles  untergegangen,  was  Miltiades 
geschrieben  hat.  Wir  besitzen  über  das  Mitgetheilte  hinaus  nur  noch  folgende 
Nachricht  bei  Euseb.,  h.  e.  V,  17,  5:  0  ys  xoi  MiXxidörjq  xal  aXXaq  (ausser 

der  antimontanistischen  Schrift)  rijüv  xi\q  ISlaq  tieqI  xcc  &eia  Xöyia  anovöjjq 
fivrjßaq  xaxaXiXomsv,  hv  xe  olg  nobq  EXXrjvaq  avvsxa^e  Xöyoiq-,  xal  xolq  TtQoq 
'iovöalovq,  sxaxEQa.  idiag  vno&EOEi  iv  Svalv  vTtavxqoaq  avyyodß/xaaiv.  exl  6e 
xal  TtQoq  xovq  xoa/xixoiq  a.Q%ovxaq  vtceq  rjq  (iex^ei  <piXooo<piaq  TtETtolrjzai  ano- 
Xoyiav.  Eusebius  hat  also  das  antignostische  Werk  nicht  in  die  Hände  be- 
kommen; dagegen  1)  zwei  Bücher  Ttgbq^EXXrjvaq  des  Miltiades,  2)  zwei  Bücher 
ngog  'Iovdaiovq,  3)  eine  Apologie  an  die  Kaiser  (schwerlich  an  die  Provinzial- 
statthalter)  vnso  xrjq  xaxd  Xoiaxiavovq  cpiXoao<plaq  (so  etwa  mag  der  Titel  ge- 
lautet haben).  Da  der  Anonymus  bei  Euseb.  V,  28  und  Tertullian  den  Miltiades 
gleich  nach  Justin  (resp.  vor  Tatian)  nennen,  so  sind  unter  den  Kaisern  viel- 
leicht M.  Aurel  und  Lucius  Veras  gemeint.  Sehr  wohl  möglich  ist  es  indessen 
auch,  dass  die  Apologie  an  Antoninus  Pius  gerichtet  war.  Die  Notiz  des  Hiero- 
nymus,  sie  sei  M.  Aurel  und  Commodus  eingereicht,  ist  ohne  Werth;  denn  H. 
schreibt  (de  vir.  inl.  39)  nur  den  Eusebius  ab  („Miltiades,  cuius  Rhodon  in 
opere  suo,  quod  adrersum  Montanum,  Priscam  Maximillamque  composuit,  re- 
cordatus  est,  scripsit  contra  eosdem  vohtmen  praecipumn  (!) ,  et  adversum  gentes 
Iudaeosque  libros  alios,  et  principibus  illiiis  temporis  apologeticum  dedit.  floritit 
Marci  Antonini  Commodique  tovporibus",  cf.  ep.  ad  Magn.  70,  4:  „scripsit  et 
Miltiades  contra  gentes  vohtmen  egregium").  Keine  Spuren  dieser  Werke  sind 
vorhanden. 

Der  „Mitiadeis"  des  Muratorischen  Fragments  (Z.  81)  hat  mit  unserem  Mil- 
tiades nichts  zu  thun,  ebensowenig  der  Prophet  der  Archontiker  „Martiades" 
(Epiph.  h.  40,  7).  Undurchsichtig  ist  es,  wie  die  Hddschr.  des  Eusebius  dazu  ge- 
führt worden  sind,  V,  16,  3  für  l4Xxißiäör]r  vielmehr  MiXxidSnv  und  V,  17,  1  (an 
der  2.  Stelle)  für  Milxiäöov  vielmehr  AXxißidöov  zu  bieten.  Nicephorus  (auch 
Rufin)  hat  an  der  zweiten  Stelle  den  richtigen  Text;  ausserdem  bieten  die 
Eusebiushandschr.  V,  3,  4  selbst  das  Richtige:  ol  d/utpl  xbv  Movxavbv  xal  ÄXxi- 
ßidörjv  xal  OeÖöoxov.  Zahn  (Gesch.  d.  NTlichen  Kanons  II  S.  125)  will  an  der 
ersten  Stelle  den  Text  der  Hdschr.  festhalten. 

Sollte  es  sich  bestätigen,  dass  Irenäus  und  Hippolyt  in  ihren  Ketzer-Nach- 
richten auf  eine  gemeinsame  Quelle  zurückgehen,  die  jünger  als  Justin  ist  (so 
Lipsius,  Quellen  d.  Ketzergesch.  1875  S.  179),  so  könnte  an  das  Werk  des  Mil- 
tiades gedacht  werden.    S.  ru-eine  Texte  u.  Unters.  I,  1  S.  278  ff. 

21.   Athenagoras,  Supplicatio  pro  Christianis,  Oratio 
de  resurrectione  mortuorum 

(Zeit  Marc  Aurel's). 

Überschrift  der  Apologie:  A&rjvayöoov  A&nvalov  <pikoo6<pov  xpiaxiavov 
TiosaßEia  tieqI  XQicxiavüJv.   Adresse :  Avxoxodxoooiv  Mdoxcp  AvorjXlo)  xxX.  Inc.: 
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lH  vfietBQa,  fisyäkoi  ßaaXewv  xxX.,  expl.:   jigod-vficaq  VTtTj^sroifiev.    Der  Tractat 
nc. :  Ilttvzl  Söypaxi  xal  Xöyu),  expl.:  xißrjq  ij  Sixr\q. 

Alle  uns  bekannt  gewordenen  Hdschr.  gehen  auf  einen  Archetypus  zurück, 
der  uns  in  dem  für  Arethas  von  Baanes  i.  J.  914  geschriebenen  und  mit  eigen- 
händigen Correcturen  und  Scholien  des  Arethas  versehenen  (s.  v.  Gebhardt, 
Texte  u.  Unters.  I,  3 ;  hier  sind  S.  186  ff.  die  Scholien  zu  de  resurr,  abgedruckt) 
Cod.  Paris.  451  noch  erhalten  ist.  Die  beiden  Werke  des  Athenagoras  stehen 
hier  (fol.  322  b — 367  b)  zwischen  der  Praepar.  Eusebii  I — V  und  der  Schrift  des- 
selben adv.  Hieroclem.  Der  Cod.  geht  selbst  auf  einen  Uncialcodex  (spätestens 
■wohl  saec.  VII.)  zurück;  s.  Texte  u.  Unters.  I,  3  S.  176 f.  Abgeschrieben  aus 
Paris.  451  ist,  wie  ich  Texte  u.  Unters.  I,  1.  2  gezeigt  habe  und  Schwartz  in 
seiner  Ausgabe  des  Athenagoras  (Texte  u.  Unters.  IV,  2)  ausführlich  er- 
wiesen hat,  Mutin.  III  D  7,  saec.  XI,  Paris.  174  saec.  XII  und  auch  Paris.  450 
(dieser,  eine  Sammlung  von  echten  und  unechten  Werken  Justin's,  geschrieben 
i.  J.  1364,  enthält  nur  die  Oratio;  die  Abhängigkeit  von  Paris.  451  hatte  ich 
noch  nicht  erkannt).  Aus  dem  Mutin.  (s.  die  Beschreibung  bei  Allen,  Notes 
on  Greek  Mss.  in  Italian  Libraries  1890  p.  13  sq.)  ist  der  im  J.  1870  verbrannte, 
von  Cunitz  für  Otto  verglichene  Argentorat.  9  abgeschrieben,  ferner  .die  Ottob. 
94  (Suppl.  et  Orat.).  274  (Suppl.).  275  (Suppl.)  saec.  XVI,  der  Vatic.  1261  (Suppl.) 
saec.  XVI,  die  lectiones  Bigotianae  des  Maranus  (Orat.)  und  der  Cod.  Sirlet. 
Aus  dem  Paris.  174  leiten  sich  ab  der  Cod.  Mutin.  III  D  20  saec.  XV  (Suppl.  u. 
Orat),  der  Cod.  Neapol.  saec.  XVI  (Suppl.),  der  Cod.  Angelic.  B.  1.  10  saec. 
XVI  (Orat.),  der  Cod.  Bodlej.  misc.  212  olim  Claromont.  83  saec.  XVI  (Suppl. 
et  Orat.)  —  diese  drei  sind  von  Valerianus  Foroliviensis  geschrieben  — ,  der 
Cod.  Bodlej.  Barocc.  98  (Suppl.),  der  Cod.  Bodlej.  Barocc.  145  (Suppl.)  und  der 
Cod.  Etonen.  (Suppl.  et  Orat.),  wohl  auch  ein  Valeriancod.  Alle  diese  letztge- 
nannten Codd.  sind  vielleicht  aus  Mut.  III  D  20  geflossen.  Diesem  sind  auch  nahe 
verwandt  der  Cod.  Florent.  S.  Marci  690  (Orat.)  und  der  Cod.  Laurentian.  X,  32, 
der  vielleicht  aus  dem  Florent.  abgeschrieben  ist.  Aus  Paris.  174  ist  noch  abzu- 
leiten der  Cod.  Laurent.  IV  3  (Orat.,  von  Joh.  Rhosus  geschrieben),  und  aus  dem 
Paris.  450  stammt  der  Cod.  Claromont.  82  (von  Georgius  geschrieben  saec.  XVI). 
Aber  ausser  den  drei  älteren  Abschriften  des  Paris.  451  (Mut.  III  D  7,  Paris. 
174  u.  450)  muss  es  noch  eine  vierte  gegeben  haben,  und  auf  diese  gehen 
zurück  der  Cod.  Monac.  81  saec.  XV  (Suppl.,  geschrieben  von  Sophinianus),  der 
Cod.  Laubanensis  saec.  XVI  (Suppl.),  der  Cod.  Paris.  Suppl.  143  saec.  XVI 
(Suppl.,  geschrieben  von  Georgius  Paläocappa),  der  Cod.  Paris.  Biblioth.  Maza- 
rin.  1298,  olim  Orator.  saec.  XVI  (Suppl.,  von  mir  eingesehen)  und  der  Cod. 
Suffridi  Petri. 

Die  Überlieferung  der  Supplic.  im  Cod.  des  Arethas  ist  schlecht  (Schwartz 
1.  c.  p.  IV:  „pendet  ex  codice  archetypo  corruptetis  omnis  generis  devastato"), 
die  der  Oratio  gut  (1.  c:  „iia  integre  et  pure  tradita,  ut  paucissima  exemplaria 
inter  ipsain  scriptoris  manum  et  Arethar  cndicem  intercessisse  clueeat"). 

Die  kirchliche  Tradition  ist  in  Bezug  auf  Athenagoras  und  seine  Schriften 
höchst  schweigsam.  Eusebius  kennt  sie  nicht  (die  in  den  Texten  u.  Unters.  I, 
1,  2  S.  175  ff.  vorgetragene  Hypothese  über  die  Identität  der  Suppl.  mit  der  von 
Eusebius  aufgeführten  2.  Apologie  des  Justin  ist  mir  minder  wahrscheinlich  ge- 
worden, doch  halte  ich  daran  fest,  dass  die  Adresse  der  Supplic.  uns  ein  unge- 
löstes Räthsel  bietet,  dass  die  Stellung  der  Oratio  unter  den  Werken  Justin's 
im  Cod.  450  zu  denken  giebt,  und  dass  die  „zweite  Apologie"  des  Justin  bei 
Eusebius  auch  ein  Räthsel  ist,  zu  dessen  Lösung  man  vielleicht  auf  die  Apologie 
des  Athenagoras  verweisen  darf),  und  desshalb  schweigen  über  sie  alle  Zeugen, 

Harnack,  Altchristi.  Litteraturgesch.     I.  17 


258         Christliche  Schriften  aus  Kleinasien,  Gallien  und  Griechenland. 

die  von  ihm  abhängig  sind.  Sieht  man  davon  ab,  dass  vielleicht  Minucius  Felix 
den  Athenagoras  gekannt  und  benutzt  hat  (Ebert  i.  d.  Abhandl.  d.  k.  sachs. 
Gesellsch.  d.  Wissensch.  1868  V  S.  321  f.,  Lösche  i.  d.  Jahrbb.  f.  protest.  Theol. 
1S82  S.  168  ff.),  so  kann  man  nur  zwei  Zeugen  für  Athenagoras  aus  der  kirch- 
lichen Tradition  namhaft  machen:  1)  Methodius  in  der  Schrift  usqI  ävaozüoemq. 
Seine  hierher  gehörigen  Worte  haben  wir  a)  in  der  altbulgarischen  Übersetzung 
seiner  Schrift  (s.  Bonwetsch,  Methodius  S.  I  S.  129  f.),  b)  bei  Epiphan.  (h.  64 
c.  2U.  21)  und  c)  bei  Photius  (Biblioth.  234  p.  293):  TL  ovv  b  dtäßoXoq  Xe&tcu; 
nvsvfxa  tcsql  xt)v  vktjv  l^ov,  xa&änsQ  zUxd-rj  xal  Ä&TjvayÖQu,  ysvö/XEVOV  vtco 
toxi  &eov.  Methodius  citirt  hier,  theilweise  etwas  frei  Athenag.  Suppl.  24  (von 
S.  31,  24,  resp.  20  ed.  Schwartz  enel  xav  et  dv&eiazrjxet  an  bis  31,  28  zrjq 
ovazäos(oq,  sodann  S.  32,  4—11  zo  negl  ztjv  vlrjv  h%ov  nvsv/xa  —  zax&svzeq 
cr/yeXoi,  vgl.  auch  noch  das  Folgende),  2)  Philippus  Sidetes.  Aus  der  „Christ- 
lichen Geschichte"  des  Letzteren  (Socrat.  VII,  27;  Photius  Cod.  35)  hat  ein  Ano- 
nymus den  Bericht  über  die  alexandrinischen  Lehrer  excerpirt;  eine  Abschrift 
dieses  confusen  Berichts  findet  sich  in  einem  Cod.  Barocc.  142  fol.  216,  aus 
welchem  ihn  Dodwell  (Dissertat.  in  Iren.  1689  App.  p.  488  sq.)  veröffentlicht 
hat  (vgl.  Gallandi  IX,  p.  401).  In  der  „Christlichen  Geschichte"  Buch  44 
(1.  24)  heisst  es  von  Athenagoras  (er  wird  nicht  direct  „'Ad-rjvaiog"  genannt;  aber 
im  gleich  folgenden  Artikel  wird  von  Pantänus  gesagt:  xal  avzbq  Ä&qvaloq): 
xuxa  zovq  xqovovq  axfiäaaq  Aöqiclvov  xal  Ävzcovlvov ,  olq  (!)  xal  zov  vueq 
Xqmstiuvwv  TtQioßevzixov  TCQoas(pwvrjOEv;  weiter  heisst  es,  er  habe  ur- 
sprünglich beabsichtigt,  wie  nachmals  Celsus,  das  Christenthum  aus  den  h. 
Schriften  selbst  zu  widerlegen;  er  sei  (ävi/Q  iv  aiziö  yQioxiaviouq  zcp  zglßwn) 
dann  erster  Vorsteher  der  alexandrinischen  Katechetenschule  gewesen,  sein 
Schüler  sei  Clemens  Alex,  und  dessen  Schüler  Pantänus  (!).  Diese  Nachrichten 
sind  mindestens  zum  Theil  unrichtig. 

Zahn  schreibt  (Forsch.  III,  S.  60):  „Man  hat  einen  ,glossarum  Platonicarum 
interpretem'  in  drei  Artikeln  der  alten  Lexica  gefunden,  s.  v.  Z,äXr]v  (Suidas  ed. 
Bernhardy  I,  2,  TOS;  Photii  lex.  ed.  Naber  I,  244;  Etymol.  magn.  ed.  Syl- 
burg  p.  407),  "HQaq  (Suidas  I,  2,  887;  Photius  I,  266),  nakipßoloq  (Suidas  II, 
2,  26;  Photius  II,  47).  Als  den  Verfasser  dieser  und  vieler  anderer  Artikel  hat 
Cobet  (Mnemosyne  IX,  433)  den  bei  Photius  bibl.  154  als  Verf.  einer  Uvva- 
ywyrj  kt^ecov  W.azwvixiöv  und  cod.  155  als  Verfasser  eines  Buchs  IIsqI  zwv 
naQU  Tlt.azwvi  dTCOQOvßbviov  erwähnten  Boethus  wiederentdeckt.  Dieser  Boethus 
ist  nach  Cobet  1.  c.  p.  431  ein  Alexandriner  und  hat  nach  Naber,  Praef.  in 
Photii  lex.  p.  62  jedenfalls  erst  nach  dem  Tode  Marc  Aureis  (a.  180)  geschrieben. 
Er  hat  das  zweitgenannte  Werk  (Photius,  cod.  155)  einem  Athenagoras  ge- 
widmet. Sollte  dies  vielleicht  der  ,aus  Athen  stammende  christliche  Philosoph 
Athenagoras'  sein?"    Boethus  citirt  dreimal  einen  „Clemens". 

Die  Edit.  princeps  der  Oratio  ist  die  des  Nannius,  Lovanii  1541,  der  Suppl. 
die  des  Gesner,  Paris.  1557.  Cf.  Otto,  Corp.  Apolog.  VII  1857,  Schwartz, 
Lips.  1891.  Über  die  Quellen  s.  Diels,  Doxogr.  p.  90.  Eine  merkwürdige  Notiz 
über  eine  Athenagoras-Hdschr.  s.  sub  „Justin",  S.  114. 


22.   Abercius,  Bischof  v.  Hieropolis,  Epitaph  von  22  Versen 

(Ende  d.  2.  Jahrh.). 

Inc.:  'ExXsxztjq  nöXeaq  6  noXlztjq  zom  inoirjaa,  exyl.'Isgonökei  yiXia  XQvaä. 
Ein  Leben  des  Bischofs  Abercius  von  Hierapolis,    welches  den  Stempel  der  Le- 
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gende  trägt,  findet  sich  beim  Metaphrasten  (Migne,  Patrol.  Gr.  CXV  p.  1211  sq., 
B  oll  and.  zum  22.  Oct.).  In  diese  Vita  aber  hat  die  Abschrift  des  geschichtlich 
sehr  interessanten  Epitaphiums  Aufnahme  gefunden,  das  sich  Abercius  selbst  ge- 
setzt haben  soll.  Dieses  Epitaphium  hat  die  Aufmerksamkeit  von  Halloix  (Illustr. 
eccl.  Orient.  Script.  II  [1636]  p.  1  sq.),  Pitra  (Spicil.  Solesm.  III  p.  532  sq.,  Ana- 
lecta  Sacra  II  p.  169  sq.)  und  Lightfoot  (Coloss.  p.  54)  u.  A.  auf  sich  ge- 
zogen; sie  hielten  es  für  echt  und  für  die  Grundlage  der  späteren  Legenden- 
bildung (Lightfoot  identificirte  den  Abercius  mit  dem  Avircius  Marcellus,  der 
vom  Anonymus  bei  Euseb.,  h.  e.  V,  16,  3  genannt  wird).  Andere  wie  Tillemont 
verwarfen  es  als  unecht,  u.  A.  auch  desshalb,  weil  für  einen  Bischof  Abercius  in 
Hierapolis  in  der  2.  Hälfte  des  2.  Jahrh.  neben  Papias  und  Apollinaris  kein 
Raum  sei.  Allein  durch  die  glänzenden  Entdeckungen  Ramsay's  wurde  die 
positive  Ansicht  bestätigt.  Er  wies  nach,  dass  Hierapolis  und  Hieropolis  in 
Phrygien  öfters  verwechselt  werden,  und  er  publicirte  eine  datirte  (ann.  216) 
christliche  Inschrift  aus  Hieropolis,  die  von  einem  gewissen  Alexander  dem 
Abercius-Epitaph  offenbar  nachgebildet  war  (die  beiden  ersten  Zeilen  sind  bis 
auf  ein  Wort  identisch,  s.  Bulletin  de  corresp.  hellen.  1882  Juli,  cf.  deßossi, 
Bullet.  1882  p.  77,  Duchesne,  Bull,  critique  III  p.  135,  Rev.  des  quest.  hist. 
1883  Juli).  Auf  einer  zweiten  Reise  aber  entdeckte  Ramsay  sogar  umfangreiche 
Fragmente  des  Abercius-Epitaphs  in  Hieropolis  auf  einem  Altar  (The  ciiies  and 
bishoprics  of  Phrygia  im  Journ.  of  Hellen,  stud.  1883  p.  424  sq.,  cf.  1882  p.  339  sq.; 
Lightfoot,  Ignat.  and  Polyc.  I  p.  476  sq.).  So  kann  an  der  Echtheit  der  wich- 
tigen Urkunde  nicht  mehr  gezweifelt  werden.  Die  Reisen  des  Abercius  nach  Rom 
und  in  den  Orient  werden  in  die  Zeit  M.  Aurel's  gefallen  sein;  die  "Wahrschein- 
lichkeit, dass  er  mit  Avircius  Marcellus  identisch  gewesen  ist,  ist  fast  zur  Ge- 
wissheit erhoben,  seitdem  wir  den  Abercius  in  Hieropolis  suchen  müssen  (s. 
Lightfoot,  1.  c.  p.  482).  Was  die  Legende  des  Metaphrasten  betrifft,  so  stammt 
sie  vielleicht  aus  der  2.  Hälfte  des  4.  Jahrh.  (s.  Lightfoot,  1.  c.  p.  483 f.),  ist 
aber  später  überarbeitet  (sie  enthält  noch  einige  gute  Erinnerungen).  Ramsay 
sucht  zu  zeigen,  dass  der  eingelegte  Brief  M.  Aurel's  an  Euxenianus  (Inc.  Avzüu- 
vlvoq  AvzoxärwQ  2Jsßaaroq  Ev^eviaviS  IJonklovi  %ai(>£iv)  vor  297  abgefasst  sein 
müsse,  wogegen  Lightfoot  mit  Recht  Einspruch  erhoben  hat.  Derselbe  be- 
merkt endlich  noch  folgendes  (p.  485):  „This  Abercius  of  Hieropolis  was  credited 
with  some  literary  distinction.  Baronius  had  in  his  hands  an  epistle  to  M. 
Aurelius,  purporting  to  liave  been  written  by  kirn,  which  he  obviously  considered 
genuine  and  which  he  describes  as  „apostolieum  redolens  spiritum" ,  promising 
to  publish  it  in  his  Annais  (Martyr.  Rom.  Oct.  22).  To  his  great  grief  however 
he  aftemvards  lost  it  („doluimus  vehementer  e  manibus  nostris  elapsam  neseio 
quo  modo"),  and  was  therefore  unable  to  fulfil  his  promise  (Annal.  ann.  163  n.  15). 
It  may  be  conjectured  that  this  letter  tvas  only  another  fiction  belonging  to  tke 
Abercius  legend,  having  no  more  authority  than  the  letter  of  the  emperor  to 
Euxenianus.  A  ßlßXoq  öiöuoxattaq  also  by  Abercius  is  mentioned  in  the  Acts 
(§  39) ,  and  allusion  is  made  to  it  in  the  Hymn  of  Clemens  of  Abercius  (Anal. 
Solesm.  II  p.  185:  ßlßXov  isqccv  öiSaoxuXiuq  xccrsfansq  tcqo.xtixi]v  äidaxrjv  näai 
toiq  inl  yr\q  xavayyeXXovoav).  It  tvas  not  unusual  in  later  times  to  father  a 
didascalia  upon  any  famous  bishop  of  the  primitive  church,  as  ive  see  in  the 
cases  of  Clement,  Ignatius  and  Polycarp." 


17* 


260        Christliche  Schriften  aus  Kleinasien,  Gallien  und  Griechenland. 

23.   Polykrates,  Bischof  von  Ephesus,  Brief  an  Victor  von  Rom, 

um  d.  J.  195. 

Aus  diesem  Briefe  theilt  Eusebius ,  h.  e.  V,  24,  2  —  7.8  zwei  Bruchstücke 
mit.  Das  erste  beginnt:  'H/teZq  ovv  aQaöiovQyrjrov  ayofxsv  xj/v  tiftsgav  und 
schliesst  nei&agxsiv  6sT  d-em  /xäXXov  r}  äv&gmnoiQ.  Dem  zweiten  schickt  Euse- 
bius die  Worte  vorher:  Tovxoiq  ini(peQBi  tieqI  Ttdvxwv  yQd<pwv  zöJv  av/unagöv- 
xcov  avxä  xal  b/xoöo^ovvxiov  sniaxönwv  xavxa  Xsycov.  Es  beginnt:  'E6wd[M]v 
de  xwv  htiGxönwv  xwv  avfiTCagovrwv,  und  schliesst  iv  xvqiw  'Itjgov  ndvtoxs 
nsTtoXlxEVßai.  Einen  Theil  des  ersten  Bruchstücks  hat  Eusebius  schon  h.  e.  III, 
31,  3  mitgetheilt  (Kai  ydg  xal  xaxd  xr\v  'AoLav  ßsydXa  oxot-fsZa  —  ovxoq  iv 
E<peow  x£xoif/.Tjxai).  Die  Chronik  (Arm.)  bietet  zum  ann.  2210  Abr.  1  Sever. : 
„Hierosolymitanorum  ecclesiae  XXXV  episcopus  constitutus  est  Narcesus,  Cae- 
sariensium  vero  ecclesiae  Policrates  et  Bachilus  episcopus  Asianorum  pro- 

vinciae  pastores  cognoscebantur"  (Hieron.  ad  ann.  2211  Abr.  3  Sever.:  „Narcissus 
Hierusolymarum  episcopus  et  Theophilus  Caesariensis  Polycarpus  [lege  Poly- 
crates] quoque  et  Bacchylus  Asianae  provinciae  episcopi  insignes  habentur", 
und  z.  folg.  Jahr  [fehlt  im  Arm.]:  „Quaestione  orta  in  Asia  inter  episcopos.  an 
secundum  legem  Moysi  XIIII.  mensis  pascha  observandum  esset,  Victor  Bornas 
urbis  episcopus  et  Narcissus  Hierusolymarum,  Polycrates  quoque  et  Hireneus 
et  Bacchylus  plurimique  ecclesiarum  pastores,  quid  eis  probabile  visum  fuerit, 
litteris  ediderunt  quarum  memoria  ad  nos  usque  perdurat").  Hieron.,  de  vir. 
inl.  45:  „Polycrates,  Ephesiorum  episcopus,  cum  ceteris  efiscopis  Asiae,  qui 
iuxta  quandarn  veterem  consuetudinem  quarta  decima  luna  cum  Iudaeis  pascha 
celebrabant,  scripsit  adversus  Victorem  episcopum  Romanum  epistulam  synodi- 
cam,  in  qua  docet  se  apostoli  Iohannis  et  veterum  auctoritatem  sequi ,  de  qua 
haec  pauca  excerpsimus  (folgt  das  Meiste  von  dem,  was  Eusebius  excerpirt  hat)- 
haec  propterea  posui,  ut  ingenium  et  auctoritatem  viri  ex  parvo  opusculo  de- 
monstrarem.  floruit  Severi  principis  temporibus  eadem  aetate,  qua  Narcissus 
Hier  oso  lymae. " 

Im  lib.  Praedestinatus  werden  im  Eingang  (Buch  I)  als  griechische  Ketzer- 
bestreiter Hyginus,  Polycrates,  Africanus,  Hesiodus,  Epiphanius  genannt,  ebenso 
h.  83:  „nee  Polycrates ,  nee  Africanus,  nee  Hesiodus,  qui  Oraeco  sermone  uni- 
versas  haereses  describentes  volumina  multorum  condidere  librorum".  Das  ist 
Wind.  Ganz  unglaubwürdig  und  naiv  ist  es,  wenn  Theodoret.,  h.  f.  III,  4  von 
den  Quartadecimanern  sagt:  Ktxgtjvzai  6h  xal  xaZq  TCsnXaopsvaiq  xwv  dnooxö- 
Xwv  ngd^sai  xal  xoZq  aXXoiq  vö&ocq,  ßäXXov  6s  dXXoxQtoiq  xr/q  '/dQizoq,  a  xaXov- 
aiv  dnöxQvtpa. 

S.  Routh,  Reliq.  S.  II2  p.  11  sq. 


24.  Briefe  verschiedener  Bischöfe  an  Victor  in  der  Osterfrage,  um  195. 

Euseb.,  h.  e.  V,  24,  10:  ÄXX'  ov  näol  ys  zoZq  imoxönoiq  xavx  tfgsoxsxo 
(seil,  das  Verfahren  Victor's  gegen  die  Asiaten).  dvzmagaxeXsvovxac  6rjza 
avxm,  xd  zrjq  slgrjVTjq  xal  zrjq  ngbq  xovq  nXrjoiov  svwaswq  xs  xal  aydnr\q  cpgo- 
vflv.  cpegovxai  6s  xal  al  xovxwv  <pwvul  nXrjxxixwxegov  xaS-anxofisvwv  xov 
Bixxogoq,  s.  auch  V,  23,  3  (Schreiben  in  der  Osterfrage  nXsiaxmv  oawv  äXXwv, 
oi  plav  xal  xtjv  avxr]v  6ö§av  xs  xal  xglaiv  [im  Gegensatz  zu  den  Asiaten] 
tS,svrjvsyiA.ivoi,  xrjV  avxr)v  ze&eivzai  %pfj<pov).  Sie  waren  zu  Eusebius'  Zeit  noch 
vorhanden. 
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25.  Bakchyllus  von  Korinth,  Schreiben  in  der  Osterfrage,  wahrscheinlich 

an  Victor,  um  195. 

Euseb.  V,  22:  Bakchyllus  als  Bischof  von  Korinth  und  als  orthodoxer 
Schriftsteller  erwähnt.  V,  23, 4 :  Kai  löiwq  Bax%vkXov  zrjq  Kogivd-lcav  exxkrj- 
alaq  emaxoTtov  (seil.  Brief  resp.  yQouprj  in  der  Osterfrage).  Hieron.  de  vir.  inl. 
44:  „Bacchylus,  Corinthi  episcopus,  sub  eodem  Severo  principe  clarus  habitus 
est,  et  de  pascha  ex  omnium  qui  in  Achaia  erant  episcoporum  persona  [H.  hat 
das  „löiwq"  des  Eusebius  nicht  als  „Privatschreiben"  gefasst,  was  auch  nicht 
nothwendig  ist]  elegantem  (!)  librum  scripsit."  Das  Schreiben  war  z.  Z.  des 
Eusebius  noch  vorhanden. 


26.  Lyoneser  Märtyrer,  Briefe  an  die  Brüder  in  Asien 
und  Phrygien,  sowie  ein  Schreiben  an  den  römischen  Bischof  Eleutherus.  — 

Briefe  an  die  Märtyrer. 

Diese  Briefe  der  Märtyrer  im  Gefängniss,  welche  die  Gemeinde  von  Lyon 
nach  dem  Tode  derselben  ihrem  grossen  Bericht  über  die  Verfolgung  unter 
M.  Aurel  beigelegt  hat  (s.  Euseb.  H.  e.  V,  3,  4)  und  die  sich  auf  die  montanistische 
Frage  bezogen  (Siü<poQOL  eittozoXal  zolq  in  Äaiaq  xal  'pQvylaq  äSeXcpoiq 
xal  'Eksv&EQct)  zw  zöze  ^Pa)/xalcov  iniaxÖTtco  zrjq  zwv  ixxkijaiwv  eiQijvrjq  e'vsxa), 
sind  uns  nicht  erhalten  bis  auf  ein  kurzes  Fragment  (den  Eingang  enthaltend) 
aus  einem  Brief  an  Eleutherus,  in  welchem  der  Überbringer,  Irenäus,  empfohlen 
ist,    s.  1.  c.  V,  4,  2:  XaiQsiv  iv  d-sw  as  —  iv  TtQwzoiq  at>  Tiaped-efis&a. 

Mit  diesem  Brief  an  Eleutherus  wird  von  Vielen  zusammengehalten,  was 
Tertullian  adv.  Prax.  1  geschrieben  hat:  „Nam  idem  (seil.  Praxeas)  tunc  epi- 
scopum  Romanuni  agnoscentem  iam  prophetias  Montani,  Priscae,  Maximillae, 
et  ex  ea  agnitione  pacem  ecclesiis  Asiae  Phrygiae  inferentem,  falsa  de  ipsis 
prophetis  et  ecclesiis  eorum  adseverando  et  praecessorum  eius  auetoritatem  de- 
fendendo  co'egit  et  litteras  pacis  revocare  iam  emissas  et  a  proposito  reeipien- 
dorum  charismatum  concessare." 

Cf.  Hieron.,  de  vir.  inl.  35  (nach  Eusebius):  „Irenaeus,  Photini  episcopi  qui 
Lugdunensem  in  Qallia  regebat  ecclesiam  presbyter,  a  martyribus  eiusdem  loci 
ob  quasdam  ecclesiae  quaestiones  legatus  Romam  missus  honorificas  super  no- 
mine suo  ad  Eleutherum  perfert  litteras." 

Die  Briefe  werden  gewöhnlich  als  dem  Montanismus  freundlich  aufgefasst; 
anders  mit  beachtenswerthen  Gründen  Voigt  (Quae  sint  indicia  veteris  ab 
Epiphanio  de  Cataphrygibus  usurpati  fontis  1890  p.  26  ff.  und  „Eine  verschollene 
Urkunde  u.  s.  w."  1891  S.  57  ff),  der  annimmt,  dass  die  Briefe  katholische  Gemein- 
den, die  dem  Montanismus  günstig  waren,  und  solche,  die  ihn  schroff  verurtheilten, 
mit  einander  versöhnen  wollten.  —  Briefe,  die  an  die  Märtyrer  gerichtet  waren, 
uns  aber  verloren  sind,  werden  in  dem  Lyoneser  Schreiben  erwähnt  (Euseb.,  h. 
e.  V,  2,  2:  a  %oze  ziq  r^wv  Si  imazokijq  n  6ia  Xöyov  ixÜQZVQaq  avzovq  itgoo- 
einev,  insnX?]aaov  nixQüiq). 

Auf  die  Nachricht  im  lib.  synodicus  (Hardouin  T.  V  p.  1491  sq.),  die 
Confessoren  Galliens  hätten  sich  auf  einer  Synode  gegen  Montanus  und  Maxi- 
milla  in  einem  Briefe  an  die  Asiaten  erklärt,  ist  nichts  zu  geben. 
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27.  Die  Christen  in  Vienne  und  Lyon,  Bericht   an  die  Brüder   in  Asien 

und  Phrygien  über  die  Verfolgung,  die  sie  unter  Marc  Aurel  im  J.  177 

erlitten  haben.    Gallisches  Symbol. 

Eusebius  hat  diesen  Brief  vollständig  in  seine  verlorene  Märtyreracten- 
Sammlung  aufgenommen  (s.  h.  e.  V  Prooem.  §  2  u.  c.  4,  3),  eine  grosse  Anzahl 
von  Fragmenten,  augenscheinlich  das  Wesentliche  des  Briefs  enthaltend,  in  seine 
Kirchengeschichte  (1.  V,  1 — 4).  Init. :  Ol  sv  Biivvy  xal  Aovyöovvw  zrjq  Takkiaq 
naQOixovvzsq  öovkoi  Xqioxov.    Expl.:  vacat. 

Das  erste  Fragment  (V,  1,3)  enthält  die  Inscriptio,  das  zweite  (V,  1,4 — 35: 
zo  fxhv  ovv  (isyE&oq  —  £%ovz£q  öiaßolixov  XoyiOfiov)  und  das  dritte  (§  36 — 61 : 
(i£xa  zavza  ötj  Xontbv  slq  näv  —  el  [irj  zv%oiev  zdprjq)  bringen  die  eigentliche 
Geschichtserzählung.  Sodann  folgt  ein  kurzes  Fragment  (§  62.  63:  zcc  ovv  am- 
fxccza  zwv  [iccqzvqcdv  —  igekeo&ui  ix  zwv  %eiqwv  fj/uwv)  über  die  Behandlung 
der  Leichname  der  Märtyrer,  ferner  zwei  weitere  (V,  2,2 — 4:  dt  xal  ml  zoaov- 
zov  —  eft7iE7iXTjOfi£voi  <pößov  &eov,  5 — 7:  ezanEivovv  eavzovq  vnb  —  ofiövoiav 
xal  ayaitr\v)  über  die  Barmherzigkeit  und  Demuth  der  Märtyrer.  Endlich  excer- 
pirte  Eusebius  (V,  3,  1 — 3)  noch  einen  in  dem  Brief  enthaltenen  Bericht  über 
den  Confessor  Alcibiades  (nicht  wörtlich),  bemerkt,  dass  der  Brief  auch  auf  die 
montanistische  Frage  eingehe  (V,  3,4:  6ia<pwviaq  vnapxovarjq  ueqIzwv  öeöijIw- 
HEvwv  [seil,  über  Montanus,  Alcibiades  und  Theodotus]  av&iq  ol  xazcc  zfjv  rak- 
Xlav  adeXtpol  ztjv  löiuv  xqLgiv  xal  tceqI  zovzwv  svkaßrj  xal  OQ&oöo^ozäzrjv  vno- 
zäzzovaiv,  ExMftEVOL  xal  zwv  nag  avzolq  zsXeiw&evzwv  (lapxvQwv  diacpopovq 
ETiiazoXdq)  und  schliesst  mit  der  Bemerkung,  in  dem  Briefe  befände  sich  ein 
Katalog  der  vollendeten  und  der  noch  lebenden  Bekenner  (V,  4,  3). 

Der  Brief  ist  seit  Oecumenius  (Comment.  in  ep.  I  Petr.  c.  3,  cf.  Harvey, 
Iren.  Opp.  II  p.  482 :  zwv  ElpTjvalw  zcö  AovySovvov  zrjq  Kekzixfjq  emaxönw  tceqI 
'Eäyxzov  xal  Bkavöivrjq  zwv  (lagxvQwv  ypacpevzwv,  und  nun  folgt,  eingeleitet 
durch:  wq  öh  öia  ßga%Ewv  naQa&eod-ai  sozi  zavza,  ein  freies  Excerpt  aus  dem 
Brief:  Xgioziavwv  yag  xazt]xovf/,ivwv  —  öi  aaxtjaiv  dnoXavovzsq)  häufig  dem 
Irenäus  beigelegt  worden.     Entscheiden  lässt  sich  nicht. 

Erwähnt  wird  unser  Brief  in  dem  Martyrium  des  Epipodius  und  Alexander 
(Kuinart,  Acta  Mart.  p.  120  [Ratisb.  1859])  c.  2:  „Post  vastissimam  martyrum 
stragern  et  saevientium  passionum  crudclitatem,  de  qua  etiam  Christi  famuli, 
quos  tunc  illustrissimae  urbes  Vienna  et  Lugdumtm  tenebant,  ad  ecclesias  Asiae 
et  Phrygiae  scripta  miserunt,  cum  paene  ad  integrum  Christi  nornen  a  gentili- 
bus  crederetur  exstiuetum  etc."  Dass  der  Brief  griechisch  geschrieben  worden 
ist,  weil  die  Adressaten  im  Orient  lebten,  dass  aber  das  Lateinische  den  Ver- 
fassern die  vertrautere  Sprache  gewesen  ist,  zeigt  Robinson  (Texts  and  Studies 
I,  2  p.  97  sq.).  Er  hat  es  wahrscheinlich  gemacht,  dass  einige  Bibelcitate  in  dem 
Briefe  eine  Rückübersetzung  aus  dem  Lateinischen  sind. 

S.  Routh,  Reliq.  Sacr.  P  p.  295—371.   — 

Aus  dem  grossen  Werke  des  Irenäus  (s.  besonders  I,  9.  10  und  meine  Zu- 
sammenstellung in  der  Ausgabe  der  Patr.  App.  Opp.  T,  2  p.  123 — 127)  lässt  sich 
viellicht  annähernd  das  gallische  Taufsymbol  herstellen. 
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28.   Irenaeus,  Bischof  von  Lyon, 
unter  Marc  Aurel  und  Commodus;  Schriften. 

Seine  Schriften: 

1)  vEXty%oc  xal  dvaxQonrj  xtjg  y.'£vöcovvfiov  yvwaewg,  im  Original  bis  auf 
Fragmente  bei  Hippolyt,  Eusebius  (Nicephorus),  Athanasius,  Basilius,  Epiphanius, 
Theodoret,  Anastasius  Sinaita,  Andreas  Caesareensis,  Procop.  von  Gaza,  Maximus 
Confessor,  Johannes  Damascenus  (SS.  Parallela),  Johannes  Presbyter,  Nicetas, 
Arethas,  Oecumenius  und  in  Catenen  (s.  darüber  u.)  verloren.  Doch  ist  eine, 
wie  es  scheint,  vollständige  lateinische  Übersetzung  erhalten,  die  sehr  früh,  viel- 
leicht vor  Tertullian  entstanden,  jedenfalls  von  Augustin  benutzt  ist. 

Prolog.  Inc.  Quatcnus  veritatem  refutantes  quidem,  expl.  ab  illorum  »na- 
delet, quae  est  talis  {inl  xr\v  dlrj^siav  %uQa7ts[nt6[ievoi  xiveq  —  xrjg  sxeiviov 
7ti&a.voXoyiaq  ovarig  xoLavxtjq). 

lib.  I.  Inc.  Dicunt  esse  quendam  in  invisibilibits,  expl.  sed  et  vulnerantes 
undique  bestiam. 

lib.  IL  Inc.  In  primo  quidem  libro,  qui  ante  hurte,  expl.  apponemus  in  media 
omnibus  amantibus  veritatem. 

lib.  III.  Inc.  Tu  quidem  dileetissime  praeeeperas,  expl.  et  pater  domini  nostri 
Iesu  Christi.    Amen. 

lib.  IV.  Inc.  Hunc  quartum  librum,  dileetissime,  transmiüens,  expl.  omnium 
haeretieorum  in  quinque  exercentes  Jibris. 

lib:  V.  Inc.  Traductis  dileetissime  omnibus  haereticis,  expl.  et  fiet  seeundum 
imaginem  et  similitudinem  dei. 

2)  Epistula  ad  Florinum  tcsqI  iiovaQjiag  ?}  ns^l  xov  [ir\  eivui  d-sov  noirj- 
xtjv  xccxcöv.  Fragment  bei  Euseb.,  h.  e.  V,  20,  4  sqq.  (Dasselbe  Stück  armenisch 
bei  Pitra,  Anall.  S.  II,  p.  200.)  Dass  der  jetzt  verstümmelte  Bericht  des  Phila- 
strius,  h.  57,  zu  dessen  Ergänzung  Augustin,  adv.  haeres.  66  heranzuziehen  ist, 
aus  dieser  Schrift  des  Irenäus  geschöpft  habe,  nimmt  Zahn,  Forschungen  IV, 
S.  306  an.    Der  Name  des  Irenäus  findet  sich  im  Texte  nicht.    Das  Nähere  s.  u. 

3)  Epistula  ad  Blastum  tcsqI  a%iafiaxoq.  Nach  Harvey's  Annahme  soll 
das  syrische  Fragment  XXVII  (II  p.  456)  diesem  Briefe  entnommen  sein.  Der 
Empfänger  dieses  Brieffragments  wird  jedoch  in  der  Überschrift  als  vir  Alexan- 
drinus  bezeichnet. 

4)  Epistula  ad  Victorem  de  festo  paschali.  Fragmente  bei  Eusebius  (h.  e 
V,  24,  12  sqq.),  Maximus  Conf.,  sermo  VII  de  eleemos.  und  syrisch  (fragin.  XXVIII, 
II,  p.  457  Harvey);  in  deutscher  Übersetzung  sind  die  Fragmente  zusammen- 
gestellt bei  Zahn,  Forschungen  IV,  S.  286  ff. 

5)  Sermo  adv.  Graecos  negl  S7iiaxrjfj.r]g;  verloren. 

6)  Sermo  ad  Marcianum  eiq  svdei&v  xov  dnoaxoXixov  xrjgvyfj.arog;  verloren. 

7)  Sermones  varii  (öiaXet-sig  öiüyoooi).  Ein  Paar  Fragmente  sind  erhalten 
s.  Harvey  II,  p.  480  (aus  den  SS.  Parall).  508  (wo  das  Fragment  die  Aufschrift 
trägt  ex  X(öv  EiQrjvcdov  Siuxu&wv)  und  464  (armenisch).  Zu  dem  Titel  vgl.  Ire- 
naeus, ep.  ad  Florin.  bei  Eus.  h.  e.  V,  20,  6;  Bernays,  Lucian  und  die  Cyniker 
S.  14  f.  Zahn,  R.-Encycl.2  IX,  S.  133.  Forsch.  III,  44.  Hatch,  Griechenthum  und 
Christenthum  S.  65  f.  meiner  Übers. 

8)  Sermones  ad  Demetrium  tcsqI  Tciaxswg.  Zwei  Fragmente  bei  Maximus 
Confessor  (fragm.  V  VI;  II,  p.  477  sq.  Harvey);  ein  weiteres  hat  Pitra,  Anall. 
S.  II,  p.  202,  aus  Cod.  Paris.  854  f.  134  zuerst  griechisch  veröffentlicht.  Lateinisch 
hatte  das  Stück  bereits  Fe  uardent  mitgetheilt  (bei  Harvey  II,  p.  478).   Näheres  s.  u. 
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9)  Ad  Florinum  IIeqI  oyöoäöog;  syr.  Fragm.;  der  Schluss  bei  Euseb.,  h.  e. 
V,  20,  2. 

10)  Eine  Schrift  gegen  Valentinus?  Von  Theodoret  (h.  f.  I,  23)  citirt  als 
durch  Florinus  und  Blastus  hervorgerufen.  Daraus  könnte  man  auf  ein  Missver- 
ständniss,  das  die  gegen  diese  beiden  gerichteten  Schriften  zusammenwarf, 
schliessen.  Doch  trägt  fragm.  VIII  (II,  p.  479  Harvey)  in  einer  Hs.  den  Zusatz 
xaxa  BaXsvxlvov  (s.  u.). 

11)  Commentar  zur  Genesis?  So  nach  einer  Notiz  in  einem  Cod.  Patm.  qQ-' 
saec.  IX  vel  X:  EIqtjvcüov  AvySövmv  (so!)  ix  xov  slg  ttjv  Tsveaiv.  (Vgl.  Sak- 
kelion,  IlaTfxiaxfj  Bißkio&rjxt]  1890,  p.  65;  v.  Gebhardt,  in  d.  Theol.  Lit. 
Zeitung  1892,  Col.  651).  Aber  damit  ist  wohl  nichts  anderes  gemeint  als  das 
Stück,  das  Pitra,  Anall.  S.  II,  p.  205  mit  der  Aufschrift  EiQrjvalov  Avyöovog 
slg  xrjv  Tsvsaiv  veröffentlicht  hat  (=  Elench.  V,  12,  2,  II,  p.  350  Harvey). 

12)  Einen  Commentar  über  das  Hohe  Lied  in  mehreren  Theilen  setzt  die 
Überschrift  des  syrischen  Fragments  nr.  XXVI  (II,  p.455  Harvey)  voraus;  s.  u. 

13)  In  Apocalypsin.  Mit  der  Aufschrift  Herenei  Lugdunensis  episcopi  in 
Apocalypsin  fanden  Märten e  und  Durand  einen  Codex  in  dem  Kloster  Alten- 
berg. Der  Titel  erwies  sich  aber  als  falsch,  da  in  dem  Commentar  Arius,  Am- 
brosius,  Augustin  u.  a.  citirt  waren  (s.  Voyage  literaire  de  deux  religieux  Bene- 
dictins  II,  p.  260).  Was  aus  der  Hs.  geworden  ist,  lässt  sich  nicht  ermitteln.  Es 
bleibt  möglich,  dass  Citate  aus  Irenäus,  die  in  dem  Commentar  enthalten  waren, 
die  Schuld  an  dem  falschen  Titel  trugen. 

14)  Eine  Schrift  tisqI  xfjg  ayiag  xQiädog(l)  legt  Irenäus  ein  Lemma  im  Cod. 
Coislin.  276  der  SS.  Parallela  bei  (f.  138  a).  Die  anderen  Hss.  der  Sammlung, 
darunter  auch  der  von  Achelis  verglichene  Cod.  Hierosolym.  S.  Sepulcr.  15 
(f.  204  bi)  haben  lediglich  das  Lemma  EIqtjvuiov. 

15)  Eine  Schrift  über  die  Geschichte  von  Elkana  und  Samuel  nennt  Cod. 
Mus.  Br.  Syr.  Add.  12157  f.  198.  Harvey,  II,  p.  507  möchte  fragm.  XXXIX  auf 
eine  derartige  Schrift  zurückführen.  Aber  die  von  Harvey  angeführten  Worte 
scheinen  nicht  in  Ordnung  zu  sein.    Ist  das  jedoch  der  Fall  (und  statt  I^oä^oj 

nicht  etwa  jZaiiOAiß?   zu   lesen),  so  würde    eine   grössere  Schrift  vorausgesetzt 

sein  (Excerptum  Irenaei  ex  primo  libro  etc.). 

16)  Scholien  aus  Irenäus  finden  sich  im  Cod.  Mosquens.  bibl.  S.  Syn.  48,  sc.  XI, 
vgl.  Bixrcugog  TtQsaßvxeQOV  l4.vuo%.  il-rjytjotg  slg  xb  xaxa  MaQxov  svayyiliov 
ed.  C.  F.  Matthaei  (Mosq.  1775)  II,  p.  143.     Zahn,   Forschungen  HI,  229. 

Dem  Irenäus  beigelegt  sind  noch  folgende  Schriften: 

Ep.  ad  Eccl.  in  Asia  depersec.  Viennens.  et  Lugdunens.  (Euseb.,  h.  e.  V,  lsqq.). 

IIsqI  xov  navxoq  (s.  sub  „Hippolyt";  auch  Origenes  zugeschrieben). 

Ob  Iren,  die  von  ihm  (I,  27,  4.  III,  12,  12)  angekündigte  Schrift  gegen  Mar- 
cion wirklich  geschrieben  hat,  wissen  wir  nicht. 

Handschriften: 

Das  Original  ist  bis  auf  die  Fragmente  Jüngerer  (s.  u.)  verloren.  Es  wieder- 
zufinden ist  wenig  Hoffnung,  wenn  man  auch  im  16.  Jahrh.  als  ziemlich  sicher 
angenommen  hatte,  dass  es  in  italienischen  Bibliotheken  verborgen  liege  (vgl. 
Feuardentius,  Commonitio  ad  Lectores  bei  Stieren,  II,  p.  21;  dazu  Massuet, 
diss.  II  bei  Stieren,  1.  c.  p.  235).  Zahn  hat  Zeitschr.  f.  KGesch.  II,  S.  288 ff. 
eine  Notiz  mitgetheilt ,  auf  Grund  deren  er  sich  berechtigt  glaubte,  anzunehmen, 
dass  im  16.  Jahrh.  der  vollständige  griechische  Irenäus  (und  der  ganze  Hegesipp) 
vorhanden  gewesen  seien.  In  einem  im  Johanneskloster  auf  Patmos  befindlichen 
Exemplar  einer  1515  erschienenen  Pindarausgabe  ist  auf  dem  Vorsatzblatte  von 
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einer  Hand  des  16.  Jakrh.  ein  Verzeichniss  von  Schriften  eingetragen,  das  neben 
Hegesipp,  Amphilochius ,  Menander  u.  a.  auch  die  5.  Bb,  des  Irenäus  enthält. 
Ein  anderes  Verzeichniss,  das  noch  werthvollere  Schätze  enthält,  hat  Ph.  Meyer 
in  dem  Cod.  1280  sc.  XVII  des  Klosters  Iwiron  auf  dem  Athos  gefunden  (s. 
Zeitschr.  f.  KGesch.  XI,  S.  155  ff.).  Dort  sind  genannt  Justin  (auch  verlorene 
Schriften  wie  negl  ipvxiJG  (Meyer:  negl  (pvyfjql),  Ignatius,  Irenäus,  Hippolyt, 
Methodius  (Symposion,  ttsqI  avzst-ovoiov,  tcsqi  dvaaräasrng  u.  a.),  Eusebius  (u.  a. 
tcsqI  svayysklcov  öiacpwvias  (Meyer:  öiaqxx . . .).  In  beiden  Fällen  werden  wir 
es  schwerlich  mit  Verzeichnissen  verhandener  Bb.  zu  thun  haben,  sondern  ledig- 
lich mit  litterarhistorischen  Notizen,  die  sich  im  Athosverzeichniss  als  ein  Auszug 
aus  der  griechischen  Übersetzung  von  Hieronymus'  Katalog  darstellen.  In  Con- 
stantinopel  wenigstens  war  in  der  Mitte  des  17.  Jahrh.  der  griechische  Irenäus 
nicht  bekannt.  Denn  um  diese  Zeit  übersetzte  Meletius  Syrigus  in  seiner  Wider- 
legung des  Cyrillus  Lucaris  (s.  u.  S.  280  f.)  aus  dem  Lateinischen  ins  Griechische 
zurück  (vgl.  auch  Zahn,  Zeitschr.  f.  KGesch.  II,  S.  291).  Ehe  also  nicht  hand- 
greifliche Beweise  auf  Grund  von  Bibliothekskatalogen  geführt  werden,  muss 
man  diesen  Nachrichten  sceptisch  gegenüberstehen. 

Für  die  Beurtheilung  des  Verwandtschaftsverhältnisses  der  Hss.  der  lateini- 
schen Übersetzung  grundlegend  ist  die  Abhandlung  von  F.  Loofs,  Die  Hss.  d. 
lateinischen  Übersetzung  des  Irenaeus  (Kirchen geschichtl.  Studien  H.  Reuter 
gewidmet  1888,  S.  1  ff.),  die  dem  Folgenden  zu  Grunde  liegt.  Die  Hss.  sind  fol- 
gende (die  Sigla  nach  Loofs): 

[1)  Cod.  Vatic.  Erasmi;  wahrscheinlich  =  Vatic.  188.] 

2)  Cod.  Hirsaugiensis,  nur  einmal  von  Erasmus  citirt. 

3)  Cod.  III  Erasmi  (vielleicht  =  Arundelianus  s.  nr.  6). 

[4)  Cod.  Vaticanus  bei  Latinius  (=  Vatic.  187?  —  von  Possevinus,  Appa- 
rates sacri  (Colon.  1608) ,  Append.  p.  20  unter  den  Hss.  des  Latinius  als  nr.  8 
aufgeführt.] 

[5)  Cod.  Vatic.  Feuardentii  (=  Vatic.  187  oder  188?).] 

6)  Cod.  Arundelianus  87,  sc.  XIII  (Schluss  fehlt)  [A]. 

7)  Cod.  Vossianus  [Leidens.  V  33  vel  63]  sc.  XIV.  vollständig.  Identisch  mit 
dem  Cod.  Vetus  Feuardentii  und  wahrscheinlich  auch  mit  dem  Cod.  Passeratii  [V]. 

8)  Cod.  Merceri  I  [M]  \_  ^ 

9)  Cod.  Merceri  II  [ft]  f  L   J' 

10)  Cod.  Claroment.  nunc  Berolin.  Phill.  1669  sc.  IX.  Lücke  in  lib.  V  wie  V  [C]. 

11)  Cod.  Ottobon.  1154  (Pitra,  Anall.  Sacr.  II,  p.  190)  [Oj]. 

12)  Cod.  Ottobon.  752  ann.  1452  [02]. 

13)  Cod.  Vatic.  187  [V^. 

14)  Cod.  Vatic.  188  saec.  XIV  [V2]. 

Für  11 — 14  liegen  nur  ungenügende  Notizen  bei  Pitra,  1.  c.  p.  189  sqq.  vor. 
Verloren  sind  wahrscheinlich  folgende  (Loofs,  a.  a.  O.  S.  20 f.): 

15)  Cod.  Carthusianus. 

16)  Cod.  Laureshamensis  I. 

17)  Cod.  Laureshamensis  IL 

18)  Cod.  Corbiensis. 

19)  Cod.  Rothomagensis. 

Das  Verwandtschaftsverhältniss  wird  nach  den  Untersuchungen  von  Loofs 
(vgl.  S.  80)  durch  folgenden  Stammbaum  repräsentirt  (die  verlorenen  Archetypi 
sind  eingeklammert). 
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Zeugnisse.  Ein  gleichzeitiges  Zeugniss  haben  wir  in  dem  Empfehlungs- 
schreiben, das  die  Märtyrer  von  Lyon  und  Vienne  Irenäus,  der  damals  Presbyter 
von  Lyon  war,  an  den  römischen  Bischof  Eleutherus  mitgaben  und  das  z.  Th. 
bei  Euseb.  erhalten  ist  (h.  e.  V,  4).  Es  heisst  darin:  (Ol  d'  avxol  [jiÜQXVQsq  xal 
xov  ElQrjvalov  TtQSoßvxsQov  r\Sr\  tot'  ovxa  xfjq  sv  Aovydovvoj  nagoixlaq,  xtS 
örjXad-svxi  xaxcc  cP<ü/urjv  imaxöma  gvviotwv,  nXsToxa  rw  dvögl  /uaQxvQovvxsq, 
wq  ai  xovxov  s%ovoai  xbv  tqotcov  ätjXovai  (pcovai)  xalgsiv  sv  &eä>  as  sv  näoiv 
tv%6fis&a  xal  dsl,  tiÜxsq  EXsv&sqs.  xal-xd  aoi  xa.  ygäfifiaxa  nQosxQSipäfis&a 
xov  dösXqiov  rjßwv  xal  xoivmvbv  EiQr/vaZov  öiaxo/Liloai  xal  TtaQaxaXovfisv  s-/siv 
as  avxov  sv  TtagaS-sast,  i^rjXcax^v  ovxa  xr]q  öia&rjxrjq  Xqloxov.  Von  Clemens 
Alexandrinus  wird  Irenäus  in  einer  Schrift  über  das  Passahfest  angeführt  (bei 
Euseb.  h.  e.  VI,  13,  9:  y.E[ivr]xai  6s  iv  avxw  [d.  h.  Clemens  Alexandrinus  in  der 
Schrift  tisqi  xov  TCao%a\  MsXhcovoq  xal  ElQrjvalov  xal  xivwv  sxsqo)v,  wv  xal 
xaq  öirjyrjasiq  xs&sixai.)  Unter  den  Ketzerbestreitern  wird  er  von  dem  Verf.  des 
sog.  „kleinen  Labyrinths"  (Hippolyt?)  genannt  (bei  Eusebius  V,  28,  5:  xa  yccQ 
ElQrjvalov  xs  xal  MsXlxwvoq  xal  xdiv  Xoinwv  xiq  dyvosl  ßißXla,  &sov  xal  äv&QW- 
nov  xaxayysXXovxa  xov  Xqioxov;  im  Vorhergehenden  sind  Justin,  Miltiades, 
Tatian  und  Clemens  Alexandr.  genannt.)  Über  sein  Verhältniss  zu  Irenäus  hat 
sich  Hippolyt  in  dem  verlorenen  Syntagma  ausgesprochen,  wie  uns  Photius 
(Cod.  121)  mittheilt  (xaq  aiQsasiq  (prjolv  iXiyxoiq  vrtoßXrj&rjvai  ößtXovvxoq 
EiQijvalov).  Auch  in  den  Philosoph.,  in  denen  das  Werk  des  Irenäus  so  stark 
benutzt  ist  und  Einiges  wörtlich  angeführt  wird,  hat  Hippolyt  beiläufig  seine 
Quelle  genannt  (VI,  55):  ijötj  xov  (laxaQlov  ngsaßvxsQOv  ElQrjvalov  öeivüq  xal 
nsnovr,fisvwq  xa  ööyßaxa  avxwv  [der  Marcianer]  öisXsy^avxoq,  und  VI,  42  mitge- 
theilt,  dass  die  Marcianer  Widerspruch  gegen  die  Darstellung  des  Irenäus  ein- 
gelegt hätten.  Folgende  mehr  oder  weniger  starke  Berührungen  mit  Irenäus 
sind  aus  den  Philosophumena  zu  nennen  (gesammelt  von  Harvey  in  seiner  Aus- 
gabe des  Irenäus):  1, 11,  2  sqq.  =  Phil.  VI,  38.  1, 12,  1  =  VI,  38.  I,  13,  1  =  VI,  39. 
I,  13,  2  sqq.  =  VI,  39  sqq.  I,  14,  1—17,  2  =  VI,  42.  44-53.  I,  23,  2  sq.  =  VI,  19sq. 
I,  24, 1  =  VII,  28.  I,  25,  lsq.  5  =  VII,  32.  I,  26,  lsq.  =  VII,  33  sqq.  I,  26,  3  =  VII, 
37. 1,  30,  1  =  VI,  53.  Jedoch  ist  nicht  an  allen  diesen  Stellen  der  Text  des  Irenäus 
einfach  herübergenommen.    Vielmehr  muss  bei  den  meisten  erst  der  Bericht  des 
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Epiphanius  verglichen  (und  beide  mit  dem  vetus  interpres  zusammengestellt)  wer- 
den, damit  der  ursprüngliche  Text  herauskommt.  Mehr  oder  weniger  wörtliche  Ent- 
lehnungen sind  I,  23,  2  sq.  =  Hipp.  VI,  19  sq.  Inc.  ovxwq  yovv  xov  SxrjolxwQOV  expl. 
xtjv  6s  xvgiav  (nicht  ganz  wörtlich).  I,  24, 1  =  VII,  28  Inc.  xovxov  Tioirjaavza  dyys- 
Xovq  expl.  xov  xwv  'Iovöalwv  &söv.  I,  25,  1  sqq.  =  VII,  32.  Inc.  Kagjtoxgdxijq 
xov  ßBv  xöapi.ov  expl.  aitavxaq  rjßäq  ßX.aa<pri(Aovaiv.  I,  26  1  sq.  =  VII,  33  sq.  Inc. 
KtjQiv&oq  ös  xiq  (xal)  avxoq  expl.  xal  KagTtoxgdxei  jj.v9-svova  i.  I,  26,  3  =  VII,  37 
vgl.  Euseb.  h.  e.  IV,  11.  Wie  stark  der  Tractat  de  Antichristo  des  Hippolyt  von 
Irenäus  abhängig  ist  (s.  auch  den  Comm.  zu  Daniel),  hat  0  v  erb  eck,  Quaest.  Hippol. 
p.  70  sq.  gezeigt.  Ein  altes  Zeugniss  über  Iren,  steht  auch  im  Anhang  des  Martyr. 
Polyc.  (Cod.  Mosq.)  Unter  den  Ketzerbestreitern  wird  Iren,  von  Tertullian  auf- 
geführt adv.  Valentinianos  5:  Aec  undique  dicemur  ipsi  nobis  finxisse  materias, 
quas  tot  iam  viri  sanctitate  et  praestantia  insnynes,  nee  sohtm  nostri antecessores, 
sed  ipsorum  haeresiarcharuni  eontemporales  instruetissimis  roluminibus  et prodi- 
derunt  et  retuderuitt,  ut  IusU'mis,  philosophus  et  martyr,  ut  Miltiades,  ecclesia- 
rum  sophista,  ut  Irenaeus  omnium  doctrinarum  curiosissiinus  explorator ,  ut 
Proculus  noster ,  virginis  seneetae  et  cliristianae  eloquentiae  dignitas,  quos  in 
omni  opere  fidei,  quemadmodum  in  isto,  optarcrim  asseqvi.  Tertullian  hat  in 
.seinem  Tractat  adv.  Valentin,  das  1.  Buch  des  Iren,  ausgeschrieben  (vgl.  Semler, 
Diss.  I  §  12  [abgedruckt  bei  Oehler  III,  658  sqq.;  bei  Semler,  in  seiner  Aus- 
gabe V,  300  sqq.],  das  Verhältniss  zur  lat.  Übersetzung  ist  noch  nicht  genügend 
aufgeklärt).  Auch  Cyprian  verräth  eine,  wenn  auch  spärliche  Kunde  von  Iren. ; 
denn  die  historische  Notiz  ep.  74,  2:  „  needum  Marcion  Ponticus  de  Ponto 
emersisset ,  cuius  magister  Cerdon  sub  Hygino  episcopo  qui  in  urbe  nonus  fuit 
Rornam  tenit,  quem  Marcion  secutus  etc.",  geht  auf  ihn  zurück.  Auch  deutet 
die  theologische  Formel  in  der  Schrift  „Quod  idola  dii  non  sunt"  c.  11  („quod 
homo  est,  esse  Christus  voluit  ut  et  homo  possit  esse,  quod  Christus  est")  auf 
Leetüre  des  Irenäus.  Diese  ist  auch  bei  Methodius  und  Alexander  von  Alex, 
anzunehmen.  Hieron.  behauptet,  Comment.  in  Isai.  proph.  lib.  XVIII  praef., 
dass  Dionysius  von  Alexandrien  gegen  Irenäus  (resp.  gegen  das  5.  Buch  seines 
grossen  Werkes)  „elegantem  librum"  geschrieben  habe.  Aber  damit  ist  vielleicht 
nur  das  Werk  des  Dionysius  gegen  Nepos  gemeint,  welches  Hieron.  auf  Irenäus 
(um  der  Sache  willen)  bezieht.  Im  vierten  Jh.  hat  Eusebius  den  Irenäus  fleissig 
benutzt,  citirt  und  ausgeschrieben.  (Die  von  Euseb.  aufbewahrten  Fragmente 
aus  der  Refutatio  sind  der  Bequemlichkeit  halber  nach  den  anderen  Anführungen 
in  der  Reihenfolge  der  Bücher  zusammengestellt.)  Er  erwähnt  ihn  in  der  Chronik 
ad  Olymp.  240,  4:  ElqtjvuZoq  enloxonoq  Aovyöovvwv  nöXewq  dieXaymsv  u.  ö. 
(Die  Nachricht  ist  dann  in  die  späteren  Chroniken  übergegangen,  z.  B.  Prosper,  Ado 
Vienn.,  Freculph.).  In  der  KG.  wird  er  sehr  oft  angeführt:  II,  13,  5:  avvääei  6'  avxöi 
(d.  h.  Justin)  xal  6  ElgrjvaZoq,  iv  ngwxw  xcö  ngbq  xaq  algtoeiq  bftov  xa  negl 
xov  avdga  (es  handelt  sich  um  Simon  Magus)  xal  xr)v  dvooiav  xal  fitagav 
avxov  diöaoxaXLav  imoygä<pwv,  r/v  enl  xov  nagovzoq  negixxbv  av  ei'?]  xaxaXsyeiv, 
nagbv  xolq  ßovlofisvoiq  xal  xtijv  fiex  avxov  xaxd  fiigoq  algsoiaQ%wv  xaq  dgx&q 
xal  xovq  ßiovq  xal  xwv  ipsvdwv  äiöayßäxwv  xaq  vno&eoeiq  xd  xs  näaiv  avxoZq 
smxexrjötvfisva  Siayvwvai.  ov  xaxcc  Ttägsgyov  xf/  ösdriXwfxivy  xovElgrjvalov  naga- 
dsöofisva  ßlßXw.  Über  Kerinth:  III,  28,  6:  '0  de  EivtjvaZoq  dnoggrjzoxsgaq  örj 
xivaq  xov  avxov  \pev6odo§laq  iv  %gwxw  ovyygdßfiaxi  xwv  ngbq  xaq  algsaeiq 
ngo&elq  iv  xw  xgixw  xal  laxogiav  ovx  d^iav  Xrj&ijq  xy  yga<p%  nagaöeöwxev,  wq 
ix  Ttagadöaewq  üoXvxägnov  (päaxwv,  'Iwävvrjv  xov  dnöaxoXov  eloeXQ-eZv  Ttoxs 
iv  ßaXavelw  woxe  XovGaofrai,  yvövxa  de  evöov  ovxa  Ktjqiv&ov  d7i07trjSrjaal 
xs  xov  xonov  xal  ix(pvyeZv  &vgat,e,  firjd    vnofielvavxa  xr)v  avxrjv  avxw  vno- 
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övvai  oxeyrjv,  xavxb  öe  xovxo  xal  xoZq  avv  avxw  nagaiveoai  <pr]aavxa' 
(pvyw/xev,  ßrj  xal  xb  ßaXaveZov  av/uneoy,  evöov  ovxoq  KtjgivS-ov  xov  xfjq 
dXrjQelaq  ix&Qov  (=  Iren.  III,  3,  4).  Beiläufig  erwähnt  III,  39,  13  (über 
Papias):  nXf)v  xal  tolq  fxex  avxov  nXelaxoiq  oaoiq  xwv  ixxXrjoiaoxixwv  xfjq 
bfioiaq  avxw  öögrjq  nagaixioq  yeyove  xtjv  dgxawxrjxa  xdvögbq  ngoßeßXrjfievoiq, 
waneg  ovv  Eigtjvalw  xal  ei'  xiq  aXXoq  xa  oftoia  <pgovw~v  dvane<pr}vev.  Unter 
anderen  kirchlichen  Männern,  die  litterarisch  thätig  gewesen  sind,  wird  er  ge- 
nannt IV,  21:  (Hegesipp,  Dionysius  Corinth.,  Philippus  v.  Gortyna,  Apollinarius, 
Melito,  Modestus)  xal  enl  näoiv  ElgrjvaZoq,  wv  xal  elq  rjfiäq  xfjq  dnooxoXixfjq 
nagaööaewq  r)  xfjq  vyiovq  niaxewq  eyygarpoq  xazfjX&ev  og&oöo^la.  In  ähnlichem 
Zusammenhang  22,  8:  ov  (lövov  öe  ovxoq  (d.  h.  Hegesipp)  dXXd  xal  ElgrjvaZoq 
xal  6  näq  xwv  dg%alwv  %ogbq  navdgezov  oo<piav  zdq  SoXofiwvoq  nagoifiiaq 
exdXovv,  und  25:  'PlXinnöq  ye  firjv  ov  ex  xwv  Aiovvoiov  <pwvwv  xrjq  ev  Tog- 
zvvr/  nagoixlaq  enloxonov  ^yvwfiev,  ndvv  ye  onovöaioxaxov  nenolrjzai  xal  av- 
xbq   xazd  Magxlwvoq   Xöyov,   ElgrjvaZoq    de   waavxwq   xal    Mdöeozoq  wv 

naga  nXeiazoiq  xwv  döeXqswv  eloezi  vvv  ob  növoi  öia<pvXdxxovxai.  Den  Canon 
des  Irenäus  behandelt  Eusebius  V,  8,  wo  sich  verschiedene  wörtliche  Citate  fin- 
den (s.  darüber  weiter  unten);  über  die  katholischen  Briefe  s.  §  7:  fxe/xvrjxai 
(d.  h.  Irenäus)  öe  xal  xrjq  'Iwdvvov  ngwxrjq  enioxoXfjq,  fiagxvgia  e§  aixfjq 
nXelaza  elocpegwv,  b/xolwq  öe  xal  xfjq  Ilixgov  ngoxegaq.  Andere  Quellen  sind 
genannt  §  8:  xal  dnoftvrifiovevftdxwv  öe  dnooxokixov  xivbq  ngeoßvxegov  ov 
zovvofjia  oia)7t fj  nagaöeöwxe,  ßvrjfxoveiei ,  i^r/yr/oeiq  xe  avxov  &elwv  ygaipwv 
nagaxe&eixai.  exi  xal  'Iovazivov  xov  pdgxvgoq  xal  'Iyvaxlov  fivfjf/rjv  nenolrjxai, 
(zaozvglaiq  avd-iq  xal  dnb  xwv  xovxoiq  ygaipevxwv  xe%gr\(xevoq.  enryyyeXzai  öe 
avxbq  ex  xwv  Magxlwvoq  avyyga/j./udxwv  dvxiXi^eiv  avxw  ev  iölw  anovödoftazi. 
Über  die  schriftstellerische  Thätigkeit  des  Irenäus  bei  den  durch  verschiedene 
Valentinianer  in  Rom  hervorgerufenen  Streitigkeiten  berichtet  Euseb.  V,  20: 
'El;  evavxlaq  öe  zwv  enl  'Pw/xriq  xbv  vyifj  xfjq  exxXrjolaq  d-eo/xbv  nagaxagazzöv- 
xwv  EigrjvaZoq  öia<pÖQOvq  imazoXdq  ovvzdzzei,  zr)v  fiev  eniygdtpaq  ngbq 
BXdozov  negl  o%lofiaxoq,  xr\v  öe  ngbq  <PXwgZvov  negl  [/.ovag%laq  r\  negl  xov 
firj  elvai  xbv  #ebv  notrjxrjv  xaxwv.  xavxrjq  yäg  xoi  xfjq  yvwy.r\q  ovxoq  eöoxei 
ngoaoniQeiv  öi  ov  av&iq  vnocvgöfievov  xfj  xaxa  OvaXevxZvov  nXdvy  xal  xo 
negl  oyöodöoq  ovvxäxxexai  xw  Elgrjvalw  onovöaopa,  ev  w  xal  emorjfiaiverai 
xtjv  Ttgwxrjv  xwv  dnoaxöXviv  xazeiXrjcpevaL  eavxov  ötaöo%t]v.  (2)  ev&a  ngbq  xoi 
xov  avyygafifiaxoq  xeXei  %agieozdxriv  avxov  orj/Aeiwoiv  evgövxeq  avayxaiwq  xal 
xavXTjv  xfjöe  xaxaXe^o/uev  xy  yga<pfj,  xovxov  e%ovoav  xbv  xgönov.  „ogxit,o>  oe 
xbv  (xexaygarpdfxevov  —  ev  xw  dvxtygdyw"  (s.  o.)  .  iv  y  ye  ixtjv  ngoeigrjxa- 
fiev  ngbq  xbv  <PXwglvov  b  ElgrjvaZoq  enioxoXjj  avd-iq  xfjq  dfia  RoXvxagnw 
avvovalaq  avxov  ßvrjfxovevei  Xeywv  „xavxa  xa  ööy//.axa  —  övvaxai  <pavegw- 
S-fjvai"  Eine  Schrift  über  die  Osterfrage  23,  3:  <pegexat  öe  eloexi  vvv  yga<pr) 
xwv  xazd  raXXlav  nagoixiwv,  aq  EigtjvaZoq  ineoxönei.  vgl.  24,  lOff. :  cpegov- 
xai  öe  xal  al  xovxwv  cpwval  nXrjxxixwxegov  xa&anxw/uevwv  xov  Blxxogoq. 
ev  oiq  xal  6  ElgrivaZoq  ex  ngoawnov  wv  ijyeZxo  xaxa  xr)v  TaXXiav  döeXfpiöv 
imoxeiXaq  nagiazazai  /uev  xw  öeZv  iv  (jiöv%  xy  xfjq  xvgiaxfjq  fjfiegcc  xb  xijq 
xov  Kvglov  avaoxdoewq  emxeXeZo&ai  (ivoxr)giov,  xw  ye  (xr\v  Bixxogi  ngootjxöv- 
xwq,  wq  fxr)  dnoxonxoi  oXaq  exxXtiaiaq  d-eov,  dgxaiov  e&ovq  nagdöoaiv 
emxrigovaaq,  nXeZaxa  e'xsga  nagaiveZ  xal  avxoZq  grjpaai  xdöe  emXeywv  Init. : 
„ovöe  ydg  ßövov  negl  xfjq  fjfxegaq,  expl.  nloxewq  ovviarjoi,  fragm.  H  ine.  „ev  oiq 
xal  ol  ngb  2wxfjgoq,  expl.:  xal  xwv  fir)  xrjgovvzwv."  xal  ö  fiev  EigtjvaZoq 
(pegww/jiöq  xiq  wv  xfj  ngootjyogia  avxw  öe  zw  xgonw  eigrivonoibq,  xoiavxa 
vneg  xfjq  xwv  exxXrjOiwv  eigf]vrjq  nagexäXei  xe  xal  engeaßevev.    b  ö'  avxbq  ov 
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(xövov  tw  Blxxwgi  xal  öiacpögoiq  6h  nXEiaxoiq  agyovoiv  ixxXr/oiwv  xa  xaxäX- 
XrjXa  61  imoxoXwv  nsgl  xov  XExivr\(XEVov  t,rjxrj(iaxoq  w/liiXei.  Ein  Verzeichniss 
der  Schriften  des  Irenäus  hat  Euseb.  V,  26  gegeben:  'AX'/.a.  ydg  ngbq  xoZq 
dnoöo&eZoiv  Elgrjvaiov  ovyygdfi/naoL  xal  xaZq  inioxoXaiq  (pegexai  xiq  avxov 
ngbqaEXXrjvaq  Xdyoq  ovvzofiwxaxoq  xal  xa  ßäXioxa  dvayxaiöxaxoq,  n£gl  hti- 
axrjfiTjq  iniyEyga/xfXEvoq'  xal  aXXoq  ov  dvaxid-Eixsv  ddsXyxS,  Magxtavw  xovvofia, 
Eiq  iniöeigiv  xov  dnooxoXixov  xrjgvy/uaxoq'  xal  ßißXlov  xi  ötaXs^ecüv  diayÖQwv, 
iv  w  xrjq  ngbq  ''Eßgaiovq  iitioxoXfjq  xal  xrjq  Xsyofxsvrjq  Socpiaq  2oXo/xwvzoq 
/xvrj/xovevEi,  grjzd  xiva  ig  avxwv  nagad-sßEvoq.  xal  xa  fihv  slq  rjiAExsgav  iX- 
9-övza  yvwoiv  xwv  Eigrjvalov  xooavxa.  Folgende  Bruchstücke  aus  dem  grossen 
ketzerbestreitenden  Werke  des  Irenäus  'EXeyyoq  xal  dvazgonrj  hat  Eusebius  in 
seiner  KG.  aufbewahrt:  IV,  11,  4sq. :  ygäcpEi  6h  xal  xaq  dtsXsaxovq  avxwv 
xsXstaq  fxvoagdq  xe  /xvoxaywytaq  ix<paivwv  avzoZq  ör)  xovzoiq  xotq  ygd/x- 
fxaoiv  Init.  ol  jxhv  yag  avxwv  vv/j.<pwva.  expl. :  ngbq  xb  jxäXXov  xazanXrjgai 
xovq  xsXov/xsvovq  (=  1,  21,  3).  IV,  11,  2:  ev  ys  /xrjv  xw  ngwzw  avfriq  n£gl 
xov  KeoSwvoq  zavza  öiigEiof  Init.:  Kigöwv  6e  xiq  and  xwv  neol  xov  Ui/j.wva. 
expl.:    ryugrjOE    xb    öiöaoxaXeZov,     dnr/gv&giaofievwq  ßXao<prj/xwv    (=  I,  27,  1). 

IV,  29,  1:  örjXoZ  6h  ElgrjvaZoq  ev  xw  ngwzw  xwv  ngbq  xaq  aigeoEiq  b[iov 
xa  xe  nsgl  avxov  xal  xijq  xax  avxov  algiaewq  ovxw  yoäcpwv  Init.:  dno 
Saxogvlvov  xal  Magxlwvoq  ol  xaXovfisvoi.  expl.:  nag'  saviov  xrjv  alxio- 
Xoylav  noirjoäfxsvoq  (=  I,  28,  1).  III,  23,  3:  wv  6  (jlev  ngözsgoq  (d.  h.  Ire- 
näus) ev  öevxeqw  xwv  ngbq  xaq  algioEiq  w6e  nwq  ygdcpsi  xaxa  Xsgiv  Init.: 
xal  nävzsq  6h  ol  ngsoßvzEgot.    expl.  [iezqi  xwv  Tgalavov  ygövwv  (=  II,  22,  5). 

V,  7,  1:  iv  öevxeqw  xrjq  avxrtq  inoS-EOEwq,  oxi  6rj  xal  slq  avxov  vnoöslynaxa 
xrjq  9-slaq  xal  naga6ögov  dvväfjiEwq  ev  ixxXrjoiaiq  xiolv  vnoXilemxo  6ia  xovxwv 
imortfialvsTai  Xiywv  Init.:  xoaovxov  6h  dnoöeovoi  xov  vexgbv  iysZgai.  expl.: 
o  dvd-gwnoq  xaZq  EvyaZq  xwv  ayiwv  (=  II,  31,  2);  xal  av&iq  <prjol  fx£&'  e'xEQa' 
Init.:  si  6h  xal  xov  xvgtov  ipavxaoiwöwq.  expl.:  wq  yag  öwgedv  EiXrjcps  nagcc 
9-eov  6wg£civ  xal  6iaxovEZ  (=  II,  32,  4).  V,  8,  lsq. :  xal  ngwxaq  ys  xaq  nsgl  xwv 
\eqwv  evayysXiwv  ovxwq  eyovoaq'  Init.:  o  ßhv  6tj  MaxQ-aZoq  iv  xoZq  'Eßoaloiq. 
expl.:  iv  E<psow  xrjq  'Aalaq  6iaxg!ßwv  (=  III,  1,  1).  V,  5,  8  ff.:  üo&Eivov  6rj  i<p' 
oXoiq  xrjq  'C,wrjq  eteoiv  ivEvr\xovxa  avv  xoZq  inl  TaXXlaq  /uaQZVQrjOaoi  xsXsiwd-EVXoq, 
ElgrjvaZoq  xrjq  xaxa  Aovyöowov  r)q  b  üo&Eivbq  tjveZxo  naooixlaq  xr)v  inioxonrp 
6ia6£%Exai.  noXvxägnov  6h  xovxov  dxovoxrjv  yEvia&at  xaxa.  xtjv  vsav  i/xav8-d- 
vofMEv  rjXixlav.  ovxoq  xwv  inl'PojfMjq  xrjv  6iaöo%r)v  imaxönwv  iv  xgixy  ovvxä!-£i 
xwv  ngbq  xaq  aigeostq  naga&E/uEvoq  siq  EXev&eqov  ov  xa.  xaxa  xovq  xgövovq 
rjfiZv  i^Exäi^Exai,  waav  6r)  xax'  avxov  onov6a'C,o/xEvrjq  avxw  xrjq  yga<prjq,  xov 
xaxdXoyov  "oxrjot,  ygdcpwv  wöe'  Init.:  (c.  6)  OefXEXiwoavxEq  ovv  xal  olxodoßr]- 
aavxEq  ol  (taxägioi  dnöoxoXoi.  expl.:  dno  xwv  änoaxoXwv  nagüöooiv  slXrjcpEi. 
Kai  fiExd  ßgayja  (pr\oi  Init.:  xov  6h  KXrjßEvxa  xovxov  6iaöixtxai.  expl.:  xb  xr/q 
dXrjd-elaq  xrjgvy/ua  xazrjvxrjxev  siq  rjfiäq  (=  III,  3,  3).  IV,  14,  2:  Kai  aXXr/v  6h 
b  avxbq  (d.  h.  Irenäus)  negl  xov  HoXvxügnov  nagaöiöwai  ötrjytjaiv,  rjv  dvayxaZov 
xoiq  nEgl  avxov  örjXovßEvoiq  imovväipai  ovxwq  %%ovaav  Init.  Kai  TloXvxagnoq 
6h  ov  fxovov  vnb  dnoozöXwv.  expl.:  xrjq  havzwv  owxrjglaq  övvavxai  /ua&EZv 
(=  III,  3,  4).  III,  23,  4:  xal  iv  xglxw  6h  xrjq  aizrjq  vno&EOEwq  xavxb  xovxo  6rjXoT 
öia  xovxwV  Init.:  aXXa  xal  rj  iv  'Ecpeow  ixxXrjoia.  Expl.:  xrtq  zwv  dnoozöXwv 
nagaööoEwq  (=  III,  3,  4).  IV,  11,  1  {ygd(pEi  de  ovxwq-):  Init.:  OvaXsvzZvoq  /ihv 
yag  r)?.&EV  Eiq  'Pw/irjv.  expl.:  d<pioxdfiEvoq  xrjq  xwv  d6EX<pwv  ovvoölaq  (=111, 
4,  3).  V,  8,  10:  xal  nsgl  xrjz  xaxa  xovq  o'  hgfirjVEtaq  xwv  &£onv£voxwv  yga<pwv 
uxove  oia  xaxa  Xtgiv  ygä<p£f  Init.:  o  &sbq  cvv  av&gwnoq  iyivexo.  expl.:  ig 
'Iwortf  avxov  yEyEvvfjod-ai  (päoxovoi  (=  III,  21,  1).    V,  8,  11 :  xovxoiq  ini(peg£i 
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fxsza  ßQtt%ta  Xeywv  Init. :  ngb  zov  yag  'Pw/ialovq  xpaxvvai.  expl. :  xtjv  6ia 
Mwoewq  vofxo&salccv  (=111,  21,  2).     V,  8,  7:  xal  unodixtrai  zrjv  zov  Hol- 

/usvoq  ypacpijv  Xiywv  xaXwq  ovv  shtsv  rt  ypacpr/  ?/  Xsyovaa'  tcqwxov  Ttdvxwv 
Ttlaxsvaov  oxi  slq  iaxlv  b  &sbq  b  xa  nävxa  xxiaaq  xxe  (=  IV,  20,  2).  V,  7,  6: 
xal  iv  kxepw  de  xönw  6  avzoq  ypäcpei'  Init.:  xa&wq  xal  noXXwv  axovoßsv. 
expl.:  xal  zd  pvaxrßia  zov  &eov  ixöirjyovfievwv  (=  V,  6,  1).  IV,  18,  9:  zovzo 
f/ev  iv  xw  xsxdpxw  npbq  xuq  alpsasiq  xxX.  Init.  Kai  xaXwq  b  'lovoxivoq 
iv  xw,  expl.  napa  xov  6rifiiovpyöv  (=  IV,  6,  2),  xovxo  6h  iv  xw  neymxw  xfjq 
avxfjq  vno&easwq  6m  xovxwv  Init.  Kai  xaX.wq  6  'Iovaxtvoq  M<pt].  expl.:  fxtjöenco 
si6d)Q  avxov  xr\v  xaxäxpioiv  (=  V,  26,  2).  III,  36,  12:  oläe  de  avxov  (d.  h. 
Ignatius)  xo  (A.apxvpiov  xal  xwv  iraaxoXwv  avxov  fivtjßovevei  Xeywv  ovxwq' 
Init.:  wq  ebte  xiq  xwv  rjfxexepwv.  expl.:  "va  xaO-apbq  äpzoq  svps&w  (= 
V,  28,4).  Vgl.  V,  8,  9.  V,  8,  5:  iv  6h  xw  nefinxw  nspl  xfjq  'Iwdvvov  dno- 
xaXvipswq  xal  xfjq  xpij<pov  xijq  xov  dvxixploxov  npoGijyoplaq  ovxw  diaXa//.- 
ßävsi.  Init.:  xovxwv  6h  ovxwq  i%6vxa>v.  expl.:  iv  avx<3  ypaixjxdxwv  ifupalvs- 
xai.  (=  V,  30,  1)  ib.  §  6:  xal  vnoxazaßaq  ntpl  xov  avxov  <pdoxsi-  Init.:  Tjfisiq 
ovv  ovx  dnoxiv6vv£vo (jiev.  expl. :  npbq  xw  xeXsi  xfjq  Aoßtxiavov  dpx^?  (= 
V,  30,  3).  III,  39,  1:  xovxwv  (d.  h.  der  Schriften  des  Papias)  xal  ElQtjvaZoq 
wq  (xövwv  avxtp  ypa<pevxwv  ^tvr)fiov£V£i  w6s  nwq  Xsywv  Init.:  xavxa  6h  xal 
Tlaitiaq.  expl.:  avzw  nevzs  ßißXla  avvxszayfxeva  (=  V,  33,  4).  Ausser  diesen 
wörtlichen  Citaten  finden  sich  noch  folgende  Anspielungen:  III,  26,  2:  xavxa 
[iev  ovv  xal  ix  xwv  Eigrjvaiov  6iayvwvai  pd6iov  vgl.  I,  23,  5.  IV,  7,  4:  xa  (itv 
ovv  TtXelaxa  xov  SazopvZvov  xa  avxa  xw  Meväv6pw  xpevöo'^oyrjaai  b  Eip?]vaZoq 
ärjXol  (I,  24,  1)  TCQoayrj/uaxi  6h  änopprjzozepwv  xov  BaaiX£i6rjv  slq  xo  änsigov 
xetvai  xaq  inivoiaq  övoasßovq  alpeaswq  eavzw  zszgawösiq  uvanXäaavxa  fxvd-o- 
nou'aq.  ib.  §  9:  ygä<psi  6h  xal  EiprjvaZoq  (vgl.  I,  25)  ovyxpoviaai  xovxoiq  Kapno- 
xpdxt]v  exspaq  alpeaswq  xTtq  xwv  yvwGvtxwv  emxXrj&siatjq  naxepa  ol  xal  xov 
St/xwvoq  ovx  <"S  ixelvoq  xpvß6ijv  aXX'  fj6rj  xal  slq  (pavspbv  xaq  fxayslaq  napa- 
6i66vai  tj^iovv  wq  inl  fisyäXoiq  6r\  fxovovov%l  osfivvöfÄSVoi  xoZq  xaxa  nEQiepylav 
Tigoq  avxwv  inixEXovixevoiq  (piXxQOiq  6v£iQonofMoZq  xe  xal  naQe6QOiq  xial  6al- 
(A.OGI  xal  aXXaiq  bfioioxQOTtoiq  xiolv  dywyacq'  xovxoiq  6h  uxoXov&wq  navxa 
öqüv  %Qr\vai  6i6äox£iv  xä  alaxQOVQyöxaza  xovq  /neXXovzaq  elq  xb  zeXuov  zf\q 
xaz'  avzovq  (xvaxaywyiaq  r\  xal  [xäXXov  (juvaaQonouaq  iXevoEC&ai,  xxX.  Gelesen 
hat  den  Irenäus  höchst  wahrscheinlich  Marceil  von  Ancyra;  denn  seine  Theologie 
berührt  sich  stark  mit  der  des  Iren.  Basilius  führt  de  spirit.  sancto  29,  72  (opp.  III, 
61  Bened.)  Iren,  nicht  nur  als  Gewährsmann  an,  sondern  citirt  auch  ein  Stück  wört- 
lich :  EiQtjvcüoq  6h  b  iyyvq  xwv  dnoazöXwv  yevöfxevoq  nwq  e/Avrjo&t]  xov  nvEVfiaxoq 
iv  xw  TiQoq  xaq  algeaeiq  Xöyw  dxovawfj.£V  Init.:  xovq  6s  d%aXivaywyqxovq  {(pijalv) 
xal  xaxaqtEQOfAsvovq.  expl.:  o  dnöaxoXoq  oagxixovq  xuXeZ  (=  V,  8,  2).  xal  iv 
aXXoiq  b  avzoq  (pr\aiv  Init. :  "va  pr]  a/xoiQOi  &£iov  nvEVfxazoq.  expl. :  zrp>  aägxa  ßa- 
aiXelav  ovQavwv  xXrjoovofifjoai  (=  V,  9,  3).  Ephraem,  Sermo  de  virtute  in  X 
capitibus  c.  8  (opp.  I,  224  ed.  Rom.  1732):  Ol  yccp  aiQF.zixol  ztjv  nXävrjv  avzwv 
avozrjoai  ßovXoßtvoi  ix  zwv  Qslwv  yoa<pwv  x^fjasiq  zs  xal  (taQZvpiaq  TtQoßaX- 
Xeiv  imxsiQOvoi  zov  öiaozgexpai  xag6laq  zwv  vnrjxöwv  aizoZq'  ngbq  ovq  xaXwq 
xal  [XiyäXwq  dnecprjvazö  ziq  zwv  aylwv  ovzwq  6i6ä^aq  xal  <prjoiv  Init.:  Toiavzrjq 
6h  zfjq  vno&iaewq  aixwv  ovGijq,  expl.:  zcc  Xöyia  zov  &sov  (=  I,  8,  1).  Cyrill 
von  Jerusalem  citirt  Irenäus  nur  einmal,  Cateches.  illuminat.  XVI,  6  de  spiritu 
sancto  (p.  246  A  Bened.):  ol  yag  neol  nävzwv  dvooiwzazoi  oXqszixoI  xal  xaxu 
zov  ayiov  nvevfiaxoq  w^voav  yXwaaav  xal  izöX/urjaav  ehtsZv  za  dti-e/uiza  •  xa&wq 
EiQTjvaZoq  b  i^rjyrizrjq  iv  zoZq  Ttpoazäy/uaai  zoZc  nQoq  zaq  alpioeiq  eypaipsv; 
aber  er  hat  in  eben  dieser  Katechese   nicht  wenige  Sätze  nahezu  wörtlich  dem 
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Iren,  entnommen.  In  ausgedehntem  Maasse  ist  von  Epiphanius  Irenäus  benutzt 
und  ausgeschrieben  worden.  Ein  grosses  Citat,  durch  das  uns  wenigstens  ein  Theil 
des  I.  Buches  erhalten  ist  (I  prooem.  —  c.  11, 1),  findet  sich  h.  31,  8 — 34:  xa  6s  Xoina 
xfjq  avxov  XsnxoXoyiaq,  ovx  sßovX?'/&rjv  cot'  Sßavxov  avvzä^ai,  svqwv  xa  naoa 
xw  ayiwxäxw  Elorjvalw  xw  ao%alw  xr\v  xax  avxov  noay/j.ax£iav  yeysvtjfisvTjv. 
swq  6s  svxav&a  oXi'ya  xavxa  6is§sXS-cuv  xa  s^fjq  dnb  xwv  xov  noosiQtjfisvov  dv- 
6obq  öovXov  &sov,  EiQtjvalov  6s  (prj/xi,  xtjv  nagäS-soiv  oXooxsQwq  noirjaofiat. 
Init. :  Ens l  xrjv  dXijd-stav,  expl. :  xa  <pvxa  xr)q  dXrj&slaq.  H.  34,  1 — 21  findet  sich  ein 
Citat  —  I,  13,  2 — 21, 4:  iyat  xolvvv  'Iva  fit)  slq  6svxsqov  xa/xaxov  savxov  ini6w,  do- 
xeod-rjvai  6slv  rjyrjaafitjv  xoZq  and  xov  (laxaQiwxdxov  xal  ayiwxäxov  Elorjvalov 
xax'  avxov  xov  Muqxov  xal  xwv  ig  avxov  oQftwfASVwv  Tioayftaxsv&siciiv,  dxiva 
ivxai&a  nooq  enoq  sxS-saß-ai  ianov6aoa  xal  sozl  xa6s~  (pdoxsi  ycco  avxbq  ElorjvaZoq 
6  aywq  sv  xw  vno<paivsiv  xa  vn  avxwv  Xsyöfisva,  Xsywv  ovxwq.  Init.:  noxrjQia 
ol'vw  xexou/xsva  nooonoiov/isvoq,  expl.:  xal  xavxrjv  sivai  Xvxqwoiv  dXrjS-tj.  Aber 
auch  sonst  hat  er,  wenn  auch  ohne  wörtliches  Citat,  den  Irenäus  fleissig  benutzt 
(s.  Lipsius,  Zur  Quellenkritik  des  Epiphanios;  Harnack,  Zur  Quellenkritik 
der  Gesch.  des  Gnostizismus  und  Lipsius,  Quellen  der  ältesten  Ketzergeschichte). 
Erwähnt  wird  er  noch  verschiedene  Male:  Panar.  Epit.  libri  I,  34  (I,  363  Din 
dorf):  <pr\olyaQ  o  ayioq  ElorjvaZoq  wq  noxijpta  xiva  Xevxfjq  väXov  ol'vw  xsxga- 
(/.Eva  Xsvxip  £xoifj.aC,(DV,  slx  snw6fj  xivi  xQWftsvoq  fxsxsßaXXsv  sv&vq  xo  fisv 
slq  sqvDqov  xo  6s  slq  noo<pvQovv  xb  6s  slq  xvävsov  (vgl.  1,  13,2).  h.  24,8: 
&av(taaxwq  6s  o  fiaxäoioq  ElorjvaZoq ,  o  xwv  dnooxöXwv  6iä6o%oq,  tisqI  xovxov 
(Basilides)  XenxoXoywv  6irjXsy§e  xovxov  xrjv  dßiXxsQov  d6odvsiav  (vgl.  I,  24,3  ff.). 
Yor  (31, 1)  und  nach  dem  grossen  Citat  h.  31,  8 — 32  (34)  wird  Irenäus  im  unmittel- 
baren Anschluss  daran  genannt  c.  83  (35) :  xal  xavxa  /jsv  xal  xa  xotavxa  6  tiqo- 
sigrjfisvoq  dvrjo  nQeoßvxrjq  ElorjvaZoq  6  xaxa  nävxa  ix  nvsv/uaxoq  aylov  xsxoo- 
(irjfisvoq,  wq  ysvvaZoq  dd-Xrjxrjq  vnb  xov  xvqlov  nooßeßXrjfisvoq  xal  tnaXsi<p{r£iq 
xolq  snovoavloiq  x^Q^o/xaoi  xolq  xaxa  xtjv  dXrj9ivTjv  nlaxiv  xal  yvwoiv,  xaxa- 
naXalaaq  x£  xal  xaxaywvtodfxsvoq  xrjv  näaav  avxwv  XrjQw8rj  vno&eoiv,  6is!-rjX9e 
xaxa  Xöyov  xa.  vn  avxwv  xsvocpwvovftsva.  dxgöxaxa  6h  avxovq  iv  xw  e^q 
ösvxsqov  avxw  Xöyw  xal  xoZq  aXXoiq  öirjXsy^s  nsQixxoxeowq  ßovXöjxtvöq  ncoq 
xov  läii-at  Qicphxa  xal  slq  ijxxav  xoansvxa  ovgai  xal  ivwnwv  nävxwv 
&gia(iß£voal  xs  xal  (pwoäaai  xrjv  sv  avxtp  xw  Qupsvxi  dvaiaxvvvöv  x£ 
xal  do9evfj  nooxXrjaiv  /iaxaiO(pQoovvt]q.  ri(Ji£Zq  6s  aQX£ad-£vx£q  xoiq  x£  nag 
rj/xwv  Xsz9eToiv  oXiyoiq  xal  xoZq  vnb  xwv  xl\q  dXrj&daq  ovyyoaqibwv  xovxwv 
?.£X&£Zolv  xs  xal  GvvxuyßsZoiv  xal  6gwvx£q  oxt  aXXoi  nmovtfxaoi,  <prjßl  6e 
KXrjftTjq  xal  EiotjvaZoq  xal  'InnöXvxoq  xal  aXXoi  nXsiovq  (ot)  xal  &av(iaoz<5q 
xtjv  xax  avxwv  nsnoirjvxai  dvaxQon?jv,  ov  ndvv  xt  xw  xay.äxw  noood-eZvat,  wq 
nooeZnov,  q&sXrjoa/iev  ixavw9svx£q  xoZq  nQosiorjftevoiq  dv6oäai  xal  avxb  xovxo 
6iavor]&svx£q,  oxi  navxl  ovvsxw  dnb  avxwv  xwv  sv  xoZq  6i6dy(xaoiv  avxwv  Xöywv 
tj  dvaxQonrj  avxwv  xax'  avxwv  <pavi\atxai.  Vgl.  31,  35  (37).  32,  8  (6).  36,  3  (tacite). 
Als  Wunderthäter  wird  Irenäus  neben  Polykarp,  Fabian  von  Rom  und  Cyprian  von 
Makarius  Magnes  erwähnt  (Apocr.  III,  24  Blondel  p.  109).  Hieronymus  hat 
dem  Irenäus  in  seiner  Schrift  de  viris  inlustr.  c.  35  folgende  Worte  gewidmet: 
Irenaeus,  Pothini  episcopi,  qui  Lugdunensem  in  Galliis  regebat  ecclesiam,  pres- 
byter  a  martyribus  eiusdem  loci  ob  quasdam  ecclesiae  quaestiones  legatus  Romam 
rnissus  Iwnoriflcas  super  nomine  suo  ad  Eleutherum  perfert  literas.  postea  iam 
Pothino  prope  nonagenario  ob  Christi  martyrium  [zu  lesen  ob  Christi  nomen 
martyrio]  coronato  in  locum  eius  substituitur.  constat  autem  Polycarpi  cuius 
supra  fecimus  meidionem  (c.  17)  sacerdotis  et  martyris  hunc  fuisse  discipulum. 
scripsit  quinque   adrersus  haereses  libros  et  contra  gentes  volumen  breve  et  de 
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disciplina  aliud,  et  ad  Marcianum  fratrem  de  apostolica  praedicalione  et  librum 
variorum  tractatuum  et  ad  Blastum  de  schismate  et  ad  Florinum  de  monarehia 
sive  quod  dem  non  sit  conditor  malorum  et  de  octava  egregium  syntagma,  in 
cuius  ß/ie,  significans  se  apostolicorum  temporum  vicinum  fuisse,  subscripsit : 
Init.:  adiuro  te,  qui  transcribis  expl. :  ut  invenisti  in  exemplari.  feruntur  eius 
et  aliae  epistolae  ad  Victor em,  episcopum  Romanum,  de  quaestione  paschae,  in 
quibus  commonet  eum  non  facile  debere  unitatem  collegü  scindere,  si  quidem  Vic- 
tor multos  Asiae  et  Orientis  episcopos,  qui  qaarta  decima  luna  cum  ludaeis 
pascha  celebrabant,  damnandos  crediderat.  in  quam  sententiam  etiam  ki,  qui 
discrepabant  ab  Ulis,  Victori  non  dederunt  manus.  floruit  maxime  sub  Gom- 
modo  principe,  qui  Marco  Antonino  Vero  imperium  successerat.  Hieronymus 
hat  sich  damit  begnügt,  Euseb  auszuschreiben  (s.  o.),  wobei  es  nicht  einmal  ohne 
ein  Missverständniss  abgeht.  Denn  aus  der  Schrift  tieqI  smar^iirjq  tcqoq  zovg 
EkXrjvaq  macht  er  zwei,  eine  adv.  Graecos  und  eine  de  scientia.  In  derselben 
Schrift  c.  9  bezieht  sich  Hieronymus  bei  Johannes  auf  eine  Auslegung  der  Apo- 
kalypse: Quarto  decimo  igitur  anno  secundam  post  Neronis  persecutionem  mo- 
vente  Domitiano  in  Patmos  insulam  relegatus  scripsit  Apocalypsin,  quam  inter- 
pretanlur  Iuslinus  martyr  et  Irenaeus.  Doch  hat  er  damit  vielleicht  die  Aus- 
führungen V,  26 ff.  gemeint.  In  derselben  Schrift  c.  18  schreibt  er:  quem  (d.h. 
Papias)  secuti  sunt  Irenaeus  et  ApoUinaris  et  ceteri ,  qui  post  resurrectionem 
aiunt  in  carne  cum  sanctis  dominum  regnaturum.  Auf  dieser  Stelle  beruht,  was 
Gennadius  Mass.  de  ecclesiast.  dogmat.  55(25)  schreibt  (0 eh ler,  Corp.  haeres.  I, 
p.  349).  Von  den  Schriften  scheint  ihm,  wenn  überhaupt  etwas,  nur  das  anti- 
gnostische  Hauptwerk  bekannt  gewesen  zu  sein.  Wenigstens  redet  er  an  anderen 
Stellen,  wo  er  Irenaeus  erwähnt,  stets  nur  hiervon.  Comment.  in  Isa.  zu  c.  36, 
1  sqq.  (IV,  422):  Et  ut  Graecos  nominem  et  primum  extre?numque  coniungam: 
Irenaeus  et  Apollinarius.  XVIII  zu  c.  64,  3  sq.:  De  quibus  (d.  h.  Basilides  u.  s.  w.) 
diligentissinie  vir  apostolicus  scribit  Irenaeus  episcopus  Lugdunensis  et  martyr, 
multorum  origiues  explicans  haercseon  et  maxime  Gnosticorum,  qui  per  Mar- 
cum  Aegyptium,  Galliarum  primum  circa  Rhodanum  deinde  Hispaniarum  no- 
biles  feminas  decepenott  misccntes  fabulis  voluptatem  et  imperitiae  suae  nomen 
scientiae  rindicantes  (opp.  IV,  761  Vallarsi).  Vgl.  XVIII  prooem.  (IV  726sq.  Vall.): 
Non   difo   de  mysterio  trinitatis  sed  de  aliis  ecclesiasticis  dogmatibus 

Graecorum  ut  caeteros  praetermittem,  Irenaci  tantum  Lugdunensis  episcopi  faciam 
mentionem,  adversum  quem  vir  cloquentissimus  Dionysius  Alexandrinae  ecclesiae 
pontifex  elegantem  scribit  librum,  irridens  mille  annorum  fabulam  et  auream 
atque  gemmatam  in  terris  Icrusalcm,  instaurat ioncm  templi,  hostiarum  sanguinem, 
otium  s abbat i,  circumcisionis  iniuriam,  epitlarum  delicias,  et  cunctar um  gentium 
sertntidem:  rursusque  bella,  exercitus  ac  friumphos  et  superatorum  neces,  mortem- 
que  centenarii  peccatoris.  Dieselbe  Geschichte  wird  noch  einmal  erwähnt  ep.  75,  3 
ad  Theodoram  (I,  450  Vall.):  Refert  Irenaeus  vir  apostolicorum  temporum  et 
Papiae  auditoris,  evangelistae  Iohannis  diseipulus,  episcopus  ecclesiae  Lugdunen- 
sis, quod  Marcus  quidam  de  Basilidis  Gnostici  stirpe  descendens  primum  ad 
Gallias  venerit  et  eas  partes,  per  quas  Rhodanus  et  Garumna  fluunt,  sua  doc- 
trina  maculaverit;  maximeque  nobiles  feminas,  quaedam  in  oeculto  mysteria 
repromittens,  hoc  errore  seduxerit  rnagicisque  artibus  et  secreta  corporum  volu- 
ptate  am.orem  sui  concilians ;  inde  Pyrenaeum  transiens  Hispanias  oecuparit  et 
hoc  studii  habuerit  ut  divitum  domos  et  in  ipsis  feminas  maxime  appeteret,  quae 
dueuntur  variis  desideriis  semper  discentes  et  numquam  ad  scientiam  veritatis 
pervenientes.  hoc  ille  scripsit  in  Ulis  libris,  quos  et  adversus  omnes  haereses 
doctissimo  et  eloquentissimo  sermoue  composuit.     Trotz  der  letzten  Phrasen  ist 
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es  nicht  ausgemacht,  dass  Hieronyrnus  die  Bb.  des  Irenäus  wirklich  benutzt  hat 
(doch  s.  adv.  Helvid.  17  und  besonders  ep.  73,  2,  wo  Hieron.  sagt,  er  habe  sich 
zur  Erklärung  der  Melchisedek  -  Perikope  u.  A.  an  Hippolyt  und  Irenäus  ge- 
wandt). Denn  gerade  die  Stelle  über  Marcus  findet  sich  auch  bei  Epiphanius 
(s.  o.)  und  was  sonst  noch  über  Irenaeus  gesagt  ist,  war  leicht  aus  Eusebius  zu 
entnehmen.  Unter  anderen  kirchlichen  Wahrheitszeugen  ist  Irenaeus  noch  von 
Hieronymus  aufgeführt  ep.  70,4  ad  Magnum  oratorem  Romanuna  (I,  426  Vall.): 
Quid  loquar  de  Melitone  Sardensi  cpiscopo?  quid  de  Apollinario  Hierapolitaaae 
ccclesiae  sacerdote,  Dioiiysioquc  Corinthiorum  episeopo  et  Tatiano  et  Bardesane 
et  Irenaeo,  Pothini  martyris  sueeessore,  qui  angines  haereseon  sinyulommi  et  ex 
quibus  fontibus  philosophorum  emanariut  multis  voluminibus  explieuerunt. 
Auch  Augustin  hat  nur  einmal  und  nur  vorübergehend  Irenaeus  erwähnt:  Contra 
Iulian.  I,  3,  5.  ponam  pauca  paueorum,  quibus  tarnen  nostri  contradictores 

eogantur  erubescere  et  cedere,  si  ullus  in.  eis  vel  dei  timor  vel  hominum  pudor 
tantum  malum  pervicaciae  superaverit,  Irenaeus  Lugdunensis  episcopus  non  loitge 
a  temporibus  apostolorum  fitit ;  iste  ait,  non  aliter  salvari  homines  —  et  vivificavit 
mortuos  (IV,  2,  7),  item  idem  ipse :  Init. :  Quemadmodwn  adstrictum  est, 
inquit  expl. :  per  quae  alligati  eramus  morti  (V,  19,  1).  In  der  431  auf  dem 
Concil  von  Ephesus  dem  Kaiser  überreichten  Supplicatio  des  Basilius  diaconus 
et  reliquoruni  monachor.  (Mansi,  Amplissim.  Concil.  Coli.  IV,  1101)  wird  Irenäus 
unter  den  Autoritäten  nach  den  Aposteln  an  erster  Stelle  genannt: 

Auch  Ps.  Justin  führt  Irenaeus  als  gewichtige  Autorität  an,  die  der  Zeit  der 
Apostel  noch  nahe  stehe:  Quaestiones  ad  Orthodox,  responsio  ad  quaest.  115: 
ix  xwv  ditoaxoXtxwv  6h  %qovwv  t\  roiavxtj  ovvij&sia  hXaßs  xtjv  (xQxhv  %<x&u>q 
<prjoiv  ö  [laxäoioq  EiQrjvaZoq  b  fx«Qxvq  xal  imaxonoq  Aovyöovvov  iv  xw  tisqI 
xov  näa-/,cc  Xöyw  iv  a>  fxe/xvrjxai  xal  tcsql  xftq  nevxsxoaxfjq,  iv  y  ov  xXivofxsv 
yövv  ineidrj  iaodvvafxsl  xfi  rjftega  xfjq  xvQiaxr\q  xaxa  xr\v  QrjQ-sZoav  nsol  avxtjq 
uixiav  (=  fragin.  VII  bei  Stieren  II,  p.  828  sq.,  bei  Harvey  II,  p.  478).  Es 
handelt  sich  um  den  Schriftenwechsel  im  Osterstreit.  Ahnlich  wie  Hippolyt  und 
Epiphanius  hat  auch  Theodoret  in  seinem  ketzerbestreitenden  Werk,  haeretica- 
rum  fabularum  compendium,  ausgiebigen  Gebrauch  von  Irenaeus  gemacht.  Er 
nennt  ihn  als  Quelle  neben  anderen  im  Prolog:  xovq  fievxoi  xwv  naXaiwv  aiQt- 
otwv  jxv&ovq  ix  xmv  naXaiwv  xfjq  ixxXrjaiaq  6i6aoxäXwv  avviXe^a ,  'Iovaxlvov 
xov  <piXooöcpov  xal  fj.ÜQxvQoq  xal  Etgrjvaiov  xov  xa  KeXxixa  xal  yewQyr\o~avxoq 
xal  (pwxiaavxoq  s&vtj  xal  KXtfftsvxoq  oq  inlxXijv  ^XQWfxaxevq  iiQOOrjyÖQsvxai, 
xal  'ßoiysvovq  xal  Evosßiov  xov  xe  üaXaiaxivov  xal  xov  <Poivixoq  xal  jiöa- 
(xuvxlov  xal  ''Poöwvoq  xal  Tixov  xal  dio&wQOv  xal  rswQyiov  xal  xwv  aXXwv 
dl  xaxa  xov  rpevöovq  xaq  yXwxxaq  xa&wnXiouv.  Er  wird  dann  noch  erwähnt 
I,  2:  xaxa  xovxmv  (d.  h.  Menander)  avvsyoaxpsv  'IovoxZvoq  6  iv  <piXoaö(pov 
axrifiaxi  xrjq  aXrj&eiaq  yeysvrjfievoq  avvijyoQoq  xal  xov  xov  ßagxvQiov  dva- 
drjoäfievoq  oxscpavov,  xal  ElorjvaZoq,  ov  xal  ngöod-ev  i[ivqaQ-rj[XEv,  anooxoXixbq 
6h  xal  ovxoq  dvriQ.  I,  4:  xaxaywv'CQovxai  6h  xoixovq  Ayoinnaq  o  xal  KäaxwQ 
inlxXrjv  xal  ElQ-qvaZoq  xal  KXij/urjq  ö  ^XQWfJ-axevq  xal  '£2oiysvrjq  xrjq  aXrjQ-eiaq 
msQiiaxovvxtq.  I,  5:  "va  6h  ßtjxiq  vTtonxevoy  [xe  xavxa  TiXärxeod-ai  xax'  av- 
xwv,  EiQrjvalov  xov  xyr  EGTcioav  (pwxiaavxoq  dväobq  anoaxoXixov  itaQad-r'too- 
ßat  ßaQxvoiuv.  Xiysi  6h  ovxoq  iv  xw  nowxm  ßißXiw  xcöv  siq  xaq  aipeoeig  avy- 
yoaipsvxcav  uvtoj-  Init.:  xal  sl  fihv  npüaaexai  naQ  avxolq.  expl. :  <pvaei  xaxov 
vnuQxovxoq  (=  I,  25,  5).  I,  19:  xaxa  6h  BaXevxlvov  xal  xwv  e£  ixelvov  xal 
Elorjvaioq  xal  KXrjfttjq  xal  *&QiyLvr\q.  I,  23:  xovxwv  (d.  h.  Florinus  und  Blastus) 
(paol  xrjV  vöoov  xov  XQiGfiaxäowv  ECqtjvuZov  bXo(pvQÖfcsvov,  xr\v  xaxa  BaXev- 
xivov  7*:oi?]oao&ai  ovyyQa<pr)v.    I,  25:  xal  Elorjvaioq  ov  xal  n(jöad-ev  ißvrj- 
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a&rjfjiev,  inlöxonoq  AovySovvov  als  Bestreiter  des  Apelles  und  seiner  An- 
hänger. II,  2:  xaxa  zovzwv  (d.  h.  die  Nazaräer)  avveygaipsv  xal  EiQrjvaZoq 
b  zäv  dnooxöXcov  6iäöo%oq  III,  1  gegen  die  Nicolaiten.    Eine  Reihe  von 

Stellen  ist  in  den  Dialogen  angeführt  (IV,  p.  51  sqq.  ed.  Schulze):  I.  aus  dem 
Dialog,  immutabilis  (I)  1)  (ix  xov  y  Xöyov  xwv  slq  zag  algsoeiq):  Init.:  slq  xl 
äs  xal  xb'  ev  nöXei.  expl. :  navxbq  nenoirjxo  inayyaXlav  (=  III,  10,  4.  Das- 
selbe Stück  findet  sich  in  der  Lucascatene  Cod.  Paris.  2440.  Cantabrig.  2103 
[Harvey  II,  p.  37].  Mai,  Script,  vett.  nov.  coli.  IX,  p.  636.  645  nach  Cod. 
Yatic.  1190  f.  748.  766.  Vatic.  1612  f.  19.  30  [Pitra,  Anall.  S.  II,  p.  196]).  2)  Init.: 
tl  zolvvv  6  TtQÜxoq  'AShjji  ec/f  expl.:  xal  dnoßäXwvzai  xr/v  b/nowxrjxa  (=111, 
21,  10—22,  1.  Das  Fragment  auch  von  Macar.  Chrysoceph.,  or.  II  in  festivit. 
Evangelistae  [Cod.  Barocc.  211]  erhalten.  S.  auch  Mai,  Script,  vett.  nov.  coli. 
IX,  p.  639,  der  das  Fragment  aus  Cod.  Vatic.  1190  f.  717  und  1611  f.  19  abge- 
druckt hat).  3)  Init.:  eitel  tceoiootj  xal  tj  sie  xtjv  MaQiav.  expl.:  xb  iäiov 
nXäofia  aütfov  (=  III,  22,  2).  4)  Init.:  wotieq  yao  6ia  xfjq  naoaxorjq.  expl.: 
y.ul  änoXaßsTv  xrjv  acuxrjQiav  (=  III,  18,  7).  5)  Init.:  iya>  elna  vlol  vrploxov 
iaze.  expl.:  vlbq  ysvrjzai  &sov  (=111,  19,  1).  6)  Init.:  xov  nvev[j.azoq  ovv  xaz- 
eX&ovxoq  diu  ztjv.  expl.:  xal  Soxtjosiq  Ttaos&VQtjxözwv  (=111,  17,4).  II.  aus 
dem  Dialog,  inconfusus  (II)  (opp.  IV,  12S  sqq.  Schulze)  1)  III,  18,  7.  Init: 
Tjvvjoev  ovv,  xa&wq  TtQoiipafisv.  expl.:  yvcuQioai  xov  d-söv.  2)  III,  16,  8.  Init.: 
öib  näXiv  iv  xy  irtioxoXy.  expl.:  öö^av  cmoxaXvnxmv  xov  naxQÖq.  3)  IV, 
4,  1.  Init.:  xa&taq  cHoalaq  (pnai'  xexva  'Iaxdß.  expl.:  ngbq  xaQTtO(poqiav. 
4)  IV,  33,  4.  Init.:  ävaxQivtl  6e  xal  xovq  'Hßiwvovq.  expl.:  iywgtj^rj  eiq  av&oco- 
tcov.  5)  IV,  33,  11.  Init.:  oi  xov  ix  xfjq  Tcag&evov.  expl.:  xb  TtXäa/na  avxov 
idrjXovv.  6)  V,  1,  2.  Init.:  ov  yao  öoxrjaei  xavxa.  expl.:  zi/v  £a>»}v  zrjq  oag- 
xöq.  III.  aus  dem  Dialog,  impatibilis  (III)  (opp.  IV,  p.  231  sqq.  ed.  Schulze). 
1)  III,  18,  2.  Init.:  (pavegbv  ovv  6'zi  IlavXoq.  expl.:  7t«?  6  XQ£fA.üjAtvoq  inl  £v- 
Xov.  2)  V,  1,  2.  Init.:  zw  i6l(i>  ovv  a'iftazi.  expl.:  dvxl  xtSv  tkjlexeqwv  oaoxwv. 
Kp.  145  Opp.  IV  p.  1252  wird  Irenäus  ehrenvoll  neben  Ignatius,  Polykarp,  Justin 
und  Hippolyt  erwähnt.  Prokop  von  Gaza  in  seinem  kürzeren  Commentar  zum 
Octateuch  citirt  zu  Genes.  3,  21  neben  Clemens,  Dionysius  und  Petrus  Alex., 
Athanasius  etc.  auch  „Irenäus  Bischof  von  Lyon  im  3.  Buch  seines  Werkes  gegen 
die  Häresieen  im  Capitel  59  und  65".  Es  folgen  Justin  und  Basilius  (Migne, 
gr.  LXXXVII,  221).  Gregorius  Turonensis  hat  an  zwei  Stellen  von  Irenäus  ge- 
sprochen, doch  ohne  Andeutung,  ob  ihm  seine  Schriften  noch  bekannt  gewesen 
sind;  Hb.  in  gloria  martyr.  49  (ed.  Arndt  et  Krusch  in  Monumenta  German. 
Script.  Merov.  I):  Igitur  martyrio  eonsummatus  gloriosus  Photinus  episcopus 
qui  Luyduneusi  praefuit  urbi  sacerdos  per  certaminis  nobilis  meritum  inveetus 
est  caelo.  Cid  et  merito  et  sanetitati  condignus  Hercneus  (Irenaeus)  successit 
episcopus,  per  martyrium  et  ipse  finitus.  Ähnlich  historia  Francor.  I,  29  (ed. 
Arndt  et  Krusch)  Beatissimus  vero  Irenaeus,  huius  successor  martyris  (d.  h. 
Pothinus)  qui  a  beato  Polycarpo  ad  haue  urbem  directus  est,  admirabili  virtute 
v nitiiit,  qui  in  modiei  temporis  spatio  praedicatione  sua  rnaxime  in  integrum 
ciritatem  reddidit  christianam.  Sed  teniente  persecutione  talia  ibidem  diabolus 
bella  per  tyrannum  exereuit  et  tanta  ibi  midtitudo  chr-istianorum  ob  eon- 
fessionem  dominici  nomin is  est  iuyulata .  id  per  plateas  flumina  currerent  de 
sanguine  christiauo ;  quorum  nee  numerum  nee  nomina  colli y er e  potuimus,  do- 
minus enim  eos  in  libro  vitae  conscripsit.  Bcatum  Ireuaeurn  diversis  in  sua 
earnifex  praesentia  poenis  adfectum  Christo  domino  per  martyrium  dedicarit. 
Cosmas  Indicopleustes  (f  540)  schreibt  in  seiner  Topographia  Christiana 
1.  VII  (Migne,   Gr.  88,  Col.  372):    liXXa.   xal   oi  xavovioavxeq  xaq    ivöia&izovq 
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ßißXovq  xrjq  &slaq  yQa<prtq,  ndvxeq  wq  dfj.<pißöXovq  avxdq  e&rjxav  Xtyw  örj  El- 
QTjvutoq  6  AovySovvwv  inlaxonoq,  dvrjg  inlarj/ioq  xal  XafATtoov  ßiov,  fisx  ov 
rcoi.v  xwv  dnoaxoXwv  ysvößsvoq  xxt.  Vgl.  dazu  Stephanus  Gobarus  bei  Pho- 
tius  c.  232  (s.  u.).  Andreas  v.  Caesarea  hat  in  seinem  Coramentare  zur  Apo- 
kalypse (ed.  Sylburg,  ad  calcem  Joh.  Chrysostonii  exposit.  in  Acta  App.  [1603]) 
auch  Irenäus  einige  Male  citirt:  p.  2.  19.  20.  28.  57.  An  der  ersten  Stelle  nennt 
er  ihn  neben  Papias,  Methodius,  Hippolyt.  p.  19  heisst  es:  xd  6h  5'  Ttvebpata 
(Apoc.  4,  5)  xov  &eov  eixs  (wq  <prjoiv  Elgrjvaloq)  t,'  dyysXovq  xöiv  Xoinwv  vneo- 
iyovxaq  äslvoeiv.  p.  20:  xov  /usv  Xiovxoq  (Apoc.  4,7)  drjXovvroqxrjv  dvöosiav  xal 
xb  xaxh  'Iwdvvtjv  svayyiXiov,  wq  <prjoiv  EiQrjvaToq  (III,  11, 8)  ■  Sia  xb  xrjq  ngoaiwvlov 
ßaaü.elaq   xovxov    orj^avxixöv.   p.  28:  wq  <prjoiv  ElgrjvaToq  iv  xw  s   Xöyoj 

xov  iXeyyov  xrjq  ipsvdwvv/xov  yvwoswq  inl  Xigewq  ovxcoq'  ov  ydg  vnoaxäoeiq 
ovSh   i]  ovoia  wq  oi  ngtaßvxegoi  Xiyovai.    xal  xavxa  fisv  6  fisyaq  Eiorrvaloq 

(=  V,  36,  1.  Vgl.  dazu  das  Fragment  aus  den  Sacra  parall.  beiHalloix  p.  484. 
Cod.  Rupef.  f.  62b.  s.u.);  nochmals  citirt  p.  96.  Nicht  identificirt  p.  57:  neol 
oi-  (ptjolv  b  Elorjvaioq'  nsol  xov  vnaamoxov,  ov  xal  rpevSoiiQotprjxrjv  xaXel  — 
xi]v  xrjq  drcwXsiaq  oSöv.  Catena  Gr.  PP  in  8.  loann.  (ex  antiquiss.  Graeco  msto. 
nunc  primuin  in  lucem  eclit.  a  B.  Corderio,  Antv.  1630):  vaxaxoq  ydo  xov- 
xu)V  'Jwdvvtjq  b  xrjq  ßgovxfjq  vlbq  jXExaxXriQ-siq,  ndvv  ytjoaXsov  avxov  ysvofievov, 
wq  naoedooav  rjfilv  ö  xe  Elorjvaloq  xal  Evoißioq  xal  aXXoi  maxol  xaxd  Sia- 
öoyrjv  ysyovoxsq  lazoQixol,  xax  ixtlvo  xaioov  aloeoswv  dvacpveiowv  ösivwv 
vrcrjyÖQtvoe  xb  evayyiXiov  xw  i-avxov  fia&rjxfj  Ilania  evßiwxw  [ov/ußiwxw.  avß- 
ßiwxy]  xw  IsQanoXlxt/  rtpbq  dranXi'jQwoiv  xwv  nob  avxov  xrjQv^dvxwv  xbv 
Xöyov  xolq  dvä  näoav  xr)v  oixovßivrrv  ed-veoiv.  Wie  selten  die  Bücher  des  Irenäus 
schon  ziemlich  früh  geworden  waren,  zeigt  eine  Stelle  bei  Gregor  I  epp.  1.  XI 
ep.  56  (ed.  Bened.  Nr.  1830  Jaffe-Ewald):  gesta  vel  scripta  beati  Ireiiaci  iam  diu 
est,  quod  sollicite  quaesicinms ,  seil  hactrnus  ex  eis  /nreiiiri  aliquid  non  valuit. 
Antiochius  Monach.  (ca.  620)  citirt  in  seinem  Pandectes  c.  122  zwar  Irenäus;  aber 
da  er  ihm  die  von  Clemens  (QDS  42)  erzählte  und  dann  von  Euseb.  in  seine 
KG.  (III,  23)  aufgenommene  Geschichte  von  Johannes  und  dem  verlorenen  Jüng- 
linge beilegt,  wird  seine  Angabe,  die  wohl  auf  einer  falschen  Erinnerung  an  die 
Stelle  bei  Euseb.  beruht,  darauf  schliessen  lassen,  dass  ihm  Irenäus  nicht 
bekannt  war.  Spuren  irgend  einer  Benutzung  finden  sich  nicht  bei  ihm.  (Vgl. 
dazu  Anastas.  Sin.  in  Ps.  VI  [bei  Combefis.,  Auctar.  nov.  I,  966  D],  der  richtig  den 
Clemens  nennt.)  Maximus  Confessor  nennt  Irenäus  zu  verschiedenen  Malen 
unter  den  Ketzerbestreitern :  Scholia  in  Dionys.  Areopag.  de  divin.  nominib.  c.  6: 
ol  de  eiQrjxöxeq  xaxd  ^Eijxwvoq  xal  nsol  xovxwv  avxov  iXsyyovoiv.  ElorjvaToq 
xal  'üoiytvrjq  xaClTtnöXvxoq  xal  'Ertupavioq  (opp.  Dionys.  Areop.  I,  740  Corder.), 
ib.  c.  9:  xal  av&iq'  iyw  ooäoeiq  inXrj&vva  xal  iv  ysgal  xwv  noocprjxwv  biioiw- 
9rjv  (Hos.  12, 10)  xovxiaxiv  avxbq  iyw  ifxavxw,  wq  EtorjvaToq  Xsyei  iv  xotq  xa& 
cuotaeojv  (III,  12,  13?  IV,  20,  6?)  (opp.  Dionys,  I,  814  Cord.),  de  eccl.  hierarch.  7: 
Kai  Eiorjvaloq  6e  b  AovySovvov  iv  xw  xaxd  alosoewv  e  Xöyw  xb  avxö  (prjoi 
xal  nagäyei  ßdoxvoa  xwv  viz  avxov  slfjrmivwv  xbv  Xey&ivxa  Tlanlav  (opp. 
Dionys.  I,  422  Corder.  vgl.  Iren.  V,  33,  3).  in  epist.  X  (II,  307  Cord.):  ö  ayioq 
obxoq  üoXvxaQTioq  2/j.vgvrjq  xrjq  iv  'Aolq  yiyovsv  inioxonoq,  dxooaxr)q  yevö- 
fievoq  xov  aylov  'Iwävvov  xov  evayyeXioxov,  wq  cprjoiv  EiorjvaToq  iv  xw  y 
ßißXlw  xwv  xaxa  xrjq  ipevöwvv/xov  yvoiaswq  (=  III,  3,  4). 

Aus  dem  Brief  an  Victor  citirt  Maximus ,  Sermones  per  excerpta  VII,  de 
eleemos.  mit  der  Aufschrift  ix  xrjq  nobq  BlxxoQa  imoxoXrjq  ein  Stück,  lnit. : 
tr  w  uv  xiq  dvvaixo.  expl.:  xrjq  dydnrjq  xov  xvqiov  vofiio&rjoexai  (opp.  I,  554 
ed.   Combefis.).     Dasselbe   Stück   hat  Halloix,    Vita  Irena  ei  p.  490   aus   dem 
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Cod.  Rupefucald.  (Berolin.  Phillips  1450  f.  169»  s.  u.)  die  Sacra  Parailela  enthaltend 
mitgetheilt.  Vgl.  auch  Cod.  Barocc.  143  f.  17  a  Vindob.  238  und  Monac.  429  f.  7  a 
(=  frg.  IV).  und  Mai  (s.  Pitra,  Anall.  II,  197)  nach  Cod.  Vatic.  504  f.  147;  c.  739, 
f.  40;  c.  741  f.  23.  Ein  anderes  Stück,  ebenfalls  von  Maxirnus  erhalten  (opp.  II,  152 
ed.  Comb  e f.)  stammt  nach  der  Aufschrift  (Eiotjvaiov  ix  xwv  tiqoq  Atj/xtjxqiov, 
Sidxovov  Biaivrjq,  tieqI  nlaxEwq  Xoywv,  ov  ?/  o-QX1!'  ^fjxwv  xbv  9sbv  dxovs  xov 
daßlö  Xeyovxoq)  aus  einer  sonst  verlorenen  Schrift.  Init. :  &sXt]aiq  xul  evsQ-ysia 
&eov  iaxtv.  expl. :  nobq  xb  &eXj]9-ev  imvEvovoa  (=  fragm.  V).  Dieselben  Sätze 
finden  sich  im  Cod.  Paris.  854 f.  134  (Pitra,  Anall.  S.  II,  203)  Vatic.  504 f.  147 
(Pitra,  1.  c   p.  198). 

In  einem  seither  noch  nicht  gedruckten  Commentar  des  Beatus  von  Libana 
zur  Apokalypse  wird,  wie  Haussleiter  mittheilt  (Zeitschr.  f.  kirchl.  Wissensch. 
u.  k.  Leben  1888,  S.  245)  Irenäus  citirt.  Damit  hängt  vielleicht  die  o.  S.  264 
mitgetheilte  Notiz  über  den  Commentar  des  Iren,  zusammen.  Unter  den  Namen  der 
naxegsq  und  diöäoxaXoi,  die  Leontius  Byzant.  de  sectis  III,  1  aufführt,  erscheint 
auch  Irenäus  unmittelbar  nach  Ignatius.  Von  Stephanus  Gobarus,  den  Photius  c.  232 
excerpirt,  wird  Irenaeus  in  einer  canonsgeschichtlichen  Frage  als  Autorität  an- 
geführt: oxL~InnoXvxoq  xal  ElorjvaToq  xt)v  7tQoq''Eßoaiovq  iniaxoXrjv  IlavXov 
ovx  exelvov  eivai  <paoi.  Halloix  (Vita  Irenaei  p.  507)  hat  aus  Leontius  ohne 
nähere  Angabe  mit  der  Aufschrift  x.  a.  Eiotjvaiov  inioxönov  Aovyöoinwv  ein 
Fragment  (VIII)  mitgetheilt.  Inc.:  Sanso  ya.Q  rj  xißwxbq,  expl.:  xb  TiEOKpaveq  cwv 
(pvotwv  7ittQadEi%9-y.  Dasselbe  Fragment  findet  sich  im  Cod.  Paris.  2951  (Harvey 
II,  p.  479)  mit  dem  Zusatz  in  der  Überschrift  x7tq  FaXXiaq  xaxa  BaXtvxivov,  Bodl. 
Laud.  A  33;  syrisch  im  Cod.  Mus.  Brit.  Add.  syr.  12157  saec.  VII  vel  VIII  f.  198  mit 
der  Aufschrift  „Irenaei,  quem  haeretici  allegant"  (Harvey  II,  p.  454.  P  itra,  Anall. 
S.  IV,  p.  26.  299).  Das  syrische  Stück  enthält  noch  einen  Satz  mehr  (Inc. :  „cum 
igitur  linguae".  Expl.:  „et  immaculati  typus  erat").  Vgl.  Mai,  Spicil.  Rom.  X,  2 
p.  35  nach  Cod.  Vatic.  790,  f.  156.  Auf  einen  Cod.  üenov.(?)  XXVII,  f.  346 
verweist  für  das  Fragment  noch  Pitra,  Anall.  S.  II,  p.  197,  n.  2.  Aus  des 
Anastasius  Sinaita  Anagogic.  Contempl.  in  Hexaemer.  VII  hat  Massuet  opp. 
Irenaei  p.  CLXV,  cf.  Pitra,  Anall.  II,  p.  207  sq.  nach  einem  Cod.  Colbert.  2253 
(nunc  Paris.  861),  griechisch  einige  Citate,  die  den  Irenäus  betreffen ,  mitgetheilt 
(das  lateinische  bei  Migne  Gr.  89,  col.  956  D;  961  sq.  1013  C):  xa&'  «  xal  siq 
xa  axoißfj  xal  Eiq  xa.  dvodsvxa  xal  «p/afa  xwv  dvxiyoü<pwv  tQEvvrjaavxtq,  jiExa 
TioXXijq  dxoißsiaq  EVQrjxaftEV,  Eiq  xi:  KXr]fj.Evxoq  xal  EiQrjvalov  xal  'PiXtovoq  xov 
ifiXooöcpov  xal  xov  xa  k^anXä  ovaxrjoafiivov  GXt%d-evza.  —  oi  jas-v  ovv  aQ%aioz£Qoi 
xwv  cxxXrjOLWV,  ?Jyw  örj  <PiXwv  b  (piXöootpoq  xal  xwv  dnooxöXwv  b[io%QOVuq 
xal  Tlanlaq  o  noXvq  o  'Iadvvov  xov  evayysXiatov  (poixrjxtjg  o  lEoanoXaijg, 
Eiprjvaioq  dh  b  Aovyöovvsvq  xal  'lovoxlvoq  b  (idozvQ  xal  <f>iXÖ60(poq  xal  llav- 
xalvoq  öe  b  AXE^avÖQEiq  xal  KXi\nrjq  b  ^xQWfxaxsvq  xal  oi  dyi(p  avxovq  nvtv- 
fiaxixwq  xa  ncol  naoaöeiaov  E&EWQtj&rjaav  siq  xr)v  Xotaxov  exxXrjoiav  avaift- 
QÖßEva  (vgl.  zu  diesem  Citat  V,  20  u.  Johannis  Damasceni  opp.  I,  174  Note 
ed.  Lequien).  in  Hexaem.  X  yv  oi  iaxoQixwq  xal  ßr)  ßäXXov  TtvEVjxaxixiZq 
txXafxßävovxtq  aXXa  Xs^iXTjoovvxEq  ovx  oiöa  onwq  xaq  vnb  EiQijvatov  nooq 
avxovq  TiQoxäoEiq  emXiovxai.  (pdoxsi  ydo  xaxa  xrjq  xwv  ßiagwv  0<pizwv 
uiQEOiaQxLaq  07i?ut,6ß£voq.  Init.:  Uwq  övvaxov  xbv  <pvo£i.  expl.:  xr)v  eloo&ov 
xw  Qavdxw  nowvvxsq  (ob  echt?  Stieren  I,  83211'.  Harvey  II,  483  ff.  ^  gl- 
auch  das  Fragment  bei  Grabe,  Spicil.  II,  195  =  Migne  col.  942).  Ein  Frag- 
ment aus  Buch  V,  36,  1.  2  ist  von  Massuet  nach  verschiedenen  Hss.  (Paris.  2910. 
Colbert.  1450.  Barocc.  206)  aus  dem  Anhang  zu  den  quaestiones  in  S.  scripturam 
qu.  74  mitgetheilt.     (Aufschrift:   wq  (pijalv  Eigrjvaloq   iv   xw  nißnxw  Xöyw  xov 
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iXiy%ov  xrjq  xptvöwvv/xov  yvwoewqi)  Init.:  (pr\olv  ydg  Haataq'  ov  xqotiov 
(Isa.  66,  22).  expl. :  xr\v  agfi6t,ovoav  oYxrjoiv  itaQiyzi.  Das  gleiche  Stück 
theilt  Tischendorf,  Anecdota  sacra  et  profana  p.  120  nach  einem  Cod.  Coisl. 
120  f.  186  mit.  Ohne  den  Namen  des  Irenäus  zu  nennen,  schreibt  Anastasius 
quaest.  144  III,  11,  S  aus:  Init.:  insiörj  xsoaciQa  xXifiaxa  xov  xöofiov.  expl.: 
xaq  olxovofxlaq  xov  d-sov äd-STrjocoaiv.  Vgl.  auch  Hodeg.  (Migne  89,  Col.  93.  113. 
160);  an  der  letztgenannten  Stelle  bezieht  sich  Anast.  auf  die  Bestreitung  des 
Valentinus.  Zu  Gen.  1  (7.  Tag)  nennt  Anastasius:  ol  neol  isqov  KXrj/nsvxa  xal 
Elgtjvalov  xal  'IovoxTvov.  Beda  nennt  Irenäus  im  Martyrologium  zu  IV  Kai. 
Iunii:  Lur/ihini  Galliaa  S.  Irenaei  episcopi  (sc.  memoria  celebratur)  qui  cum 
on/nia  fere  ciritafis  sitae  populo  glorioso  noronatas  est  martyrio  »ab  Severo 
principe  sepultusejiip  a  Zacharia  presbytcro  in  crypta  hasilicae  b.  lohannis 
baptisfae  sub  ciliare. 

Johannes  Damascenus  citirt  Irenäus  neben  Clemens  (de  duab.  natur.  28 
[i,  \).  543  Lequien];  doch  vgl.  zu  diesem  Citat  Zahn,  Forschungen  III,  S.  41, 
Anm.  4). 

In  den  Sacra  parallela  wird  Irenäus  häufig  angeführt,  wodurch  eine  grössere 
Anzahl  von  Fragmenten  aus  dem  ketzerbestreitenden  Werke  und  anderen,  heute 
verlorenen,  Schriften  erhalten  worden  ist.  Es  sind  folgende,  zuerst  von  Hallo  ix, 
in  der  Vita  Irenaei  Lugdunensis  episcopi  (vitae  Scriptor.  oriental.  Duaci,  1636, 
II,  p.  405  sq.)  aus  dem  Cod.  Rupefucaldinus  (Berol.  Phill.  1450)  zusammen- 
gestellte Stücke.  Doch  sind  auch  die  anderen  Codd.  der  SS.  Parall.  zu  vergl., 
vor  allem  der  von  Achelis  verglichene  Cod.  Hierosolym.  S.  Sepulcr.  15,  der 
einige  bisher  unbekannte  Fragmente  des  griechischen  Irenäus  enthält.  Ich  theile 
die  Fragmente  in  der  Reihenfolge  der  Bb..  nicht  nach  den  Seitenzahlen  der  Hs.  mit : 

1)  II,  26,  1.  (Lemma  am  Rande  bei  Lequien  Elorjvalov.)  'Ä/usivov  xal 
av[A(po()(jjiSQOv  —  xov  havxwv  sigioxso&ai  ösanöxrjv.  Joh.  Damasc.  opp.  II, 
p.  572  ed.  Lequien. 

2)  II,  27,  1.  (Aufschrift  —  vorausgeht  nr.  7  —  ix  xov  ß'  xmv  avxwv)  6  vyir)q 
i'Ovq  xal  dxlvövvoq —  xalq  Q-siuiq  yoa<paTq  XiXsxxai.  Halloix  p.  483  sq.  Rupef. 
fol.  52b. 

3)  II,  28,  3  sq.  (Aufschrift:  xov  uyiov  Eiorjvalov  ex  xov  6J  iXsy%ov).  st  xal 
in)  xwv  xrjq  xxlasojq  —  öcd  nuvxbq  (xavQ-ävy  naoa  d-eov  sl  ovv  xaS-  ov 
slpijxafisv  —  fieXoq  iv  rjfjilv  alod-rjoexai.    Halloix  p.  503  sq.    Rupef.  fol.  241 b. 

4)  II,  29,  2.  (Aufschrift :  Etoyvaiov.)  (pvascoq  xoshxojv  b  B-eoq  —  imxsXsoat 
oxi  evnoooq.    Joh.  Damasc.  II,  p.  422.    Halloix,  p.  498.    Rupef.  f.  151 a. 

5)  II,  33,  5.  (Aufschrift:  xov  ayiov  Elorjvalov  imoxönov  A-  ix  xov  xuxd  xojv 
aiQi'aswr  ßißXlov  6'  (in  /Jcorr.  a  manu  sec).  <xXXy  mq  üq  exaoxoq  rj/xäiv  —  ttOßO- 
riur  XTjQrjOy  xov  naxQi'iq.    Halloix,  p.  486  sq.    Rupef.  f.  78b. 

6)  IV,  4,  2.  (Aufschrift:  EiQrjvalov  ix  x.  xexägxov  iXey%ov  xal  dvaxQOTtfjq 
xrjq  ipsvdojvv/nov  yvwoecaq.)  anavxa  /j.ixgoj  xal  xd^si  —  oxi  (x-qöev  avaQlB-fxrjxov. 
Halloix,  p.  483.    Rupef.  f.  50b. 

7)  IV,  6,  4.  (Aufschrift:  xov  a.  Eloyvalov  ix  xov  ö'  iXiyyov  xal  dvaxQonrjq.) 
iälöa^tv  r)fiäq  6  xvoioq —  olq  dv  dnoxaXvxptj  b  vlöq.  Halloix,  p.  483.  Rupef. 
f.  52  a, 

8)  IV,  8,  3.  (Aufschrift:  x.  a.  EiQrjvalov.)  nüq  ßaoiXsiq  dixaioq  leoaxixrjv 
tyji  xägiv.  Halloix,  p.  498.  Rupef.  f.  113b.  Das  Fragment  findet  sich  auch 
in  der  Melissa  des  Antonius. 

9)  IV.  18,  5.  (Aufschrift:  x.  a.  EiQrjvalov  ix  xov  6'  iXiy%ov  xal  dvaxQoitrjq 
xyq  \p£vö(ovößov  yvojoswq.)  nöiq  xijv  GaQxa  Xsyovoiv  —  xrjq  elq  altövaq  ava- 
oxciaswq  h'xorxa.    Halloix,  p.  487.    Rupef.  f.  82b. 
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10)  IV,  20,  5.    (Aufschrift:   r.  a  EiQrjvaiov   ix  x.   6'   iXiy%ov  x.   dvaXQOnfjq 
x.  xpsvöwvvftov  yvwoswq.)    wgtceq  ol  ßXsTtovxsq  xb  <pwq  —  dnoXavEiv  xrjq  %qi] 
Gxöxr/xoq  avxov.    Hallo  ix,  p.  501.    Rupef.  f.  232  a  (cf.  die  Melissa  des  Antonius, 
serrao  I). 

11)  IV,  33,  7  sq.  (Aufschrift:  ex  x.  cc.  EiQrjvaiov  resp.  r.  a.  EiQrjvaiov  ix  x. 
6'  iXsy%ov  xal  dvaxQonfjq  x.  xp.  y.).  dvaxQivsl  ob  xal  xovq  xa  oxiG/xaxa  — 
avaxrjfjia  xaxa  navxbq  xov  xoGfiov.    Halloix,  p.  498.  481.    Rupef.  f.  107b.  12b. 

12)  IV,  37,  1.  (Aufschrift:  x.  d.  Elgtjvaiov.)  ßia  Qew  ov  tiqogegzlv  —  nüv- 
xots  ovfXTtuQSGziv  avxw.    Halloix,  p.  501.    Rupef.  f.  273a. 

13)  IV,  37,  6.  (Aufschrift:  x.  d.  EiQrjvaiov.)  ovx  b/xoicoq  dyanäxai  —  xolq 
fisxu  anovörjq  tvQiaxoßsvoiq.    Halloix,  p.  504.    Rupef.  f.  274a. 

14)  IV,  38,  1 — 4.  (Aufschrift:  x.  d.  EiQrjvaiov  ix  x.  6'  iXiy%ov  xal  dvaxQO- 
nr)q  x.  xp.  y.  resp.  EiQrjvaiov  ix  xov  6'  iXey%ov  x.  dv.  x.  xp.  y.)  ei  6h  Xsysi 
xiq-  ovx  r)dvvaxo  —  iyyvq  eivai  noiel  d-sov.  Halloix,  p.  484  sq.  498.  Rupef. 
f.  59  b.  151b. 

15)  V,  2,  2 — 5,  1.  (Aufschrift:  x.  avxov  ix  x.  e  sXsyxov  [vorausgeht  nr.  9] 
resp.:  r.  a.  EiQrjvaiov  ix  x.  xaxa  aiQSGEwv  iley%ov  x.  dvaxg.  x.  xp.  y.  und: 
EiQrjvaiov  ix  x.  xaxa  aiQEGswv  ßißXiov  s'.)  insidij  fisXrj  avxov  ioftsv  —  rj  övva- 
fiiq  xov  Xqigxov  el  yaQ  xb  Q-vrjxbv  ov  tfoonoiü  —  'Qwrj  vnb  9-sov  öiöo[i,svrj . 
xi  6s  xal  tieqI  ixsivwv  —  xw  ßovXxj/uazt  avxov.  Halloix,  p.  488 sqq.  481  sq. 
501.  Rupef.  f.  82b— 84b;  vgl.  20a.  187b.  Das  letzte  Stück  {xi  6s  xal  —  avxov) 
auch  im  Cod.  Barocc.  26  fol.  150. 

16)  V,  9,  3 — 12,  3.  (Aufschrift:  ix  xov  avxov,  vorausgeht  nr.  15)  inst  uvev 
nvsvfiaxoq  &eov  —  xXijQovoyLElxai  ?/  aägg  <bq  ovv  rj  vvfitprj  yaßrjaai  — 
xr)v  ßaaiXsiav  xwv  ovQavwv  ojq  ya.Q  <pQ-0Qäq  hti6Exxixr)  —  navxbq  tcqogw- 
nov  wq  yaQ  ovv  —  xb  nvevfia  xb  ayiov.  Halloix,  p.  493  sq.  Rupef.  f.  84a- b. 
Zum  ersten  Stück   vgl.  Basilius  (s.  o.  S.  270). 

17)  V,  13,  2.  (ohne  Aufschrift  an  das  folgende  [nr.  18]  angeschlossen),  [tdxaioi 
ovv  ovxwq  xal  —  dvaxosnovxeq    xov    &eov.    Halloix,   p.  496.    Rupef.   f.  84b. 

18)  V,  13,  3.  (Aufschrift:  ix  x.  avxov  Xöyov,  vorausgeht  nr.  16.)  jxexa- 
axtjfiaxiGfioq  6h  avxrjq  oxi  d-vrjxtj  —  xaxsQyaadßEvov  rj/näq  debv.  Halloix, 
p.  495.  Rupef.  f.  84b.  (Die  Stelle  beginnt  mit  dem  Citat  Philipp.  3,  21  fisxa- 
oxijftaxlosi,  (prjol,  xb  Gw/xa  xxe.) 

19)  V,  16, 1.  (Aufschrift:  EiQrjvaiov  ix  xwv  xaxa  aiQsoswv  iXsyywv  x.  xp.  yv.) 
iv  xolq  tiq6o&ev  /Qovoiq  —  rw  doQaxw  naxQl.    Halloix,  p.  480  sq.  Rupef.  f.  8a. 

20)  V,  16,  2  (mit  xal  fxsx'  oXiya  an  das  vorhergehende  Stück  [nr.  19]  an- 
geschlossen), iv  ßhv  yaQ  tw  tiqwxw  '4.6dß  —  naQEßrjixev  dn  aQ%fjq.  Halloix, 
p.  380  sq.    Rupef.  f.  8 a.b. 

21)  V,  17,  1.  (ohne  Aufschrift  an  nr.  20  angeschlossen.)  sgxi  6s  ovxoq  o 
örjpiovgybq  —  noirjxrjq  xal  nXdoxrjq  rjfiwv.     Halloix,   p.  480 sq.    Rupef.  f.  8b. 

22)  V,  27,  2 — 28,  1.  (Aufschrift:  x.  a.  EiQrjvaiov  ix  x.  xaxa  aiQSGswv  e 
Xoyov  resp.  x.  a.  EiQrjvaiov  ix  x.  e'  iXsyxov  x.  dvaxQ.  x.  xp.  y.  und:  [hinter  nr.  5J 
x.  avxov  ix  x.  e'  ßißXiov  avxwv.)  öaa  xijv  TtQoq  &eov  xijqeZ —  xrjv  iv  xvcpXwGEi 
xi/jKüQiav  etieI  ovv  iv  xw  aimvi  xovxw  —  EGXEQrjGav  xwv  dya&wv.  Halloix, 
p.  484.  503.  487.    Rupef.  f.'  57b.  235a.  78b— 79a. 

23)  V,  29,  2.  (Aufschrift:  x.  u.  EiQrjvaiov  Aovy6ovvwv  slq  xb  Q-tiqLov  xo 
eqXÖiaevov.)  dvaxE<paXaiwGiq  ylvExai  näorjq  d6ixlaq  —  xal  d6ixla  xal  TtovrjQla. 
Halloix,  p.  499  sq.    Rupef.  f.  182a. 

24)  V,  30,  2  (unmittelbar  an  das  vorhergehende  angeschlossen.)  dG<paXsoxs- 
qov  ovv  xal  uxivövvdvEQOv  —  o  ig'/ofiEvoq  'Qijxxj&rfGExai.  Halloix,  p.  499  sq. 
Rupef.  f.  182  a. 
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25)  V,  31,  2.  (Aufschrift:  x.  a.  Elgrjvalov.)  ai  \pv%al  dnig/owai  slq  xov 
xonov  —  slq  xr)v  öxpiv  xov  &sov.    Halloix,  p.  504.    Rupef.  279b. 

26)  V.  36,  1.  (Aufschrift:  x.  ä:  Elgrjvalov.)  ov  yag  rj  vnooxaaiq  ovöh  r) 
ovola  —  xal  ngoaofziXwv  xw  d-soj.    Halloix,  p.  484.    Rupef.  f.  621). 

27)  Fragm.  IV  (II,  p.  477  Harvey).  (Aufschrift:  Elgrjvalov.)  iv  a>  av  xiq 
dvvaixo  —  xov  xvglov  vo/uiod-rjosxai.  Halloix,  p.  499.  Rupef.  f.  169a.  Von 
Maxim.  Conf.  citirt  (Sermo  VII,  de  eleemos.)  mit  der  Aufschrift  ix  xfjq  ngoq 
Blxxoga  ijtioxoXrjq  (s.  o.  S.  263).     Syrisch  erhalten  =  frg.  XXVIII.  s.  u. 

28)  Fragm.  IX  (II,  p.  480.)  (Aufschrift:  Elgrjvalov)  sv  ftbv  Xsyovxsq  dsl  — 
xrjq  xov  &sov  döt-rjq  xal  ßaoiXslaq.  Halloix,  p.  501.  Rupef.  f.  218b.  [NB.  fol. 
218  ist  doppelt  gezählt  218  und  218  a]. 

29)  Fragm.  X  (II,  p.  480).  (Aufschrift:  x.  a.  Elgtjvalov.)  l'öcov  xal  ngsitwösq 
wq  dXiföwq  —  6  iXcco/töq  ioxiv.    Halloix,  p.  503.    Rupef.  f.  240b. 

30)  Fragm.  XI  (II,  p.  480).  (Aufschrift:  xov  uylov  Elgrjvalov  ix  xwv  Aia- 
Xil-swv.)  xb  igyov  xov  Xgtoxiavov —  rj  (isXsxäv  dnod-vrjaxsiv.  Halloix,  p.  504 
mit  der  falschen  Aufschrift  ix  xwv  6'  iXey%ov.    Rupef.  f.  278  a. 

Das  Frag.  XII.  (Init. :  rjftsiq  ovv  xal  owfiaxa  dvlaxao&ai.  expl.:  xoiavra 
moxwq  xgiQ-rjaovxai.  Rup.  f.  99b.  Hall.  486  sq.)  gehört  schwerlich  dem  Irenäus 
an,  sondern  ist  der  Schrift  Hippolyts  nsgl  xrtq  xov  rcavxoq  alxlaq  =  Lagarde 
p.  70,  7 — 24  entnommen;  s.  Ov  erb  eck,  Quaest.  Hippol.  specimen  p.  4  sq.  Aus 
dem  unter  den  Namen  des  Leontius  v.  Byzanz  und  Joh.  Damascen.  stehenden 
lib.  II  rerum  Sacrarum  stammt  ein  Fragment  IV,  37,  2.  (Aufschrift:  xov  aylov 
Elgrivalov  ix  xov  d  iXiyyov  xal  dvaxgonfjq  xtjq  ipsvöwvv/xov  yvwaswq.)  Init.: 
xal  yao  avxb  xb  svayyiXiov.  expl.:  daifjupogov  yag  xovcö  yt  (bei  Mai,  Script, 
vett.  nova  Coli.  VII,  93,  aus  1.  II  tit.  /.  nsgl  avxs^ovalov.  Vgl.  Munter, 
Fragmenta  PP  graecorum  I,  p.  26).  Ebenda  wird  Irenäus  noch  einmal  genannt 
(1.  II,  tit.  nsgl  ovvrj&slaq):  Elgrjvalov  ovx  svxsgsq  vno  nXävrjq  xaxsxoftsvr/v 
nslaai  yv%rjv  (Mai,  1.  c.  p.  106  s.  u.  frag.  XLIII).  Drei  Fragmente  hat,  aller- 
dings sehr  lückenhaft,  Nicetas  in  seinem  Commentar  zu  Matthäus  aufbewahrt. 
IV,  26,  4:  Init.:  Xgioxöq  ioxiv  6  &rjoavgdq  6  xexgvfifA-ivoq.  expl.:  iv  dygw 
avxolq  6h  dnoxtxaXv(iyi.kVOq  (zu  Matth.  13,  44).  IV,  36,  7:  Init.:  8ia  xr/q  naga- 
ßokrjq  xwv  igyüxwv.  expl.:  xolq  näaiv  havxov  dnoxaxioxrjasv  (zu  Matth.  20,  lsq. 
p.  635  ed.  Cord.).  Endlich  IV,  40,  3:  Init.:  6  jxsv  xvgioq  iv  xw  löiw.  expl.: 
naxrjaaq  avxov  xijv  xscpaXrjv  (p.  489  ed.  Corder,  vgl.  Cod.  Paris.  1879).  Das 
Chronicon  paschale  hat  Irenäus  zweimal  aufgeführt:  ad.  ann.  158:  oq  (d.  h. 
Polycarp)  Magxlwvl  noxs  slq  öxpiv  avxov  iX&övti  xal  (prjoavxf  iniyivwaxsiq 
yfiäq;  dnsxgld-rj'  imyivojoxw  xov  ngwxoxöxov  xov  2,axavä'  wq  loxogsl  Elgrj- 
valoq  (ed.  Bonn.  I,  p.  479  sq.).  Sodann  ad  ann.  181.  ElgrjvaZoq  inlaxonoq  Aovy- 
äovvov  xrjq  raXXlaq  Simgsnsv,  was  wohl  der  Chronik  des  Euseb.  entnommen  ist 
(s.  o.)  (I,  490  ed.  Bonn.).  Ein  Nachfolger  des  Irenäus,  Agobard  (t  840),  scheint 
Irenäus  nicht  mehr  selbständig  zu  kennen,  wie  überhaupt  das  Abendland  den 
ehemals  hochangesehenen  Lehrer  sehr  rasch  vergessen  haben  muss  (vgl.  oben 
die  Stelle  aus  Gregor  S.  275).  Er  citirt  ihn  allerdings  an  einer  Stelle,  de  Iudaic. 
superstitionibus  9  (Migne,  Lat.  104,  p.  85):  Et  qnia  ecclcslastiea  statuta  per 
apostotica  acta  firmamta  sunt  et  novo  per  cetera,  rideamus  quid  de  beato  Ioham/e, 
quem  diliyebat  Jesus  pluririwru,  apostolo  et  crai/yelista  antiquissimus  et  cepo- 
stolicus  doctor  ac  martyr  Christi  et  eeclesiae  Luyduneusis  cpiseop/is  Irenaeus 
dicat.  Ait  eryo:  Init.:  Et  Polycarpas  cryn  non  sohtm  apostolo  nun  cnndiseipuliis, 
eruditus  expl.:   euiquairt   inearaxauti   veritatem.     Er    citirt  nicht  nach   der 

alten  Übersetzung,  sondern  nach  der  Rufin'schen  der  KG.  des  Euseb.,  der  IV,  14 
diese  Erzählung  ausschreibt.    Wir  dürfen  daher  mit  Recht  annehmen,  dass  Acro- 
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bard  die  lateinische  Übersetzung  und  damit  Irenäus  selbst  nicht  mehr  gekannt 
hat.  In  Griechenland  hat  sich  die  Bekanntschaft  mit  der  „Widerlegung  der 
Ketzereien"  länger  erhalten.  Noch  Photius  (f  891)  hat  das  Werk  in  seiner 
Bibliothek  besessen  und  in  der  Schrift,  in  welcher  er  seine  Bibliotheks-Studien 
niedergelegt  hat,  beschrieben  (cod.  120):  jlvsyvcöo&Tj  ßißXiov  EiQtjvalov  imaxönov 
Aovyöovvav  —  sv  KeXxolg  6h  xcc  AovySovva  —  Xöyoi  s'  ov  r)  smyQacpT)  iXey%ov 
xal  dvaxQonrjg  xijg  tpeväcovv/Lcov  yvcooewg  xovzo  de  sativ  xaxd  aloeaecov.  Dann 
folgt  eine  Inhaltsangabe.  Er  fährt  hierauf  fort:  noXXd  öe  xov  Q-sansalov  EIqtj- 
valov  xal  navxoSaita  xal  szsga  avyygdfifiaxa  xal  smazoXal  tpsgovzai.  ei  xal 
sv  ziaiv  avxwv  rj  xaxcc  za  exxlrjOiaoxixcc  ööy/uaxa  dXrjd-slag  dxplßsia  vö&otg 
Xoyia/iolg  xiß&ijXsvexai  a  ygrj  nagaatj/xaivso&af  xovzöv  cpaaiv  ysvsa&ai  HoXv- 
xdgrcov  ßhv  xov  Isgofidgxvgog  SfxvQv?]g  stcioxÖtcov  ua&rjxriv,  ngsaßvxsgov  de 
üoS-eivov  ov  xal  xijg  eTtioxonfjg  xwv  AovySovvmv  Sidöo%og  xaxsaxij.  Bixzcjq 
de  dpa  xax  sxeivo  xaigov  ''Pwfjiijg  ineaxÖTtei  ngbg  ov  xal  noXXdxig  ygd<pEi 
Tzapaivwv  ßi)  evsxa  zrjg  negl  zov  itäcya  SiacpmvLag  zivag  z?/g  exxXrjaiag  dno- 
xngvxxziv.  Auch  in  der  Schrift  de  s.  spirit.  mystagogia  75  (p.  76  ed.  Her  gen - 
röther)  wird  Iren,  neben  zahlreichen  anderen  berühmten  Kirchenlehrern  (Clem. 
Rom.,  Dion.  Alex.,  Method.,  Pantaen.,  Clem.  Alex.,  Pierius,  Pamphil. ,  Hippolyt) 
genannt.  (Vgl.  auch  weiter  u.)  Vgl.  auch  ep.  I,  24,  21  (Combefis.,  Auct. 
Noviss.  I,  p.  527  =  Migne,  102,  col.  813  sqq.),  wo  Iren,  neben  Methodius  und  Papias 
genannt  ist.  Nicetas  Choniata,  Thesaur.  orthod.  fidei  IV  (p.  162  ed.  Morelli) 
schreibt  Epiphan.  h.  34  aus,  seine  Erwähnung  des  Irenäus  hat  daher  keinen 
selbständigen  Werth.  Es  ist,  wenn  wir  von  jüngeren  Catenen  absehen,  deren 
Inhalt  aber  meist  auf  ältere  Sammlungen  zurückgeht,  die  letzte  Spur  einer  selb- 
ständigen Kenntniss  des  Werkes  des  Irenäus.  (Dionysius  Bar  Salibi  sagt  in  seinem 
ungedruckten  Commentar  zur  Apoc.  nach  G  wynn,  Hermathena  VII  p.  146:  „Ire- 
nueus  and  Hippolyttts  ascrilic  it  to  John  ihe  Evangelist,  irriting  in  the  reign  of 
Domitian"  Johannes  von  Dara  citirt  in  seinem  „Buch  von  d.  Auferstehung" 
(Cod.  Vatic.  syr.  362  f.  871)  sq.)  Irenäus  neben  Papias,  „Erklärungen  (der  Reden) 
des  Herrn"  vgl.  Braun,  Moses  bar  Cepha,  1891,  S.  151.  Auch  Moses  bar  Cepha 
hat  in  seinem  „Buch  von  der  Seele"  den  Irenäus  citirt.  Der  Text  bietet 
jefzt  (in  der  Übers,  v.  Braun,  a.  a.  0.  87):  „Andronikus,  Bischof  von  Gugran, 
sagt  in  seinem  Buche,  dessen  Titel  ist:  „Armseligkeit  der  fälschlich  so  genannten 
Wissenschaft":  „Genügend  hat  der  Herr  erklärt,  dass  nicht  nur  die  Seele  ohne 
Vergehen  verharre,  sondern  auch,  dass  die  Gestalt  des  Leibes,  in  der  sie  ein- 
gegrenzt ist,  als  solche  bewahrt  bleibe,  und  dass  sie  sich  der  hier  vollbrachten 
Thaten  erinnere,  in  dem,  was  er  aussagt  in  der  Geschichte  von  dem  Reichen 
und  dem  im  Schosse  Abrahams  ruhenden  Lazarus."  Braun  meint,  es  sei  statt 
^iciji.ijojjj]-  zu  lesen  ^moaJj,-1  und  ferner  statt  .  r-«0-«? :  .«a^?  (schreibe 
.o^aLj.    Die  Stelle  findet  sich  in  dem  sXsyxog  II,  34,  1  s.  u.  S.  285.)    Doch  wird 

Trenäus  noch  öfter  unter  anderen  hervorragenden  Lehrern  aufgeführt.  So  in  einer 
Beischrift  zu  Const.  App.  VI,  9  in  den  Codd.  xwy  (nach  Lagarde  p.  165)  als 
Gewährsmann  für  den  römischen  Aufenthalt  des  Simon  Magus  (neben  Clemens 
Hegesipp  und  Justin),  ferner  von  Georgius  Corcyrensis  (d.  h.  der  Schrift  adv. 
vett.  Romae  asseclas  c.  9,  die  unter  des  Photius  Namen  steht,  angehörig 
oder  daraus  entlehnt  =  ed.  Hergenröther  p.  115),  der  Dionysius  Alexandr. 
Methodius,  Clemens  Alexandr.,  Pierius,  Pamphilus,  Irenäus,  Hippolyt  aufführt 
(vgl.  Allatius,  Diatriba  de  vita  et  Scriptis  Methodii  hinter  seiner  Ausgabe  des 
Symposion  p.  320  sq.).  Eine  Erwähnung  und  ein  Citat  aus  Irenäus  in  der  Refu- 
tatio   Cyrilli  Lucaris    von  Meletius  Syrigos,    Hieromonachus ,    Doctor  magn. 
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eccl.  (1640)  ist  insofern  interessant,  als  es  zeigt,  dass  um  die  angegebene  Zeit  in 
Constantinopel  wenigstens  ein  griechischer  Text  des  Irenäus  unbekannt  war. 
Denn  Meletius  Syrigos  hat  aus  dem  lateinischen  zurückübersetzt,  wie  seine  Worte 
zeigen  und  sich  an  einem  auch  bei  Johannes  Damasc.  erhaltenen  Fragment 
nachweisen  lässt  (Zahn,  Zeitschr.  f.  KGesch.  II,  291). 

Die  Erinnerung  an  Irenäus  wurde  aber,  wenn  auch  sein  Werk  der  Vergessen- 
heit anheimfiel,  wachgehalten  durch  die  Aufnahme  seines  Todestages  in  die 
Menäen  und  Martyrologien.  Martyrologium  Usuardl  ad  IV.  Kai.  Iunii:  Apicd 
Lugdtamm  Galliae  S.  Ircnaci  episcopi  et  martyris,  quem  eonstat  beati  Polycarpi 
meerdotis  et  n/artyris,  discipulum  fuisse,  tit  seribit  Hieronymus  (de  viris  inl.  35)  et 
ftpostolorum  temporibus  vieimou.  Postea  rcro  persecutione  Seren  cum  omni  fere 
riritatis  suac  populo  glorioso  coronatus  est  martyrio.  Menaea  ad  d.  XXIII  Augusti : 
t//  avxy  rjßEQu  xov  ayiov  IsQOfMXQzvQoq  EiQi}vaiov  inioxönov  Aovyöovvwv 

Snsvösi  Xltcelv  yrjv  ix  !-i<povq  Elpr/vacog 
'Eqojxiü  yctQ  tw  TtQoq  ovpavovq  nöQ-cp. 

Obxoq  vntjpxEv  iv  xoTq  (povotq  Muqxov  lAvxwvivov  xov  ßaGiXiwq,  uQ%aioq 
avi/O  6iäöo%oq  xwv  (laxaQiwv  anoGxöXwv  "/Qijftaxioaq  iniGxonoq  Aovyöovvwv 
Trji  raXXiaq.  Oaxiq  ßißXia  nktlaxa  xy  ixxktjota  xarukeXoms  zrjv  xa$  rj[iäq 
Tiianv  ßsßatwv  e£  wv  oi  /.isxayevsaxeQoi  xaq  dipogfiaq  xwv  Qetwv  yga<pwv  eXaßov. 

Obxoq  fxsxa  üo&sivöv  inloxonov  xfjq  elQrjfxhrjq  nöXswq  vtisq  Xqioxov 
cS-Äyjaavxa  xovq  ol'cxaq  fel-dftevoq  xal  TtoXXolq  Xöyoiq  xal  naoatveasaiv  ix  xfjq 
nXdvtjq  xwv  ilööXwv  dipaQitäaaq  xal  xw  Xqlgxw  noXXovq  ftdgxvQaq  itQoaayaywv 
xsXevxaZov  xal  avxbq  vno  x<Sv  öiwxövxwv  gi<pEi  xsXsiw&Elq  GX£<pavovxai.  Vgl. 
auch  den  auctor  Martyrii  S.  Ferreoli  Presbyteri  et  Ferrucionis  ac  sociorum  eius 
in  den  Acta  Sanctor.  Iuni  IV  p.  6  sq.;  die  Acta  Felicis  etc.  (A.  SS,  April  III,  99  B); 
Acta  Thimothei  p.  9  ed.  Usener.  Symeon  Metaphr.  (?)  V7t6ßvt]/jta  auf  Petrus  und 
Paulus  (A.  SS  Iuni  V.  414.  423).  Die  dem  Chrysostomus  fälschlich  beigelegte 
Synopsis  nennt  auch  Irenäus  (Zahn,  Gesch.  d.  NT1.  Kanons  II,  232 f.). 

In  den  Catenen  wird  Irenäus  nicht  selten  citirt  (s.  u.  die  Zusammenstellung 
der  Catenenhss.).  Eine  Reihe  von  Fragmenten  ist  aus  ihnen  schon  in  die  Aus- 
gaben aufgenommen;  andere  werden  sich  vielleicht  noch  finden,  wenn  die  Ca- 
tenen eist  einmal  systematisch  durchforscht  werden.  Was  gedruckt  ist,  ist  fol- 
gendes: II,  30,  2  (t.  «.  ElQrjvaiov  ix  x.  ß"  iXeyxov  x.  dvaxQonrjq  x.  ip.  y.)  Init. : 
ovx  iv  xw  Xtysiv.  expl.:  ö  xqe'lxxlov  ÖElxvvG&ai  6<pEiÄ£i.  (Cod.  Vatic.  1553. 
f.  219,  abgedr.  bei  Munter  Fragmenta  PP.  Gr.  I,  54.)  Eine  Reihe  von  einzelnen 
kleineren  Fragmenten  zu  III,  12  bei  Gramer,  Catenae  in  Acta  apostol.  p.  11. 
31  (hier  ist  der  Elenchus  citirt  mit  der  Formel:  „ix  xwv  OvaXevxoq  xal  Muq- 
xlojvoq")  49.  61.  74.  78.  180.  144.  160.  183  (Cod.  Barber.  VI,  21  f.  9.  32.  38.  48. 
s(j.  94.  ]()7  [=  Cod.  Vatic.  760  f.  215]  f.  108;  Pitra  1.  c.  p.  199).  IV,  5,  3 
luit. :  tTilaxEvoE  ös  'Aßgauß  xw  &£tp.  expl.:  nagaGxsZv  slq  XvxqwGiv  rjfisxi- 
(jur.  iCombefisius,  Auctar.  nov.  I,  298.)  IV,  20,  12.  Init.:  öia  xov  yäfxov 
Mo/vGiwq.  expl.:  zijq  xwv  öixalwv  TtaQEfißoXrjq.  (Combefis.  1.  c.  Pitra 
nennt  Anall.  S.  II,  p.  198  noch  Cod.  Vatic.  747,  f.  162;  1520,  p.  498;  c.  2131, 
f.  162.)    IV,  26,5.   Init.:    ovxto   IlavXoq  dnfXoysZxo.    expl.:  xovq  iitioxönovq 

iv  öixaioavvtj.  (Combef.  1.  c.  p.  299  nach  Cod.  Paris.  753.)  IV,  31,  1.  Init.: 
iu i  dööxoq  xov  Awx.  expl.:  öovvai  avxaZq  xad-wq  yiyqanxai  (nach  Cod.  Paris. 
lSöi)  bei  Halloix  vita  Iren.  p.  504,  vgl.  Cod.  Vat.  747,  f.  41;  c.  748,  f.  36;  c. 
16S4,  f.  108;  Palat.  203,  f.  94).  IV,  37,  2  Inc.  6t  cpvast  oi  (iev  <pavXoi  —  dia  xwv 
TtQorprjxcüv  xccvxa  yap  ndvxa  —  dXXd  /urj  ßia'C,Oftivov    von  Halloix  Vita 

Jreuaei  p.  504  niit»etheilt  und  unmittelbar  an  die  Fragmente  aus  den  SS.  Parall. 
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angereiht;  doch  stammt  es  nicht  aus  diesen,  sondern  aus  Catenen.  Die  Port 
setzung  xal  yccQ  avzo  zb  evayyeXiov  —  äavfKpsQov  yäg  zovzö  ys  zuerst  von 
Munter  1.  c.  p.  26  sq.  mitgetheilt,  dann  von  Mai,  Script,  vett.  nov.  coli.  VII, 
]».  93  nach  Cod.  Vatic.  1553,  f.  52  sq.  wiederholt.  V,  11,2.  Init.:  tzegöv  sazi 
Tivorj  %fi)r]Q,.  expl. :  ovöenoze  xazaXslrcei  avzöv.  (Halloix  1.  c.  p.  505.  Vgl.  auch 
Cod.  Vat.  423,  f.  403;  c.  747,  f.  20;  c.  748,  f.  12;  c.  787,  f.  20;  c.  1520,  p.  35, 
c.  1657,  f.  10;  1684,  f.  40;  Ottob.  408,  f.  76.  Regin.  7,  f.  36.  Pitra,  Anall.  S.  II, 
p.  198.)  V,  17,  4.  Init.:  öi  spyov  eösigsv  6  TiQO(piqzriq.  expl.:  xal  sv  näoi 
i]jxlv.  (Catena  in  Reg.  Cod.  Paris.  2433.  Coislin.  211.)  Dasselbe  Stück  hat 
Mingarelli,  Didymi  Opp.  p.  266  abgedruckt  aus  dem  Cod.  Marcian.  Gr.  XVI 
(Catena  zu  I — IV  Reg.)  fol.  221  zu  IV  Reg.  6,  7:  EiQtjvalov  fiad-rjzov  zwv  anoazö- 
Xwv.  Oecumenius  hat  in  seinem  compilatorischen  Commentar  zu  1  Petr.  3 
ein  Stück  aus  Irenäus,  das  er  mit  den  Worten  einleitet  zwv  EiQTjvalw  z<5  Aovy- 
öovvov  ziqq  KsXzixrjq  imcxönw  tisqI  2äyxzov  xal  BXavdivtjq  zwv  /xuqzvqojv 
ygacpevzwv,  mitgetheilt:  Init.:  Xoiaziavwv yag  xazTj%ovfisva>v  dovXovq.  expl.:  6i 
aoxtjCiv  dnoXavovzeq  (=  fragm.  XIII).  Eine  Anzahl  von  Fragmenten  sind  in  einer 
Catene  zum  Pentateuch  —  Ruth  erhalten:  Cod.  Paris.  1825  (A  bei  Harvey  II,  486 
Note  XV),  1872  (B),  1888  (C),  vgl.  auch  die  Catena  in  Octateuch.  des  Nicephorus 
(Lips.  1772).  Es  sind  folgende:  1)  Init.:  zavza  näXai  6ia  naQaßoXwv.  expl.: 
ozav  Üft  zavza  d-toq;  (A  f.  429,  C  f.  378.  Cod.  Vatic.  747,  f.  176;  c.  748,  f.  210; 
c.  1520,  p.  537.  Niceph.  I  p.  1348;  Pitra,  Anall.  8.  II,  p.  198.  =  frag.  XV). 
2)  Init.:  'Ävw&sv  zbv  vöfiov.  expl.:  <poßr/&cüoi  zbv  &sov  (A  f.  451.  B  f.  246. 
C  f.  409.  Cod.  Vatic.  747,  f.  187;  c.  748,  f.  210;  c.  1520,  p.  562.  Pitra,  Anall. 
8.  II,  p.  198.  =  frg.  XVI).  3)  Init.:  'Eg  wv  6  Ä'giazbq  TtQOszvnw&rj.  expl.:  zov 
xöoßov  xTjQvx»elq  iöo&a&rj  (A  f.  502.  B  f.  304.  C  fol.  451.  Niceph.  I  p.  1587 
{EiQrivalov  Smox.  Aovyd.)  Cod.  Vatic.  747,  f.  204;  1520,  p.  619.  Pitra,  1.  c. 
p.  198.  =  frg.  XVII).  4)  Init.:  xal  zovzo  ovx  aQywq.  expl.:  öixaazrjQiov  zov 
Baal  Xiyszai  (A  f.  577.  B  f.  385.  C  f.  516.  Cod.  Vatic.  747,  f.  241.  Pitra,  1.  c. 
p.  198.  =  frg.  XVIII).  5)  Init.:  Aäßs  ngög  asccvzbv  zbv  'Irjoovv.  expl.:  ziv 
alzov  Xabv  unb  ztjq  yyq  (A  f.  435.  C  f.  382.  Niceph.  Cat.  I  p.  1364.  Cod.  Vatic. 
747,  f.  179;  c.  748,  f.  202;  1520,  p.  542.  Pitra,  1.  c.  =  frg.  XIX).  6)  Init.: 
ov  noQSvoy  /usz'  avzwv.  expl.:  zovq  TtQonäzoQaq  elq  aizoiq  (A  f.  421.  B  f.  212. 
C  f.  388.  Niceph.  Cat.  I,  1322.  =  frg.  XX;  dasselbe  Stück  bei  Mingarelli, 
1.  c.  p.  267  aus  dem  Cod.  Gr.  Marcian.  XV  fol.  260  der  Catena  in  Octateuch. 
zu  Num.  22,  12  und  bei  Pitra,  Anall.  S.  II,  p.  207  nach  Cod.  Vatic.  747, 
f.  173;  c.  748,  f.  194;  c.  1520,  p.  523).  7)  Init.:  xal  ovzoq  Insßeß-qxu  M 
zijq  ovov.  expl.:  i]v  ilyev  avcod-ev  igovalav  (A  f.  425.  B  f.  217.  C  f.  371. 
Niceph.  Cat.  I,  1324.  Cod.  Vatic.  747,  f.  175.  Pitra,  1.  c.  p.  198.  =  frg.  XXI). 
S)  Init.:  ovx  °  av&Qwitoq  b  &ebq.  expl.:  mizeXwv  oaa  ßovXszai.  (A  f.  425.  B 
f.  391.  C  fol.  217.  Niceph.  Cat.  I,  1335.  Cod.  Vatic.  747,  f.  175;  c.  748,  f.  197; 
c.  1520,  p.  530.  Pitra,  1.  c.  p.  198  =  frg.  XXII.)  9)  Init.:  anoöovvai  sxSlxtjaiv 
naoa  xvqlov.  expl.:  xaxofxrjxavlaq  dvzeXäßezo  fzta&öv.  (A  f.  440.  B  f.  395.  Cod. 
Vatic.  747,  f.  182;  c.  1520,  p.  546.  Pitra,  1.  c.  p.  19S  =  frg.  XXIII.)  10)  Init.: 
zb  fiev  ovv  naiöÜQiov.  expl.:  smyvwvai  zb  zov  Xqigtov  fjtvazrjQiov.  (C  f.  528. 
Niceph.  Cat.  II,  p.  230.  Cod.  Vatic.  747,  f.  251;  748,  f.  285.  Pitra,  1.  c.  p.  198  = 
frg.  XXV.)  Folgende  Fragmente  sind  verschiedenen  Hss.  entnommen:  1)  Init.: 
i'oS-i  6zi  Tiüq  av&Qconoq.  expl.:  ovx  iaxl  xevbq  dXXu  nXiiQrjq  (bei  Combefis., 
Auctarium  nov.  I,  3  ohne  Angabe  der  Quelle  =  frg.  XXIV).  2)  Init.:  xal  elnsv 
o  civO-QWTtoq  zov  &sov.  expl.:  y.sza  ztjv  aväazaoiv  d(p&agziad-ev.  (Cod.  Paris. 
2443,  f.  149.  Niceph.  II,  851  =  frg.  XXVI.)  3)  Init.:  zb  xaza  MaxSaiov  evay- 
ysXiov.     expl.:    unb    ztjq  yeviasmq    avzov   rjQ^aro.     (Possinus,   Catena  PP   in 
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Matth.  p.  3,  zu  Matth.  1,  3  =  f'rg.  XXVII.)    4)  Init.:    tj  d&vi]    nobq  xtjv  qiC,«v. 
expl.:   7taQaaxsvd<^wv  xaonbv  wqijaov  <psQSiv.    (Possinus,  1.  c.  =  frg.  XXVHI.) 
5)  Init.:   i'ös  xöxxog  aivänewq  dm  naQaßoXrjq.     expl.:   idwSlßOV  xal  inovQavlov 
XQO<pijq.    (Cod.  Paris.  1879,  f.  139.    Cramer,   Cat.  in  Luc.  p.  108.    Mai,  Script, 
vett.  nov.  coli.  IX,  p.  692  nach  Cod.  Vatic.  1611,   f.  193.    Pitra,   Anall.   S.  II, 
p.  205  =  frg.  XXIX.)     6)  Init.:    vvv  de   wotisq   diu  xfjq  Ttaoaxorjq.     expl.:    xal 
dnoXaßelv  xr,v  awxtjQiav.   (Cod.  Paris.  2440,  f.  30  =  frg.  XXX.)    7)  Init.:  'Imoi]- 
noq  <pr\ow,   oxi  fjvixa  iv  ßaoiXsioiq.    expl.:  xal  ßexd  xavxa  eiaeXevasxai.  (Cod. 
Vindob.  Theol.  Gr.  64  =  Cantabr.   LI.   5.  2,  f.  27  ==  frg.  XXXI.)    8)  Init. :  htsiS-q 
xiveq  ovx  olS   bnoß-ev.    expl.:  di    oXcov  xov  drj//.iovQyeiv.    (Cod.  Bodl.  3011.  Auf- 
schrift:   £§  extQOv  ßißXiov  EiQtjvalov  avyygarpiwq  negl  xov  /Jirj  elvai  dysvvqxov 
xr\v  vXtjv.     Dasselbe  Fragment  mit  Ausfüllung  einer  Lücke  bei  Pitra,   Anall. 
S.  II,  p.  203  sq.  nach  Cod.  Paris.  Suppl.  Gr.  341,  f.  90,  wo  es  die  Aufschrift  trägt: 
Elorjvatov  ovyyQafpewq,  negl  xov  [/.rj  eivai  dyevvqxov  xr\v  vXtjv  =  frg.  XXXII.) 
9)  Init.:  xal  eßanxlaaxö ,   (prjctv,  iv  xcp  'Iogdävy.    expl.:  eig  xr/v  ßaoiXstav  xwv 
ovoavwv.    (Zuerst  beiMassuet  nach  einem  Cod.  Coislin.    Dies  und  das  folgende 
Fragment    auch   bei  Mai,   Vet.   patr.   nov.   Bibl.  III,  p.  447    ohne  Angabe  der 
Quellen.    Pitra,  Anall.  S.  II,  p.  197  vermuthet  Venediger  Hss.  =  frg.  XXXUI.) 
J0)  Init.:  et  xb  EXiooalov  omjxa.    expl.:    «§«    inl  xtjv  xqioiv  (ebenfalls  zuerst 
bei  Massuet  aus  ders.  Hs.  =  frg.  XXXIV.)    11)  Init.:  (EiQqvalov)  xal  svqs  aia- 
yöva  ovov.    expl.:  xaxä  xov  üelov  ditoaxoXov  (zuerst  bei  Muenter,  Fragmenta 
PP  Graecor.  I,   p.  37,    nach    einem  Cod.   Vatic.  331   =  frg.  XXXIX.  II,  p.  507 
Harvey).    12)  Init.:  (Elgrjvalov  imaxönov)  xovxo  arj/j.aivec  xov  diwy/xbv.  expl.: 
xb  Gwfj.a  xov  Xqlgxov.    (Muenter,  1.  c.  p.  40  nach  Cod.  Vat.  746  (Pitra  nennt 
Anall.  S.  n,  p.198.   Cod.  Vatic.  747,  f.  249;  748,  f.  284=frg.XL.)  13)  Init.:  (t.  u  EiQrj- 
vaiov  ix  xcüv  diaxä&wv  [diaXi&cov^])  sv  fihv    Xeyovxsg  dsl.     expl.:    ööfyg  xal 
ßaaiXeiag.    (Muenter,  1.  c.  p.  45  nach  Cod.  Vatic.  1553,  f.  223,  vgl.  Mai,  Script, 
vett.  nov.  coli.  VII,  p.  106  =  frg.  XLI.)    14)  Init.:  {Elorjvuiov)  noocprjxela  iv  avxolq 
iarj/xaivexo.    expl.:  ex  xwv  xrjg  a/xagxiaq  äeofißv.   (Muenter,  1.  c.  p.  49  nach  Cod. 
Vat.  756.    Pitra,  Anall.  S.  1.  c.  Cod.  Vat.  747,  f.  249;  748,  f.  286  für  die  beiden 
Fragm.  XLII  und  XLIV-  Nicephorus  Catena  in  Octateuch.  II,  220  =  frg.  XLII.)   15) 
{EiQt]vatov)  ovx  £v%SQeg  vTtb  nXävrjg  xaxexofievrjv  fiexanelaai  ipv/rjv  (Muenter, 
1.  c.  p.  55.  Mai,  Script,  vett.  nov.  coli.  VII,  p.  106  nach  Cod.  Vatic.  1553  f.  249 
=  frg.  XLIII.)    16)  Init.:  xal  xov  BaXa&fA.  vibv  Bewg.    expl.:  xaxofxrixaviag  dv- 
reXc'ßszo  /xia&öv.   (Nicephorus  Catena  in  Octateuch.  I,  1381  =  frg.  XLIV.)    17) 
Init.:  d-sbg  almvioq  bvo/xaaS-elg.   expl.:  xovxsaxiv  b  Saxavüq.  (Cramer,  Catenae 
in    ep.    ad    Corinth.    p.   373,  32.    Pitra,    Anall.   S.  II,   p.  206  sq.  =  frg.  XLV.) 
18)  Init.:  Xvsi  xol  Za%UQiq   xfjv   aiomrjv.    expl.:   xal   cpcoxbq  noödgofioq.    (Cod. 
Vindob.  Theolog.  Graec.  71,  f.  424  =  frg.  XL  VI.)    19)  Init.:    slq  xt  de  xal  xb 
iv   nöXei   Aaßlä.     expl.:    ßaaiXevq    TtenXrjQOjfA.evi]v   evayyeXlorjxai.     (Cod.  Paris. 
2440  f.  61.  76  =  frg.  XL VII.) 

In  einem  Miscellancodex  Paris.  854  f.  134  (s.  o.  8.  276)  findet  sich  ein  Stück 
mit  der  Überschrift  xov  aylov  Elgr^vaiov  imaxönov  Aovyöovvwv  xal  fza&r/xov  xov 
dylov  'Imävvov  xov  dnoaxoXov  xal  evayyeXtaxov,  ix  xov  ngbq  drju^xgiov 
diäxovov  Bialvqq  nsol  nlaxeo)q  Xöyov.  Das  folgende  Stück  bietet  uns  den  An- 
fang der  verlorenen  Schrift:  negl  nlaxewg  Xbyog,  ov  ?/  dg%ij.  Zrjxwv  tbv  d-ebv 
dxovs  xov  davld  Xeyovxog  2)  ein  Fragment  (ine.  aneioog  wv  b  &ebg  xal 

dtjfiiovgybg,  expl.  dXXa  xal  ndarjq  ovöiag  xal  xXjoemg).  Das  Fragment  war 
schon  früher  durch  Feuar  den ti us  in  lateinischer  Übersetzung  bekannt  gemacht 
worden,  dem  es  Faber  aus  einer  von  Feuardent  nicht  näher  bezeichneten 
Quelle,  höchst  wahrscheinlich  dem  o.  genannten  Codex,  mitgetheilt  hatte.     Die 
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lateinische  Übersetzung  des  Feuardent  ist  dann  in  den  späteren  Ausgaben 
(Harvey  II,  p.  478)  wiederholt  worden.  Zahn  (REncycl.2  IX,  S.  200)  nahm 
an,  dass  Faber  das  Stück  einer  lateinischen  Hs.  entnommen  habe,  und  gründete 
darauf  die  Vermuthung,  dass  die  Schrift  Ttsgl  niaxewq  auch  im  Abendlande  in 
einer  Übersetzung  verbreitet  gewesen  sei.  3)  An  dritter  Stelle  bietet  der  Cod. 
unter  der  Aufschrift  xov  avxov  koyov  drei  Sätze,  die  auch  Maximus  Confessor 
citirt  (Q-iXrioiq  —  snivevovoa)  s.  o.  S.  276. 

Den  Fragmenten  hat  Pitra  als  nr.  IV  (Anall.  S.  II,  p.  204)  aus  einem  Cod. 
Vatic.  2137  f.  30  ein  Stück  zugesellt  (ine.  b  tieql  vyiovg  niaxs(oq  köyoq,  expl. 
<pQovSov  xtjv  nlaxLV  xaxeoznoe),  das  nach  den  confusen  Phrasen  in  der  Note 
zwar  dem  Irenäus  beigelegt  wird,  aber  schlecht  bezeugt  ist  {„hie  [in  der  Hs.] 
mutta  stont  quibus  solent  noeterici  Graeci  suam  in  fiele  constantiam  venditare, 
testibusque  saepe  recantatis  Irenaeum  adstipiolantur.  Scriptlira  recens,  opera 
levis  congeries  inepte  dissolida".) 

Pitra  hat  ferner  Anall.  S.  208 sqq.  Excerpte  aus  einer  Schrift  des  Ps.  Ger- 
manus, Theoria  rerum  ecclesiasticarum  mitgetheilt,  die  aus  Anastas.  Sin.  Quaest. 
CXLIV  schöpft.  Als  seeundäre  resp.  tertiäre  Quelle  für  den  Grundtext  des 
Elench.  III,  11  kommt  das  Excerpt  in  Betracht. 

Eine  grössere  Anzahl  von  Fragmenten  ist  syrisch  erhalten  (bei  Harvey 
II,  p.  431  sqq.  Martin  bei  Pitra,  Anall.  S.  IV,  p.  17 sqq.  [p.  292 sqq.]).  Die 
Stücke,  die  sich  auf  den  Elenchus  beziehen,  scheinen  nicht  einer  vollständigen 
syrischen  Übersetzung  dieser  Schrift,  von  der  nichts  bekannt  ist,  entnommen, 
sondern  vielmehr  ad  hoc  übertragen  worden  zu  sein.  Doch  bedarf  diese  Frage 
noch  einer  Untersuchung.  Die  von  Harvey  benutzten  Hss.  —  Martin  standen 
keine  weiteren  zur  Verfügung  —  sind  folgende: 

Cod.  Mus.  Brit.  Add.  Syr.  12154  (saec.  VIII— XI  =  Aj 
Cod.  Mus.  Brit.  Add.  Syr.  12155  (saec.  X  =  B) 
Cod.  Mus.  Brit.  Add.  Syr.  12156  (ann.  562  =  C) 
Cod.  Mus.  Brit.  Add.  Syr.  12157  (sc.  VII/VIII  =  D) 
Cod.  Mus.  Brit.  Add.  Syr.  14538  (saec.  XI/XII  =  E) 
Cod.  Mus.  Brit,  Add.  Syr.  14612  (saec.  VI/VII  =  F) 
Cod.  Mus.  Brit.  Add.  Syr.  14629  (saec.  VI— X  =  G) 
Cod.  Mus.  Brit.  Add.  Syr.  17191  (saec.  X/XI  =  H) 
Cod.  Mus.  Brit.  Add.  Syr.  17194  (saec.  X/XI  =  K) 
Cod.  Mus.  Brit.  Add.  Syr.  17200  (saec.  VI/VII  =  L) 
Cod.  Mus.  Brit.  Add.  Syr.  17214  (=  M) 
Die  Stücke  sind  folgende: 

1)  I,  7,  1  (sunt  ctittem  —  transit).  Aufschrift:  Irenaeus  =  I.  Harvey  II, 
p.  431.    Pitra,  Anall.  S.  IV,  p.  17.    (Cod.  D  f.  127b,  Col.  4  [Martin  „c.  2"]. 

2)  I,  8,  1  (quo  modo  si  —  eloquia  dei).  Aufschrift:  Excerpt  um  ex  Ircnaeo 
r  primo  libro  refutationis  et  repred/ensionis  sapientiae  falso  eognominatae. 
Cod.  D  f.  199ai.2;  G  f.  3b  c.  1)  =  IL    Harvey  II,  p.  432  sq.    Pitra  IV,  p.  17  sq. 

3)  I,  9,  3  (coro  est  —  compago).  Aufschrift:  „Von  Irenäus,  dem  Bischof 
von  Lyon  [der  ein  Zuhörer  des  Polgkarp  /rar,  /reicher  Bischof  von  Smyrna 
/rar],  aus  dem  ersten  Buche  der  Widerlegung  und  Zurückweisung  der  fälschlich 
so  genannten  Weisheit:  er  sagt  ■nümlieh,  indem  er  gegen  jene  gottlose  Ansicht 
loszieht,  die  „Phantasie"  ton  Valentinus  und  seinen  Anhänger n  benannt  u/rd, 
gemäss  der  Abhandlung ,  die  benannt  ist:  wider  das,  /ras  von  ihnen  Ogdoas 
genannt  wird.  (Cod.  D  f.  200b 2;  G  f.  4a2)  =  m.  Harvey  II,  p.  433  sq. 
Pitra  p.  18. 

4)  II,  26,  1   (melius    itaque   est  —  in    i/npietatem  caderej.     Aufschrift:    Von 
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demselben,  aus  dem  x/ecitcn  Buch.    (Cod.  D  f.  200t>2)  =  IV.    Harvey  II,  p.  434. 
Pitra  p.  18. 

5)  II,  34,  1  (plc/iissime  auf  cm  —  in  sinn  Abrahae).  Aufschrift  in  einer 
Hs.  [E]:  „Von  Irenäus,  dem  Bischof  ron  Lyon,  aus  dem  ;:>reiten  Buch";  eine 
andere  Hs.  [F]  bietet  statt  dessen:  „Dass  die  Seelen  nicht  älter  sind  als  der 
Körper;  von  Irenäus,  dem  Bischof  von  Lyon".  Eine  dritte  [B]:  „Dass  dir 
Seelen  nicht  älter  sind  als  der  Körper  und  dass  sie  nicht  vom  Körper  auf 
andere  übergehen;  vom  heil.  Irenäus,  Bischof  von  Lyon,  ans  der  Schrift,  die 
überschrieben  ist  „  Widerlegung  der  fälschlich  so  genannten  Weisheit",  aus  dem 
xiceiten  Buche,  dem  71.  Kapitel  (xsyaXaiov),  /reiches  das  527.  der  ganzen  Schrift 
ist"  Diese  Aufschrift  ist  besonders  wichtig,  weil  sie  Nachricht  von  einer  alten, 
auch  sonst  bezeugten  Capiteleintheilung  des  Werkes  giebt  (s.  Prokop  v.  Gaza 
o.  S.  274).  (Cod.  B  f.  54ai;  g  f.  24b;  F  f.  165*2;  [Martin  fügt  noch  Cod.  14532 
f.  139*2  hinzu,  den  Harvey  nicht  nennt].)  =  Y  Harvey  II,  p.  435  sq.  Pitra 
p.  19. 

6)  III,  9,  2  (Mutthaeus  autem  —  quaerebemt  cum).  Aufschrift:  „Von  dem- 
selben aus  dem  dritten  Buche"  Cod.  D  f.  201» i;  G  f.  3*2)  =  VI.  Harvey  II, 
p.  436  sq.    Pitra,  p.  19. 

7)  III,  16,  6  (etenim  narrationes  [argumenta]  —  rere  deus).  Aufschrift: 
'.Irenäus,  der  Bischof  von  Lyon  war,  sagt  Folgendes  im  driften  Buche  der  falschen 
Weisheit".  (Cod.  L  f.  37  ai  und  Cod.  Vatic.  Syr.  130  f.  19  b  bei  Mö  sing  er, 
Monumenta  syriaca  II  (ed.  Bickell)  p.  8  sq.)  =  VII.  Harvey  II,  p.  437  sq. 
Pitra  p.  19 sq.    Mösinger,  I.e. 

8)  III,  16,  6  (errantes  a  —  facti  sunt).  Mit  „und,  wiederum  nach  anderem" 
an  nr.  6  angeschlossen;  doch  setzt  es  dasselbe  unmittelbar  fort  (Cod.  D  f. 
201*2)  =  VIII.    Harvey  II,  p.  438  sq.   Pitra  p.  20. 

9)  III,  16,  9  (Unum  quod  —  a  mortuis),  an  das  Vorhergehende  mit  xal 
litx  oliya  angeschlossen.  (Cod.  D  f.  201*2)  =  IX.  Harvey  II,  p.  439.  Pitra 
p.  20. 

10)  III,  17,  4  (qui  spiritum  —  medietafc  rema/isisse).  an  nr.  7  mit  xal 
näliv  fxsO-'  szsqcc  angeschlossen.  (Cod.  L  f.  37*1;  Cod.  Vatic.  130  f.  19b)  =  X. 
Harvey  II,  p.  439  sq.    Pitra  p.  20  sq.    Mösinger,  Monumenta  syriaca  II,  p.  9. 

11)  III,  18,  1  (ostenso  manifeste  —  reeiperemus).  An  das  in  der  Hs.  voraus- 
gehende Fragment  XIII  (s.  u.)  mit  xal  [ie&'  trsQa  angeschlossen.  (Cod.  D  f.  201  *2) 
=  XL    Harvey  II,  p.  440sq.    Pitra  p.  21. 

12)  III.  18,  2  (verbum  der  —  salutis  nostrae),  Ohne  Aufschrift  an  nr.  9 
angeschlossen.    (D  f.  201  a1-2).    Harvey  II,  p.  441.    Pitra,  p.  21. 

13)  III,  18,  4  (si  autem  ipse  —  passionis?).  Aufschrift:  „Und  wiederum 
nach  Anderen/,  gegen  diejenigen,  die  den  Messias  iheilen  und  nicht  als  einen 
bekennen"  auf  nr.  12  folgend.  (Cod.  D  f.  201  *2)  =  XIII.  Harvey  II,  p.  441  sq. 
Pitra  p.  21. 

14)  III,  22,  2  (caeterum  super eacua  —  apposnerunt).  Aufschrift  (im  Vatic): 
..Irenäus,  Bischof  der  Stadt  Lyon,  in  der  ihn  im  Abendlande  die  födteten,  welche 
die  Römer  Gallier  nenne// ,  der  ein  Schüler  des  Polycarp  /rar,  des  Märtyrers 
und  Bisehofs  von  S/nyrua,  schreibt  in  dem  dritten  Buche  der  Wiilerlegung  und 
Z/irüek/reis/ing  der  falschen  Weisheit  folgender/nassen".  (Cod.  L  f.  27b  i;  Cod. 
Vatic.  Syr.  140,  f.  14b)  =  XIV.  Harvey  II  p.  442  sq.  Pitra  p.  22.  Mösinger, 
Monumenta  Syriaca  II,  p.  8. 

15)  IV,  6,  7  (et  propter  hoc  — positum  est).  Aufschrift:  „Von  Irenäus, 
Bischof  von  Lugdanus,  der  den  Aposteln  nahe  stand,  ans  dem  vierten  Buche  (der 
Schrift),  die  bezeichnet  ist.  „über  die  Widerlegung  und  Zurückweisung  der  fälsch- 
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lieh  so  genannten  Weisheit",  aus  dem  8.  Kapitel"    (Cod.  C  f.  69b2)  =  XV-  Har- 
vey  II,  443  sq.    Pitra  p.  22  sq. 

16)  IV,  20,  8  (non  enim  solum  —  dicentes).  Aufschrift  in  einem  Cod. :  „  Und 
wiederum  im  vierten  Buche";  in  dem  zweiten:  „Aus  dem  55.  Capitel"  (Cod.  C 
f.  69b2;  d  f.  201a2)  =  XVI.    Harvey  II,  p.  444sq.    Pitra  p.  23. 

17)  IV,  24,  2  (hie  vero  —  crucis).  Aufschrift:  xal  /*£{)■'  s'tsqcc.  (Cod.  D 
f.  2011)!)  =  XVII.    Harvey  II,  p.  445  sq.    Pitra,  p.  23. 

18)  IV,  33,  11  (qui  [vero]  Herum  —  habet  genus).  Aufschrift:  xal  nähv 
ßttf  tksQa.    (Cod.  D  f.  201  b  i)  =  XVIII.    Harvey  II,  p.  446.   Pitra  p.  23 sq. 

19)  V,  2,  1  (vani  autem  —  eius  est).  Aufschrift:  „  Vorn  frommen  Irenäus, 
Bischof  von  Lyon  in  Gallien,  aus  dem  fünften  Buche  gegen  die  Häresieen." 
(Cod.  H  f.  60a)  =  XIX.    Harvey  II  p.  447.    P-itra  p.  24. 

20)  V,  10,  2  (et  rursus  —  filii  dei)  Aufschrift:  xal  näkiv  xov  avxov,  resp. 
xal  näkiv  oder:  „und  /riederum  im  5.  Buche"  (Cod.  A  f.  131a;  C  f.  70a;  D 
f.  201b  i)  =  XX.    Harvey  II,  p.  447  sq.    Pitra,  p.  24. 

21)  V,  18,  1  (quoniam  enim  —  ostendimus).  Aufschrift:  „Vom  hl.  Irenäus, 
Bischof  von  Lyon;  Schäler  des  Polycarpus,  Bischofs  von  Smyrna  und  Märtyrer, 
aus  dem  5.  Buche  der  Widerlegung  und  Überwindung  der  fälschlich  so  genannten 
Weisheit"  resp.  xal  näkiv  oder:  „Und  wiederum  im  5.  Buche"  (Cod.  A  f .  13a 
C  f.  70a;  D  f.  201b  i)  =  XXII  (Pitra  XXI).    Harvey,  II,  p.  450.    Pitra  p.  24. 

22)  V,  35,  2  (quomodo  enim  ■*-  ostendimus).  Aufschrift:  „Vom  frommen 
Irenäus,  Bischof  von  Lyon  in  Gallien,  aus  dem  fünften  Buche  seiner  (Schrift) 
gegen  die  Häresieen."  (Cod.  M  f.  67b  [Harvey  f.  80])  =  XXIII  (Pitra  XXII). 
Harvey,  II,  p.  451.    Pitra  p.  25. 

23)  V,  35,2 — 36,  1  (deinde  omnibas — presbyteri  die  mit).  Aufschrift:  „Vom 
frommen  Irenäus,  rou  Lyon  in  Gallien  Bischof,  aus  dem  5.  Buche  seiner  (Schrift) 
gegen  die  Häresieen"  (Cod.  E  f.  31a;  H  f.  54;  M  f.  67b  [Harvey  f.  80])  =  XXIV 
(Pitra  XXIII).    Harvey,  II,  p.  451  sqq.    Pitra  p.  25. 

24)  Aufschrift:  „Von  Irenäus,  den  die  Häretiker  anführen  [„tödteten"  die  Hs. 
Martin  schlägt  vor  zu  lesen  ■prvso-t])"  resp.  „Von  Irenäus".  Inc.:  „Quomodo 
igitur  linguac"  Expl.:  „naturarum  splendor  monstraretur".  (Cod.  D  f.  198a  ».2; 
zweimal  geschrieben,  doch  an  der  zweiten  Stelle  vollständiger)  =  XXV  (Pitra 
XXIV).    Harvey,  II,  p.  454  sq.    Pitra  p.  20. 

25)  Aufschrift:  „Vorn  hl.  Irenäus,  Bisch,  ron  Lyon,  aus  der  ersten  (=  dem 
ersten  Buche?)  Erklärung  [eQfjirjviia)  des  Hohenliedes"  Inc.:  Nunc  ergo  per  hoc, 
expl.:  puritas  et  suareoleutia.  (Cod.  K  f.  43b)  =  XXVI  (XXV).  Harvey  II, 
p.  455.  Pitra  p.  26.  Von  diesem  Commentar  ist  ausser  dieser  Notiz  nichts 
bekannt. 

26)  Aufschrift:  „Denn  Irenäus,  Bischof  rou  Lyon,  der  würdig  war,  den 
Apostel  (schaler)  Polykarp  :.u  hören,  den  Bischof  von  Smyrna.  und  Märtyrer,  uml 
der  deshalb  in  hoher  Achtung  stand,  schrieb  an  einen  gewissen  Alexandriner, 
dass  irir  das  Fest  der  Auferstehung  am  ersten  der  Woche  feiern  müssten;  er 
schrieb  folgenderm.assen" :  Inc.:  Tunc  enim  in  reritate,  expl.:  hanc  patri  obtulit. 
(Cod.  Mus.  Brit.  Add.  Syr.  12158  f.  41a 2)  =  XXVII  (XXVI).  Harvey  p.  II,  456. 
Pitra  p.  26.  Harvey  nimmt  an,  dass  das  Fragment  der  Schrift  an  Blastus 
neol  oxloftarog  entnommen  sei.  Nach  Theodoret,  h.  f.  I,  23  waren  aber  sowohl 
Blastus  als  auch  Florinus  römische  Presbyter  (sig  xov  x<Sv  iv  ^Ptöfiy  itqsaßv- 
xeqwv  avvxelovvxeq  xuxuXoyov).  Da  in  der  Überschrift  der  Adressat  nicht  näher 
genannt  wird,  wird  man  die  Möglichkeit,  dass  das  Excerpt  aus  irgend  einer 
sonst  nicht  bekannten  Schrift  über  die  Passahfrage  entnommen  ist,  offen  lassen 
müssen. 
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27)  Aufschrift:  „Und  Ireniius,  Bischof  von  Lyon,  schrieb  an  Victor,  Bischof 
roii  Rom,  betreffs  Florians,  eines  Presbyters,  der  ein  Anhänger  der  Irrlehre  des 
Volenti 'aus  war  und  eine  gottlose  Schrift  verfasste,  folgendermassen :"  (Cod.  12158 
f.  41a 2).  Inc.:  Xunc  autem,  quia  forte,  expl.:  in  mentes  eorum  inicit  =  XXVIII 
(XXVII).  Harvey  II,  p.  457.  Pitra  p.  27.  Aus  dem  Briefe  an  Victor,  der  bis 
auf  zwei  griechische  Fragmente  und  dieses  syrische  verloren  ist. 

28)  Aufschrift:  „Von  demselben  Irenäus".  Inc.:  Libri  sancti  agnoscunt  de 
Christo,  expl.:  qui  ririt  in  saecula  saeculorum .  Amen.  (Cod.  C  f.  las)  =  XXIX 
(XXVIII).  Harvey  II,  p.  458 sqq.  Pitra,  Spicil.  Solesm.  I,  p.  6.  Anall.  S.  IV, 
p.  27  sqq.  Scheint  der  Schluss  einer  Homilie  zu  sein;  ob  vielleicht  den  öiaks^eig 
entstammend? 

29)  Aufschrift:  „  Vom  seligen  Irenäus,  der  ein  Nachfolger  der  Apostel  irar 
und  Bischof  (im  Cod.  Vatic. :  Irenaeus  autern  episcopus  Lugduni  urbis,  unus 
ex  eis  quem  interfecerant  occidentales ,  ita  scribit).  Inc.:  Lex  et  prophetae  et 
ecangelistae,  expl.:  Iesus  Christus  rex  in  saecula  saeculorum.  Amen.  (Cod.  C 
f.  Ia2;  Cod.  Vatic.  Syr.  140  f.  128)  =  XXX  (XXIX).  Harvey  II,  p.  460 sq. 
Pitra,  Spicileg.  Solesm.  I,  p.  3.  Anall.  S.  IV,  p.  28.  Mösinger,  Monumenta 
Syriaca  II,  p.  9.  Der  Ursprung  ist  auch  hier  nicht  angegeben.  Doch  gilt  von 
dem  Schluss  dasselbe,  wie  von  nr.  28.  In  erweiterter  Gestalt  hat  Pitra  dasselbe 
Fragment,  aus  derselben  Hs.  f.  75b2  als  Fragment  XXX  abgedruckt  (p.  29  sq.). 
Hier  trägt  es  aber  die  Aufschrift  „Von  Melito,  dem  Bischof,  über  den  Glauben", 
und  enthält  ein  Symbol.  Fast  derselbe  Text  ist  armenisch  erhalten  in  einem 
jungen  Codex  der  Mekhitharisten  von  S.  Lazzaro  in  Venedig  und  aus  diesem  zuerst 
von  Pitra,  Spicileg.  Solesm.  I,  p.  4  sqq.  herausgegeben,  in  den  Anall.  S.  IV, 
p.  30  sq.  wiederholt  und  von  Harvey  II,  p.  462  sq.  (=  Fragment  XXXI)  abge- 
druckt. Das  Stück  trägt  hier  die  Aufschrift:  „Front  Saint  Irenaeus,  Bishop, 
follower  of  the  Apostles;  On  the  Lords  ResttrrerfionL\  Diese  Aufschrift  wird 
weiterhin  durch  eine  arabische  Übersetzung  des  Fragments  bezeugt,  die  Mai, 
Spicileg.  Roman.  III,  p.  704,  bekannt  gemacht  hat.  Dort  trägt  das  Fragment 
den  Namen  des  Hierotheus  an  der  Spitze.  Aber  wenn  man  bei  dem  arabisch  ge- 
schriebenen Worte  die  Punktation  wegdenkt,  ist  eine  Verwechslung  von  Hiero- 
theus aus  Irenäus  leicht  möglich.  Der  jetzige  Name  mag  daher  auf  einem  Ver- 
sehen des  Abschreibers  beruhen.  Für  die  Verfasserschaft  des  Irenäus  treten  dem- 
nach ein:  1)  das  verkürzte  syrische  Fragment,  2)  der  Armenier,  3)  der  Araber. 
Im  Übrigen  vgl.  den  Art.  „Melito"  o.  S.  251  f. 

Armenisch  sind,  ausser  dem  eben  besprochenen,  noch  mehrere  Stücke  erhalten : 

1)  IV,  33,  11  (et  reut  ad  prophetam  —  ft litis  hominis).  Vgl.  das  syrische 
Fragment,  o.  nr.  18.  Armenisch  bei  Pitra,  Anall.  S.  IV,  p.  35  mit  der  Auf- 
schrift eitisderu  (Irrnaei)  dictum. 

2)  V,  33,  3  (quando  et  creatura  —  cum  omni  siibjeetione).  Aufschrift:  Irenaei 
est  seruio.  Zuerst  nach  einem  Cod.  der  Mekhitharisten  von  S.  Lazzaro  in  Venedig, 
der  xwv  xvQiaxwv  £§rjyi]oewv  lib.  IV  enthält,  von  Pitra  (Spicil.  Solesm.  I,  p.  1  sqq.; 
Anall.  S.  IV,  p.  33)  veröffentlicht.  Danach  bei  Harvey  II,  p.  448  sqq.  als  Frag- 
ment XXI. 

3)  Aufschrift:  „Froni  the  second  scries  of  Ilomi/ics  of  Saint  Irenaeus,  fol- 
lotrcr  of  the  Apostles;  a  hornily  lipon  the  Sons  of  Zebcdcc"  Inc.:  Tunc  ac- 
cessit  etc.  (Matth.  20,  20).  Inanes  quidem  non  sunt,  expl.:  uaturmu  humanam 
i'xcedunt.  Zuerst  nach  einer  Hs.  der  Wiener  Mekhitharisten  veröffentlicht 
von  Pitra,  Spicil.  Solesm.  I,  p.  505  sqq.;  Anall.  S.  IV,  p.  31  sqq.  Harvey 
II ,  p.  464  als  Fragment  XXXII.  Die  Überschrift  würde  —  ihre  Zuverlässigkeit 
vorausgesetzt  —  beweisen,  dass  die  SiaXt^siq,  in  mehrere  Bb.  oder  Theile  zerfielen. 
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4)  Aufschrift:  „Irenaei  (Apostolorum)  subseeutoris,  dictum".  Inc.:  Qui  diri- 
dendo  unieum,  expl. :  corruptionem  obnoxium  fingunt.  Nach  Cod.  Paris,  armen. 
85  f.  25  a  bei  Pitra,  Anall.  IV.  p.  34  veröffentlicht. 

5)  Aufschrift:  „eiusdem  dictum".  Inc.:  Ipse  venit  dei  et  hominis,  expl.:  illi/is 
participes  evaderemus.  Wohl  aus  derselben  Hs.  und  an  das  Vorhergehende  an- 
geschlossen. Doch  bemerkt  Pitra,  der  es  Anall.  S.  IV,  p.  34  zuerst  veröffent- 
licht hat,  nichts  Näheres  darüber. 

6)  Aufschrift:  „eiusdem  dictum"  Inc.:  Vani  et  futiles  sunt,  expl.:  ex  im- 
maculata  virgine  Maria.  Cod.  Paris,  armen.  85  f.  25b.   S.  Pitra,  Anall.  S.  IV,  p.  34. 

7)  Aufschrift:  „Irenaei,  Lugdunensis  episeopi,   testimonium  de  fide"     Inc. 
A  deo  separati  sunt,  expl.:  conjtinctum  et  coadunaturu.   Pitra,  Anall.  S.  IV,  p.  34 

8)  Aufschrift:  „eiusdem  dictum" :  Inter  kaereticos  ablega <mli sunt ,  quimaguitm 
et  glorioswn  Christi  corpus  diridunt  et  nnttitaut.  Pitra,  Anall.  S.  IV,  p.  34. 
Nr.  4 — 7  bieten  inhaltlich  z.  Th.  gar  keine,  z.  Th.  nur  geringe  Gewähr  für  die 
Richtigkeit  der  Überschriften. 

Über  die  sog.  „Pfaff  sehen  Fragmente"  s.  diesen  Artikel. 

Editio  prineeps  von  Erasmus,  Basel  1526.  Neueste  Ausgabe  von  W  W. 
Harvey,  2  Bände,  Cambridge  1857,  die  jedoch  textkritisch  —  wenigstens  was 
Cod.  C  betrifft  —  völlig  unzuverlässig  ist.  Wichtige  Materialien  bei  Pitra, 
Anall.  S.  II,  p.  188  sqq.  IV,  p.  17  sqq.  Der  Apparat  Massuet's  zu  seiner  Aus- 
gabe (Paris  1710)  findet  sich  im  Cod.  Paris.  Suppl.  Grec.  278. 

Nachträge.  Zu  S.  271  Z.  11  v.  u.:  Epiph.  (h.  36,3)  bietet  =  Iren.  I,  21,5 
Eyw  vlbg  unb —  fjfxäg  ovvelqlv&ccfiev.  Zu  Seite  271  Z.  10  v.  u.:  Irenäus  wird 
im  Mart  Ignat.  Vatic.  12  citirt  und  ein  Stück  aus  adv.  haer.  V,  28,  3  angeführt: 
oldsv  öh  avzov  zb  [laQXVQiov  EiQfjvaTog  ö  Aovyöovvov  iniaxonog,  xal  zur 
imozoXwv  avzov  /uvij/xovevsi  Xtycuv  ovzojq'  sl'^rjxi  zig  ziov  Tjfisxipiov —  ayzoq 
yivojfiai.  Zu  S.  274  Z.  9  v.  o. :  1*>)  xal  sv  xw  sinsiv  dxoiauxe —  nag&ivov 
ysvo/teroq  (=111,  21,5).     Zu  S.  274  Z.  28  v.  o.:  lb)   wotisq   ydg    t'/v   uvÜQwnoq 

—  xal  dvulaixßdveaQ-ai.  Die  S.  281  Z.  15  v.  u.  citirten  Cr amer' sehen  Frag- 
mente sind  folgende  aus  Iren.  III,  12:  1)  p.  11  =  §  1  zi)v  dranlt'iQojoiv —  noioi- 
/usvoq.  2)  p.  31  =  §  1  6  ovv  öid  zov  TtQO<prjzov  —  nenhiQtoxojq.  3)  p.  49  =  §  2 
ovx  aXXov  &sov  —  f}sbq  l'/ysiQt-v.  4)  p.  61  =  §  3  (pavtQov  zö  xr\Qvyiia  =  inXi]- 
Qoxsev  v  &söq.  5)  p.  74  =  §  4  ovzojq  ot  mtöazokoi  ov  —  töoixt  zoTg  dv&Qojnoiq. 
6)  p.  78  =  §  5  aizai  <pwval  zf/q  txx'Arjoiaq  —  &i"kovzi  mozsvtiv.  7)  p.  180  =  $  8 
zov  IHzqov  zrjv  dnoxdXvxpiv —  6  KoQVi)Xioq  zatßtzo.  8)  p.  185  =  8  8  zQavtSq 
arj/iaiva  —  vlov  yvwoig.  p.  144  =  S  10  xovzov  sivai  'Iijaovv —  tisqI  avzov. 
9)  p.  160  =  §  11  Ilavloq  ixeza  zb  —  xQizijq  ioztv.  10)  p.  183  =  §  18  6id  züv 
Xö-yav  zovzojv  —  zov  ßanzia/xazoq.  Zu  S.  283  Z.  11  v.  u.:  Zwei  Fragmente  Ex 
eclogis  Joh.  Presb.  et  Monach.  Bibl.  Coisl.  cod.  313,  I  =  IV,  39,  3  ovzt  zb  (pöig 

—  yvcöfiTjv  yeyovöxa.  11  =  IV,  40,  1  slg  xal  avzbq=  dg  avzä.  Zu  S.  283  Z  11 
v.  u. :  Ein  Fragment  e  cod.  Paris.  2215=  V,  28,3   oaaiq   ij/AtQuiq  —  hzoq  tazir. 

29.  Presbyter  in  Smyrna  (Ende  des  2.  JahrL). 

Hippolyt  (c.  Noet.  c.  1  p.  43  La  gar  de)  berichtet,  die  Presbyter  zu  Smyrna 
hätten  Folgendes  dem  Noet  vorgehalten:  Kai  rj/xelg  s'va  9ebv  ol'd'afiev  alrj&wq. 
ol'öafisv  Xqlgzov ,  oiSafxev  xbv  vtbv  na&övza  xaS-d/q  enaQ-ev.  dno&avorza 
xa&wg  dni&avsv,  xal  dvaazävza  zy  ZQizy  rjß£Q(j.  xal  bvza  iv  äe^iä  zov  nazQoq 
xal  IqxÖ^lsvov  XQivai  t,wvzag  xal  vsxQoig.  xal  xuvza  Xeyoßtv  a  iftctd-Ofitv. 
Cf.  Epiphan.  h.  57, 1.  Über  Noet  und  seine  Gesinnungsgenossen,  sowie  über 
Theodotus  etc.  s.  den  Abschnitt  „Römische  .Schriftsteller". 
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Haruack,  Alfchristl.  Litteraturgesoh.  I.  ^9 


1.  Alexandrinische  Osterbriefe  nach  Palästina 

(schon  am  Ende  2.  Jahrh.). 

Im  Brief  des  Narcissus  v.  Jerusalem  und  Genossen  (nach  Rom)  bei  Euseb., 
h.  e.  V,  25  heisst  es:  drjXovfisv  de  bfiiv,  oxi  xy  avzfj  rj(jieQa  xal  sv  'AXe^avögela 
ayovaiv,  tjnsQ  xal  r/fistq.  tckq  rjfiwv  yccg  xk  ygäfifiaxa  xoßiQsxai  avxolq  xal 
rjjxlv  nao'  avxwv,  moxe  avfjupwvwq  xal  b/nov  aysiv  r\näq  xyv  aylav  rjuegav. 

2.  Taufsymbol,  alexandrinisches. 

Ein  bestimmtes  Taufsymbol  für  die  Kirche  von  Alexandrien  z.  Z.  des  Clemens 
hat  Caspari  ermitteln  wollen  („Hat  die  alex.  K.  z.  Z.  des  Clemens  ein  Tauf- 
bekenntniss  besessen"?  Ztschr.  f.  kirchl.  Wissensch.  und  kirchl.  Leben  1886 
8.  352  ff.).  Anhaltspunkte  für  das  Taufsymbol  der  späteren  Zeit  geben  Origenes 
(de  princ.  I  praef.  4 — 10  —  wobei  zu  beachten  ist,  dass  die  lateinische  Formulirung 
von  Rufin  stammt  —  in  Joh.  32,  9  p.  427  Lomm.  etc.)  und  Alexander  v.  Alex.  (ep.  ad 
Alexandrum  Constantinop.  bei  Theodoret,  h.  e.  I,  4).  Fraglich  ist,  ob  das  Bekennt- 
niss  des  Pseudo-Athanasius  (s.  Hahn,  Bibliothek2  S.  68  ff.)  hierher  zu  ziehen  ist. 

3.   Pantänus  und  die  Presbyter  des  Clemens  Alex.,  historische  und 
dogmatische  Überlieferungen,  die  Clemens  aufgezeichnet  hat. 

Altere  von  Origenes  citirte  Schriftausleger. 

Eusebius,  h.  e.  VI,  13,  2  sagt,  dass  Clemens  in  den  Hypotyposen  ovo/xuaxl 
mq  öiöaoxdlov  xov  üavxaivov  ßvmxovsvei,  ixöoxdq  xs  avxov  yodqxov  xal  naga- 
ööasiq  ixxi&s/xsvoq  (cf.  V,  11,  2,  Rufin  nennt  merkwürdigerweise  in  seiner  Über- 
setzung das  7.  Buch  der  Hypotyp.;  Photius,  Bibl.  cod.  109:  fia&rjxrjq  ös,  wq 
xal  avxöq  (ptjOi,  yeyovs  üavxaivov;  Maximus  Confess. ,  de  variis  diff.  loci  Dio- 
nysii  et  Gregorii  p.  60  (Dehler  [wohl  auf  Grund  der  Leetüre  der  Hypotyposen] : 
bfiolwq  ös  xal  oi  negl  Tlävxaivov  xbv  ysvöfxsvov  xa&rjytjxrjv  xov  axQCj/xaxtojq 
fityälov  KkiqiAsvxoq). 

Eusebius,  h.  e.  V,  11,  2,  meint,  Clemens  habe  auch  Strom.  I,  1,  11  in  der 
namenlosen  Aufzählung  seiner  Lehrer  den  Pantänus  mitgemeint  (xovxöv  xs  av- 
xov xal  xwv  2JtQ0)fiaxi(ov  tv  tcqwxw  avyyod/x/uaxi  alvixxeo&ai  fxoi  öoxsT,  oxi 
zovq  e/jKpavsazÜQOVQ  yq  xaxsiXrj<psv  dnoaxoXixtjq  dtaäoxijq  STtiorjfiaivöfisvoq 
xavxä  <p?]Oiv  (Strom.  I,  1,  11) •  vHöt}  6i  oi  yoacprj  siq  gmdsi&v  xsxsxvaafiivtj 
rjSs  i]  ngayfiaxela,  dXXü  ytoi  vicoßvrj/xaxa  dq  yrjgaq  d-TjCavol^exai,  Xförjq  <p&Q- 
fxaxov.  el'dwXov  dxsxvwq  xal  axiayqaipla  xwv  ivapywv  xal  ifixpvxwv  öxeivwv, 
wv  xuxrj^iojO-r]v  inaxovcai  köywv  xs  xal  ävÖQwv  (xaxaQiwv  xal  xiö  ovxi  dgio- 
?.6ywv.    xovxwv  6  jxhv  inl  xijq''EXXädoq,  b'lojvixöq,  b  6e  dnl  xr\q  fisyäkrjq^Elkä- 
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6og,  xrjq  xoiXrjq  Q-äzsgoq  avzwv  Svgiaq  tjv,  6  de  «7t'  Alyvnzov,  aXXoi  6s  ava 
xrjv  dvacoXtfv,  xal  xavxr/q  6  fxhv  zrjq  (al.  zig  xfjg)  zwv  Äaavgiwv,  b  6s  sv  IlaXai- 
axlvy  ^EßgaZog  dvsxa&sv,  vazdzw  6s  nsgizvxwv  (6vvdf/.si  6s  ovzog  ngwzoq  ijv) 
dvsnavadfx.r/v ,  sv  Alyvnxw  O-tjgdaaq  XsXq&oxa.  SixsXixr/  xw  ovzi  r\  fisXixxa, 
ngofprjXLXOv  zs  xal  dnoaxoXixov  Xsißwvoq  za  äv&rj  ägsnöpsvoq  dxrjguxov  zi 
yvwaswq  XQrjfta  xaZq  zwv  dxgowjisvwv  svsysvvr\GS  ipv%aZg.  aXX  Ol  ßsv  z?tv 
dXrjQ-rj  zr\q  fiaxaglag  awC,ovzsq  6i6aoxaXiaq  nagäöooiv  sv&vq  dnb  Hszgov  zs 
xal  'laxwßov,  'Iwdvvov  zs  xal  UavXov  zwv  ayiwv  anoozöXwv  naZq  naga  naxgvq 
ex6s%6/j,svoq  [pXlyoi  6s  ol  naxgdaiv  o/xotoi),  ijxov  6?)  alv  &sw  xal  slg  rifiäq  zu 
ngoyovixd  sxsZva  xal  dnooxoXixa  xaza&rjaöfisvoi  Gnsgfjiaxa.  Dazu  §  14,  wo 
wiederum  Einer  besonders  hervorgehoben  wird:  lH  (jisv  ovv  zwvös  [toi  xwv 
vnoßvrjßäxwv  yga<prj  do&svrjQ  (jisv  sv  oiS'  oxi  nagaßaXXo/xsvt]  ngbq  zb  nvsvfjta 
sxsZvo  zb  xs%agixoj(tsvov,  ov  xaQ-rjSiw&rjftsv  vnaxovaai,  und  ebendort  über  den 
zeitlichen  Abstand  des  Clemens  von  den  Presbytern  (Lehrern):  HoXXa  6s  sv 
oi6a  nagsggvr\x£v  rj/xäq  %gövov  /j.?'jxsi  dygätpwq  6iansaovxa.  od-sv  zb  do&svsq 
zijq  fxvtffiTjq  tijq  i(i?jq  intxov<pl^wv  xs<paXaiwv  avaxTjßaxixrjv  sx&£Giv  xxX.  Wie 
Eusebius  ferner  bemerkt  hat,  hat  sich  Clemens  öfters  in  seinen  Schriften  auf 
die  alten  Presbyter,  resp.  den  seligen  Presbyter,  berufen,  s.  h.  e.  VI,  13,  9:  Ev 
zw  Xöyoi  6s  avxov  xov  nsgl  xov  ndaxa  sxßiaad-Tjvai  6/j.oXoysZ  ngoq  zäv  sxai- 
gwv,  ag  sxv/rs  naget,  zwv  dg%aiwv  ngsaßvxsgwv  dxTjxowq  naga6öasiq,  ygacpy 
xolq  jxsxa.  xavza  nagaä'ovvai,  ebenso  in  den  Hypotyposen  VI,  14,  4  sq.:  H6rj 
6s  wq  6  fiaxägioq  sXsys  ngsoßvzsgoq,  'Ensl  b  xvgioq,  dnoaxoXoq  (Sv  xov  nav- 
zoxgäzogoq,  dnsGzdXr]  ngbq  'Eßgaiovq,  öicc  fxszgiöztjxa  b  HavXoq  —  s&vmv 
xrjQvxa  bvxa  xal  dnöaxoXov.  Hierauf  fährt  Eusebius  unmittelbar  fort:  Av&iq 
6*  sv  xolq  avzoZq  b  KXtf/xtjq  ßißXtoiq  nsgl  xrjq  xä&wq  xwv  svayysXiwv  nagä- 
6ooiv  xwv  dvsxa&sv  ngsaßvxsgwv  zs&sizai,  xovxov  s%ovoav  xov  zgönov  Ilgo- 
ysygd<p&ai  slsysv  zwv  svayysXiwv  —  nvsv/taztxbv  noirjoai  svayysXiov.  Auch 
das,  was  Eusebius  h.  e.  I,  12,  2.  II,  1,  3.  4.  II,  9,  2  sq.  aus  dem  5.,  6.  und  7. 
Buch  der  Hypotyposen  angeführt  hat  (I  Inc.:  Krjipäv  nsgl  ov  <pijolv,  expl.  zvy%a- 
vovxa  zw  dnoazöXw.  II  Inc.:  Uszqov  ydg  <prjOi  xal  'läxwßov.  expl.  xwv  Isqo- 
GoXifiwv  ysvEO§cu.  III  Inc.:  'Iccxwßw  xw  dixalw  xal  ^Iwävvy,  expl.  wv  siq  r)v 
xal  Bagväßaq.  IV  Tlsgl  xovxov  6'  b  KXinjLiqq  xov  'Iaxwßov  xal  loxoglav  fivrj- 
jxrjq  d$lc<v  sv  xTlt  xwv  ''YnozvnwGswv  sß6öfiy  nagaxld-sxat,  woav  sx  rcagttöoaswQ 
zwv  ngb  avzov  <pdaxwv.  ozi  Sq  b  sioayaywv  avxbv  siq  6ixa6xr\giov  —  ovzwq 
dficpöxsgoL  bfiov  sxagaxof^i'/S-rjaav),  wird  auf  die  Presbyter,  resp.  den  Presbyter, 
zurückzuführen  sein.  Aber  nicht  nur  Geschichtliches  (cf.  Quis  div.  salv.  4'_, 
Euseb.  III,  23:  äxovaov  pvd-ov,  ov  ßv&ov,  ccXXd  ovxa  Xöyov  nsgl  'Iwüvvov  xov 
drcoazöXov  naga6s6ofisvov  xal  ftvrj/xtj  nscpvXayfilvov  'Ensl  yag  xov  xvgavvov 
—  yvwgiGfia  naXiyysvsalaq,  xgonaiov  dvaoxüaswq  ßXsno/isvt]q),  sondern  auch 
Dogmatisches  (Exegetisches)  hat  Clemens  von  ihnen  gelernt,  s.  die  Adumbrat. 
in  I  Pet.  (Zahn,  Forsch.  III  S.  79.  93):  „Diccbat  autciii  (seil,  presbyter)  Herum, 
lumquam  rererti  sreundo  ad  corpus  aitimam  hi  hac  rita  etc.",  Adumbrat.  in 
I  Joh.  (Zahn,  1.  c.  p.  87):  „(JhoiI  ergo  dicit  ,ab  in'itio'  hoc  modo  presbyter  ex- 
ponebat,  q-uod  prineipium  gencrationis  Separation  nb  opificis  prineipio  non  est. 
cum  cnim  dielt  ,quod  erat  ab  i/iitio'  generationcin  tar/gif  sine  prinelpno  filli 
ritm  patre  simul  exstantis".  Eclog.  27.  56:  Eviot  fxsv  ovv  <paal  xb  awfia  xoii 
xvgiov    sv  xw    i/Xtw   avxov  dnoxi&sod-ai  o  Udvxaivoq  6s  rjfiwv  sXsysv  dogi- 

ozwg  ztjv  ngo(f>r\zsiav  sxcpsgstv  zdq  Xs^siq  xxX.  (s.  auch  57  u  50:  vEXsysv  ngsa- 
ßvxtjq  'C,o~iov  sivai  zb  xaxu  yaazgbq  xzX.),  ferner  Strom.  II,  15,  67  sq.  (zu  Ps.  1,1): 
Axrjxoa  6'  syojys  aoipov  zu  zoiavxa  dvSgöq,  BovXr/v  [zsv  dasßwv  za  %&vr]  Xs- 
yorzoq,  ^Odbv  6s   aftagzwXiüv  xijv   'lov6a'ixrjv  vnöXrjXpiv,  xal  Ka&s6gav  Xoifiwr, 
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rag  aloioeig  ixXapßävovxoq.  i'xsQog  6h  xvqlwxeqov  eXsyev  xbv  (ihv  ngSxov 
fiaxagia/ibv  —  xal  tu  6ixaaxijpia  sl'rj  äv  (dieser  s'xsQoq  scheint  auch  das  Ke- 
rygma  Petri  benutzt  zu  haben). 

Überall  ist  hier  und  an  ähnlichen  Stellen  (s.  Eclog.  11:  Ol  nQsaßvxcQOi. 
G<pöS(>a  ijxO-ovro,  sl  (ir\  xl  ndo%oitv  xaxa  xb  owfta  —  iv&d6s  S-soanevscd-at 
fälovv)  in  erster  Linie  an  Pantänus,  die  „sicilianische  Biene"  [die  Meinung 
Halloix's,  Pantänus  sei  der  jüdische  Convertit  gewesen,  dessen  Clemens  unter 
seinen  Lehrern  gedenkt,  ist  unhaltbar],  zu  denken,  den  Clemens  auch  besonders 
hervorgehoben  und  allein  namentlich  angeführt  hat.  Pantänus  war  schon  ge- 
storben, als  Clemens  die  Stromata  schrieb  (s.  I,  1,  14,  Zahn,  a.  a.  0.  160  f.), 
und  er  kann  nichts  Schriftliches  hinterlassen  haben;  denn  was  von  der  ganzen 
Gruppe  der  Presbyter  (der  „Lehrer")  gilt,  dass  Clemens  nur  mündliche  Lehren 
und  Überlieferungen  derselben  wiederzugeben  vermochte,  weil  sie  nichts  ge- 
schrieben haben  (Strom.  I,  1,  11  sq.  Eclog.  27:  Ovx  syQucpov  6h  oi  nQsaßvts- 
goi),  muss  vor  Allem  von  Pantänus  gelten.  Sind  ihm  in  späterer  Zeit  —  von 
Eusebius  ab  —  Schriften  beigelegt  worden,  so  erklärt  sich  das  leicht  aus  der 
Thatsache,  dass  Clemens  ihn  (und  die  übrigen  Presbyter)  so  oft  citirt  hat  (s. 
oben). 

Alexander  v.  Jerusalem  in  seinem  Brief  an  Origenes  schreibt  (Euseb.  h.  e. 
VI,  14,  8):  Tovxo  ydg  xal  d-eXmia  &sov,  ojq  ol6aq,  yeyovev,  'Iva  ?]  änb  ngoyö- 
vu>v  fjulv  <piXLa  [JL&vy  aavXoq,  /LtäXXov  6h  &SQfioxsQa  %  xal  ßsßaioxsQa.  Ilaxegag 
ydo  (damit  ist  das  tiq  oyö vcuv  wieder  aufgenommen  und  erklärt)  lOjisv  xovg 
ftaxaplovq  exelvovg  xovg  nQoo6svoavxug,  ngbg  ovg  (isx'  oXlyov  iaö/xs&a,  Hdv- 
xaivov  xov  fiaxdpiov  wq  dXij&(3g  xal  xvqiov,  xal  xbv  Ispbv  Kktj/isvxa  xvqiov 
fiov  ysvöfxsvov  xal  w<peXrjaavxd  /lis. 

Origenes  selbst  nennt  mit  Auszeichnung  Pantänus ,  wenn  er  (Euseb.,  h.  e. 
VI,  19,  13)  schreibt:  Tovxo  6h  nenoitfxafiev  (iifxtjodßevol  xe  xbv  nob  rjfiwv 
noXXovg  wcpslriaavxa  üdvxaivov,  ovx  bXlyqv  iv  sxslvoig  iaxt]xöxa  naQaoxevqv. 

Pamphilus  in  seiner  Apologie  für  Origenes  (Photius,  Biblioth.  118)  erzählte, 
dass  Clemens  dxgoaxrjq  xal  xov  6i6aaxaXslov  6id6oxoq  des  Pantänus  gewesen 
sei,  üdvxaivov  6h  xwv  xe  xovg  dnoaxöXovg  bwgaxöxwv  äxQoäoac&ar  ov  /xtjv 
aXXa  xal  nvwv  avxwv  ixsivwv  äuxxovocu.  Es  ist  schwer  glaublich,  dass  Pam- 
philus Letzteres  behauptet  hat,  da  Eusebius  nichts  davon  weiss. 

Dieser  hat  in  der  Chronik  ad  ann.  2209  Abr.  =  193  (Hieron.  ad  ann.  2210) 
den  Pantänus  angeführt  und  zwar  neben  Clemens  (s.  Syncell.  p.  669,  16:  KXrj- 
fitjg  b  SxQcofiaxsvg  ngsaßvxeoog  ÄXe^avögelag  agiaxog  6i6daxaXoq  iv  xy  xaxa. 
Xqioxov  (piXoaocpla  avvxdxxcov  6isXa,uns.  Tldvxaivog  q>iXöoo(poq  dnb  Sro'ixwv 
iv  xä  D-eim  Xöyw  6iingaxxsv);  Zahn  hat  es  wahrscheinlich  gemacht,  dass  Pan- 
tänus c.  10 — 12  Jahre  mit  Clemens  zusammen  an  der  Katechetenschule  ge- 
wirkt hat,  er  als  Hauptlehrer  und  Leiter,  Clemens  als  Nebenlehrer;  um  200  muss 
Pantänus  gestorben  sein. 

In  der  KG.  schreibt  Eusebius  (V,  10):  'HysZxo  6h  xtjvixavxa  xfjg  xwv  nioxwv 
avxö&i  (in  Alexandrien)  6iaxgißfjg  xwv  dnb  naiödag  dvtjg  im6o!~öxaxoq,  bvo/xa 
avxw  üdvxatvoq,  e£  d()%alov  e&ovq  6t6aoxaXiov  xwv  ieqwv  Xöywv  nag  avxoZq 
ovvsaxwxog,  o  xal  slg  rj(/.äg  nagaxsivsxai,  xal  ngbg  xwv  iv  Xöycp  xal  xf/  nsgl 
xcc  d-eia  anovöjj  6vvaxwv  avyxgoxeZod-ai  nag£iXrj<pafj.ev.  iv  6h  zoZq  [idXioxa  xax' 
ixeivo  xaigov  6iaXdfixpai  Xöyoq  b%el  xbv  6s6r)Xwß£vov,  oia  xal  dnb  <piXoaö(pov 
uywyfjg  xwv  xaXov/xivwv  Sxw'ixwv  bgßwfievov.  Tooavxrjv  6*  ovv  (paolv  avxbv 
ix&v/ioxdxy  6ia&sasi  ngo&vfxlav  nsgl  xbv  9-sZov  Xöyov  ivösl^aa&ai,  wq  xal 
xrjQvxa  xov  xaxa  Xqioxov  evayysXlov  xoZq  in  dvaxoXrjq  e&vsaiv  dva6£tx&tjvai+ 
fiixpi  xal  xfjg  'Iväwv   oxeiXäfxevov  yfjq.    rjauv  ydg,    rjoav  daixi  xöxs  nXelovc; 
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evayysXioxal  xov  Xöyov,  ev&eov  "QrjXov  dnoaxoXixov  /xifxij/naxog  avveio<pkQtiv  sn 
av^rjoei  xal  oixodofifi  xov  &siov  Xöyov  ngo/irj&ovfisvoi.  djv  slg  yevöftsvoq  xal 
6  üävzatvog  xal  elg  'Ivdovg  iXd-etv  Xeyexai,  svd-a  Xöyog  evgeTv  aixbv  7iQ0(p&a- 
oav  xtjv  ctvxov  nagovoiav  xb  xaxa  Max&cüov  evayyiXiov  nagd  xiaiv  avxod-i 
xbv  Xgiaxbv  ineyvioxöaiv,  oig  Bag&oXoftaTov  xmv  dnoaxöXmv  tva  xrjgv^ai, 
avxoig  xs  ^Eßgalmv  ygdßßaai  xr/v  xov  Max&alov  xaxaXetipai  ygayrjv,  r)v  xal 
aoj&o&cct,  elg  xbv  örjXoißSvov  ygövov.  "0  ye  /ur,v  üävxaivog  inl  noXXoig  xaxog- 
ücöfiaoi  xov  xaxy  ÄXe^dvögeiav  xeX.evxcöv  Tjyeixai  SiSaaxaXlov,  t,äay  <pa)vy  xal 
äid  avyygafifiäxwv  (dies  ist  höchst  wahrscheinlich  lediglich  ein  falscher  Schluss 
aus  den  Citaten  des  Clemens,  s.  oben)  xovg  xäv  d-elcov  öoyfidxwv  S-tjaavgovg 
v7to/xvt]fxaxi^,öfisvog.  xaxa  xovxov  [seil.  Pantänus]  xalg  Qelaig  ygacpaZg  avvaa- 
xor/.ievog  en'Ale^avdgeiag  iyvwgi'Qsxo  KXrj/xrjg,  s.  Euseb.  h.  e.  VI,  6,  1:  üävxaivov 
de  KXrifjLrig  öiads^äfievog. 

Was  Hieronymus  aus  den  Worten  des  Eusebius  gemacht  hat  —  andere 
Quellen  besass  er  nicht  — ,  ist  ein  besonders  starkes  Beispiel  seiner  schrift- 
stellerischen Leichtfertigkeit.  Er  schreibt  de  vir.  inl.  36:  „Pantacnus  Stoicae 
seetae  'pliilosopjlnts,  iu.xta  quandam  retcrem  in  Ale.randria  consuetudinem ,  ubi 
Marco  evangelista  instituente  semper  ecclcsiastici  fticre  doctores,  tankte  prüden- 
tiae  et  eruditionis  tarn  in  scripturis,  quam  in  saeculari  litteratura  fuit,  ut  in 
Indiam  quoque  rogatus  ab  il/ius  gentis  legatis  a  Demctrio,  Alc.randriae  episcopo, 
miftcretur.  ubi  repperit  Bartlwlomeum  de  XII  apostolis  adventum  domini  Iesu 
iuxta \  Matthaeierangelium  praedicassc,  qnod  Hebraeis  littcris  scriptum  revertens 
Alexandriam  secum  detulit.  huius  miilti  quidem  in  sauetam  scripturetm  exstaut 
commeutarii  ('.),  sed  mayis  rira  rox  ccclcsiis  profvit,  doeuitque  sub  Severo  prin- 
cipe, et  Antonino,  cognomento  Caracalla  (!)"  (cf.  c.  38:  „Clemens  Pantaeui 
auditor  post  eins  mortem  Alc.randriae  scholam  tenitit").  In  dem  70.  Brief  (ad 
Magnuni)  sagt  Hieron.:  ..Pantaenus  Stoicae  seetae  philosophns  ob  praeeipuae 
eruditianis  gloriam  a  Demctrio  Alc.randriae  episcopo  missus  est  in  Indiam,  itt 
Christum  apnd  Brachmanas  et  il/ius  gentis  pliilosophos  praedicaret.'1 

Aus  der  ganz  confusen  Nachricht  des  Philippus  Sidetes  (zuerst  vonDodwell 
am  Schluss  seiner  Dissert.  in  Iren.  p.  488  aus  Cod.  Barocc.  142  der  Bodlejana 
mitgetheilt:  Toixov  j AthenagoraeJ  /nad-rjxrjv  yevsG&ai  (prjalv  6  <PLXinnoq  xov 
Sxgwfiaxta  IO.tjf.ts vxa,  xal  üävxaivov  xov  KXrifievxog.  6  6h  üävxaivog  xal 
avxbg  l4S-nvalog  hnf/oxtv  <piXöao<pog  üv&ayogstog)  lässt  sich  doch  vielleicht  die 
atheniensische  Herkunft  des  Pantänus  festhalten. 

Als  Schriftsteller  haben  den  Pantänus  in  späterer  Zeit  noch  Anastasius 
Sinaita  und  Maximus  Confessor  bezeichnet,  jener  in  den  Contempl.  anagog.  in 
Hexaem.  1.  I  (T.  LXXXIX  p.  860  Migne:  xal  KXi'jfASvxog,   üävxaivov  xi\g 

'AXe^avägswv  legswg  xal  ^Afxfxmvlov  aotpcoxdxov,  xwv  dg/alwv  xal  ngwxwv  avvio- 
6wv  e^rjyrjxwv,  elg  Xgiaxbv  xal  xrjv  ixxX-nalav  näaav  t?)v  e^arjfiegov  vor\oavxwv, 
cf.  I.e.  1.  VII  p.  269,  Graece  in  Tüb.  Theol.  Quartalschr.  1867  S.  56:  Ol  fihv  o'iv 
dgiaioxEQOi  xwv  sxxXrjOicüv  i^rjytjxüiv  [es  folgen  Philo,  Papias,  Irenäus,  Justin, 
sodann  Pantänus  Alexandrin.  und  Clemens]  xal  ol  ä[xip  avxovg  nvevßaxixwg  xa 
negl  nagadeloov  i&ea)Q?jOav  elg  xijv  Xqioxov  exxXrjaiav  dvagisgöfisvoi),  dieser 
im  Prolog  zu  den  Opp.  S.  Dionysii  Areop.  (p.  36  C order.:  Eusebius  hat  viele 
Schriften  der  Alten  nicht  verzeichnet,  weil  sie  nicht  in  seine  Hände  gekommen 
sind  xal  fj,rtv  ovxs  üävxaivov  xovg  növovg  avtygaipsv).     Maximus  aber  hat 

es,  wie  Eusebius,  unterlassen,  die  Titel  der  Werke  des  Pantänus  anzugeben,  und 
die  Auslegungen  des  Sechstagewerks,  auf  die  sich  Anastasius  bezieht,  können 
aus  Referaten  des  Clemens  Alex,  genommen  sein.  Aus  den  Hypotyposen  des 
Clemens,  die  Maximus  gelesen  hat   (s.  Zahn,  a.  a.  0.  S.  77  f.),   mag  auch  jene 
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Geschichte  stammen,  die  er  (De  variis  difi'.  locis  Dionysii  et  Gregorii  p.  60  0  eh ler) 
mittheilt  über  die  Unterredung  der  Pantänusgenossen  mit  heidnischen  Philo- 
sophen, die  mit  den  Worten  beginnt:  'Ofiolcoq  6s  xal  ol  ueqI  Hdvxaivov  (s.  z. 
diesem  Ausdruck  den  Brief  des  Alexander  v.  Jerus.  an  Origenes)  xov  ysvöftsvov 
xa9t]yt]xrjv  xov  axQcofiaxscoq  /xsydXov  KXtjfXEVxoq  &ei~a  &sXrißaxa  xy  ypa<pÄ 
(fikov  xaXsio&al  <paai.    Expl.:  iitei6ri  xal  d-sXmv  xd  ovxa  nsnoltjxev. 

Schliesslich  ist  noch  zu  erwähnen,  dass  sich  in  den  Catenenfragmenten  der 
Psalmenerklärungen  des  Origenes  und  bei  Rufin-Origenes  Verweisungen  auf  Er- 
klärungen früherer  Ausleger  finden  (dass  es  solche  ältere  Ausleger  gegeben  hat, 
darüber  s.  das  antiochenische  Synodalschreiben  v.  J.  268  bei  Euseb.,  h.  e.  VIT, 
30,  9,  wo  es  von  Paul  v.  Samos.  heisst:  eiq  xovq  dnsX&övxaq  ix  xov  ßiov  xovxov 
TtttQOiväv  i^Tjyrjxccg.  Aus  Orig.  Commentar  zu  Matth.  folgt  auch,  dass  es  schon 
ältere  Ausleger  gegeben  hat,  deren  Meinungen  er  anführt).  Pitra  hat  in  den 
Analect.  Sacr.  II  p.  335  sq.  mehrere  zusammengestellt.  I  aus  dem  Vatic.  14: 
'Enu&r\  xigiv  eöogev  6  rpaXfxbq  (d.  37.)  xal  eiq  Xqioxov  dvatpigeaQ-at,  Xeysad-w 
xal  xa  ixeivtov  IIqwzov  /xhv  ovv  rj  STtiyQU<pri  Eiq  avdßvrjaiv  —  maneQ  vvv  xal 
xa,  a/uaQXy/xaxa.  II  aus  hom.  Orig.  in  Ps.  XXXVI,  IV.  1  interpr.  Rufini: 
,Jgitur  de  Ms  quae  in  Exodo  scripta  memoravimus,  i.  e.  Mgredicns  videbo 
risioncin  ist  am-  magna»),'  audivi  qucndam  de  sapientibiis  ante  nos  diceideiu, 
quwm  cxplanaret  hunc  locum  (Ps.  36),  quia  non  est  possibile  prius  ritlere  visum 
magnuin  —  Hunc  quidem  ille  eoplaiians  locum,  quae  supra  rneiuorariiims, 
enarrabat."  III  aus  dem  Vatic.  15  (verstümmelt)  und  Orig.-Ruf.  hom.  II,  6  in  Ps. 
XXXVI:  Ol  dito  OiaXevxivov  xai  xivcov  sxsqcdv  aiQSOewv,  olöfievoi  xov  2a- 
xrJQa  Xsyeiv  xa  fi-rj  EiQ^/xiva  iv  xolq  naXaLoZq  ygäfifiaaiv,  svzevd-ev  (seil.  Ps. 
36,  9)  hlsyxsod-üDOav,  sicut  et  nos  dieimus  a  quodam  presbytero  proferri,  liaec  ad 
conviitcertdos  eos,  dxovovxsq,  ozi  fA.axd.QLOi  TiQueZq,  oxi  avxol  xXrjQovofArjöovaiv 
X7jv  yijv  slqmxo  yccQ  xovxo  xal  txqoxeqov  6id  Aavl6  vno  xov  aylov  nvev/iaxoq. 
IV  Ob  dieses  Fragment  aus  dem  Vatic.  13  zu  Ps.  49,  14.  15  hierher  gehört,  ist 
mindestens  zweifelhaft.  Inc.:  Ovaov  xw  S-stö  xcö  naxQi,  expl. :  xal  xcS  nvev/iaxi 
xov  axößaxoq  avxov,  xw  rtvevfiaxi  xtö  dyko.  Dasselbe  gilt  von  dem  Frgm.  V 
aus  dem  Vatic.  5  zu  Ps.  102,  3  sq.  (Inc.:  Töv  lmy.evov  ndaaq  xdq  vöaovq  aov 
läxai  xdq  vöaovq  wq  laxgöq,  expl.:  i/mlftnlrjoiv  fj/xäq  dya&(Sv,  <bq  nXovoioq); 
beide  werden  Origenes  selbst  beigelegt  und  diese  Beilegung  hat  nichts  gegen 
sich.  Auch  das  VI  aus  dem  Vatic.  16  zu  Ps.  115  (Inc.:  'Eniaxevaa,  öio  iXdXrjOa- 
iydü  6h  ixaneivoj^jv  ocpöÖQa.  °0).ov  xov  \paXpov  iv  ßga^eZ,  expl.:  Q-dvaxov 
xifiiov  slvai  iv  otp&aXfioZq  xvqiov)  ist  zu  tilgen.  Dagegen  geht  das  interessante 
Vn.  zu  Ps.  118,  1  (aus  dem  Vatic.  11)  über  hebräische  Metrik  auf  einen  Exe- 
geten  vor  Origenes  zurück.  Inc.  nach  Anführung  von  Ps.  118,  1:  Ovxco  ys 
axixoq  iaxiv  ol  yaQ  naq '  cEßpaloiq  axixoi,  diq  ''Heys  xiq,  sfXßSXQoi  slaiv  iv 
s§a/xsxQcp  fihv  7]  iv  x<S  devxeQOvofiko  wörj,  expl.:  nenoiijxev  inl  oXov  xov  prjxov. 
Das  VIII.  Fragment  zu  Ps.  118,  127  aus  dem  Vatic.  1685  fol.  186  und  Ottob.  398 
fol.  272,  welches  sich  lateinisch  auch  bei  Ambrosius  in  Ps.  118  (Sermo  16  c.  41. 
42)  findet  und  das  einzige  Citat  aus  dem  verlorengegangenen  Werke  Ai&oyvä- 
[uov  des  Xenokrates  enthält,  gehört  dem  Origenes  selbst  an.  Inc.:  IIeqI  6s  xov 
xonafyov  XlQ-ov,  expl.:  saxi  6h  xal  xöiv  Xi&tov  svyXvtpoq.  Das  IX.  Fragment  zu 
Ps.  121,  3  aus  dem  Vatic.  5  gehört  in  seiner  ersten  Hälfte  ganz  dem  Origenes 
an,  der  sich  aber  auf  die  hermeneutische  Regel  des  Pantänus  (s.  Eclog.  56)  be- 
zieht (Inc.:  Ovxo)  (priaiv  tjv  ndXai  r/  "lEQOvaaXtjfi  wqnöXiq,  expl.:  stq  xo  ßpäßd 
fiov  zoXtjv).  Die  zweite  Hälfte  ist  mit  „txtool  (paotv"-  u.q  rj6i]  xüv  ngayfiätcav 
eingeführt  (expl. :  &£ia  (piXav&Qmnia.  6h  xofiiadfiEvoi).  Das  X.  Fragment  aus  dem 
Vatic.  13  zu  Ps.  125,  4  ist  wohl  auf  Origenes  selbst  zurückzuführen,  wenigstens 
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ist  nicht  gesagt,  dass  Origenes  es  übernommen  hat.  Inc.:  cO  %EifiaQQOq  ovxoq 
tisqI  ov  Xeysi  o  TtQOcpr/xijq  ev  vöxa>  eaxlv  evxbq  xi\q  ''PivoxoQovQaq,  expl.:  avxr\ 
tj  curia  xov  siQrjxevai  xov  TtQoqirixrjv.  Das  XI.  Fragment  endlich  hat  Pitra  wohl 
nur  aus  Versehen  hierher  gestellt  („ex  aliquo  Vat.  cod.",  wie  er  angiebt);  es  ist 
wörtlich  =  Euseb.,  h.  e.  III,  1,  1 — 3  (TW  de  Ieqüv  xov  owxfJQoq  —  inl  Negojvoq 
ßSßaQXVQr)xöroq) ,  stammt  von  Origenes,  ist  aber  in  den  Vaticanischen  Codex 
wohl  durch  Vermittelung  Euseb's  gekommen. 

4.   Clemens  von  Alexandrien,   auch  "Ö  arQmfiavevg  genannt, 

Schriften. 

Die  wichtigsten  Zeugnisse  sind:  Julius  Afric.  in  der  Chronik  (nach  Cedrenus, 
Hist.  comp.  p.  251  edit.  Paris.,  s.  Routh,  Reliq.  S.  II2  p.  307):  inl  Koft/xööov 
KXrmriQ  6  ZxQWfzcczevg  ev  'AXs^uvÖQsia  eyvatQi&xo.  Alex.  v.  Jerus.  bei  Euseb. 
h.  e.  VI,  11,  6  (Brief  an  die  Antiochener) :  Tavxa  6h  vylv  xcc  ygäßnaza  dneaxEiXa 
äia  KXr\ti£vxoq  xov  (taxaglov  nQsaßvxEQOV,  ävÖQoq  evaQexov  xal  Soxlfiov,  ov 
laxe  xal  v/xsiq  xal  imyvwaea&s ,  oq  xal  iv&ads  nagwv  xaxa  xrjv  ngövoiav 
xal  intaxoTtrjv  xov  öeanöxov  ensaxrjQi^e  xs  xal  ijv§fjaa  ztjv  xov  xvqLov  ixxXy- 
alav,  und  bei  Euseb.,  h.  e.  VI,  14,  9  (Brief  an  Origenes):  üaxeoaq  yag  l'a/xev 
zovq   fiaxapiovg    ixEivovq   xovq   TtQooösvaavraq  isgbv  KXrjiXEvxa  xvqiov 

/xov  ysvöfisvov  xal  wtfEXrjaavx«  /xs.  Kleines  Labyrinth  (Hippolyt)  bei  Euseb. 
V,  28,  4:  Clemens  (wie  Justin,  Miltiades,  Tatian)  ist  ein  Schriftsteller,  in 
dessen  Schriften  Q-Eoloyeixai  6  XQioxoq.  Eusebius,  h.  e.  V,  11.  VI,  6.  13.  14; 
dazu  I,  12,  2;  II,  1,  3—5;  II,  9,  2;  II,  15,  2;  II,  23,  3;  III,  23;  III,  24,  1;  III, 
29.  30;  IV,  26,  4.  Chron.  Praef.  zu  den  can.  u.  ad  ann.  2209  u.  2220.  Praepar. 
ev.  II,  2,  04;  5,  6;  II,  6,  10;  IV,  16,  12;  Epiphan.,  h.  32,  6:  KX^ßTjq  xe,  ov  cpaal 
xivsq  'AlE^avdoea,  exeqoi  de  Ä&tjvatov.  Theodoret,  vv.  IL,  cf.  h.  f.  I,  6.  III,  1  etc. 
Hieron.  de  vir.  inl.  38:  „Clemens,  Alcxaitdriae  ecclcsiac  presbyter,  l'antaeni,  de 
quo  supra  rctulintus ,  ctuditor  post  eins  mortem  A.lexandriue  seholam  tenuit  et 
xaxrj'/rjOEwv  magisfer  fuit.  feruntur  eins  insignia  ro/umina  plenaque  eruditionis 
ritqifc  eloqueutiae  tarn  de  scripturix  diriuis,  quam  de  xaecularis  litteraturae  in- 
strumenta, e  quibits  Uta  suvt:  2xQ(0/Liax£Tq  l.  VIII,  Yrtoxvnajoswv  l.  VIII,  Ad- 
rersus  geutes  I .  uuus ,  De  ieunio  diseeptaiio,  et  nlius  über,  qni  inscribitur:  Quis- 
iiam  ille  tlires  sit,  qui  salretur;  De  obtreetatione  L  intus,  De  canonilnis  eccle- 
siasticis  et  adrerxum  cos  qui  ludaeorum  seeuntur  errorem  l.  uuus,  quem  proprie 
Alexautlra,  Hierosolymörum  episca/io  nQOGE<pwvr\a£V.  ineminit  aide)//  in  stroma- 
til/us  suis  Tut i am  ittlrersum  gentes,  de  quo  supra  diximtts,  et  Gassiani  cuiusdaiii 
A~(>ovoy(?rcq)taq,  qt/od  opusculnm  iurenire  uon  potui.  nee  nein  de  Tudaeis  Aristo- 
tnttum  quei/datu  et  Demetrium  et  Eupolemum ,  seriptores  udrersum  gentes,  refert, 
qni  in  similitudinem  Iosephi  ÄQ%aioXoyiav  Magst'  et  Iudaicae  gratis  asscrueri/nt. 
exstat  Alexandri,  Hierosolymörum  epixeopi,  qui  cum  Narcisso  postea  rexit  eecle- 
siam,  cpistula  super  ordinatione  Aselepiadis  confessoria  ad  Antioehenses  eon- 
gratulantis  eis,  in  quet  pouit  in  /tue:  Meter  robis,  doviiui  ae  fratres ,  scripta 
transmisimus  per  b.  dementem  presbyterum ,  viruni  illustrem  et  probatum, 
quem  cos  quoque  scitis  et  nunc  pleuius  cognoscetis ;  qui  cum  Inte  reuisset  iuxta 
proeidoäiam  et  risifationem  dei,  conftrmamt  et  auxit  ecelesiarn  dominir  constat 
Oriyencm  huius  fuisse  diseipulum.  floru.it  autem  Sereri  et  Antonini,  filii  eins, 
temporit/us."  Rufin  bei  Hieron.,  adv.  1.  Ruf.  II,  17:  ,, dementem  quoque  Alexan- 
t/rinae  ccclesiae  presbyterum,  riruiu  catholieum,  seribit  in  libris  suis  interdum 
dei  ftlitnn  dicere   creatttm'';    cf.  Hieron.,  1.  c.  I,  13:  „Ipse  Origenes  et  demens 
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et  Eusebins  atquc  alii  comphires,  quando  de  scripturis  aliqua  disputanl  et  rolunt 
approbare  quod  dicunt,  sie  solent  scribere:  ,Referebat  mihi  Hebräern',  et  ,Audivi 
ab  Hebraeo'  et  ,Hebraeorian  ista  sententia  est'  "  Ep.  70,  4  ad  Magmim:  „Clemens 
Alexandrinae  ecclesiae  presbyter  meo  iudicio  onniium  eruditissimus,  octo  scripsit 
Stromatum  libros  et  totidem  ''YnoxvTtwoewv ,  et  alium  contra  gentes,  Paedagogi 
quoqae  HI  volumina.  quid  in  Ulis  indoctum?  imo  quid  non  de  media  philo - 
sophia  est?  haue  imitatus  Origenes,  X  scripsit  Stromateas  etc."  Anast.  Sin., 
Homil.  in  xp  6  (Combefis.,  Graecolat.  PP.  bibl.  nov.  auet.  I,  p.  934):  ygäyet.  y«Q 
KXrjßrjq  b  taxoQixoq  AXe^avögeiaq.  Malalas,  1.  X,  p.  242  (Bonn.):  ovveygdipavxo 
reevra  ol  aoqxöxaxoi  Khj/urjg  xal  Taxiavbq  ol  %QOvoyQ&(poi;  andere  Stellen  über 
den  Chronographen  Clemens  bei  den  Byzantinern  s.  bei  Zahn  S.  56 — 61;  dort 
auch  über  die  Suidas-Stelle  (Bernhardy  II,  1  p.  289).  Zahn  will  auch  Sozom., 
h.  e.  I,  1  (die  Historiker,  die  die  Geschichte  bis  zu  ihrer  Zeit  geschrieben  haben, 
nämlich  EXri/xriq  rs  xal  ^Hyrjaimtoq,  dvögeq  oo<pd>xaxoi,  xfj  xwv  dnooxöXwv  öia- 
öo%y  naQaxoXovd-rjaavxeq  xal  A<pQixavbq  b  ovyygatpevq  xal  Evaeßioq)  auf  den 
Alexandriner  gedeutet  wissen.  Zahn  erörtert  auch,  1.  c.  S.  60  f.,  drei  Citate 
eines  „Clemens",  die  sich'bei  einem  Schriftsteller  Boethus  finden.  Chron.  pasch, 
p.  14  (Bonn.):  dXXa  xal  KXrjfXTjq,  6  böiwxaxoq  xrjq  ÄXe^avÖQewv  exxXrjOiaq  ye- 
yovwq  isQSvq,  aQyaibxaxoq  xal  ov  /xaxoav  x<äv  dnoaxoXixwv  yevöfievoq  xqovwv, 
ev  xw  liegt  xov  ndoya  Xöyw  xxL  Phot.  cod.  118  (ex  apolog.  Pamphili  pro  Orig., 
cf.  Routh,  Reliq.  S.  IIP  p.  493  sq.):   'Sipiyevrjv  dxQoax-qv  xal  öiäSo%ov  Xe- 

yovci  yeveo&ai  KXr](xevxoq  xov  Sxgwfiaxewq  xal  xov  xaxcc  xrjv  AXe^avögeiav 
exxXrjaiaaxixov  öiöaoxaXeiov.  KXrjfxevxa  de  üavxaivov  yeveo&ai  Xeyovoi  xal 
axqoaxT]v  xal  xov  öiöaoxaXeiov  öiäöoyov  (vgl.  auch  c.  117.  232).  Wichtig  ist  die 
Inhaltsangabe  der  Hypotyposen,  des  Pädagog  und  der  Stromaten  bei  Photius, 
Bibl.  c.  109 — 111 :  Aveyvwo&rj  KXrj/xevxoq  ÄXel^avöotwq  ngeoßvxegov  xev%r]  ßißXlwv 
xgla,  wv  xb  (xev  emyoacprjv  eXa%ev  „vnoxvnwoeiq",  xb  de  „oxgco/j.axevq",  xb  6h 
„naiöaywyöq".  at  ftev  ovv  vTtoxvnwöeiq  öiaXafxßävovat  itegl  pr/xcöv  xivwv  xrjq 
xe  TtaXaiäq  xal  veaq  yqaipijq,  o)v  xal  xetpaXaiwöwq  cuq  öij&ev  i§rjy?]oiv  xe  xal 
eQfiTjveiav  noielxai.  xal  iv  xial  fihv  avxwv  öpß-wq  Soxel  Xeyeiv,  ev  xiol  6s 
navxeXwq  siq  daeßeiq  xal  fiv&ojöttq  Xöyovq  elotpegexai.  vXrjv  xe  yag  a%QOvov 
xal  löeaq  wq  dnö  xivwv  Q-qxwv  eioayo/ievaq  öo£ät,ei  xal  xov  vlbv  elq  xxlo/.ia 
xaxäyei.  exi  öe  /Ltexetupv/woeiq  xal  noXXovq  ngb  xov  Aöa/i  xöopovq  xegaxevexai. 
xal  ex  xov  Aöccfi  xrjv  Evav  ovy  wq  b  exxXrjoiaoxixbq  Xöyoq  ßoiXexai,  dXX' 
aioxQ&q  xe  xal  d&ewq  dno(paivexai.  /xiyvvo&ai  xe  xovq  dyyeXovq  yvvai^l  xal 
itaidoTtOLeiv  s'g  avxüv  oveigonoXeZ,  xal  jxtj  oaQxco&rjvai  xov  Xöyov  dXXa  66§ai. 
Xöyovq  xe  xov  naxQoq  ovo  xegaxoXoydJv  dneXeyxexai ,  wv  xov  tfxxova  xolq  dv- 
(igÜTtoiq  emfpavfjvai,  fxäXXov  Sh  ovöe  ixeivov.  <ptjol  ydy  „Aeyexai  y.ev  xal 
6  vlbq  Xöyoq  bfi(ovvfA.(oq  X(S  naxQixü  Xöyco,  aXX"  ov%  ovxöq  eoxiv  b  odg^  yevö- 
ßevoq,  ovöe  fjLrjv  b  Tiaxocöoq  Xöyoq,  dXXa  övva/xiq  xiq  xov  d-eov,  olov  dnÖQ- 
QOia  xov  Xöyov  avxov  voiq  yevöf/evoq  xaq  xwv  uv&owtiojv  xagölag  diane<poL- 
xtjxe".  Kai  xavxa  nävxa  neigäxai  dnb  qtjxwv  xivwv  xaxaaxevät,eiv  xrjq  yQa<pijq. 
xal  aXXa  6b  pvoia  (pXvagel  xal  ßXaoyrmel,  ehe  avxöq,  etxe  xiq  exegoq  xb  avxov 
TCQÖowrtov  vnoxQi&eiq.  ertoirj&qoav  6e  avxo)  ai  ßXdocprj/xoi  avxai  xegaxoXoylai 
ev  xö/ioiq  oxxcö.  Xeyei  6h  xal  negl  xüJv  avxwv  noXXäxiq,  xal  onogäÖTjv  xal 
avyxe'/vßevwq  woneo  eß7iXi]XXoq  nagdyei  xa  Qr\xd.  b  de  oXoq  axonbq  woavel 
eQfxrjvelai  xvyyävovoi  xrjq  reveoewq,  xrjq  'E^ööov,  xwv  'FaX/MÖv,  xov  &elov 
IlavXov  xwv  enioxoXwv  xal  xwv  xa&oXixwv  xal  xov  'ExxXrjaiaoxov.  fia&r]xr)q 
6e  wq  xal  avxöq  <prjoi,  yiyove  üavxaivov.  dXXa  xavxa  /xev  ai  vnoxvnwoeiq. 
c.  110.  '0  öe  üaiöaywybq  ev  xqioI  xö/xoiq  eaxlv  aixw  öianenovrjßevoq,  rj&ovq 
xal  ßiov  xuxoQ&wxixöq.    eyei  öe  xovxwv  xal  TtQoqyov/nevov  xal  ovvxaxxöfxevov 
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).6yov  sxsqov  ev  w  xjjv  EXXr]vwv  öisXeyxei  dQ-eöxrjxa.  ovöhv  ös  ofioiov  e%0VGi 
TtQoq  rag  vTtoxvTtwGstq  ovxoi  oi  Xoyoi'  xwv  ze  ydo  yiazalwv  xal  ßXaG<prnxwv 
änrjXXayiJiEvoi  öo^wv  xa-9-saxtfxaGi,  xal  ij  (podoiq  dv&tjgd  xal  slq  oyxov  r\Qiisvt] 
ov/zftSTQOv  /uszd  zov  rjöswq  xal  tj  noXvftd&sta  sfiTtgsnovoa.  fzvrjfiovsvsi  ös  Ttgdq 
rät  zsXst  xal  negl  slxövwv. 

c.  111.  Ol  ös  azgwftazsZq  slol  ßhv  xal  avzol  sv  oxzut  Xöyoiq  xa&'  ''EXXrjvwv 
xal  aigsGswv  zov  dywva  elasvrjvsyßsvoi,  GnoQaörjv  de  xal  wgtcsq  ovx  sv  zd§si 
ztjv  zwv  xscpaXalwv  nagdO-eaiv  xdvzav&a  noisZxai  xal  zr\v  alz'iav  wgtisq  dnoöi- 
öovq  sv  zö>  zsXsi  zov  sßöö/iov  Xöyov  avzaZq  Xs^saiv  ovzwq  Xeysr  „zovzwv  r\yüv 
7tQo6i7]WGfisv(ov  xal  zov  tfO-ixov  zvitov  wq  sv  xecpaXaloiq  vnoygacpsvzoq,  ano- 
gdörjv  zs  wq  vTisG'/i'n^sS-a  xal  öieggifjisvwq  za  "tpmvga  zrjq  dXrj&ovq  yvwoswq 
eyxazaGneigävzwv  fiad-tfßaza ,  wq  //»}  gaölav  elvai  zw  nsgizvyövzi  zwv  dfivij- 
zwv  ztjv  zwv  aylwv  svqsgiv"  xal  xd  s^rjq.  rj  ptv  ovv  zov  ötsggißevwq  avzcc 
xaxaxd^ai  avzw  alzla  avxt],  wq  <pr\Gi,  yeyovev.  svqov  fievxoi  ys  sv  Zivi  na- 
Xauö  ßißXiw  ztjv  avzTjv  Ttgay/xaxsiav  ovyl  „2zgw/j.azsZq"  (xövov  £TttyQa<po{isvTjv, 
äXX'  b/.oxXrjQwq  ovzwq-  „Tizov  <PXaßiov  KXrifAevzoq,  TtgsGßvxegov  ÜXegavögelaq, 
zwv  xazic  ztjv  aXtid-rj  <piXoGO(plav  yvwazixwv  vnofAvtjftäzwv  Gxgwfxaxswv  a', 
ß\  y'>  ö',  s',  s',  t,'  xal  tj'"  dXX'  b  (jlsv  ngwzoq  iie%qi  zov  eßööpov  zr\v  avzyv 
syovGiv  imyQa<p7jv  xal  sviaZoi  xvyyävovaiv  sv  dnaai  zolq  ßißXloiq'  6  usvxoi 
öyöooq  öidcpogöq  zs  sazl  xal  zy  STtiyoayf/  xal  zw  eödcpst.  sv  ziol  fzev  ydg  „zlq 
b  Gw'QöfjiSvoq  nXovGioq"  STUygätpexai  xal  agyszai  ovzwq'  „o\  (isv  zovq  syxw- 
(uaoxixovq  Xöyovq"  xal  kSr/q'  sv  xtal  de  „Gxgw/xarsvq  byöooq",  wgtisq  xal  ol 
ngö  avxov  t,'  emy(>d<p£zai  xal  dnägyszac  „dX)J  ovde  oi  TtaXalzazoi  zwv  <piXo- 
GÖcpojv'1  xal  e^rjq.  avzrj  6s  ij  zwv  GZQwfiazswv  ßt'ßXoq  eviayov  ov%  vyiwq  6ia- 
Xafxßdvsi,  ov  fievzoi  ys  wgtisq  at  vTtozvttwGsig,  d.XXa.  xal  TtQoq  noXXa  zwv 
sxsl  öiafxäyszai.  enayysXXszai  6s  xal  aXXa  TtsnoirjG&ai  avzw  Gvyyodßßaza 
ovx  oXtya,  xal  ye  xal  vcp  exegwv  nsTtoirjxevat  fiefxaQXvgrjxat,  nsai  zs  zov  ndoya 
xal  Ttsgl  vrjGzslaq  xal  tisqI  xaxoXoyiaq  xal  negl  xavövwv  ixxXrjGiaazixwv  xazd 
zwv  dxoXov&ovvxwv  xy  xwv  'Iovdaiwv  nXdv?j,  ov  'AXs^ävöow  cIsqogoXv/iwv  im- 
Gxönw  tiqogeitcsZv  eöoqsv.  tjx/uaGe  ös  Seßqpov  xal  jivxwvlvov  viov  avxov  'Pwpriq 
ßaGiXsvovzwv.  Die  letzte  Notiz  ist  Photius  aus  der  griechischen  Übersetzung 
von  Hieronymus  Catalogus  zugekommen. 

Neben  anderen  berühmten  Kirchenlehrern  (Clemens  Rom.,  Dionysius  Alexandr. 
etc.)  wird  Clemens  Alex,  aufgeführt  von  Photius ,  de  s.  spiritu  rnystag.  75  (p.  75 
ed.  Hergenröther).  Beiläufig  genannt  wird  er  auch  von  Alexander  in  dem 
syxwyaov  slq  Baqväßav  (Acta  SS.  Juni,  t.  II,  p.  438). 

Im  Lib.  Generat.  ist  Strom.  I,  21  benutzt,  s.  Frick,  Chron.  minor.  I,  p.  Vsq. 
Dass  Tertullian  den  Clemens  benutzt  habe,  hat  Nöldechen  beweisen  wollen  (Jahrb. 
f.  prot.  Theolog.  XII,  S.  279 ff.,  vgl.  auch  desselben  Tertullian  1890).  (Dagegen 
hat  Wendland  [Quaest.  Muson.  1889]  die  Berührungen  auf  eine  gemeinsame 
Quelle  [Musonius]  zurückzuführen  versucht,  s.  auch  die  ep.  ad  Zenam.)  Wahrschein- 
licher ist,  dass  Arnobius  den  Protrepticus  ausgeschrieben  hat,  vgl.  die  Ausgabe  von 
Reifferscheid  p.  152.  160 ff.  190—200.  196.  216 ff.  Dass  die  Passio  S.  Philippi 
(Rninart,  Acta  mart.  sine.  ed.  Ratisb.  1859  p.  442  sq.)  Protr.  4,  53  benutzt,  hat 
Führer  gezeigt  (Mittheilungen  d.  k.  deutsch.  Archäol.  Instit.  VII  [1892]  S.  158ff.). 

1)  TJQOZQSTCzixbq  TtQoq  "EXXrjvaq  (zu  dem  Titel  vgl.  Paed.  I,  1,  1.  Strom.  VII, 
4,  22.  Euseb.,  h.  e.  VI,  13,  3.  Praep.  ev.  II,  2,  64.  II,  5,  6.  IV,  16,  12.  Hieron.  de 
viris  inl.  38.  ep.  70,  4  ad  Magnum  orat.)  Inc.  H/x<piwv  b  ßrjßaZoq,  expl.  ovös  ßijv 
GvyxgivsG&ai  &efitq  'Qwqv  dnwXsia.  —  Hss. :  Cod.  Paris,  gr.  451  (anni  914.)  f.  1 — 56. 
[P.]  s.  Harnack,  Texte  u.  Unters.  I,  1.  2.  8.  24 ff.  Archetypus  für  Cod.  Mutin. 
III.  D.  7  sc.  XII  f.  1  TM].   Harnack  a.  a.  O.  S.  3  ff.   Cod.  Cheltenh.  Phillipps  3081 
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(Haenel,  Catalog.  Bibl.  Mss.  p.  854).  Cod.  Oxon.  Coli.  Novi  139.    Cod.  Paris.  Suppl. 
gr.  254  sc.  XVI  (Fragmente  in  Citaten  der  Späteren  s.  u.).   [Arethas-Scholien]. 

2)  üaidaywyöq  (vgl.  Strom.  VI,  1,  1.  Euseb.,  h.  e.  VI,  13,  3.  Hieronymus, 
de  viris  inl.  38.  ep.  70,  4.     Maximus  Conf.,  scholia  in  opp.  Dionysii  [opp.  Dion. 

II,  p.  12  D  Corder].  Photius,  Bibl.  cod.  109.  111  s.  o.  S.  297)  Line.  Tgaöv  ys 
%oi  zovzwv  tcsqI  zov,  expl.  zwv  ygacpwv  ii-iazw  oxonelv.  II ine.  'Exo/xtvoiq  zolvvv 
zov  oxonov,  expl.  ovq  iqxovos  tcqozsqov.  III  ine.  'Hv  aga  wq  soixe,  expl.  zcü  Sixaio) 
zä  nävza.  Doxol.  Fischerlied.  —  Hss.  Cod.  Paris,  gr.  451  sc.  X  (f.  57 — 154). 
Cod.  Mutin.  III.  D.  7  sc.  XL  Cod.  Cheltenham.  Phill.  Cod.  Media  Laur.  pl.  V 
c.  24  sc.  XL  Cod.  Bodl.  39.  Cod.  Mus.  Brit.  Regin.  (die  beiden  letztgenannten 
von  Pott  er  benutzt).  Cod.  Palatin.  86  a.  1549.  Lib.  II  und  III  in  Cod.  Venet.  Marc. 
652.  Cod.  Oxon.  Coli.  Novi  139.  Verschollen  scheint  der  Cod.  Carpensis,  den 
Petrus  Victorius  in  seiner  Ausgabe  (Florent.  1550)  benutzte  (s.  praef.  p.  5). 
Excerpte  im  Cod.  Neapol.  IL  A.  14.  Ottobon.  94.  Palatin.  302.  Verschollen  ist 
die  ehemals  Augsburger  Hs.  (D.  Hoeschel,  Catal.  graec.  codd.  [1595]  p..  42 
nr.  49;  hier  ungenau  als  „Fragmentuni  epitomes  Stromatum  Glementis  Alexan- 
drini, charta",  4°  bezeichnet,  aber  auch  Excerpte  aus  dem  Paed,  enthaltend. 
Zahn,  Forschungen  III,  S.  118f.  A.  Reiser,  Index  Mss.  Bibl.  August.  [1675] 
p.  27  nr.  22).  Doch  scheinen  die  Varianten  (von  Hoeschel)  am  Rande  eines 
Exemplares  der  ed.  princ.  auf  der  Stadtbibliothek  zu  Augsburg  eingetragen  zu 
sein;  s.  darüber  Staehlin,  Observatt.  crit.  in  Clement.  Alex.  Diss.  Erlangen 
1890  p.  18  sq.    Fragmente  in  den  Citaten  Späterer  s.  u.    [Arethas-Scholien]. 

3)  Kazu  zr)v  d.Xi]&rj  <piXoao<piav  yvwozixwv  vnofxvrjixäzwv  ozQw/xazüq.  Titel 
vollständig  Strom.  I,  29,  182.  III,  18,  110.  Euseb.  h.  e.  VI,  13,  1.  Photius,  c.  111 
(s.  o.);  meist  abgekürzt  ozQWfxazüq  oder  azQWfxaza  Strom.  V,  1,  10.  V,  14,  95. 
VI,  2,  4  u.  ö.  Euseb.,  h.  e.  III,  29,  1.  V,  11,  2.  VI,  6.  Hieron.,  de  viris  inl.  38. 
Photius  c.  109.  111.  I  (Anfang  [=  1  fol.  der  Hs.]  fehlt)  ine.  "Iva  vnb  %£iQa  dva- 
yivwoxrjq,  expl.  ozgwfiazevq  nowzoq.  II  ine.  'ESrjq  6'  dv  eirj  öiaXaßsZv,  expl.  xal 
nlrj&oq  zwv  xecpalaiwv.  III  ine.  Ol  /xhv  ovv  d/x<pl  zov  Ovaksvztvov,  expl. 
zovzo  e%si  zb  nepaq.  IV  ine.  'Axölov&ov  d'dv  olfxai  nsgl,  expl.  iv  ovgavw  xsi- 
ixh't]v.  V  ine.  Ilsgl  fihv  zov  yvwozixov,  expl.  vTtof^vtjßäzwv  ozgw/nazsvq  nsgai- 
ovo&üj.  VI  ine.  cO  öh  6i]  t'xzoq  b/xoZ,  expl.  xöofiov  öiala/ißdveiv  dggoj/ts&a. 
VII  ine.  "Hör]  de  xaigbq  rjfiüq  nagaozr)aai,  expl.  noirjoo/xe&a  zov  Xöyov.  VIII  ine. 
/IAA'  ovSs  ol  naXaizazoi,  expl.  dmzsLvsiv  dvvaßiv  nagiozrjßiv.  Excerpta  ex 
Theodoto.  Inc.  IläzsQ,  (prjoi.  nagazi&efzul  ooi,  expl.  dq  «  im&vfiovoiv  äyysXoi 
nagaxvipai.  Eclogae  propheticae.  Inc.  Ol  dfupl  zov  2edgd%.,  expl.  ovöe  ixtjv 
dvs§lxaxoq  *  *  *  —  Hs.  Cod.  Medic.  Laur.  pl.  V.  c.  3  (Abschrift  davon  Cod. 
Paris.,  einst  im  Jesuitencolleg  von  Clermont,  jetzt  Bibl.  Nationale  Suppl.  gr.  250 
sc.  XVI).  Die  Varianten  bei  Potter  p.  1025—1035  nach  einer  Collation  von 
B.  de  Montfaucon.  Excerpte  im  Cod.  Neapol.  reg.  IL  A.  14.  Ottobon.  94.  Flo- 
rent. Redi  130,  15.     Cod.  Monac.  gr.   235  f.  15  (dazu  vgl.  Zahn,   Forschungen 

III,  S.  118  A.  1).     Die    Citate  "bei   Späteren,    die    hier  besonders  wichtig  sind, 
s.  unten. 

4)  Tiq  b  ow'QÖßtvoq  nXovoioq.  Inc.  Ol  ßhv  zovq  iyxwftiaozixovq  Xöyovq, 
expl.  b  nazr)g  b  dya&bq  b  äv  xolq  ovgavoZq  w  (folgt  Doxologie  mit  dem  Schluss 
aiwvaq  zwv  alwvojv.^'Afxrjv).  Hs.  Cod.  Vatic.  623  f.  475.  C.  42  ist  bei  Euseb.,  h.  e.  III, 
23  ausgeschrieben,  dessen  Hss.  für  den  Text  also  in  Betracht  kommen;  ausser- 
dem separat  überliefert  im  Cod.  Vindob.  theol.  gr.  65.  Cod.  Paris.  440.  Cod. 
Oxon.  Coli.  Nov.  141.    Cod.  Venet.  Marc.  686.    Cod.  Vatic.  504. 

5)  Ilegl  zov  näoya.  Euseb.,  h.  e.  VI,  13,  9:  xal  iv  zw  Xöyw  äs  avzov  zw 
nsgl  zov  näoya  ixßiao&rjvat  b^oXoyn  ngbq  zwv  hzaigwv.   aq  tzvye  naga.  zwv 
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dp/aiiov  nQ£oßvt£Q<üv  dxrjxowq  nagaööaeiq,  yQcapy  xolq  fiexd  xavxa  nagaSov- 
vai.  ft£/j.vt]T<xi  de  ev  avxm  MeXixvjvoq  xal  Eiqtjvcüov  xal  xlv<ov  exepmv,  wv  xal 
xaq  ditjytfoeig  xe&etxai.  Nach  IV,  26,  4  ist  diese  Schrift  nach  dem  eigenen  Ge- 
ständniss  des  Clemens  durch  die  gleichnamige  Schrift  des  Melito  veranlasst. 
S.  auch  h.  e.  VI,  13,  3  im  Verzeichniss  der  Schriften  des  Clemens  (hiernach 
Hieron.,  de  viris  inl.  38).  Photius  c.  111  s.  o.  S.  298.  Ps.  Anatolius,  de  ratione 
pasch.  1  (Krusch,  Studien  zur  mittelalterlichen  Chronologie  S.  317)  hat  von 
der  Schrift  noch  eine  Kunde  gehabt,  wenn  er  bemerkt:  „Verum  majores  nostri 
Hebreorum  et  Grveorum  librorum  peritissimi,  Isidorum  et  Hieronymum  et  de- 
mentem clico,  licet  clissrm Uta,  mensium  prineipia  pro  dicersitate  lingue  senserunt, 
tarnen  ad  -uuam  eandemque  paschae  certissimam  rationem,  die  et  luna  et  tem- 
pore conrcnicntibus  summa  reneratione  dominieae  rcsurrectionis  consenserunt.u 
Vielleicht  ist  es  auf  diese  Schrift  zurückzuführen,  wenn  Hieron.,  Comment.  in 
Isai.  proph.  lib.  XI  praef.,  den  Clemens  unter  den  Auslegern  der  Danielischen 
Jahrwochen  erwähnt.  Fragmente  der  Schrift  sind  erhalten  im  Chronicon  pasch, 
p.  14  Bonn,  mit  der  Einführung:  dXXa  xal  KXrjßrjq  b  botcöxaxoq  xfjq  ÄXegav- 
öqscdv  exxXr\aiaq  yeyovwq  iegevq,  dgyaiöxaxoq  xal  ov  [laxgctv  xwv  dnoaxoXi- 
x<öv  yevöfisvoq  ygovcov,  ev  rm  negl  xov  itdaya  Xöya>  xä  naQaTtXrjcia  öiSdoxei, 
yQd<f>(ov  ovzwq'  ine.  xotq  fxsv  oiv  TtaQeXTjXvd-öoiv,  expl.  xaXXtsQTj&elq  vnb  'Iov- 
öalcov.  xal  ßed-  exega'  ine.  dxoXov&ojq  aoa  xTj  tö',  expl.  TtQooeveyxeZv  xbv 
legea. 

Drei  Fragmente  der  Schrift  werden  von  Leontius  und  Johannes  in  dem  lib.  IL 
rerum  sacrarum,  der  Grundlage  der  Sacra  Parallela,  angeführt  mit  der  Aufschrift 
KXtffisvxoq  ex  xov  tlq  xb  ndoya:  1)  ine.  dvdyxtjq  eidoq  olfiat,  expl.  xtjv  avro- 
xlvtjxov  %pvyr)v  (Mai,  Script,  vett.  nov.  coli.  VII,  p.  94).  2)  xa  ivavxlu  a(xa 
xä>  avxdi  xaxa  xb  aixb  nobq  xb  avxb  av/ußfjvai  dövvaxov  (Mai,  1.  c.  p.  98). 
3)  o  aga  yivwoxwv  eavxbv  xöitoq  toxi  xov  &eov  xal  Q-QÖvoq  [xov  xvqIov  add. 
Sacr.  Parall.]  (Mai,  1.  c.  p.  99). 

Ein  weiteres  Fragment  bei  Nicephorus,  Antirrhet.  adv.  Constant.  Copronym. 
III,  26  (Mai,  Nov.  patr.  bibl.  V,  1,  p.  91):  waavxcoq  6h  eyeiv  xal  xw  KXrpievxi 
txetvw  x(ö  AXtSavögelaüev  öoxel,  ev  olq  negl  xov  vo/xixoi-  näoya  öiaXa/xßävov 
(pTjalv  ine.  wq  el'  xivoq  eixdtv .  expl.  otj/uaiveiv  xtjv  aXrj&eiav. 

Citirt  wird  die  Schrift  ausserdem  in  einem  anonymen  Fragment  in  der  Nice- 
phoruscatene  zum  Oktateuch  (T,  p.  1037):  AörjXoV  b  KXrjfiijq  (prjolv  siq  xbv  ev 
xöj  7tda%a  Xöyov  [Zahn  sehlägt  richtig  vor :  ev  tw  tlq  xb  n.  Xöyip],  ort  öiäyvoiq 
h'rcnaq  eoxlv  ojoavel  ßäöiaiq  xal  nogeia  (itvaxixi'j. 

Über  ein  Fragment  in  einem  Cod.  Vatic.  573  f.  78b  sq.  Cod.  Vat.  840  und 
Cod.  Regin.  22  mit  der  Aufschrift  dnödei&q  KX^/ievroq  eiq  xb  näa%a  s.  Pitra, 
Jur.  eccl.  Graeeor.  hist.  et  monum.  I,  p.  209.    Zahn,  Forschungen  III,  S.  34 f. 

6)  Kavwv  exxXrjaiaaxixbq  ?}  Ttgbq  xobq  lovöait^ovi aq.  Von  Euseb.  angeführt 
(h.  e.  VI,  13,  3:  eniyeygafx/uevoq  xavwv  exxX.  ?/  npbq  xoiq  lovd.,  ov  AXe^ävÖQo)  xw 
öeärjXwfxevoj  imaxöno)  [vgl.  VI,  8,  7.  VI,  11;  VI,  14,  8  sq.]  ävaxt&eixev.  Hiero- 
nymus  macht  daraus  de  viris  inl.  38  :  „de  cauouibus  ecclesiasticis  et  adrersum 
eos,  qui  Iudaeorum  sequiintur  rrrorem  über  /tmis,  quem  proprie  Alexandro 
[lierosohpnoritm  episeopo  nQoae<p(övriaevu).  Nur  ein  Fragment  der  Schrift  ist 
erhalten  (ine.  SoXoficüv  b  xov  Aaßld  nalc,  expl.  xov  vaov  xov  aäfxaxoq  avxov) 
im  Anhange  zum  3.  Buch  von  Nicephorus'  Antirrhet.  adv.  Constant.  Copronym. ; 
von  Le  Nourry  (Appar.  ad  Bibl.  max.  I,  p.  1334)  nach  Cod.  Paris.  909.  910. 
911  herausgegeben  (vgl.  Pitra,  Spicil.  Solesm.  I,  p.  351  u.  p.  LXXI).  S.  auch 
Fabricius,  Opera  Hippolyti  II,  p.  73. 

7)  Tlegl   iyxQuxeiaq   (^'  Xöyoq  yaßixöq'l).     Clemens  AI.  Paedag.  II,   10,  94 
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(p.  220  Potter):  xa&oXov  /xtv  ovv  yajxrjziov  r\  yäfiov  elq  zb  navzeXhq  xaO-a- 
Qsvziov.  h'x£zai  yuQ  &]tt/G£(dq  xal  zovzo  wq  iv  zw  IIsqI  iyxQazdaq  ijfjüv  Sedr}- 
Xwzai.  Zahn,  Forschungen  III,  S.  37  bezieht  auch  Paed.  II,  6,  52  (p.  199 
Potter):  6t£iXij<pa(A£i>  6h  ßa&vziQco  Xöyw,  wq  Sqcc  ovxe  iv  xolq  dvöfiuoiv  ovxs 
ftrjv  ir  zoiq  avvovoiacxixolq  pooloiq  xal  xjj  xaxa  yä/xov  av/xnXoxy,  xa&'  wv 
XHxat  zu  ovöfiaxa  xu  tceqI  xijv  ovvtf&eiav  ov  zEZQifißiva,  r\  zov  övzwq  alo%QOv 
nooarjyoQia  züzzezai  xxh.  und  Paed.  III,  S,  41  (p.  278  Potter):  onwq  (J-hv  ovv 
GVfxßiwztov  dvÖQi  zip-  yvvalxa  xal  negl  avzovgyiaq  xal  olxovgiaq  xal  oIxezwv 
/QtjOMoq-  -HQoq  6h  xal  ztjq  woaq  zov  yüfiov  xal  zwv  o'aa  yvvat^lv  apiu.o&i,  iv 
zw  yafuxw  6ii£ifi£v  Xöyw  auf  diese  Schrift.  Pott  er  (p.  1022)  hat  nach  Grabe 
ein  Fragment,  das  sich  bei  Maximus  sermo  III,  de  castitate  et  pudic.  und  in  den 
Sacra  Parall.  findet  (ine.  Ttap&ivwv  <p&OQu  Xiyszai,  expl.  ?}  naget  z<5v  yoviwv), 
dieser  Schrift  zugewiesen;  allein  das  Lemma  im  Cod.  Rupef.  f.  243b  {xov  avzov 
ix  zov  r)  oxQWftaziwq)  weist  das  Stück  dem  8.  Buche  der  Stromateis  zu.  Vgl. 
Zahn,  a.  a.  0.  S.  28.  38.  Ob  die  Erklärung,  die  Origenes  (comni.  in  Matth. 
XIV.  2  [III,  p.  271]  Lomniatzsch!)  zu  Matth.  18,  19  sq.  als  von  einem  Früheren 
stammend  citirt  (.  6iijy?jo£wq  >/v  eX£yi  ziq  zwv  tcq6  Tjfiwv),  sich  auf  Clemens 
Alex,  überhaupt  und  speciell  auf  die  vorstehende  Schrift  bezieht,  wie  Zahn 
a.  a.  0.  S.  3S,  Anm.  1  als  möglich  annimmt,  ist  zweifelhaft.  Wir  müssten  dann 
die  exegetischen  Fragmente,  die  Origenes  im  Matth. commentar  öfter  und  zwar 
in  derselben  unbestimmten  Weise  anführt,  ebenfalls  auf  Clemens  beziehen.  Wahr- 
scheinlich handelt  es  sich  jedoch  um  alexandrinische  Exegetentradition.  (Vgl. 
o.  S.  291  ff.  und  Pitra,  Anall.  S.  II,  p.  335  sqq.) 

8)  Ü£qI  v.q%wv  xal  &£oXoyiuq.  Von  Clemens  selbst  genannt:  Quis  div.  salv. 
26  c.  fin.  (p.  950  Potter):  arj/Ltaivixw  /nhv  ovv  xi  xal  vipTjXöxeoov  rj  xä/xijXoq 
6ia  ozev/jq  66ov  xal  rs&h/x/j.ivijg  <p9-dvovoa  zov  nXovaiov,  otceq  iv  zy  aQ%wv 
xal  &£oXoylaq  i^rjytjosi  (xvazrjQiov  xov  owzrjooq  imay/Et  fia&Elv.  Zahn,  a.  a.O. 
S.  38  f.  meint,  dass  sich  die  Andeutungen,  die  Clem.  Strom.  IV,  1,  1  sqq.  über  eine 
von  ihm  noch  auszuarbeitende  Schrift  macht,  auf  diese  Schrift  beziehen  (vgl. 
auch  str.  III,  3,  13.  16.  21;  V,  14,  140;  VI,  2,  4).  Sonst  ist  von  dem  Traktat  nichts 
bekannt,  wenn  man  nicht  mit  Zahn  (a.  a.  0.  S.  39  vgl.  S.  59)  die  Notiz  bei  Ma- 
lalas  II  (p.  34  Bonn.;  vgl.  Cedren.  1,  p.  35  Bonn.)  auf  ihn  zurückführen  will: 
ö  6h  SvQoq,  ö  vioq  zov  Hyqvopoq,  dvrjQ  iyivExo  aoepöq,  oq  ovvEyQaxpazo  <Poi- 
vixixolq  yQa/Ä/j.aoi  zr\v  aoi9-ß7]ztx?]v  <piXoaocplav'  vni&Ezo  6h  aawpiazovq  Eivai 
ägxaq  xal  aw/xaza  fX£zaßäX?^£o9-ai  xal  zag  ipv%aq  Eiq  dXXoy£V?j  t,wa  tloiivai. 
ovzoq  TiQcäxoq  igi&exo  xavza,  wq  K?.rjf/.i]q  6  ao<pwxaxoq  GWEyodxpaxo.  Doch 
liegt  dazu  kein  zwingender  Grund  vor. 

9)  lYrtoxvno)0£iq.  Von  diesem  grossen  Werke  sind  nur  zahlreiche  kleinere 
Fragmente  griechisch  und  ein  grösseres  Stück  in  lateinischer  Übersetzung  er- 
halten. S.  über  das  Werk  im  Allgemeinen  Eusebius,  h.  e.  V,  11,  1  sq.  [xaxa 
zoixov  [sc.  Pantaenus]  zalq  &£taiq  yoacpaiq  ovvaaxov[i£voq  in  !4X£^av6pEi'aq 
iyvwQi'Qszo  KXijfirjq  oq  6t]  xal  ovoßaazl  iv  alq  avviza&v  'Ynoxvnüosoiv 
wodv  6i6aaxäXov  xov  Tlavxaivov  /xifAvijxai  xzX.,  was  Rufin  übersetzt:  dcmqite 
ijixe  hie  Clemens  tu  septimo  (lisjxjsitioiuini  libro  Pantaeni  tamquam  ■mayistri 
et  praeerptoris  sui  nieritioneiii  freit;  da  er  schwerlich  selbst  die  Hypotyposen 
gekannt  hat,  mag  er  die  bestimmte  Zahlenangabe  wohl  einer  Randnotiz  seines 
Exemplares  verdanken),  VI,  13,  2  {laaQi&fxol  ze  xovzoiq  [nämlich  mit  den  gxqw- 
ßaxtlq,  also  ebenfalls  aus  acht  Bb.  bestehend]  eIgIv  ol  imyEypawxEvoi  'Ynozv- 
nuiGEiov  avxov  Xöyoi,  iv  olq  dvofiaoxl  wq  6i6aaxäXov  zov  Tlavxaivov  nvrjfxo- 
vsvei,  ix6o%dq  zt  avzov  yoäfpwv  xal  naQa6oOEiq  ix&i/xsvoq);  I,  12,  1  sq.  II,  1, 
3—5.  II,  9,  2  sq.  II,  15.    VT,  14,  1  sqq.  (s.  u.).     Die  ausführlichste  Angabe  über 
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die  Schrift  und  ihren  Inhalt  haben  wir  von  Photius  c.  109  (s.  o.  S.  297).  Photius 
hat  die  Schrift  jedoch  wesentlich  in  dogmatischem  Interesse  gelesen  und  seine 
Beschreibung  daher  mit  polemischen  Spitzen  gegen  einzelne  Ausführungen  aus- 
gestattet, ohne  doch  ein  genaues  Bild  von  dem  Inhalt  zu  gewähren  (vgl.  auch 
c.  110  und  111).    Fragmente  s.  S.  303  ff. 

10.  11)  dtuXe&iq  Ttsgl  vqGxelaq  xal  tceqI  xaxaXakiäq.  Von  Euseb.,  h.  e.  VI, 
13,  3  erwähnt.  Zu  dem  Titel  s.  die  Bemerkung  zu  Irenäus  o.  S.  263  und  Zahn, 
a.  a.  O.  S.  44.  Es  waren  Predigten,  wohl  in  der  Art  wie  die  erhaltene  über 
Marc.  10,  17  ff.  (zlq  b  oa)t,6[tsvoq  nkovoioq).  Ausdrückliche  Citate  aus  einer 
der  Schriften  finden  sich  nicht.  Was  Potter  p.  1020 sq.  und  Zahn  a.  a.  O.  S. 44 
anführen,  ist  ohne  Gewähr. 

12)  ÜQOZQeTtzixbq  eiq  vnoftovrjv  i)  TtQoq  zovq  veojgzI  ßeßanziofievovq.  Nur 
von  Euseb.,  h.  e.  VI,  13,  3  erwähnt. 

13)  Ilegl  ngovoiaq.  Aus  dieser  Schrift,  die  Eusebius  in  seinem  Verzeichniss 
(h.  e.  VI,  13)  nicht  aufgeführt  hat,  sind  bei  den  Späteren  eine  Anzahl  von  Ci- 
taten  erhalten.  Maximus  Conf.,  tom.  dogm.  ad  Marin.  (II,  p.  144  Combefis) 
citirt  mit  der  Aufschrift  Tov  ayiwzäzov  Kkr/ßsvxoq  nQeaßvrsQov  'AXsqavögeLuq 
ex  xov  tisqI  ngovoiaq  ein  Stück  (ine.  ovala  eaxlv  enl  Qeov,  expl.  xal  zb  nmq 
tiveu),  das  sich  auch  um  ein  nicht  Clemens  zugehöriges  Stück  vermehrt  zwischen 
Citaten  aus  Gregor.  Nazianz.  und  Sophron.  Hierosol.  in  dem  Sammelcodex  Florent. 
Laur.  pl.  IX  c.  8  f.  304a  findet  (Zahn,  a.  a.  O.  S.  39  Anm.  1);  zuerst  von  Ittig  in 
der  praef.  seines  Supplem.  Clement,  edirt,  dann  neu  herausgegeben  von  Le  Nourr  y 
(Appar.  ad  Bibl.  niax.  I,  p.  1335)  mit  Benutzung  des  Cod.  Paris.  2431,  in  dem 
sich  an  dies  Fragment  unmittelbar  ein  anderes  anschliesst  (ine.  <pvoiq  "/.tysxai 
Ttaga  xo  7te<pvxtvai,  expl.:  xov  vovv  ß-sov  elxöva),  das  sich  bei  Maximus  1.  c. 
(II,  p.  146)  ohne  Aufschrift  findet.  Die  Zugehörigkeit  zur  Schrift  des  Clemens 
ist  demnach  nicht  über  jeden  Zweifel  erhaben.  In  derselben  Schrift  des  Maximus 
(II,  p.  152  Combef.)  findet  sich  mit  der  Aufschrift:  Kkrjfxevxoqxov  axQcjfiazeoq 
ix  xov  tcsqI  nQovolaq  Xöyov  noch  ein  weiteres  Fragment  (ine.  d-ekrjoiq  eaxi 
(pvaixrj  diva/Aiq,  expl.:  xfjq  ipv%rjq  xivr\oiq  avzoxQaxriq).  Ob  auch  das  Citat  in 
der  disp.  cum  Pyrrho  (II,  p.  176  Combef.):  xavövi  XQu>jj.£voq  Ttgbq  xovxo  xü 
ovxl  <pikoaö(po)  <fiikooö<pa>v  Kh)fievxi,  ev  zw  h'xzio  tmv  azQ(x)[iazEu>v  löym  zitv 
fii-v  d-eXrjaiv  vovv  elrav  ogexzixbv  oQiaafxevco,  x?]V  6b  ßovlrjoiv  evXoyov  OQegiv 
ij  zrtv  tcsqI  zivoq  d-£?.r]Giv  auf  diese  Schrift  zurückgeht  (Zahn,  a.  a.  0.  S.  41  f.), 
ist  nicht  sicher,  wenn  auch  möglich.  In  dem  citirten  Buche  der  Stromateis 
findet  sich  nichts  dem  Entsprechendes.  Bei  Anastas.  Sinaita,  Quaest.  96  (Migne 
gr.,  t.  89  p.  741)  wird  unter  der  Aufschrift  ö  de  hpbq  xal  änooxokixbq  öiöä- 
oxaloq  KlrißTjq  iv  xw  tisqI  TCQOvoiaq  xal  dixaioxoiolaq  d-eov  tzqwxci)  löyu>  zoi- 
ovzöv  xl  XiysL-  ein  Stück  citirt  wotceq  övvaxbv  xal  vvv  avd-Qwnov  —  d-eoyvwalav 
xal  xaxäXtjxpiv),  das  wohl  nur  ein  Referat  darstellt.  Ist  die  Überschrift  genau, 
so  war  die  Schrift  umfangreicher  und  in  mehrere  Bücher  eingetheilt.  Doch  ist 
das  Schweigen  der  anderen  Zeugen  verdächtig.  Endlich  ist  von  Le  Nourry 
(1.  c.  p.  1336)  aus  dem  o.  erwähnten  Cod.  Paris.  2431  noch  ein  Fragment  heraus- 
gegeben worden,  das  die  Überschrift  trägt:  xov  ayiwzäzov  xal  [xaxaQKaxäxov 
KktjßEvxoq  nQEoßvxsQov  Äle^avÖQsiaq,  xov  axQm/xaxewq,  ex  xov  negl  nQovolaq 
Ibyov  ine.  xi  &eöq;  &eöq  eaxiv,  wq,  expl.  xal  £<p  bavxov  xb  avzö.  Ob  sich  die  An- 
gaben des  Anastas.  Sinaita,  Hodeg.  1  (Migne,  gr.  t.  89  p.  49  sq.)  auf  diese  Schrift 
beziehen,  ist  fraglich  (s.  o.  S.  225).  Es  heisst  hier:  6ia  zovzo  xal  Klrjfxtjq,  6  noliq 
ev  G0(pia  xal  yvwaei,  nsTtol^xev  iöiat,6vz<i)q  ogovq  exxlrjOLaaxtxwv  äoyjxaxmv 
u>q  (poixrjxtjq  xal  Q-pe/xfia  yvrjoiov  vnv.Qywv  x<5v  aylwv  Ilexoov  xal  IlavXov  (läXioxa 
xov  navaöcpov  xal   dxovoaq   aviov  dnoßaklo/Ltevov  xal  Xlav  /xvGaxxofxivov  xal 
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xa9-vßgiL,ovxoq  xr)v  eXXr]vixr]v  oocpiav.  Vgl.  die  Überschrift  von  c.  2:  ogoi 
diätpogoi  xaxa  nagäöoaiv  xal  niaxiv  xrjq  uyiaq  xa&oXixfjq  ixxXrjdiaq  Xeyöfievoi, 
ovXXsysvzsq  dnö  xs  KXrjßevzoq  xal  baiwv  nazegwv  xxs.  Die  nun  folgende 
Blüthenlese  wird  sonst  auch  dem  Athanasius  (s.  opp.  II,  p.  242  sqq.  Montfaucon) 
und  Jon.  Damascenus  (opp.  I,  543  Note  Lequien)  beigelegt.  Aus  Anastas. 
schöpft  Joh.  Veccus,  de  process.  spirit.  s.  (Migne,  gr.  t.  141,  p.  177  B).  Das- 
selbe ist  vielleicht  auch  gemeint,  wenn  im  Cod.  Patmens.  a|y'  saec.  X  unter  den 
ogoi  cpiXoaocpwv  xal  &eoXöywv  xaxa  axoiyeiov  der  Name  des  Clemens  genannt 
wird  (Sakkelion,  Ilaz/J.iaxr)  BißXtod-rjxr]  [18901  P-  133,  v.  Gebhardt,  Theol. 
Lit.-Ztg.  1892,  Col.  851).  Es  ist  übrigens  auffallend,  dass  die  Schrift  erst  im 
7.  Jahrh.  auftaucht,  und  dass  Clemens  bei  der  Einführung  mit  Prädikaten  be- 
legt wird,  die  mit  dem  sonstigen  Urtheil  der  späteren  Zeit  über  ihn  (s.  o.  Photius) 
contrastiren. 

14)  Elq  xbv  TtQocprjxijv  lipwq  (?).  Nur  auf  einer  Nachricht  des  unzuverlässigen 
Palladius  (hist.  Laus.  139  [Migne,  gr.  34,  p.  1236])  beruhend:  xal  äiöwaiv  xy 
eavxrjq  fxrjxgl  avyygafx/ua  KXrj/ievzoq  xov  oxgw[xaxewq  elq  xbv  ngocprjxrjv  lAfiwq 
xal  Xsyei  avzym  äoq  xovxi  xcö  smaxönw  xw  s^wgiafievw  xal  sine  avxtö  xxX. 

Citate  sind  erhalten  aus  denHypotyposen  aus  oder  über  Buch  (III),  IV,  V,  VI,  VII. 

Lib.  IV  Oecumenius,  Comment.  in  Acta  apost.,  in  omnes  Pauli  epist.,  in  epist. 
catholic.  omnes  (ed.  F.Morellus,  Paris.  1631 ;  einiges  ist  daraus  auch  in  C  r  a  m  e  r '  s 
Catenen  zu  finden.  Die  Fragmente  aus  den  Hypotyposen,  die  hier  aufbewahrt 
sind,  wurden  zuerst  von  Le  Nourry  [Apparat,  in  Bibl.  Max.  I,  p.  1330  sq.]  zu- 
sammengestellt; vgl.  opp.  Clement,  p.  1014  sq.  ed.  Potter). 

1)  zu  I  Cor.  11,  10  (I,  p.  526  A  Mor.):  „ölcc  xovq  uyyslovq".  o  KXrjfirjq  iv 
x£xägxm  [Mor  eil.  hat  xglzco,  XExägxw  liest  Cod.  Bodl.  Auct.  T.  I.  7  s.  Cr  am  er, 
Catenae  in  epp.  ad  Corinth.  V,  p.  465]  xwv  ''YnoxvnwG£wv  uyyslovq  (prjal  xovq 
Sixaiovq  xal  ivagsxovq.  xaxaxaXvnzsa&w  ovv,  "va  /xr)  elq  nogveiav  avxoiq 
oxavöaXloy  ol  ydg  ovxwq  xal  iv  ovgavolq  dyyeXoi  xal  xaxaxexaXvßßivrjv  avxijv 
ßXinovaiv.  [el  xrjq.  xov  dvögöq,  cprjaiv,  i^ovalav  xaxa<pgovecq ,  xav  xovq  dyys- 
Xovq  aiösad-rjxi  "va  (xr)  avxoiq  iv  i'ow  cpalvy  xy  i^vgrjfxsvy  xal  olov  dvxa'iQovoa 
xaxa  xrjq  vnb  9eov  oot  £7ti9eiarjq  i^ovalaq.}  Wie  cpr/al  zeigt,  sind  die  Worte 
nur  als  ein  Referat  des  Oecumenius  über  die  Auslegung  des  Clemens  zu  verstehen. 

2)  zu  II  Cor.  5,  16  (I,  p.  637  C  =  Cr  am  er,  Catenae  etc.  V,  p.  385):  „«  6b 
xal  iyvwxafiev"  xxs.  ine.  "Qotcsq  r)/xwv  xb  xaxa  adgxa  iaxl,  expl.  o'ixw  xal  ijßüq 
[soweit  liest  Morelli]  ovxizi,  <prjolv,  ehv  ifina&rjzbv  [Zahn  liest  a.  a.  O.  >S.  67 
Anm.  4  dafür  mit  Recht  el'rjfiev  Ttad-rjzol]  oagxl.  ovzwq  xal  6  KXrjjxrjq  iv  X£- 
xägzw  xwv  ''Ynozvnwaewv. 

3)  zu  II  Cor.  6,  11  sq.  (I,  p.  645  A  =  Cramer,  1.  c,  p.  391):  ,,r)  xagöla 
rj/nwv  neitXäxvvxai"  elq  xb  itävxa  öiää^ai  rjfxäq-  vfielq  6b  „ax£voxwgeio&£  iv 
xolq  anXdy/voiq  i^wv"  xovxiaxiv  iv  xy  ngbq  &ebv  uydny ,  y  dyanäv  iie  6<pd- 
Xsze.    ovzwq  6  KXr)(ir}q  iv  6'  ^Ynozvnwaewv. 

Lib.  V.  Euseb.,  h.  e.  I,  12,  1  sq.:  Täv  ye  [ir)v  zov  awzrjgoq  dnoaxöXwv  navzl 
xuj  aacpr)q  ix  xwv  evayyeXlwv  r)  ngöagrjOiq.  xwv  67  sßöo^xovxa  fia&tjxwv  xa- 
xäXoyoi  ßbv  ovödq  ovöa^  (pegexar  Xsyexal  ys  (xr)v  elq  uvxwv  Bagvdßaq  yeyo- 
vsvat,  ov  öiaipögwq  [isv  xal  al  ngäS,eiq  xwv  dnoaxöXwv  ijivqnövevaav %  ovx 
"/xiaxa  de  xal  6  BavXoq  TaXäxaiq  ygäcpwv.  xovxwv  6'  ehai  cpaoi  xal^  Zw- 
o&ivrjv  xbv  clfia  Ilavly  Kooiv&loiq  imozdXavza.  r)  6'  lazoQia  naget.  KXt)ia£vzi 
xazd  zijv  TteixTtxrjv  xwv  ^Ynozvitwaewv,  iv  y  xal  Krjyäv,  negl  ov  <prjalv  b  IlavXoq- 
oz£  ös  r)X&e  Kt](päq  xxs.  (Gal.  2 ,  11)  e'vu  (prjal  yeyovsvai  xwv  kßöo^rjxovza 
ßa9t]zwv,  bßwvvßov  IUzgw  xvyyjlvovza  xcö  djiooxoXw.    Hierauf  beruht  die  Notiz 
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im  Chronic,  paschale  p.  421  Bonn.:  neQi  de  xwv  nQoyeyQamievwv  o  fia&i}Z(öv 
zwv  pieza  xovg  iß"  xovg  nQOzezayfievovg  loxoQti  KXrjixrjg  b  avyyQacpevg  ev  xy 
ne/xnzy  xwv  Ynozvnwaewv. 

Maximus  Confessor  citirt  (scholia  in  Dionysii  opp.  II,  p.  119  C  Cor  der.) 
das  5.  Buch  mit  folgenden  Worten:  Xeyei  de  nQEGßvzeQOvg  dyyeXovg  b  9-eToq 
'Iwüvvrjg  ev  zy  dnoxaXvtpei,  xal  enza  elvai  zovg  nQwzovg  ev  zw  Twßia  Xeyofiev 
xal  naQa  KXrjfiEvxi  ßißXiw  e    xwv  ^Ynozvnwaewv. 

Johannes  Moschus  schreibt  im  Pratum  spirituale  c.  176  (Migne  gr.  LXXXVII, 
col.  3045  D.;  Clementis  opp.  1016  Potter):  Nal  dXrj&wg  eßanzlad-naav  (seil,  die 
Apostel),  xa&wg  KXtfftng  b  GZQWfiazevg  ev  xeji  nefinzw  xofjuo  xwv  "Xnoxvnwoewv 
[teuvrjtcu.  <ptjal  yaQ  xb  änoazoXixbv  qtjzov  e^yovfievog  xb  Xeyov  „svxaQiazw 
ozi  ovdeva  vpwv  eßänziaa"  (I  Cor.  1,  14).  b  XQiazbq  Xeyezai  IHzqov  (xövov 
ßeßanzixevai,  IlezQog  de  'Avögeav,  AvdQ&aq  'Iäxwßov  xal  'Iwävvnv,  exeivoi  de 
xovg  Xoinovq. 

Im  Cod.  Marcian.  lat.  cl.  XXI,  c.  10  (Valentinelli,  Bibl.  Ms.  ad  S.  Marci 
Venet.,  codd.  lat.  V,  p.  214)  folgt  auf  Petrus  Comestor,  histor.  scholastica  von 
anderer  Hand  eine  Notiz  über  die  Grabstätten  der  Apostel,  in  der  sich  folgende 
Bemerkung  findet:  „Eunucus  Gandacis  reginae,  unns  ex  LXX  apostolis,  in  Ara- 
bia,  quae  felix  est,  ut  (dicit  oder  etwas  ähnliches  fehlt)  Clemens  in  quinto 
libro  hypotyposeon  id  est  informationum ." 

Oecumenius,  Comment.  in  ep.  ad  Galat.  5,  24  (I,  p.  763  D):  „Ol  de  xov 
Xqlgzov  xtjv  gÜqxu".  slza,  "va  fxtj  Xeywof  xal  xiq  zavza  noiel;  <pr\Giv  ovzoi 
eiaiv  ol  xavxa  noiovvzeq  dixiveq  zr/v  aagxa  xov  Xqigxov,  zovzeazi  xb  olxelov 
Güifia  (aao^  yaQ  Xqigxov  xb  rjfiexsQov  awßa)  eozavQwoav  xal  olov  evexQwaav 
ano  xwv  GWßaxixwv  na&wv,  xal  ov  (lövov  xb  Gwfia,  oaov  f/xev  elg  za  nä&ij, 
eaxavQwGav,  dXXa  xal  avza  xa  näd-n,  oaov  r\xev  elg  xb  emzeXeTo&ai,  naQ 
avxwv  EGxai'Qcovxai.  xaxa  zavztjv  zr/v  eQ/xrjvsiav  xö'  „de"  naQeXxezai.  rj  ov- 
zwg'  xal  xi  Xiyw,  (pqaiv,  ev  xa&'  ev  dQSzrjq  eldoq;  elal  yÜQ  xiveg,  ol  xal  eozav- 
Qwoav  eavzovg,  oaov  TCQog  za  nä&tj,  xal  za  näd-q  oaov  TtQog  eavzovg.  xaza 
zavzrjv  xrjv  EQ/x-nvelav  ov  naQeXxexai  xö'  „6e".  „ol  de  xov  Xqigxov1'  zovzeazi 
zelvovzsq  [Bunsen,  Anall.  Antenic.  I,  p.  318  zovxeaziv  ovzeg]  xr\v  eavzwv  aaQxa 
eazavQwoav.    ovzwq  o  KXrjfiriq  ev  nefinzw  lYnozvnwaewv. 

Zu  den  Fragmenten  aus  dem  5.  Buche  hat  Zahn  a.  a.  0.  S.  71  f.  auch  Euseb., 
h.  e.  VI,  14,  2  sqq.  gestellt  mit  der  Bemerkung:  „Die  Zugehörigkeit  dieses  Frg. 
zum  5.  Buch  ist  mindestens  wahrscheinlich",  ohne  einen  näheren  Grund  für  diese 
Annahme  anzugeben  (s.  u.). 

Lib.  VI.  Euseb.,  h.  e.  II,  1,  3:  KXrifxijg  de  ev  h'xzw  zwv  lYnozvnwaewv  yQÜ<pwv 
wde  naQiozijoi'  ine.  TltZQOv  yaQ  <pvoi  xal  'Iäxwßov,  expl.  enloxonov  "~Isqogo- 
Xvßwv  e?.ea&ai".   II,  15,  2:  KXrjftrjg  ev  exzw  ''Ynozvnwaewv  naQaze&eizai  ztjv 

lozoQlav  GvvenifiaQZVQei  6'  avzw  xal  6  ^IeQartoXtzrjg  eniaxoTtog  ovofiazi  Ilaniag 
xzX.  Der  Bericht  in  dem  ganzen  Capitel  geht  auf  Clemens  zurück.  Wahrscheinlich 
dem  6.  Buche  der  Hypotyposen  ist  auch  das  entnommen,  was  Eusebius  h.  e.  VI,  14, 
5  sqq.  als  aus  ihnen  stammend  anführt':  av&ig  <?'  ev  zoTg  avxoig  b  KXr\(xt]g 
ßißXioig  (d.  h.  den  Hypotyposen)  neQi  zr\q  zä^ewg  zwv  evayysXlwv  naQÜSoGiv 
zwv  dvexa&ev  nQeaßvzeQwv  zi&etzai,  zovzov  exovaav  zbv  zqotiov  xze.  (s.  o.  S.  292). 
Maximus  Confessor  theilt  (scholia  in  Dionysii,  de  theol.  myst.  1  [Dionysii 
opp.  II,  p.  242  Corder.])  aus  dem  6.  Buche  die  Notiz  über  den  Dialog  zwischen 
Jason  und  Papiscus  von  Aristo  von  Pella  mit  (s.  o.  S.  94). 

VII.  Lib.  Euseb. ,  h.  e.  II,  1,  4  sq. :  6  rf'  avtbg  (d.  h.  Clemens)  ev  tßöö/uw  zijg 
avzrjg  vnoS-EOewg  (sc.  zwv'YTtozvnwGewv)  ezi  xal  zavza  neQi  avzov  cprjGiv  ine. 
Iaxwßw  zw  dixalip  xal  'Iwävvy,  expl.  ezeQog  de  o  xaQazo/utj&elg.  Hierauf  wird 
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sich  auch  Euseb.  II,  23,  3  sqq.  über  das  Ende  des  Jakobus  beziehen,  -wofür  sich 
Euseb.  auf  Clemens  (und  Hegesipp  II,  23,  19)  beruft.  Hieronymus  hat  de  viris 
inl.  2  Confusion  angerichtet,  und  in  das  7.  Buch  der  Hypotyposen  hineinescamo- 
tirt,  was  Euseb.  aus  Josephus'  Archäologie  anführt.  H.  e.  II,  9,  2  schreibt  Euseb. 
über  den  Tod  des  Apostels  Jakobus:  nsgl  xovxov  6h  b  KX^ßrjg  xov  'Iaxwßov 
xal  iaxogiav  fivij/xtjg  d!-lav  iv  xy  xwv  lYnoxvnwaswv  kßööfty  naQaxld-sxai,  waav 
ix  nagaööoEwg  xwv  Ttob  avxov  <päaxwv,  oxi  6rj  b  slaaywywv  avxov  sig  öixa- 
oxqgiov,  /xagxvg^aavxa  löwv  avxov,  xivq&elg  w/xoXoyrjasv  streu  xal  avxog  hav- 
xbv  XQiaxiavöv.  awanrixO-rjoav  ovv  &ß<pw,  <pr]ol,  xal  xaxa  xtjv  böbv  tfl-lwoEv 
dtpEd-rjvai  avxw  vnb  xov  'Iaxwßov.  b  6s  oXlyov  axsipäpsvog  „sigrfvrj  aoi"  Eins 
xal  xaxs(piXrjasv  aixov.  xal  ovxwg  dficpoxEgoi  bfiov  ixagaxoßijß-tjaav.  (Hierher 
ist  vielleicht  der  „Ausspruch  des  Clemens  v.  Alexandrien"  zu  ziehen,  der  sich 
über  die  Worte  „oeeidit  quidem  Iacobum  f rat  rem  eins  gladio"  in  einem  Cod. 
Trecens.  154  finden  soll  [Catalogue  des  biblioth.  des  depart.  II,  p.  78].  Zahn, 
a.  a.  0.  S.  76,  Anm.  1  nimmt  an,  dass  es  sich  wohl  um  ein  Excerpt  aus  Rufin's 
Übersetzung  der  KG.  Eusebs  handeln  werde.) 

Oecumenius  citirt  das  7.  Buch  mehrmals  zu  den  Pastoralbriefen,  deren  Ex- 
egese demnach  hierin  enthalten  war.  Die  Stellen  sind  folgende:  zu  I  Tim.  2,  6 
(II,  p.  220  B  Mor.)  „xaigoZg  iöloig"  (prjal,  xovxsaxiv  ozs  ircixrjdeiwg  e2%ov  ngbq 
xr\v  niaxiv  ol  av&Qwnoi..  ovxwg  b  KXr^irig  iv  £'  lYnoxvnwaswv ;  zu  I  Tim.  3,  16 
(TT,  p.  229  B):  „ai<p&ri  dyysXoig"'  a>  fivoxqoiov,  fisd-'  r^iwv  eidov  ol  dyysXoi  xov 
Xqioxov  tiqoxsqov  ov%  bgwvvsg  —  ovx  <og  xoZg  dvd-gwnoig.  ovxwg  b  KXrjf/.T]g 
iv  xw  sßööfiw  xwv  ^Ynoxvnwoswv;  zu  I  Tim.  5,  8  (II,  p.  237  AB):  „xal  fidXiaxcc 
xwv  olxslwv"'  xwv  ISiwv  xal  xwv  oixsiwv  noovoosi  o  f/,rj  fiövov  xwv  ngoarj- 
xövxwv  tcqovowv,  dXXa  xal  avxog  kavxov  6ia  xb  ixxonxsiv  xä  ndd-t].  ovxwg  b 
KXrjixrjg  iv  hßööftw  ''Ynoxvnwaswv;  zu  I  Tim.  5,  10  (II,  p.  238  B)  „et  ayiwv  nööag 
sviyjs"'  xovxsaxiv  slg  [Zahn,  a.  a.  0.  S.  76  liest  Et]  xaq  ia^äxag  vnrjgsalag  dvsn- 
aio%vvxwg  sgsxeXsaEv.  ovxwg  b  KXrjßijg  iv  sß86y.w^Ynoxvnwaswv;  zu  I  Tim.  5,  21 
(II,  p.  242  A)  „%wglg  ngoxgifiaxog"'  oiov  ävsv  xov  si'g  xi  nxalaavxa  vnonsasZv 
xy  xglosi  xal  xy  xrjg  nagaxofjg  xoXdasi.  ovxwg  o  KXrjfirjg  iv  sßSöfjiw  'Ynoxv- 
nwaswv; zu  I  Tim.  6, 13  (II,  p.  248C)  „xov  fiaoxvgrio avxog  inl  Jlovxlov  üiXäxov" 
ifiaoxvQrjGE  yeco  6i  wv  sngaxxsv,  o'xi  avxöq  iaxiv  b  Xgiaxbg  b  vlbg^iov  S-eov. 
ovxwg  b  KXrjfirig  iv  kßööfxw  'YnoxvTtwaswv;  endlich  zu  II  Tim.  2,  2  (II,  p.  263  A 
verdruckt  zu  249!)  „6ia  noXXwv  pagxvQwv"-  xovzsaxc  vößov  xal  noo<prjxwv 
xovxovg  yag  [6  add.  Potter]  dnöaxoXog  inoislxo  [taQxvgag  xov  lölov  xr\Qvy(iaxog. 
ovxwg  6  KXrjßrjg  iv  sßdöftw  'Ynoxvnwaswv. 

Auf  die  Hypotyposen  führt  Zahn,  a.  a.  O.  S.  77  zurück,  was  Maximus  Con- 
fessor,  de  variis  difficilibus  locis  Dionysii  et  Gregorii  (p.  60  ed.  Oehler),  von 
Pantänus  erzählt  (s.  o.  S.  295). 

Ohne  genaue  Angabe  des  Buches  theilen  Euseb.  (h.  e.  VI,  14,  2  sqq.  I.  ine. 
'Eßgaloig  yag  imaxsXXwv,  expl.  avxovg  xb  ovo/xa  &slg;  IL  ine.  rjtfy  6s  wq  6 
fiaxdowg  sXsys,  expl.  xngvxa  bvxa  xal  dnöaxoXov)  und  Photius  (c.  109.  ine. 
Xsysxai  fxhv  xal  b  vibg,  expl.  xccg  xwv  dvd-gwnwv  xagöiag  6ianscpolx7]X£)  Frag- 
mente aus  den  Hypotyposen  mit.  Die  beiden  erstgenannten  hat  Zahn  ohne 
Grund  dem  5.  Buche  zugewiesen  (a.  a.  O.  S.  71  f.). 

Eine  Anzahl  von  Fragmenten,  die  Clemens  Alex,  zugeschrieben  werden, 
deren  Fundort  aber  sonst  nicht  näher  bezeichnet  ist  (s.  u.  Fragmente  nr.  5—13), 
möchte  Zahn,  a.  a.  O.  S.  78  ebenfalls  den  Hypotyposen  zuweisen. 

Das  umfangreichste  Stück  aus  den  Hypotyposen  (die  Erklärung  von  I  Petr., 
Jud. ,  I.  II  Joh.  enthaltend)  ist  nur  in  einer  lateinischen  Übersetzung  erhalten, 
über  deren  Verfasser  sich  nichts  Bestimmtes  mehr  ermitteln  lässt.    Die  Über- 
Harnack,  Altchristl.  Litteraturgesch.  I.  20 
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Setzung  ist  wahrscheinlich  Cassiodor  bekannt  gewesen,  und  in  seinem  Auftrage 
angefertigt  worden  (Zahn,  Forschungen  III,  S.  134 ff.).  Die  Zugehörigkeit  dieses 
Stückes,  das  in  den  Ausgaben  den  Titel  „Adumbrationes  Clementis  Alexandrini  in 
epistolas  canonicas",  in  der  ältesten  bekanntenHandschrift  die  Überschrift  „Ex  opere 
Clementis  Alexandrini.  cuius  titulus  est  tisqI  inozvnwoewv,  de  scriptionibus  adum- 
bratis"  trägt,  ist  nicht  unbeanstandet  geblieben.  Doch  kann  nach  den  Unter- 
suchungen von  Zahn,  Forschungen  III,  S.  133  ff.  an  der  Zugehörigkeit  zu  den  Hypo- 
typosen  nicht  wohl  mehr  gezweifelt  werden.  (Inc.  „Benedictus  deus  etc."  Si  enim 
deus  nos  gennit,  expl.  est  et  pacis  indicium.  Bekannt  in  zwei  Hss. ,  dem  Cod.  Lau- 
dun. 96  sc.  IX  (L  bei  Zahn),  Berol.  Phill.  1665  sc.  XIII  (M).  Abgedruckt  bei  Zahn 
79sqq.  Da  Zahn  von  M  eine  durchaus  unzureichende  Collation  hatte,  konnte  er 
das  Verhältniss  von  M  und  L  nicht  feststellen.  M  ist,  wie  die  folgende  Collation 
zeigen  wird,  aus  einer  mit  L  sehr  nahe  verwandten  Vorlage,  wenn  nicht  aus  L 
selbst  abgeschrieben,  dann  aber  von  einer  zweiten  Hand  nach  einer  anderen 
Vorlage  durchcorrigirt.  Die  Schärfe  des  Radirmessers  hat  es  leider  in  den 
meisten  Fällen  unmöglich  gemacht,  den  ursprünglichen  Wortlaut  festzustellen. 
Doch  zeigt  die  Grösse  der  Lücken,  wieviel  im  einzelnen  Falle  gestrichen  worden 
ist.  Der  folgenden  Collation  liegt  der  Text  Zahn's  zu  Grunde,  von  dem  alle 
Abweichungen,  ohne  Rücksicht  auf  die  Noten,  verzeichnet  sind. 

fol.  lr.  Incipiunt  adumbrationes  Clementis  alexandrini  in  epistolas  canoni- 
cas. S.  796  Zahn,  et  m.  2  über  der  Linie  |  Si  von  m.  2.  unterstrichen  |  8  nach 
nostri  keine  Interpunktion  |  9  resurgens,  e  viell.  aus  i,  jedenfalls  grösser  ge- 
schrieben als  gewöhnlich  |  10  decebat  m.  2  aus  dicebat  |  12  malignam  |  15  enim 
nach  coniunguntur  +M  |  16  se  in  Rasur  |  qua // dam  nach  a  ein  Bst.  (s?)  aus- 
radirt  |  coaptantes  m.  2  aus  coaptante  (?)  |  17  edificatio  |  18  edificamini  |  19  ce- 
lis  |  8O2  iusticiam  |  4  secuntur  |  hoc  |  6  nach  possessionem  c.  6  Bst.   ausradirt  | 

9  vobis  an  b  ist  corrigirt,  viell.  auch  radirt  |  12  paraclytum  |  16  adipisci  m.  2  in 
Rasur  |  inquit  ||  fol.  lv  pretios  precioso  |  19  precogniti  <  2  t  manifestati  aus 
einem  anderen  Worte  herauscorrigirt;  ti  über  der  Linie  m.  2  (?)  24  quidam  |  27 
vor  abundc  ein  Bst.  (h)  ausradirt  1  81 7  vor  deo  2  Bst.  ausradirt  |  8  condempna- 
baut  \  10  ritain  inquit  11  eteruus  |  12  sanctos  über  der  Linie  m.  2  (?)  |  15  fa- 
tientcs  |  19  uiortuus  est  m.  2  am  Rande  |  20  sfpiritjit. :  s  von  m.  1  in  Rasur  !  hec  |  23 
somim  in  Rasur,  urspr.  c.  2  Bst.  mehr  |  au  ||  dierunt  fol.  2r  |  25  operetur  |  27  nach 
ordo  Rasur  v.  c.  9— 10  Bst.  |  28  nach  et  Rasur  von  3  Bst.  |  82 1  tercium  |  3  para- 
tus  |  6  quoiidavi  videlicet  I  8  quia  |  10  penitcant  12  nach  tradidit  1  Bst.  aus- 
radirt |  salftcrnae  I  24  quedam  »/cutis  \  et  in  Rasur  |  pulchriludo  |  27  tocius  |  832 
ccsareanis  ,  5  quoquc  ||  [et]  fol.  2v  |  et  ^  M  |  8sq.  Expl'-  in  epl'apetri  prima  ///[Rasur 
v.  c.  7— 8  Bst.]  ///  Incipit  ciusdrm  in  cpl'a  irdae  ///  (Rasur  v.  c.  6—7  Bst.)  ///  (Rubrum)  | 

10  scipsit  i  v.  m.  2  (?)  |  II  vor  cum  Rasur  v.  c.  4  Bst.  |  12  dixit  !  nach  sed  Rasur 
v.  c.  4  Bst.  |  14  erat  eilnsi  |  17  nach  sed  Rasur  v.  c.  3  Bst.  |  in  indicium  prae- 
scripti  sunt  \  18  egypti  \  22  angelos:  0  in  Rasur  v.  m.  1  \  24  celum  \  25  significans 
ns  v.  m.  2  auf  Rasur;  PLitz  für  c.  10—11  Bst.  |  vor  facti  c.  2  Bst.  ausradirt  |  et 
v.  m.  2  auf  Rasur  |  s4n  gomorra  \  6  penituisse  '  7  isdem  \  hie  |  8  reprobras  corr. 
m.  2  |  7  au  fem  ||  inquit  fol.  :!''  |  21  ve  |  23  sq.  qui  —  divijnum  in  Rasur  von  m.  1| 
2")  c/rcunfcrunti/r  |  803  hcreditate  \  5  ahhominabilis  \  finis  est  \  7  apostasiam  \  8 
nach  prophetavit  Rasur  v.  c.  5  Bst.  |  14  Emi  dKarissimi)  \  15  quosdam  16  quibus- 
dani  |  22  letitia  \  8U3  mun  \\  da  fol.  3V  |  5  nicitil  U  sanctos  angelos  |  10  etiam  |  11 
equalitateiu  \  12  vor  nominantur  Rasur  v.  c.  3 — 4  Bst.  |  14  vor  requiescere  Rasur 
v.  c.  4  Bst.  |  di[ci1ur:  citur  m.  3  |  dominus  >  M  |  15  interrogati  aus  interrogatur 
m.  1  oder  2  (?)  |  respond[isse :  isse  m.  3  |  18  siquidem  \  22  ff.  Explicit  inepl'a 
ivdae  apl'i/jl  (Rasur  v.  c.  10  Bst.)///    Incipit  eivsdem  epl'a  loh'is  ///  (Rasur  v.  c. 
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15  Bst.)///    Dann  in   der  folgenden  Zeile,  deren  erstes  Drittel  vom  Text  ausge- 
füllt wird.   ///  (Rasur   v.    c.  2—3  Bst.)  ///  pima  ///  (Rasur   v.  c.  20  Bst.)  ///  |  24 
inici  (:  initio)  \    vor  quod  c.  2  Bst.  ausradirt  |  25  eonsequens  aus  consequent  mit 
Rasur  am  t  m.  3  |  26  hec  \  87i  presbiler  |  5  eternitatis   aus  aeternitatis  radirt  | 
nach  eternitatis  1 — 2  Bst.  ausradirt  |  significativum  s  in  Rasur  m.  3  |  6  dei  aus 
qni  m.  3  |  equalitatem  |  7  consistit:  it  in  Rasur  m.  2  |  13  hec  \  infirma  corr.  m. 
2  |  16  ma  ||  wmot  fol.  4r  |  profunda:  da  in  Rasur  m.  1  |  durititiam  corr.  m.  2  |  17 
reluctatam  aus  reluctalum  m.  2  |  20  sze«^  |  22  eternam  |  8812  quiequid  |  13  /?Z«Y 
e?'«.s  m.  2  am  Rande,  die  Zeile  schliesst  mit  sanguis:  der  Nachtrag  war  Ursprung, 
lieh  eine  Zeile  zu  tief  gesetzt,   wurde   dann  ausradirt  und  an  die  rechte  Stelle 
gerückt.  |  14  quod  si  \  16  doctrina:   do  in  Rasur  m.  2  |  eins  über  der  Linie  m. 
2  (?)  |  23  et  cum  |  25  mychael  \  89i  iccirco  \  2  Samuele :   an  u  wohl  v.  m.  1  ra- 
dirt |  3  Heusern  \  enim  |  9 sq.  assequente  |  11  celestium  |  '20  operationum :  {erflti- 
onum  m.  2  in  Rasur  |  21  q^uaeßam  quidem  |  29  quoniam:  q  aus  w  oder  einem 
andern  Bst.  |  90ä  iccirco  |  6  nach  scilicet  M  +  seeundum  intellectum  seeundum 
testam^njtum  \  8  suum  inquit  |  12  provocati  ||  owes  f.  5r  |  15  vor  perfectos  ein  Bst. 
(oder  &  ?)  ausradirt  |  18 — 20  F[ortes  —  extollentiam]  significat:  [  ]  in  Rasur  v. 
m.  2  malignum  diaboli  auf  dem  rechten,  exto  auf  dem  linken  Rande  geschrieben.  | 
20  an  patrem  ist  herumcorrigirt;  doch  scheint  vorher  nichts  anderes  dagestanden 
zu  haben.  |  si  confugerunt:  con  m.  2  am  Rande;  nach  g  ist  ein  Bst.  ausradirt  | 
23  dicitur  |  27  eternum  |  ;33  vor  dicit  1  Bst.  (e  ?)  ausradirt  von  m.  1  |  914  fidu- 
tiam  |  6  est  \  nach  scilicet  wie  es   scheint,  2  Bst.   ausradirt  |  10  Maior  M  aus 
Minuskel  |  15  vultum  \\  eius  fol.  5v  |  16  conprehensibiliter  |  17  eadem  q(uae^  ille  | 
19  cepit  |  24  vor  homieida  et  ausradirt  |  hoc  oc :  m.  2  in  Rasur  |  31  tanquam  \  92i 
maior  est  aus  erit  (?)  m.  2  |  virtus :  Rasur  an  tu  m.  1  |  2  subsequitur  \  3  Caris- 
simi,  C  in  Rasur,  ursprünglich  K  (m.  2  ?)  |  4  fidutiam.  \  9  iteru^m^  in  Rasur  von 
m.  1  |  13Aee  |  lQ'fidem  ||  scilicet  fol.  5v  |  21  ff.    Explicit  ™  pima  epl'a  \  iohannis  /// 
(Rasur  v.    c.  20  Bst.)  ///    Incipit  eiusdem  in  epl'a  Iohannis  euangliste  \  II;    am 
Ende  der  folgenden   Zeile  ///  (Rasur  v.  8 — 9  Bst.)  ///  |  25  nach  simpheissima  M 
+  est  |  27  extra:  ex\\\tra  nach  x  1  Bst.  ausradirt,   t  wie  scheint  aus  r  corrigirt  | 
caritaiem  —  esse  m.  2  in  Rasur;  ursprünglich  c.  11  Bst.  |  31  inicio  \  34  Tales  m. 
2  in  Rasur  |  35  f.  in  fauiuspio^dß  nron}  erst^  inhuma  m.  2  in  Rasur;  ursprünglich 
Raum  für  5 — 6  Bst.  (inhuma?)  1  36  nach  inhumanum :  est  ausradirt  |  nee  m.  2  in 
Rasur   (Raum  für  3 — 4  Bst.)  |  93s  vor  postquam :  et  ausradirt  |  aborando  aus  ado- 
rando  m.  1  mit  Correctur  v.  m.  3  |  vor  gaudii  Rasur  v.  c.  4  Bst.  |  6  inditium  \  nach 
inditium  ist  ein  Rubrum  v.  c.  33  Bst.  ausradirt.   Dann  folgt  Expli  \  ciunt  adum- 
brationes  Clementis  in  epl'is  canonicis  ///(Rasur  v.  c.  5  Bst.)  ///' Incipit  \  expositio 
didimi  carne  ceci.    Item  (mit  Correctur  .v.  m.  3  an  t  u.  e;    schwarze  Tinte!)  in 
epl'is  canonicis  ///  (Rasur  v.  c.  7  Bst.)  ///  auf  dem  Rest  d.  folgenden  Zeile  ///  (Ra- 
sur v.  c.  28  Bst.)///  |      Ein  griechisches  Fragment  (Zahn,  S.  89,  15—19)  ist  in 
den  Sacra  Parallela  erhalten  (II,  p.  398  Lequien  mit  dem  Lemma  KIi)[a..  aiQwß., 
Rupef.  f.  130a    mit    dem  Lemma  KXrißivzoq  ''Pajßrjg,   was   aus    KAHMENTOC 
CTP&M.   leicht  entstehen    konnte).    In.    6  fiev   yvwoTixdg   nävrcag,    expl.    xul 
yvwazixÖQ  eoxiv. 

Die  Disposition  des  Buches  hat  Zahn  a.  a.  O.  S.  147 ff.  zu  ermitteln  gesucht. 
Er  denkt  sie  sich  etwa  folgendermassen  (s.  S.  156):  (Das  Fragezeichen  bedeutet  die 
Unsicherheit  der  Stellung  im  Werk,  die  Klammer  die  fehlende  Bezeugung  für 
die  Anwesenheit  in  den  Hypothesen): 

I — III  Genesis.  Exodus.  Psalmi.  Ecclesiastes(?)  (Evangelia). 

IV  (Ep.  ad  Romanos.)  I  Cor.    II  Cor. 

V  Ep.  ad  Hebraeos(?).  Gal.  (I.  II  Thess.  Eph.  Phil.  Col.). 
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VI  (Evangelia  s.  1.  I— III).    Acta  apostol. 

VII  Ep.  Jacobi  (?).  I  Petri.  Judae.  I.  II  (III)  Johannis.  I  Tim.  II  Tim. 
(Titus.  Philem.) 

VIII  Barnabas(?).  II  Petri  (?[??])  Apocalypsis  Petri  (?).  (Apocalypsis  Johannis). 

15)  Briefe  des  Clemens  (?).  Die  Existenz  von  Briefen  ist  nur  durch  ein 
Lemma  im  Cod.  Rupef.  f.  143b  (KXi'jfievxoq  'AXsgavögewq  ix  xrjq  xa  imaxoXijq) 
bezeugt  (s.  u.).  Im  Cod.  Vatic.  der  SS.  Parall.  trägt  das  Fragment  die  Auf- 
schrift KXrj/ievxoq  (Lequien  II,  p.  428).    Zahn,  a.  a.  0.  S.  54  (vgl.  S.  30). 

.Von  einer  Anzahl  von  Schriften  sagt  Clemens  in  den  erhaltenen  Werken, 
dass  er  sie  schreiben  wolle.  Aber  darüber,  ob  er  sein  Vorhaben  ausgeführt  hat, 
fehlt  uns  jede  Kunde.    Es  sind  dies  folgende. 

1)  Eine  Schrift  tceqI  TtQO(prjX£iaq,  gegen  die  Montanisten,  Str.  I,  24,  158  (p.  416 
Potter):  eaxiv  ovv  b  Mcoafjq  t)/lüv  7tpo<ptjxixöq,  vofio&EXixöq,  xaxxixoq,  axQaxrj- 
ytxoq,  noXixixoq,  (piXoaocpoq.  oncoq  fihv  ovv  rjv  TioocprjXixbq  [xexcc  xavxa  X£%9-rj- 
oezcci,  bnrjvlxa  av  tceqI  itoo<pt]X£laq  öiaXa/ißävco/XEv.  IV,  1,  2  (p.  564):  olq  (d.h. 
der  Widerlegung  der  griechischen  Philosophie  in  der  Schrift  tceqI  uqxwv)  enö- 
(isvov  av  Sit]  fisxä  xr)v  iniÖQOfirjv  xr)q  d-EoXoytaq  xa  tieqI  nQOcprjxsiaq  napa- 
ösSoftEva  öiaXaßslv  wq  xal  xdq  ypa<päq,  alq  %EitioxEvxa(iEv ,  xvpiaq  ovaaq  ig 
av&Evxelaq  navxoxpaxopixfjq  imÖEigavxaq,  npoisvai  6i  avxaJv  slpfiw  dvvao&ai 
xal  andaatq  ivxsvO-Ev  xaiq  alpsoEOiv  eva  ÖEixvvvai  d-sbv  xal  xvpiov  navroxpdxopa 
xov  öia  vößov  xal  npocpijxwv,  npbq  öh  xal  xov  (xaxaplov  EvayyeXiov  yvtjoiwq 
XExrjQvyfisvov.  Auf  das  Werk  bezieht  sich  Clemens  wohl  auch  Strom.  IV,  13, 
91  (p.  604)  oxav  fihv  ovv  tieqI  xov  sva  sivai  xov  S-eov  xov  Sicc  vöfxov  xal  npo<prjxü>v 
xal  EvayysXlov  xtjpvaaöfXEVov  öiaXa/zßdvwfiEv,  xal  npbq  xovxo  diaX£l;6(i£&a. 
IV,  13,  93  (p.  604 sq.):  fir)  xolvvv  \pv%ixovq  iv  ovslöovq  [xeqel  Xsyövxwv  r)ßäq 
ol  npoEipr/ßevoi  (sc.  Valentin  und  Basilides),  aXXd  xal  oi  'Ppvyeq'  r\dr\  yäp  xal 
ovxol  xovq  xq  via  npocprjxela  (ir)  npoaixovxaq  ipv%ixovq  xaXovaiV  npbq  ovq 
iv  xolq  „TIeqI  n QO(pr]XEiaq"  öiaXegöfiE&a.  Strom.  V,  13,  88  (p.  699):  b'nwq  6h  r) 
6iavo(j.rj  avxrj,  xal  o  xi  noxe  iaxi  xb  ayiov  nvsv/ia  iv  xolq  „IIeqI  npotprjZEiaq" 
xäv  „IIeqI  ipv%ijq"  iniÖEix^OExai  Tjftiv.  Nach  den  angeführten  Stellen  scheint 
Clemens  in  dieser  Schrift  eine  Sicherstellung  der  Inspiration  der  überlieferten 
Bücher  des  A.  und  N.  T.  gegen  gnostische  Angriffe,  sowie  eine  Darlegung  des 
Wesens  der  (im  Kanon  abgeschlossenen)  Prophetie  gegen  die  Montanisten  beab. 
sichtigt  zu  haben. 

2)  Eine  Schrift  nspl  ipvxijq.  Str.  V,  13,  88  s.  o.  Str.  III,  3,  13  (p.  516): 
7iooc  ovq  (d.  h.  die  Marcioniten)  äXXoq  av  eI'tj  xaiobq  Xeysiv,  bntjvlxa  av  „IIeqI 
tpvxqq"  SiaXafißävoifjiEV.  Str.  II,  20,  113  (p.  488):  dXXcc /nr}v  npbq  xb  ööypa  xovxo 
(d.  h.  die  Lehre  des  Basilides)  öiaXegöfiEd-a  voxeoov,  bnrjvixa  „UeqI  ipv%rjq" 
SiaXafxßäviofXEv.  Danach  sollte  auch  diese  Schrift  einen  wesentlich  polemischen 
Charakter  erhalten.  Zwei  Fragmente,  die  Potter  (p.  1020)  aus  Maximus  Conf. 
und  dem  Cod.  Barocc.  143  f.  181  mitgetheilt  hat,  stammen  nicht  wie  Grabe  bei 
Pott  er  vermuthete  aus  dem  Tractat  de  anima,  sondern  aus  Ps.  Clemens,  hom. 
XVII,  10  und  hom.  XI,  11. 

3)  Eine  Schrift  nspl  dvaaxdaswq.  Cf.  Paed.  I,  6,  47  (p.  125):  dXXcc  yap 
avd-iq  r)ßlv  aatpiaxepov  xovxo  iv  xw  „ÜEpl  dvaaxäoEcaq"  örjXwd-rjOExai.  Paed. 
II,  10,  104  (p.  232):  xttQEVEq  öe  avd-iq  avaxiXXofiev,  wq  iv  x<5  „IIeqI  dvaaxdaswq" 
Sia  nXsiövwv  örjXwd-rjOExai. 

4)  Eine  Schrift  slq  xr)v  rivsaiv  findet  Euseb.,  h.  e.  VI,  13,  8  (vmaxvüxai 
d'  iv  avxoiq  xal  slq  ttjv  rivsaiv  vnofivr]fiaxielo9-ai)  in  den  Stromateis  ange- 
kündigt.   Euseb  hat  dabei  wohl  an  Stellen  gedacht  wie  Strom.  III,  14,  95  (p.  554 
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itegl  wv  [d.  h.  Cassianus  u.  a.]  vazegov  xal  zovzov  xal  xovq  bfioiwq  avxw  öoy- 
/xazl^ovzaq  nenXavfjfievovq  dnoSel^ofxev,  oxav  negl  xr\q  dvd-gwnov  yeveöewq  xtjv 
sSfiyriOiv  ejtofisvwq  xolq  TtgoXex&rjvai  öeoßevoiq  (xexaxeigiC,wße&a)  und  Str.  VI, 
18,  168  (p.  827:  bnoloq  yccg  xaxa  xtjv  Bewglav  ev  xolq  (pvaixolq  fiexa.  xavxa 
örjXwd-rjoexai,  enav  negl  yeveöewq  xöcfiov  ötaXaftßdveiv  dgt~w'/j.ed-a).  Zahn 
a.  a.  0.  S.  45  denkt  nicht  an  eine  bes.  Schrift,  sondern  möchte  die  Stellen  auf 
die  Schrift  Ttegl  dgxwv  beziehen,  in  der  diese  Fragen  behandelt  worden  seien. 
Beide  Themen  berühren  sich  allerdings  nahe.  Aber  es  wäre  trotzdem  nicht  un- 
möglich, dass  Clemens  von  der  Entstehung  der  Welt  und  der  Menschen  auch 
noch  in  einer  besonderen  Schrift  gehandelt  habe,  die  sich  nicht  wie  jene  mit 
der  griechischen  Philosophie,  sondern  mehr  mit  christlichen  Häretikern  aus- 
einandersetzte. 

Möglicher  Weise  hat  Clemens  auch  bei  folgenden  Stellen  beabsichtigte 
Schriften  im  Auge:  Paed.  III,  12,  97  {negl  wv  [d.  h.  die  Pflichten  der  Presbyter, 
Bischöfe,  Diakonen  und  Wittwen]  aXXoq  av  eir\  Xeyeiv  xaigoq);  Strom.  IV,  12,  85 
(dXXd  ngbq  /xhv  xa  ööyixaza  exeiva,  el  fiexevacouazovzai  r)  yjv%r)  xal  negl  xov 
öiaßöXov  xaxa  xovq  olxelovq  lex^aexai  xaigovq);  Str.  VI,  3,  32  (dXXa  negl  (thv 
xovxwv  ev  zw  negl  dyyeXwv  Xöyw  ngoiovarjq  xr)q  ygacprjq  xaxa  xaigbv  äia- 
Xe§6(te&a);  VII,  17,  108  (p.  900,  6  Potter:  zavzl  fxev  ovv  xal  elq  vaxegov). 
Aber  an  keiner  Stelle  ist  die  Absicht  so  deutlich  ausgesprochen,  dass  man  die 
Worte  nicht  auch  auf  eine  Behandlung  der  berührten  Gegenstände  in  anderem 
Zusammenhange  denken  könnte.  An  einer  Stelle  (Str.  VI,  3,  32)  ist  die  Beziehung 
auf  die  späteren  Bücher  der  Stromateis  direct  gefordert. 

Am  Schlüsse  des  Paedagogus  wird  in  mehreren  Hss.  unter  dem  Namen  des 
Clemens  (vfivoq  xov  dyiov  awxrjgoq  Xgiaxov,  xov  ayiov  KXrjfievxoq)  ein  Hymnus 
überliefert  (ine.  axöfjuov  nwXwv  ddawv,  expl.  ofiov  8-ebv  elgtjvrjq),  der  mit 
einer  Einleitung  (enel  Se  elq  xr)v  exxXrjaiav  xxX.)  angehängt  ist  (ob  echt?). 

Sicher  unecht  ist  ein  zweiter  elq  xov  naiöaywyöv,  der  in  den  Hss.  auf  den 
ersten  folgt  (ine.  aol  zövöe  xäyd>,  expl.  xal  xaXbv  ßlov  xeXoq),  der  wohl  ursprüng- 
lich als  ein  metrisches  Prooemium   zu  dem  Pädagogen  zugedichtet  worden  ist. 

Damit  ist  das,  was  uns  über  Schriften  des  Clemens  bekannt  ist,  erschöpft. 
Es  ist  nun  noch  nothwendig,  die  Fragmente  verlorener  Schriften,  deren  Ursprung 
sich  nicht  mehr  ermitteln  lässt,  die  Citate  aus  den  erhaltenen,  sowie  die  Stücke, 
die  den  Namen  des  Clemens  mit  Unrecht  tragen,  kurz  aufzuführen.  Alles,  was  sich 
im  Cod.  Rupef.  der  SS.  Parall.  findet,  ist  am  Schluss  besonders  zusammengestellt. 

1)  Wenn  Hieronymus  adv.  Ruf.  I,  13  schreibt:  ipse  Origenes  et  Clemens  et 
Eusebius  atque  alii  complures  quando  de  scriptum  aliqua  disputant  et  volunt 
approbare,  quod  dieunt,  sie  solent  scribere:  „Referebat  mihi  Hebräern"  et  „au- 
dit'i.  ab  Hebraeis"  et  „Hebraeorum  ista  sententia  est",  so  trifft  das  für  Origenes 
und  Eusebius  zu,  nicht  aber  für  die  erhaltenen  Schriften  des  Clemens.  Man 
wird  daher  zunächst  an  eine  Leichtfertigkeit  des  Hieronymus  zu  denken  geneigt 
sein.  Doch  ist  es  wohl  möglich,  dass  sich  Clemens  (etwa  bei  der  Erklärung  der 
Genesis,  des  Exodus  oder  der  Psalmen  in  den  Hypotyposen)  gelegentlich  auf  jüdische 
Auslegungen  berufen  hat.  Dass  Clemens  hebräischen  Unterricht  eines  Juden  in 
Palästina  genossen  hat,  bezeugt  er  selbst  Strom.  I,  1, 11  (in  der  Aufzählung  der 
Männer,  wv  xaxrj^iwQ-rjv  snaxovoai,  kommt  auch  vor  6  de  ev  IlaXatoxlvtf'Eßgaioq 
dvexaO-ev). 

2)  Dionys.  Areop.  de  div.  nom.  5, 10  (I,  p.  560  Corder.)  nennt  Clemens  ohne 
nähere  Angabe:  sl  de  6  <piXöoocpoq  dgiol  KXrtftrjq  xal  itgöq  xc  nagaöelyfiaxa  Xeye- 
o&at  xd  ev  xolq  ovoiv  dgyr\yixwxega,  ngöeiai  fiev  ov  dia  xvgiwv  xal  navxeXwv 
xal  anXwv  ovo(idxwv  b  Xöyoq  avzw.    Fabricius-Harles  (Bibl.  gr.  VII,  p.  124) 
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verweist  auf  Strom.  VIII,  9,  28  sq.  (p.  785  Sylburg  =  931  Potter).  Aber  dort 
findet  sich  das  Citat  nicht.  Maximus  Conf.  im  Commentar  zu  der  Stelle  (II,  p. 
185  Corder.),  wusste  bereits  nicht,  was  gemeint  sei,  obgleich  er  mit  den  Schriften 
des  Clemens  vertraut  war,  wie  seine  zahlreichen  Citate  aus  ihnen  beweisen.  Er 
sagt:  Ttov  6s  xavxa  shcsv  b  ayiog  KX^fj.tjg,  ovx  sörjkwos.  Vielleicht  ist  auch  das 
Citat  eine  Mystifikation  (vgl.  o.  S.  225). 

3)  In  der  Catene  des  Nicetas  zu  Matth.  13,  31  sq.  (p.482  Corder.)  wird  mit 
der  Aufschrift  Kkrmsvxoq  ein  Stück  citirt  (ine.  6  xijg  xwv  ovoav&v  ßaailtlaq 
expl.  xal  ßSXEwnöoovq  xpv%äq),  das  sich  mit  Paed.  I,  11,  96  (p.  155  Potter) 
z.  T.  wörtlich  berührt,  für  einen  Satz  jedoch  an  der  genannten  Stelle  weder 
Stützpunkt  noch  Parallele  hat.  Entweder  sind  also  zwei  Citate  aus  verschiedenen 
Schriften  ineinandergeschoben,  indem  ein  Lemma  {xov  avxov,  denn  von  Clemens 
werden  wohl  die  Worte  stammen)  ausfiel,  oder  das  Ganze  ist,  wie  Zahn 
a.  a.  0.  S.  50  vermuthet  hat,  aus  einer  anderen  Schrift  entnommen,  in  der  sich 
Clemens  demnach  selbst  ausgeschrieben  hätte. 

4)  Catene  zu  Matth.  10,  16  (Crarner  I,  p.  76  mit  der  Aufschrift  Kkrifisvioq): 
sxstvoq  (pQovifiwq  TtovTjoevsTai,  rjfisTq  (pQOvifjKoq  aya&0VQyrjG(D(/.sv.  Wörtlich 
findet  sich  die  Stelle  so  nicht  bei  Clemens;  doch  wird  in  dem  freien  Citat  aus 
Hermas  Strom.  II,  13,  56  (p.  459;  cfr.  Hermas,  mand.  IV,  3,  4)  der  Teufel  (pQovl- 
ficoq  7tovr](>Ev6fxsvog  genannt  (bei  Hermas  heisst  es  nur  novriQtiotxai).  Ob  diese 
Stelle  undeutlich  vorschwebte,  oder  ob  ein  Citat  aus  einer  anderen  Schrift  vor- 
liegt, lässt  sich  nicht  sagen. 

5)  Catene  zu  Matth.  10,  23  (Cramer  I,  p.  78):  Inc.  (psiöol  xcöv  aäixcoq  <po- 
vevÖvxwv,  expl.  xfjq  xvQiccxijq  (pitivrjq  ,us/i7txaloq  (Aufschrift:  KXrjfievxoq). 

6)  Ein  Fragment  (ine.  ovx  uvQ-Qconivriv  ovv  bf^oimaiv,  expl.  nsQioxsoäq  bfioi- 
(üficcTi  resp.  noiov  nvevfiaxoq  saxs;)  findet  sich  in  einer  Catene  zu  Luc.  3,  22  im 
Cod.  Vindob.  theol.  gr.  71  (ol.  42)  f.  225  a  (bei  Zahn  a.  a.  O.  S.  51);  ferner  wesent- 
lich übereinstimmend,  nur  das  eine  Mal  um  einen  Satz  vermehrt  bei  Macarius  Chryso- 
cephalus,  or.  VII  in  Lucam  (im  Cod.  Barocc.  211  bei  Pott  er  p.  1020)  und  or.  VIII 
in  Matth.  de  baptismo  Christi  (nach  Cod.  Barocc.  156  f.  98k  bei  Potter  p.  1019 
aus  den  Scheden  Grabe's  abgedruckt).  Die  Echtheit  des  Ganzen  ist  nicht  un- 
bestritten, s.  Zahn,  a.  a.  O.  S.  51  und  Tischendorf,  Villa  maior  zu  Luc.  9,  55. 

7)  Aus  Macarius  Chrysoceph.,  or.  XIII  in  Matth.  9  stammt  ein  weiteres 
Fragment  (ine.  xäya  6s  6ia  xov  iwxcc,  expl.  axoXiag  66ovq  dnoaxElXei),  das 
Grabe  bei  Potter  p.  1020  aus  einem  Cod.  Barocc.  156  f.  198a  mitgetheilt  hat. 

8)  In  der  Catene  des  Nicetas  zu  Joh.  12,  13  wird  ein  Fragment  (ine.  xo  6s 
waavva  SQ(A.r]V£vexcu,  expl.  kiyovat  xo  awaov  6ij)  mit  dem  Lemma  'Avaaxaalov. 
KXrjfisvxog  citirt.  Was  Clemens  darin  zugehört,  lässt  sich  nicht  bestimmen. 
Zahn,  der  das  Stück  nach  Cod.  Monac.  gr.  37  f.  374a  abdruckt,  citirt  (a.  a.  O. 
S.  52)  dazu  Paed.  I,  [5],  12  (p.  104  sq.). 

9)  Nicetas  zu  Joh.  13,  2  sqq.  (bei  Zahn,  a.  a.  O.  S.  52  nach  derselben  Hs. 
[f.  403b]  wie  nr.  8  abgedruckt)  bietet  ein  mit  KX^/jiEvxoq  überschriebenes  Frag- 
ment (ine.  xal  aixo  6s  xo,  expl.  6vvu(uv  xal  %EQLEt,(6aax6). 

10)  Arethas  citirt  in  seinem  Commentar  zur  Apokalypse  (ed.  Morellus, 
Oecumenii  comment.  II,  p.  690;  vgl.  Cramer,  Catenae  in  NT.  VIII,  p.  243)  zu 
4,  5  neben  Irenäus  auch  Clemens  als  Ausleger  der  Stelle:  xaq  snxcc  Xa(xnä6aq 
avxbq  (d.  h.  Johannes)  rjQfirjvsvasv  snxa  TCVEVftaxcc,  axiva  fjxoi,  wq  'Hoatccq,  x& 
&£ia  xov  TtvEVjxaxoq  %<XQLoiiaxa  ootplag,  layyog,  ßovXrjg  xal  xä  xovxoiq  sgrjq  6sT 
voeiv,  ?}  a>q  EipTjvaiog  xal  KXrjfjirjg  b  oxQWßaxsvg  xa  leixovoyixa  xal  xtiüv 
aXXojv  ejzsxovxa  xayßdxwv.  Andreas  von  Caesarea  nennt  in  seinem  Commentar 
zur  Stelle  (Chrysostomi    comm.  in  Acta  ed.  F.  Sylburg,    ad  calc.  p.  19)  nur 
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Irenäus  als  Vertreter  dieser  Exegese.  Über  die  Echtheit  s.  Zahn,  a.  a.  0.  S.  53. 
98  f.  vgl.  93  f.  (Strom.  V,  6,  35  p.  667;  vgl.  Paed.  III,  12,  87  p.  304;  Strom.  VI, 
16,  143  p.  S14  exe.  ex  Theodot.  10,  eclog.  proph.  56  sq.). 

11)  In  den  SS.  Parallela,  die  Lequien  nach  Cod.  Vatic.  herausgab,  finden 
sich  clementinische  Fragmente  p.  307.  341.  393.  399.  428.  480.  531.  570.  628.  657. 
Da  sie  meist  in  dem  Cod.  Eupef.  wieder  vorkommen,  ist  hier  auf  eine  genauere 
Anführung  verzichtet.  (Vgl.  u.  die  Fragmente  aus  dem  Rupef.  u.  Zahn,  S.  53 ff., 
nr.  14—26). 

12)  Maximus  Confessor  citirt  unter  dem  Lemma  KXrifjtsvxoq  zwei  Stücke,  die 
sich  in  den  erhaltenen  Schriften  nicht  unterbringen  lassen.  I.  Inc.  oXiyoösi'aq 
fisv  EQaaxal,  expl.  vöaov  ixxQETtöfisvoi;  (opp.  II,  p.  574  Combef.)  findet  sich 
mit  demselben  Lemma  auch  im  Cod.  Rupef.  f.  220  a  (s.  u.).  II.  Inc.  fxv^fiTj  Q-avd- 
xov  svaoyrjq,  expl.  xonsvxwv  ovve&xonrioav  nä&rj  (opp.  II,  p.  654  Combef. 
vgl.  Antonius,  Melissa  p.  60  ed.  Gesner). 

13)  Eine  Anzahl  von  Fragmenten  findet  sich  auch  in  der  Blütenlese  (Me- 
lissa) des  Mönches  Antonius  (ed.  Gesner  Tiguri  1546).  I.  Inc.  xo  ntaxei  TtuQa- 
ösxxbv,  expl.  n<3q  sxi  neniaxsvxac  (p.  3).  IL  Inc.  fxsxccvoia  xöxe  ayLaQxr\yLaxoq, 
expl.  ölxrjv  (pvxov  dfjxiavaxäxov  (p.  22).  III.  Inc.  wotieq  oi  Xsyöixsvoi  xagxlvoi, 
expl.  ovösv  torpskijoai  övvaxai  (p.  22).  IV.  Inc.  b  noxs  fjisv  nsvd-wv,  expl.  itaQE 
öqeveiv  xovxov  ngoxQsnei  (p.  22).    V.  dya&bv  ava.yxa.Zov  r\   oXiyooixla  (p.  38) 

VI.  Inc.  ao<p(ö  xtvl  xcüv  xoXdxwv,  expl.  sjxavxov  dxa&apolav  axoyaQo^iai  (p.  57) 

VII.  Inc.  ETcinXaoxoq  snaivoq  dXrj&ovq  dxißöxEQoq  xpöyov  (p.  57).  VIII.  Ine, 
maxbq  ev  fidXa  6  [a.ex'  ETtioxrjßTjq,  expl.  tj  yvüoiq  xuiv  xaxeyvwa  fisvmv  (p.  125) 
IX.  Inc.  fAtjösTtoxs  aiSead-yq  xbv  TCQÖq  oe,  expl.  xbv  nXrjaiov  laaä[A£voq  (p.  134) 

14)  Ein  Fragment  (xovxsaxi  xbv  —  ßovXrfv)  nach  Hö seh el  beiSylb.  p.  386, 

15)  Ein  Fragment  mit  der  Aufschrift  Clementis  Alexandrini  de  paenitentia 
(ine.  in  quo  vetito  malo,  expl.  salvatori  gr alias  agentes)  hat  Pitra  (Anall.  s.  IV, 
35  sq.)  nach  dem  Cod.  Paris,  armen.  46  A  f.  150  b  mitgetheilt. 

Über  die  Citate  bei  J.  Malalas  p.  34,  10.  228,  18.  231,  11.  240,  2.  242,  21. 
428,  13  Bonn,  und  Suidas  s.v.  Klrj^q  (II,  1,  p.  289  Bernhardy)  vgl.  Zahn 
S.  56  ff.    Im  Gelasian.  werden  die  Schriften  des  Clemens  verworfen. 

Ich  lasse  hier  eine  Zusammenstellung  der  Citate  aus  den  erhaltenen  Schriften 
mit  Ausnahme  der  in  den  SS.  Parall.  Rupef.  erhaltenen,  die  unten  in  extenso 
abgedruckt  sind,  folgen.  Nach  den  Vorarbeiten  Zahn's  S.  17  ff.  bleibt  hier  nur 
wenig  nachzutragen. 

I.   ÜQOXQeTtxixbq  Ttgbq  "EXXrjvaq. 

1,  10  (gv  ös  sl  Tio&sTq  —  fiövov  d-ebq  sitonxsvexai)  abgekürzt  in  der  Ca- 
tene  des  Nicetas  zu  Joh.  10,  7  (Cod.  Monac.  gr.  37  f.  307  b). 

2,  11 — 23  {ddvxa  xoivvv  a&ea  —  ovbfiaxoq  xexv%rjxöxuq)  Euseb.,  Praep.  ev.  II,  3. 
2,  24  vgl.  Arnobius,  adv.  Natt.  IV,  29. 

2,  34  (i'd-i  6rj  xal  xovq  dywvaq  —  ocpexeol&xai  Zsvq)  Euseb.,  Praep.  ev. 
II,  6,  10. 

3,  42  sq.  ((p£QE  örj  ovv  xal  —  ovös  dnooxQ£<p£od-e)  Euseb.,  Praep.  IV.  16,  12  sq. 
3,  44  sq.  (slxoxmq   dpa   aQyi\v  —   ElXvaxal  xsipaXai),  49  (xaivbv  ös  aXXov 

■ —  6  ovvayQvnvqoaq  sgaaxrjq  rjötj  ös  xd<poq  —  xa<poi  xeov  Q-ewv)  Euseb., 
Praep.  ev.  II,  6,  1  sqq. 

3,  44  sq.  (ovös  yaQ  ovös  xovxovq  —  sv  JrjXu)  x£X7jÖEV.a&ai)  Cyrill.  Alex., 
contr.  Julian  X  (VI,  2,  342  sq.  Aubert).  Eingeführt:  S(pr\  ös  xal  EXr^i-qq  dvtjQ 
sXXoyifioq  xal  jjlevxoi  xal  noXvLaxmg  negi  xs  Q-ewv  xal  vawv  wöi. 

3,  44.  45.  40.  52.  53.  57  ist  von  Arnobius,  adv.  Natt.  VI,  6.  11.  16.  21  sqq. 
ausgeschrieben  s.  Reifferscheid's  Ausgabe. 
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4,  53  in  der  Passio  S.  Philippi  benutzt  (Ruinart,  Acta  mart.  [ed.  Ratisb. 
1859]  p.  442  sq.    Führer,  Mitteil.  d.  deutsch,  archäol.  Instit.  VII  [1892]  S.  158 ff.). 

9,  84  sq.  fiTj  ovv  nsQL(pQovek(o  —  ovyl  mq  'Iqoov  nsmaxEvxoxaq  (Cramer, 
Catenae  in  NT.  VII,  p.  455  zu  Hebr.  4,  10  mit  Abkürzungen  und  Umstellungen. 
Aufschrift:  KXtfpsvxoq  7tQbqaEXXt]vaq. 

II.  HaiSaywyöq. 

I,  3,  9  (xad-äitSQ  [ovv]  ovx  eaxt  —  slq  GcoxrjQiav  xa&oöijyeT)  SS.  Parall.  II, 
p.  710  Lequien. 

I,  5,  15  (rj/uäg  Ttiökovq  xaXei  —  XQoaivovxaq  xa  xoofuxa  xal  xbv  n<ö- 

Xov  —  aifia  t<p  itveifiaxi)  Catene  des  Nicetas  zu  Joh.  12,  14  (Cod.  Monac.  gr. 
37,  f.  374b.    Varianten  bei  Zahn  S.  18). 

I,  5,  18  vgl.  dazu  Pitra,  Anall.  S.  II,  p.  438  nr.  IL 

I,  5,  24  (enel  yag  aQvaq  —  xbv  vlbv  xov  &sov)  Catene  des  Nicetas  zu  Joh. 
1,  29  (Cod.  Monac.  gr.  437  p.  113.  cod.  37  f.  38*;  Varr.  bei  Zahn  S.  38). 

I,  6,  32  (vTjTtlovq  tjficcq  b  naiöaymybq  —  anexttXvcpd-r]  xolq  vr/nioiq)  Catena 
patr.  in  Luc.  ed.  Corderius  p.  306;  etwas  verkürzt  (nur  lateinisch  abgedruckt). 

I,  6,  38  (cpdyea&e  /xov  x&q  —  xrjq  niaxsmq  vnexXvExai)  Catene  des  Nicetas  zu 
Joh.  6,  57  (Cod.  Monac.  gr.  437  f.  296b.  cod.  37  f.  211a.   Varr.  bei  ZahnS.  19). 

I,  6,  39 — 51  (KQcoxöyovov  yao  xb  alfia  —  <p(iixit,ovxoq  xovq  vrptiovq)  Cramer, 
Catene  zu  Hebr.  5,  12  p.  490  sqq.   mit  der  Aufschrift  KXrjfjtEvxoq  naiöaywyewq. 

I,  6,  47  {eitel  ös  sinev  —  xuq  oaoxixuq  eniQ-vfilaq)  Catene  des  Nicetas  zu 
Joh.  6,  57  (Cod.  Monac.  gr.  437  f.  296b;  Cod.  37  f.  211a.   Zahn  S.  19). 

I,  7,  60  (o  ös  vofioq  x<*Qt.q  eaxl  —  eyevexo  ovöe  h'v)  Catene  des  Nicetas  zu 
Joh.  1,  17  (verändert). 

I,  9,  81  (xalbv  fiev  yaQ  —  avao(pr\kai,  xtjq  vöaov)  SS.  Parall.  ed.  Lequien  II, 
p.  594  cfr.  702  Antonius,  Melissa  p.  22  ed.  Gesner. 

I,  9,  85  (fieyccXööwQoq  ovv  b  xb  fieyiaxov  —  rjfiwv  xal  mteganoO-avEXv) 
Cramer,  Catenae  in  NT.  VII,  p.  426  zu  Hebr.  2,  17  mit  einem  Zusatz,  der 
vielleicht  echt  ist  (dann  aber  wahrscheinlich  mit  I  Clem.  5,  5  zusammenhängt). 

I,  10,  92  vgl.  dazu  Pitra,  Anall.  S.  II,  p.  347  nr.  I. 

I,  11,  96  (dt'  oXiyov  yovv  —  evxQaala.  TtEQiylvExcu)  Catena  in  Lucam  ed. 
Corderius    p.   353    (vgl.    Nicetas'    Catene    zu   Matth.   13,    31  sq.). 

II,  1,  7  (äcwzovq  x'  ccvxovq  —  gxoi%e'iov  vEvotjxoxeq;  darauf  folgt  ein  im 
Text  vorausgehendes  Stück  xr\v  avxägxEiav  tj  6rj  —  XL%vov  &t]qIov)  Catena  in 
Lucam  ed.  Corderius  p.  386. 

II,  1,  12  Anfang  in  freier  Weise  citirt  in  der  Catena  in  Ps.  77,  30  im  Cod. 
Florent.  Laur.  pl.  V,  c.  14  f.  11  (vgl.  Bandini,  Catal.  cod.  graec.  I,  p.  35). 

II,  2,  24  {näq  yuo  olvcod-elq  —  xov  de  vov  xevoq)  Antonius,  Melissa  ed. 
Gesner  p.  50. 

II,  2,  26.  28  sq.  (/xeS-rj  /iev  ovv  ioxiv  —  olvo<pkvyiav  ETixorjfievrjv  tceqi- 
x\vC,Exa.i  fxhv  r\  xctQÖia  —   rjdovaq    öiacpSelgy  a>q   yag   XQOcpcäq  —  ow/iaxo- 

noiovfisvt])  Catena  in  Lucam  ed.  Corderius  p.  526. 

II,  5,  46  {(bq  öe  t,<5a  —  ovx  ixlvovxaq  ix/XEXwq)  Leontius  et  Iohannes,  rerum 
sacr.  liber  II  bei  Mai,  Script,  vett.  nova  Coli.  VII,  p.  105  sq.  mit  dem  falschen 
Lemma  KXtffiEvxoq  ex  xov  a    axQojfiaxoq. 

II,  6,  51  sq.  {ndvxrj  ovv  d<psxxeov  —  ala%Qwv  xad-aQsvxeov  xb  yag  iv 
roZq  ovopaoiv  —  xa  egya  äxoa/XELv)  SS.  Parall.  ed.  Lequien  p.  379  (vgl.  Rup. 
f.  45a).   Antonius,  Melissa  im  Cod.  Monac.  429  f.  77b  (bei  Zahn,  a.  a.  O.  S.  20). 

II,  8,  61—63  {övvaxai  öexovxo  avßßolov  —  'EßQuiovq  äs  a/iaQxlaq)  Catene 
des  Nicetas  zu  Joh.  12,  3  (stark  verkürzt  s.  Zahn,  a.  a.  O.  S.  21). 
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II,  8,  68  (ov  ycco  xaxcc  nävxa  —  %Qr\axeov  xw  pvoa>)  SS.  Parallela  p.  558 
Lequien. 

II,  8,  73  sq.  (dköyioxov  dxtjxoöxag  rjßäg  —  dneiQ-fj  xal  axagrtov)  Catene  des 
Nicetas  zu  Joh.  19,  1—5.    Varianten  bei  Zahn,  a,.  a.  0.  S.  21. 

II,  9,  81  {jcäoi  de,  wg  enog  —  elg  eyorjyoQOiv  dnoxe/uvo/xevoig)  Maximus 
Conf.  II,  p.  615  sq.  ed.  Combefis  (Cod.  Flor.  Laurent,  pl.  IX  c.  15  f.  184 a.  An- 
tonius,Mel.,  imCod.Monac.  gr.  429  f.  70t> s.  Zahn,  a.  a.O.S.21;  Pitra,  Anall.11,349). 

II,  10,  90  (st  yccp  ovöe  xbv  —  xQr(0&ai  //.exd  alöovg)  Antonius,  Melissa  im 
Cod.  Monac.  gr.  429  f.  lila  vgl.  Zahn,  a.  a.  0.  S.  21. 

II,  12,  118  vgl.  dazu  die  Stelle  in  der  Catena  des  Nicetas  zu  Matthaeus 
13,  46  (p.  492  ed.  Corderius);  dazu  Ittig,  Opp.  Clement,  suppl.  p.  158.  Le 
Nourry,  Appar.  in  Bibl.  max.  I,  Col.  1331.    Zahn,  a.  a.  0.  S.  51. 

II,  c.  10  und  III  c.  11  werden  nach  Grabe  bei  Potter  p.  1020  von  Maca- 
rius  Chrysocephalus  (Cod.  Barocc.  156  f.  302  a  und  358  b)  citirt. 

Auf  III,  3,  15  sqq.  bezieht  sich,  was  Suidas  s.  v.  Aeövziog  növa%oq  (II,  1, 
p.  527  Bernhardy)  mittheilt.  v 

III.  Kaxa  ztjv  dktjd-fj  <piXoao<plav  yvtoaxixäiv  vTto/uvtjfxdxajv  axQW/xaxelg. 

I,  1,  11  sq.  (fiöri  6h  ov  yocupr)  —  xaza&rjaöfievoi  on&Qfjiaxa)  Euseb.,  h.  e.  V, 
11,  3  sqq. 

I,  1,  12  (ötöäoxwv  xig,  /xav&dvei  —  vnaxovovoiv  avxov)  SS.  Parall.  p.  435 
Lequien. 

I,  15,  70  sqq.  (Kleao%og  de  6  —  l4oiazozelei  ovveyevezo  Nov/xäq  6e  o 

Pwfialtov  —  (xövm  xä  vw  (paveomxaxa  Se  Mtyaa§evr\q  —  'Iovdcclcov)  Euseb., 
praep.  ev.  IX,  6,  2  sqq.  mit  der  Einführung:  xovxov  (d.  h.  Klearchos)  öe  iivrj(i.o- 
vevei  xal  6  yß'e'xeoog  Kk^firjg  ev  xw  iiqwxw  axocofiaxei  xzk. 

I,  16,  75  ist  von  Cyrill.  Alex.,  contr.  Julian.  VII  (opp.  VI,  2,  p.  231 E 
Aubert)  benutzt  (xavzrjg  lölcc  /xe/ivrjxai  xfjg  laxooiag  ev  xolq  oxQcofiaxsvaiv  o 
Kkrißrjg,  dvrjQ  eXköyifioq  xal  <piXo[ia9rig  xal  dvayvwo/udxcav  Ekkijvixäv  nolv- 
noayfiovtfoag  ßä&og,  <og  oXiyoi  xdya  itov  xcüv  noo  avxov). 

I,  16,  75  sqq.  (laxQixrjv  Se  Ämv  Aiyvnzov  —  emzrjdEVfiaxa  wcpekrivxai)  Euseb., 
praep.  ev.  X,  6,  1—14  (vgl.  dazu  Zeitschr.  f.  KGesch.  XIV,  S.  555  ff.). 

I,  18,  88  sq.  (ngbg  dvxtöiaaxo^v  xwv  —  e/xwQavev  o  d-sög  dnoyaxixbv 
tjyt]xeov  —  xkrjzol  wvofiäo&qoav)  Cramer,  Catenae  in  NT.  V,  p.  22.  25  (zu 
I  Cor.  1,  20.  21)  z.  Th.  verkürzt. 

I,  21,  101  sqq.  (ei'grjxai  fiev  ovv  —  rjptv  dnoöeöexzat  rtQeoßvxeooq)  Euseb., 
praep.  ev.  X,  12  (eingeführt:  /*exla>(iev  de  enl  KXijfievxa).  Vgl.  Euseb.,  Chronic, 
praef.  in  can.  II,  p.  4  Schoene. 

I,  21,  112  sq.,  vgl.  Euseb.,  Chronic.  1,  p.  102  Schoene. 

I,  21,  127,  vgl.  Euseb.,  Chronic.  I,  122  Schoene;  Chronic,  paschale  I,  p.  255. 
271  Bonn. 

I,  21,  139  sqq.,  vgl.  Euseb.,  h.  e.  VI,  6. 

I,  22,  150  (Aoioxößovlog  de  ev  xä  —  Mmafjg  dzzixl&v)  Euseb.,  praep.  ev. 
IX,  6,  6  sqq. 

I,  23,  154  (<paal  6e  ol  fiiazai  —  Xöyw  ditoxzeivag)  Cramer,  Catenae  in 
NT.  III,  p.  113  zu  Acta  ap.  7,  23  sq. 

II,  9,  42  {ov  yuo  xb  ßovkrjfta  —  nlaxei  ^xokov&rjßav)  Cramer,  1.  c.  IV, 
p.  369  zu  Rom.  10,  3  (etwas  verändert). 

II,  10,  46  (xqiwv  xoivvv  xovxmv  —  zcc  xfjg  yvajaeiüg)  SS.  Parall.  p.  398  sq. 
Lequien. 

II,  10,  47  (xtjv  xeEßoaiwv  avzmv  —  xfjg  Tj/xexeoag  6ia9-i]xt]g)  Cramer,  Ca- 
tenae IV,  p.  372  zu  Rom.  10,  5  (etwas  verändert). 
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II,  23,  144  (xo  vTioneasiv  ovv  —  iXsv&SQiu  (xovtj)  SS.  Parall.  p.  600  Lequien. 

II,  23,  145  (o6oq  6h  in  dvaiojvvxLav  —  alaxQovgyia)  SS.  Parall.  p.  379 
Lequien.  Melissa  des  Antonius  (Cod.  Monac.  gr.  429.  f.  77b  vgl.  Zahn,  a.a.O.  S. 23). 

III,  1,  1  sqq.  von  Epiphanius,  h.  32,  3  sqq.  ausgeschrieben  (Clemens  genannt 
c.  6,  doch  vgl.  unten). 

III,  4,  25  sq.  (cooalav,  <paai,  yvvalxa  —  nioxswq  xal  yvdaecoq)  Euseb.,  h.  e. 
III,  29,  2  sqq.  (oys  ßhv  ÄXs^avÖQEvq  Klrjßrjq  iv  xglxu»  GXQWßaxEi  xavxa  nsgl 
avxov  [d.  h.  Nicolaus]  xaxa  Xsgiv  Ioxoqel  xxX.). 

III,  4,  27  sq.  30  (slolv  6h  oi  xtjv  Tiäv6i](xov  —  xal  x<5  ovö/zaxi  oiys  xgioäd- 
Xioi  xr\v  xs  —  ßovXo/isvovq  anavxaq  xoiavxcc  xal  ol  and  —  dvayogsvovxsq 
6oy[iaxiC,ovGiv)  Theodoret,  h.  f.  I,  6  (xal  xovxov  6>j  [idgxvga  xbv  oxgwfiaxia 
nage^OfiEV  KXr]ßEvxa,  isgov  avöga  xal  noXvnsigia  anavxaq  dnoXinövxa.  Xiyet 
öe  ovxcoq  iv  xw  xgixw  xwv  axgca/uazeav  xxX.). 

III,  5,  42  (näotjq  yag  rjöovrjq  —  Evdsiav  ogEyofzsvrf),  Antonius,  Melissa  p.  19 
Gesner. 

III,  6,  52  sq.  (r)  xal  xovq  dnoaxöXovq  —  vnrjgtoiaq  EvxaXiq)  Euseb.,  h.  e. 
III,  30,  1. 

III,  14,  95  (iLxwvaq  6h  ösgfiaxivovq  —  ÖEOjXEVoiq  fj.£xa%£igi£,6/j.e\)-a)  citirt 
von  Acacius  v.  Caesarea  (Nicephorus,  Catena  in  Octateuch.  I,  p.  101:  xal 
KXrjfirjq  6h  iv  xoZq  xslEvxaioiq  xov  xgixov  axg(i)[iaxi(oq  diaßäXXei  xr)v  xoiavzrjv 
66§av  inifiEfKpöfiEvoq  alQEG£(öxy  xivi  6id  xovxwv  xxX.),  vgl.  Le  Nourry,  Appa- 
rat, in  Bibl.  Anax.  I,  col.  1308. 

III,  15,  97  (oq  6'  av  ß-q  (xiarjat]  —  t&sai  avvünxov)  Gramer,  Catenae  I, 
p.  81  (zu  Matth.  10,  37)  ziemlich  frei  citirt.  (Das  <pr]olv  bezieht  sich  nicht,  wie 
Zahn,  a.  a.  O.  S.  24  irrthümlicher  Weise  annimmt,  auf  Clemens,  sondern  steht 
schon  bei  diesem  genau  so  wie  in  dem  Catenencitat  im  Text.) 

IV,  6,  30fin.  Vgl.  dazu  Cr  am  er,  Caten.  I,  p.  49  (zu  Matth.  6,  24  ohne 
Lemma). 

IV.  14,  96.  Vgl.  dazu  Cramer,  Caten.  IV,  291,  wo  jedoch  sehr  frei  citirt 
ist  (zu  Rom.  8,  39). 

IV.  22,  138  (Iva  6  &soq  ftövoq  —  uXXoxe  6h  ov)  frei  citirt  bei  Cramer, 
Caten.  I,  p.  43  (zu  Matth.  6,  5). 

IV,  25,  160  (Ia>ß  6h  o  öixaioq  —  asi6ovq  e16(6Xov).  Umgestaltet  bei  Nicetas, 
Caten.  in  Job  p.  59  sqq.  ed.  Junius  (1637). 

V,  1,  12  (olöh  [ir)v  näaiv  —  xa  wxa  nagi%£iv)  SS.  Parall.  p.  711  Lequien. 

V,  6,  34  (xal  xb  xsxgdyga/zßov  övopa  —  xal  b  ioöfxsvoq)  Catena  in  Octa- 
teuch. ed.  Nicephorus  I,  p.  883;  vgl.  Fabricius,  Bibl.  gr.  (ed.  I)  V,  p.  111 
(VII,  p.  131  ed.  Harles). 

V,  6,  34  sq.  (rj  xe  Iv^via  iv  —  xöofzov  6rjXoT)  Catena  in  Octateuch.  ed.  Nice- 
phorus I,  p.  856. 

V,  14,  89 — 96  (xa  6h  hgrjq  ngoaano6oxiov  xxX.)  Euseb.,  praep.  ev.  XIII, 
13,  1  sqq.  («710  xov  nsfinzov  cxgwfJiaxEwq  KXrjfxevxoq). 

V,  14,  98—134  (ä6eX<povq  6'  slvat  f^iäq  xxX.)  Euseb.,  praep.  ev.  XIII,  13, 18—65. 

VI,  2,  4  sq.  (nagaaxr/oavtsq  6h  xr)v  h^cpaaiv  —  xa  tl-rjq  xgs^po/Liat),  §  16  (coq 
(xr}6h  äfioigov  —  Ttaga&soS-ai  svXoyov),  §  25  (al  ßhv  ovv  I6sai  —  ßißXiov  oXö- 
xXrjgov),  c.  2,  27 — 3,  29  (ixXstysi  yäg  fis  6  ßioq  —  vnoxExay/usvwv  6vvd/x£(ov) 
Euseb.,  praep.  ev.  X,  2,  1 — 3.  5.  7.  8 — 15  (KXrjßEvroq  nEgl  xfjq  xwv  'EXXrjVixtoV 
avyyga(pEcov  ixXsiipEwq). 

VI,  64,  109  (dya&r)  yag  r]  xov  &eov  —  dya&öxrjq  avxov)  SS.  Parall.  p.  710 
Lequien. 

VII,  11,  62  sq.  (ovxovv  ov  ytovov  —  xxtfoaoS-ai  ßiov)  Joh.  Damascenus,  or. 


Clemens  Alexandrinus.  315 

III  de  iniaginibus  (opp.  I,  p.  382  Lequien)  mit  der  Aufschrift  xov  UQxaioxäxov 
KXrj(X£vxoq  tcqoq  jLkä&vÖQOv  (lies  mit  Ittig,  opp.  Clem.  suppl.  praef.  §  V  u.  a. 
TCQsaßvrsQov  liks^avÖQslaq)  ix  xov  sßööfiov  ßißXlov  r<5v  axow/xaxeutv. 

VII,  11,  63  sq.  {<paol  yovv  rov  fiaxaQiov  —  rsXsia  öiä&eoiq)  Euseb. ,  h.  e. 
III,  30,  2  (iv  xtö  hßöö/jnp  axQw/xaxn  xxX.). 

VII,  17,  106.  Vgl.'  Malalas  1.  XI  (p.  279  sq.  Bonn.  [xa&wq  o  ooywxaxoq 
KX^fir^q  iged-exo])  und  Cedren.  (I,  p.  438  sq.  Bonn.). 

VII,  18,  110  (xovxwv  rinlv  TtQoöirjvvafjibvwv  —  naQaööaewv  tvQsaiv)  Photius, 
Bibl.  c.  111  (s.  o.  S.  298). 

VIII.  Dies  Buch  ist  in  der  einzigen  Hs.,  die  die  Stromateis  enthält,  unvoll- 
ständig. Dass  es  nicht  etwa  unvollendet  geblieben  ist,  beweisen  mehrere  Citate 
aus  ihm,  die  sich  in  dem  jetzt  erhaltenen  Texte  nicht  mehr  finden.  Doch  muss 
es  schon  früher  ein  von  dem  der  vorausgehenden  Bücher  verschiedenes  Geschick 
gehabt  haben.  Photius  (c.  111  s.  o.)  kannte  Exemplare,  in  denen  das  Buch 
überhaupt  fehlte  und  an  seine  Stelle  die  Homilie  xiq  b  aw'QofJisvoq  nXovaioq  ein» 
gesetzt  war.  In  anderen  Hss.  fand  er  einen  8.  Stromateus  vor,  der  ebenso  anfing, 
wie  der  erhaltene  Text.  Zahn  hat  a.  a.  0.  S.  114 ff.  wahrscheinlich  gemacht, 
dass  die  Excerpta  ex  Theodoto  und  die  eclogae  proph.  ursprünglich  in  anderer 
Gestalt  einen  Bestandtheil  dieses  Buches  gebildet  haben.  Was  wir  jetzt  als  be- 
sondere Schriften  lesen,  seien  lediglich  Excerpte.  Dass  Epiphanius  h.  32  das 
8.  Buch  der  Stromateis  in  jetzt  verlorenen  Partieen  wahrscheinlich  benutzt  und 
ausgeschrieben  hat,  besonders  das  valentinianische  Stück  c.  5  sq.  (ine.  xäde  naoa 
<PQOvißOiq)  ihm  (resp.  den  Excerpta  ex  Theodoto)  verdankt,  ist  oben  (S.  178.  181) 
bemerkt  worden. 

VIII,  4,  10.  Vgl.  Maximus  Conf.,  Schol.  in  opp.  Dionysii  (II,  p.  215  Corder.): 
ävxLOXQE<p£iv  de  iaxiv,  a  xal  xolq  xov  ivavxlov  %£iQit,ovaiv  Xöyov,  iniotjq  iaxlv 
ebtelv,  olov  ei  Xjüov  xb  xaxcc  yaaxQoq  xal  xo  ivavxlov  el  ov  'Qäiov  xo  xaxa 
yaaxgöq.  ovxw  <pr\olv  b  KXrj/xrjq  iv  dgyjq  xov  nifinxov  axQCoftaxscoq  waneQ  ovv 
xal  ivxav&a.  Der  Fehler  des  Citats,  der  wohl  auf  einen  Überlieferungsfehler 
zurückzuführen  ist  und  der  nichts  mit  der  Überlieferungsgeschichte  des  8.  Stro- 
mateus zu  thun  hat,  ist  bereits  von  Corderius  am  Rande  verbessert  worden. 

VIII,  5,  16  (a'iQEOiq  iaxi  TtgöoxXiciq  —  Xöyov  looo&svlav)  ist  syrisch  er- 
halten im  Cod.  Mus.  Brit.  Syr.  Add.  14533  f.  137a  abgedruckt  bei  Zahn,  a.  a.  0. 
S.  28  und  bei  Pitra,  Anall.  Sacr.  IV,  35.  Überschrift  („Was  Häresie  ist"): 
KXrjfxsvxoq  oxQWftaxsoaq. 

VIII,  ?  (KXrjfisvzoq)  ix  xov  tj  axQOjjxaxoq-  ov%  olov  xs  ircl  (xiäq  xpvyrjq  ävo 
ivavxlaq  xaxa.  xb  avxb  ysvia&ai  xiv^aeiq.  Leontius,  rer.  sacr.  lib.  II  (Mai, 
vett.  Script,  nov.  coli.  VII,  p.  98  nach  einem  Fragment  aus  der  Schrift  über  das 
Passah  (s.  o.  S.  300). 

IV.  Eclogae  propheticae. 

17  (o  &soq  r/fiäq  gnoltjosv  —  ISia  yä^ixi)  von  Leontius  bei  Mai,  1.  c.  p.  88 
citirt  mit  der  Aufschrift  KXrtfi£vxoq  ix  xov  r\  axgdjxaxoq.  Auch  von  Acacius 
von  Caesarea  benutzt  in  einem  in  der  Catena  in  Octateuch.  (ed.  Nicephorus 
I,  p.  101)  erhaltenen  Fragment.  (Vgl.  auch  Le  Nourry,  App.  in  Bibl.  Maxim. 
I,  p.  1308;  Fabricius-Harles,  Bibl.  gr.  VII2,  p.  124.  Die  Varr.  bei  Zahn, 
a.  a.  0.  S.  29.) 

47  (anQOOnaQßq  öioixüo&ai  xr\v  xxiav  —  näarjq  TtQOonad-daq)  SS.  Parall. 
p.  638  Lequien. 

T.  Tiq  b  a(ot,ö[i£voq  nXovcioq  (Homilie  über  Mrc.  10,  17  ff.  Zum  Titel  vgl. 
Euseb.,  h.  e.  III,  23,  5  (6  KXrjpriq         itQooxid-rjoiv,  iv  u>  „xiq  b  oiot,öp£voq  nXov- 
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oioq"  snsygaipsv  avtov  <svyyQ<x[i[iaxi).    VI,  13,  3.    Hieronymus ,  de  vir.  inl.  38. 
Photius,  c.  111  s.  o.). 

1  (xw  yag  vxpovfievm  —  6i6daxsi  köyog)  Antonius,  Melissa p.  140  ed.  Gesner. 

10  (inl  x<S  dvO-QcüTCcp  —  xqovovciv  dvolysi)  SS.  Parall.  p.  315  Lequien. 

11  (nwXrjOov  xa  vn&Q%ovxa  —  £<»^e  avyatvlyovoiv)  SS. Parall. p. 502  Lequien 

20  (dnad-wv  yuQ  xal  —  iaxiv  rj  awxrjQia)  SS.  Parall.  p.  570  ed.  Lequien. 
Antonius,  Melissa  p.  150  ed.  Gesner  mit  dem  falschen  Lemma  „Euagrii". 

21  (ßovXofisvaiq  fisv  yaQ  b  —  nvsv/ua  avvsaxdXrj)  SS.  Parall.  p.  684  Lequien. 
39  (r)   6s  dkrjQ-Lvr)  ßsxccvoia    —    Q-ävaxov   afiaQxrjixaai)    SS.   Parall.    p.  594 

Lequien.    Antonius  Melissa  p.  22  Gesner. 

39  (sniaxQsxpai  6s  ioxiv  —  elq  xa  omaco)  SS.  Parall.  p.  594  Lequien. 

42  (axovaov  /nv&ov,  ov  /uvd-ov  —  dvaaxäaewq  ßkenofisvtjq)  von  Eusebius  in 
seine  KG.  aufgenommen  (III,  23).  Dadurch  ist  diese  Erzählung  vielen  bekannt 
gewesen,  die  Clemens'  Schrift  selbst  nicht  eingesehen  haben  (vgl.  Antiochus  mo- 
nach.,  Pandectes  hom.  122,  der  durch  ein  quid  pro  quo  die  Erzählung  dem 
Irenäus  zuschiebt,  weil  dieser  von  Euseb.  a.  a.  0.  ebenfalls  genannt  ist;  Anastas. 
Sin.,  homil.  in  Ps.  6  bei  Combefis,  Auctar.  nov.  p.  934.  966.  Maxim.  Conf., 
Scholia  in  opp.  Dionys.  [II,  p.  331  Cor  der.]:  fisfivrjxai  6s  xrjq  inl  Jofisxiavov 
s£o(>laq  xov  ayioxäxov  'Iwävvov  xal  EiQrjvaZoq  sv  xgix(p  xal  its/xTCxm  [Euseb. 
citirt  richtig  B.  II  u.  III;  hatte  Maximus  vielleicht  eine  andere  Eintheilung? 
wohl  kaum]  xwv  xaxa  algeascov  svD-a  xal  xov  %qovov  saijUEKÖaaxo'  xal  Kkr]y.r\q 
b  'AXs^av6Qsvq  iv  xaj  Xöyco  xä  tieqI  „xiq  b  aco^öfisvoq  nkovaiog".  [Maximus 
ist  die  Quelle  für  Georg  Pachymeres  (sc.  XIII)  gewesen:  Paraphras.  in  opp. 
Dionys.  II,  p.  299  Corder.]  Chronic,  pasch,  p.  470  Bonn.)  In  einer  Anzahl  von 
Hss.  ist  diese  Erzählung  gesondert  überliefert  und  zwar  ohne  Vermittelung  des 
Euseb.:  Cod.  Vindob.  theol.  graec.  65.  Cod.  Paris  440.  Cod.  Oxon.  Coli.  Corp. 
Christ.  141.  Cod.  Venet.  Marcian.  686.  Cod.  Vatic.  504,  in  Verbindung  mit  den 
Werken  des  Pseudareopagiten.  Vgl.  auch  Chrysost.,  ad  Theod.  laps.  (I,  p.  30 
Montfaucon). 

Fragmente,  die  o.  übergangen  sind,  vgl.  unter  den  folgenden  Stücken  aus 
dem  Cod.  Rupef.  der  SS.  Parall.  Unechtes  bei  Zahn,  1.  c.  S.  61ff.  Pitra,  Anall. 
n,  348  sq. 

Für  die  Textkritik  sind  vielleicht  nicht  belanglos  die  Varianten  in  Clement. 
Alex.,  die  (von  E.  Bigot?)  sich  im  Cod.  Paris.  Suppl.  Gr.  270  f.  1—168  finden. 
Der  Apparat  für  eine  von  den  Maurinern  vorbereitete  Ausgabe  befindet  sich  eben- 
falls in  der  Nationalbibliothek  (Cod.  Paris.  Suppl.  Gr.  421). 

Cod.  Paris.  Suppl.  Gr.  1000  enthält  f.  1—5  sc.  X  den  Theil  einer  Vita 
S.  Clementis  Alexandrini. 

Editio  princeps  von  Petrus  Victorius,  Florent.  1550  (ohne  die  Homilie  quis 
dives  salv.,  die  zuerst  von  M.  Geisler  (Ghisler),  Comment.  in  proph.  Jerem. 
[1623],  p.  262 sqq.  unter  dem  Namen  des  Origenes  —  so  nach  der  Hs.  —  heraus- 
gegeben wurde.  Die  Citate  oben  nach  Potter' s  Ausgabe  Oxon.  1715.  Zur  Text- 
kritik, Quellenkritik  und  Benutzungsgeschichte  des  Clemens  sind  folgende  neueren 
Dissertationen  wichtig:  Roos,  de  Theodoreto  Clementis  et  Eusebii  compilatore. 
Halis  Sax.  1883.  Wendland,  Quaest.  Musonianae.  Berol.  1886.  Kremmer,  De 
catalogis  heurematum  (Tatian  u.  Clemens).  Lips.  1890.  Staehlin,  Observatt. 
criticae  in  Clement.  Alex.,  Erlang.  1890.  Rüben,  Clementis  Alex,  excerpta  ex 
Theodoto.    Lips.  1892. 

Vgl.  noch  besonders  Lagarde,  Symmicta  I,  S.  10 ff.  und  Zahn,  Forschungen 
III,  S.  lff.  319  ff.    Zeitschr.  f.  kirchl.  Wissensch.  u.  k.  Leb.  1885,  S.  24 
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I.  Folgende  Fragmente  aus  Clemens  Alex.  —  ohne  Gewähr  für  absolute 
Vollständigkeit  —  finden  sich  im  Cod.  Rupefucald.  (Berol.  Phill.  1450): 

f.  39  a;  KXrjfxsvxog  ix  zov  rj'  oxpcofiaxscog:  (poßrj&wßev  oi'/l  vöoov  xr)v  e£(o- 
&sv,  dXXy  ufiKQTrjßKxa  öi  a  rj  vöoog  [ecl.  proph.  11  vgl.  Zahn  S.  29]. 

ibid.:  xov  avxov  ix  xov  a  naiöaywyov :  (tövov  xöi  ovxi  aloxQOV  rj  xaxia 
xal  zu.  xax  ccvttjv  ivEQyovfxeva.  näoa  ä/j.aoxla  xav  6ia<poouv  e%y  nobg  hzEQav, 
aAA'  ovv  ys  ccfiaozia  Xsyszai  vöfup  vnonlnxovoa  [z.  Th.  =  Paed.  II,  6,  52]. 

f.  40»:  KXr](x£vxog  ix  zov  a  naiöaywyov :  fiifitjxdg  6h  dv&QWTiiov  ysXoliov 
(läXXov  6h  xaxaysXdoxmv  nad-wv  xrjg  rjßsxigag  i&Xaoxsov  noXixEiag.  (.  ) 
zovg  y£?.o)TCoiovg  i^oixioxsov  xfjg  rjftsöanrjq  noXixsiag  [Paed.  II,  5,  45.  Zahn 
S.  20]. 

f.  45  a:  KXr](j.svxog  ix  xov  a  nai6aya>yov :  aloxQoXoyiag  aixolg  xh  rjfiZv 
navxsXwg  d<psxxsov  xal  xovq  xgwfiEvovg  avxy  inioxojMXSov  xal  bxpsi  6qi/av- 
xeocc  xal  TtQoawnov  dnooxoo<py  xal  zw  dnofivxrtjQioiJiw  xaXovyisvm,  noXXäxig 
6s  xal  Xöym  Q-QaovzsQw  [Paed.  II,  6,  49.  Zahn  S.  20]. 

ibid.:  xov  avxov:  xo  iv  xolg  ovöfiaoiv  dxaxxslv  fisXsxrjv  iyatoisZ  zov  elg 
EQya  dxoo/xsZv.  nävxrj  d<p£xxsov  aia%Q<öv  dxovoftdxwv  xal  Qrjftäxwv  xal  Q-eafiä- 
xwv  rcoXv  6h  nXsov  EQymv  aloxQäv  xa&agsvxsov.     [Paed.  II,  6,  51  sq.]. 

f.  55a:  KXr]ß£vxog  inioxönov  (so!)  'AXs^avÖQEiag:  sqsZ  xig'  iirj6hv  t,t]xw- 
ßsv  nsgl  &EOV-  <paiijv  6'  av  (ort)  xal  /xt)v  ov  6rpioxE  öeZ  navoaod-ai  Xsyovxag  xal 
dxovovxag  tceqI  S-eov,  TtXr\v  ooov  icplsxai  rj  nlaxig'  wozs  Xsyeiv  tceqi  avxov  zcc 
Xsxxa  xal  dxovsiv  xa  dxovaxä  [=  Hierosol.  f.  65b  *].    Pitra,  Anall.  S.  II,  p.  XXIX. 

f.  71a;  KXrjfiEvxog  ix  xov  ß'  oxocjfiaxswg :  itoXXwg  dyänrj  voeixaf  6iä 
TiQaöxrjxoq,  6iä  xQ'HO^öxrjxog,  6i  vnofiovrjg,  6iä  d<pd-ovLag  xal  ätyjXiag,  6ia  dfA.vrj- 
aixaxlag-  dfisgioxög  iaxiv  iv  nüoi,  äöiäxQixoq,  xoivwvixrj  [Strom.  II,  18,  87]. 

ibid.:  ix  xov  avxov:  xgiooä  £i'6r]  <piXlaq  6i6aox6(i£&a,  xal  xovxwv  xo  fxhv 
tiqwxov  xal  aQioxov  xo  xax  dosxrjV  oxeqqcl  yccQ  r)  ix  Xöyov  dyänrj.  xo  6s 
ösvxsqov  xal  fisoov  xo  xaxa  dfxoißrjV  xoivwvixbv  xovxo  xal  [A.£xa6oxixbv  xal 
ßiuxpsXEg.  xoivrj  ycco  r)  EvyäQiaxog  cpiXia.  xo  öe  voxaxov  xal  xq'lxov  t)ß£Zg  fihv 
ix  owrjd-Eiag  <pu[xsv  ol  6h"EXXr]V£g  <paal  xo  xad-'  ij6ovr)v  xgsnxbv  xal  (lExaßXrj- 
xöv  ovxovv  t)  /j.£v  zig  ioxl  (piXoaötpov  <piXla,  rj  6h  dvd-oojTcov,  rj  6h  "Qwov  (cfr. 
u.  f.  274)  [Strom.  II,  19,  101  sq.]. 

ibid.:  ix  xov  6'  azQwixaxswg:  xb  dyanäv  zovg  i%&Qovg  ovx  dyanäv  zb 
xaxbv  Xsysi,  ov6s  dasßEiav  ij  ßoiyslav  r\  xXonr]v,  aXXa  xov  xXinzrjv  xal  zov 
(ioi%6v,  ov  xa&b  a/jiaQxävei  xal  xy  no'ia  ivEQysia  fioXvvsi  xtjv  dvSoamov  tcqoo- 
tiyoQiav,  xa&b  6s  av&ownog  iaxi  xal  sgyov  &eov  dfxsXsi.  xb  a/xaQxdvsiv  iv- 
EQysia xsZxai  xal  ovx  ovaia  [m.  sec.  add.  6ib  ovo'  EQyov  d-eov]  [Str.  IV,  13,  93]. 

ibid.:  ix  xov  t,'  axgw/Aaxiwg:  ov  /jLvrjaixaxrjasi  6  yvmaxixog  noxs,  ov xaXs- 
naivsi  ovösvi,  xav  (xioovg  a^ia  xvyxävg,  i<p  olg  öianoaxxsxai'  osßsi  fihv  yao 
xov  noiTjxrjv,  dyanä  6h  xov  xoivwvbv  xoZi  ßlov  oIxzeiqwv  xal  vnsotvxofiEvog 
avxov  6ia  xr)v  äyvoiav  [Str.  VII,  11,  62]. 

ibid.:  ix  zov  rj'  ozQOj(A.azEwg:  dyänrj  hxovaimv  Üqxsi,  axovxmv  6h  o  <poßog 
oiirog  6  (pavXog.  b  6h  slg  dya&bv  naiöayivyäv  rjfiäq  sig  Xqigxov  aysi  xal 
ioxl  aaxrjQiog  [Ecl.  proph.  20]. 

f.  72a;  KXrjfisvxog  ix  xov  a'  axow/iaxswg:  oXiymv  r)  dXr)&£ta  xal  xovxwv 
bnöaoi  oioi  xe  av  evqsZv  avxr)v  6id  fiaxQÜg  ivöd&wg  xal  avvaoxrjOEwg  ircl  xr)v 
&£toolav  6iaxsiQaywyov[i£voi. 

ibid.:  xov  avxov  ix  xov  £  axpw/iaxsmg:  oXlyoig  r)  xrjg  dXrj&slag  6s6o- 
xai  d-sa. 

ibid.:  ix  xov  £'  oxgcofiaxEwg:  mg  soixs  qetio/iev  inl  xa  sv6o!~a  fiäXXov 
xav  svavxia  xvyxävy,  ij  inl  xr)v  dXrj&Eiav  xav  avaxrjgd  ioxl  xal  OEfxvr], 
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f.  76b:  KXrj/uevxoq  ex  xov  ß'  Gxgwfiaxtwq:  fieydXrjv  elq  yvwGiv  qoutjv 
dneglanaaroq  nagexec  nyoaiQeaiq  [Strom.  II,  2,  9]. 

f.  109^:  KXrjfievxog  ex  xov  a  naiöaywyov'  äansQ  b  6<pQaX[ibg  —  naoogä 
[=  Str.  Vn,  16,  99  Zahn  S.  27  (dasselbe  Fragment  unten  f.  237a  noch 
einmal  s.  dort)]. 

ibid.:  ex  xov  ß'  naiöaywyov'  dneaxw  xal  r)  <piXoveixla  xevfjg  evexev  vlxtjq 
Xöywv. 

ibid.:  ex  xov  a  oxgwftaxewg'  dXXd  ydo  xd  fivaxrjgia  yivaxixwg  naoaöeöo- 
xai,  "va  %  ev  oxöfiaxi  xov  XaXovvxog  xal  b  XaXeZxai,  fiäXlov  6e  ovx  iv  <pwv% 
dXX'  iv  X(jj  voeZo&ai  [Strom.  I,  1,  13]. 

ibid.:  ex  xov  ß'  oxQWfiaxewg'  xw  bvxi  <piXoa6(prj[/.a  ovx  elg  xr)v  yXwoaav, 
dXX'  elg  xtjv  yvwaiv  ovtjoei  xovg  enatovxag  [Strom.  II,  1,  3]. 

ibid.:  ex  xov  e'  xwv  avxwv  xd  dga  t,rjxeZv  negl  &eov,  idv  (irj  elg  eoiv  dXX* 
elg  svoeoiv  avvxelvr/,  owxrjQiöv  ioxiv  [Str.  V,  1,12  Zahn  S.  25], 

ibid.:  ex  xwv  e'xxwv  xwv  avxwv'  ov  neol  xr]v  Xet~iv  dXXd  negl  xd  Grjpaivö- 
[ieva  axosnxeov. 

ibid.:  ix  xwv  avxwv  dsZv  ol(xai  xov  dXrj&eiaq  xtjdofievov  ovx  e§  enißoXfjg 
xal  (pQovxlöoq  \xr]v  (ppdaiv  ovyxeZo&ai,  neiQäod-ai  de  ovo/xdQeiv  fiövov  wq  6v- 
vaxbv  o  ßovXexai.  xovq  ydo  xwv  XeS,ewv  exofievovq  xal  neol  xavxa  daxoXov- 
ixevovg  diaSiöodaxei  xd  TtQäyyiaxa. 

ibid.:  ex  xov  rj'  xwv  avxwv  ixöeyexai  äXXoq  xonog  xal  o%Xog  xovgxaoa- 
%wdeig  xwv  dvQ-ownwv  xal  xdg  dyooalovq  evoeaiXoylaq'  xb  6h  xrjg  dXrj&elag 
eQaaxrjv  elvai  xal  a^ia  xal  yvwgifiov  elorjvtxbv  elvai  xal  zcclg  t,r]xrjoeoi  nooo- 
rjxovxa  6t1  dnodel^ewg  imaxrjfiovixrjq  <piXaXrj&wq  elg  yvwaiv  nooiövxa  xaxa- 
Xrjnxixrtv  [Lequien  II,  p.  774.    Zahn  S.  28]. 

f.  118a;  KXrjfievxog  xov  oxQWfiaxewq:  xb  ßeßiad/nevov  dr/öeq  xa^v,  xb  de 
aßlaoxov  ovx  eyet  xoqov,  dXX'  del  %Öqixi  xal  nö&w  üdXXei  [Zahn  S.  53 f. 
nr.  16]. 

ibid.:  xov  avxov:  fxdXiaxa  ndvxwv  XgiaxiavoZq  ovx  d<piexai  xb  nobq  ßlav 
enavoo&ovv  xcc  xwv  d/xagxrj/ytaxwv  nxalafiaxa.  ov  ydo  xovq  dvdyxy  xrjg  xaxiag 
aneyofievovg,  dXXd  xovg  ngoaigeaei  axe<pavoZ  b  d-eöq  [Zahn  S.  54  nr.  17]. 

f.  126b:  KXrjfxevxoq  oxQWfiaxewg'  ov  xwv  xa&evdovxwv  xal  xwv  ßXaxevo- 
fievwv  eoxiv  r)  ßaoiXela  xov  9eov,  dX?.'  ol  ßiaoxal  donä'Qovo iv  avxrjv  avcrj 
yaQ  fiovrj  ?]  ßia  xaXrj,  9ebv  ßiäoaoQ-ai  xal  Ttaoä  9sov  Z,wr)v  agndoai.  o  de 
yvovq  xovq  ßsßalwq  püXlov  öe  ßtalwq  dvxsxofievovq  ovvexwotjoe  xal  eige. 
Xaipei  yaQ  6  &eöq  xd  xoiavxa  rjxxwpevoq.  \  ovx  ixei  emd-v/ulav  rj  dcp&aoxog 
ßaoiXeia  dXXd  naoovolav  ndvxwv  xwv  dya&wV  o&ev  ovx  eaxiv  em9-vf/.r)aaf 
ex  ydo  xov  voxeoeZv  xb  iniO-v/teZv  eaxiv  ex  de  xov  ndvxa  exeiv  xb  firjöevbq  eni&v- 
UeZv  [z.  Th.  =  Quis  div.  salv.  21.   Zahn,  a.  a.  0.  S.  30  Pitra,  Anall.  S.  II,  p.  XXIX]. 

f.  127a;  xov  avxov  (an  das  vorhergehende  angeschlossen):  ßaaiXelav  &sov 
Xexzeov  xr)v  xaxdoxaaiv  xwv  xaxk  xovq  d-elovq  vöfiovg  xexay [tevwg  ßiovvxwv. 

f.  134a;  KXriixevxoq  ex  xov  ß'  oxowßaxewq-  dvvnonxov  elg  6iaßoXr)v  öeixvvoi 
yvvaZxa  xb  /n?j  xaXXwniQeo&ai  /xrjxe  yiqv  xoo/xeZo&ai  nega  xov  noenovxog  ev- 
%aZq  xal  6tr]oeGi  noooavexovaav  exxevwq,  xaq  fiev  e^öSovq  xrjq  olx'iaq  <pvXaxxo- 
ßivtjv  xaq  noXXdq,  dnoxXelovoav  «e  olöv  xe  avzr)v  xrjg  ngbq  xovg  ov  ngoor]- 
xovxag  TtQooöxpewg'  d>q  dv  TtQovQyiaixeoov  xi&efisvrjv  xrjg  dxalgov  <pXvaQiag 
xr)v  olxovgiav  [Str.  II,  16,*  146.   Zahn  S.  23]. 

f.  143b;  KXrjfievxog  GXQWßaxiwg  ex  xrjg  xa  iniGxoXrig-  ovx  eaxi  [xeya  xb 
(pQOvxl^eiv  dvögbq  dixalov  dXXd  x^Qt-V  Xafißdvei  o  xaxrjgiw/ievoq  SiaxoveZv  av- 
zä>  [Zahn  S.  54]. 

f.  148a;   KXrjfxevxoq  ex  xov  y'  GXQWfjiaxewq-  wq  eoixev  rj  ötxaioGvvrj  xexgd- 
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ywvoq  saxi  ndvxo&sv  iarj  xal  Oßoia  sv  Xoycp,  iv  sgyw,  iv  anoxy  xaxwv,  iv 
svnoiia,  iv  xsXsiöxrrxi  yvwaxixy,  ov6a/j.fj  ovöapwq  %wXevovoa  "va  (ir\  a6ixoq  xs 
xal  dviöoq  <pavy  [Str.  VI,  12,  102.   Zahn  S.  26]. 

ibid.:  ex  xov  6  axgw(iaxswq'  sl  xwv  d6ia(pögwv  svia  xoiavxrrv  sl'XrjxE  xi- 
fxrjv,  waxs  xal  dxövzwv  zivwv  aigszd  slvai  doxelv,  noXv  6h  nXeov  xr)v  dgsxrjv 
nsgißdxrjxov  slvai  vofiiaxsov,  /ur)  slq  aXXo  xi  d<pogwvxaq,  dXX'  rj  slq  avxo  xb 
xaXwq  rtgax&ijvai  6vvd/j.svov  idv  6h  szsgoiq  6oxy  xiolv,  idv  xs  xal  firj  [Strom. 
IV,  9,  69]. 

f.  169  a:  KXrjßsvxoq  oxgwfiaxiwq:  6vvazoq  r]v  6  nazr)g  noifjaai  ßrj6sva 
nsvrrza,  aXXa  xb  svnoisZv  nsgiygsZzo  avfindoxsiv  ov6slq  r]^iov.  vvv  dXXrjXwv 
svsxa  xal  svnogovfisv  xal  anogov^isv  'Iva  rönoq  ysvwfis&a  xy  svnoita  [Zahn 
S.  54  f.  nr.  22]. 

ibid.:  xov  avxov  ix  xov  slq  xb  xiq  6  ow'QÖfisvoq:  xal  xlq  ovxoq  eoxiv, 
svrtoiq  dv,  <piXoq  xov  ß-sov;  ov  (ihv  (ir)  xqivs,  xlq  &S,ioq  xal  xiq  ovx  d^ioq,  sv6s- 
%sxai  [isv  ydg  as  öiafiagxdvsiv  nsgl  xr)v  6oqav.  wq  iv  dyupißöXw  6h  xrjq  dyvoiaq, 
dfjtsivov  xal  xotq  dva^ioiq  svnoisZv  6id  xovq  d^lovq,  rj  (pvXaoocfisvov  xovq  rjooov 
dya&ovq  ftrj6h  xoZq  anovöaioiq  nsgineasZv.  iv  phv  ydg  xw  <psi6sa&ai  xal  ngoo- 
noisZo&ai  6oxi/*dZ,£iv  xovq  svXöyovq  rj  [ir)  xsv^ofisvovq  sv6i%sxal  os  xal  9so- 
cpiXwv  dfisXrjoai  xivwv  ov  xb  i?ctxifiiov  xöXaoiq  l/xnvgoq  alwvioq.  ix  6s  xov 
ngoiso&ai  näoiv  h^rjq  xoZq  x,gr%ovoiv ,  dväyxrj  ndvxwq  svqsZv  xivd  xal  xwv 
awoai  6vvafjLSVutv  nagd  xw  Q-sw  [Quis  div.  salv.  33]. 

ibid.:  xov  avxov:  xb  ivavxlov  xotq  aXXoiq  dvQ-gamoiq  savxw  xaxdXs^ov 
axgaxbv  donXov,  dnöXs/uov,  dvaißaxzov,  dögyrjzov,  d/xlavzov,  ysgovxaq  &eoas- 
ßsZq,  og<pavovq  &so(piXsZq,  %r)gaq  ngaöxrjxi  wnXiajxsvaq,  dv6gaq  dydny  xsxoofirj- 
fisvovq.  xoiovxovq  xxrjoai  xw  am  nXovxw  xal  xy  rpvxy  xal  xw  owfiaxi  6ogvip6govq 
wv  oxgaxrjysZ  b  9s6q  [Quis  div.  salv.  34  (p.  480  Lequien)]. 

ibid.:  xov  avxov:  iXsrjfxovaq  slvai  ßovXsxai  b  Xöyoq  ov  fxövov  xovq  sXsov 
Ttotovvzaq  dXXd  xal  xovq  s&sXovxaq  svnoisZv,  xdv  fxr)  6vvwvxai,  oiq  xaxd  ngo- 
aigsoiv  xb  ivsgysZv  nägsaxr  xrjq  avzrjq  ovv  ixsd-s^ovai  xi/xrjq  xoZq  6vvrjd-eZoi.v 
ol  ßsßovXri/xsvot,  wv  r\  ngoalgsaiq  i'at],  xdv  nXsovexxwaiv  sxsgoi  xy  nsgiovoia 
[Str.  IV,  6,  38.   Zahn  S.  24]. 

ibid.:  xov  avxov:  iXsrjßoavvaq  6sZ  noisZv,  b  Xöyoq  (ptjolv,  dXXd  /xsxd  xgl- 
oscoq  xal  xoZq  dt~ioiq  xal  wcneg  b  ysagybq  onslgsi  ovx  slq  dnXüiq  yTtv  uXX*  slq 
xrjv  aya&fjv,  "iv  avxä  xagnovq  xofxlay,  ovzcoq  6sZ  onsigsiv  xrjv  siTtouav  slq 
yjigaq,  slq  og<pavovq,  slq  xovq  dnsgioxdxovq,  'Iva  xrjq  an  avxwv  svxagniaq  6ia 
xwv  sv%(öv  imzvxyq  [Zahn  S.  49.  320f.  (Ungew.  Fragm.  nr.  4)]. 

f.  187a:  KXrjfjisvxoq  ix  xovß'  oxgafjaxscoq:  xal  sl (irjösnw  noisZvxd  ngooxaxxo- 
ftsva  vnb  xov  vößov  olov  xs  iaxlv,  dXXd  xoi  ovvogwvzsq  d>q  vno6tlyfiaxa  r\y.Zv 
iyxsZxai  xdXXioxa  sv  avxoZq  xgs<psiv  xal  av^siv  xov  sgcaxa  xr\q  iXsv&sgiaq 
6vvd(*s&a,  xal  xi  ixev  aJ(psXrj&ria6fis&a  xaxd  6vvafiiv  ngo&vpözsgov  zu  fisv 
ngoxaXovfxsvoi,  xd  6e  fu/zovfisvoi,  xd  6h  slo6vo6fisvoi'  ov  yag  ol  naXaiol  6i- 
xaioi  xaxd  vößov  ßimoavxsq  dm]v6gvv&r]  (!)  naXai(pdxov,  ov6e  unb  nsxgtjq.  x<3 
yovv  ßovXrj&fjvai  yvrjoiioq  <piXoao(psZv  ndvxsq  savxovq  (psgovxsq  c'vs&tjxav  xw 
&sw  xal  slq  niaxiv  iXoyiod-rjoav  [Strom.  II,  20,  124]. 

ibid.:  xov  avxov:  wq  ydg  rj  Q-dXaaoa  avisxainäoi,  xal  o  [äev  vr'j%sxai,  o  6s 
ifinogsvsxai,  b  6h  dygsvsi  xovq  Ix&vaq,  xal  wq  rj  yfj  xoivr\,  aXXoq  ßhv  b6svsi 
aXXoq  6h  dgoZ,  xt-rjgd  6h  sxsgoq,  xai  xiq  aXXoq  fiizalXa  igsvvä,  b  6h  olxo6ofisZ' 
ovxwq  xal  zrjq  yga<pfjq  dvayivwoxöfisvtjq  o  fthv  slq  itioziv,  o  6h  slq  7,&oq  w<ps- 
Xstzai,  d<paigeZzai  6h  dXXov  (!)  6sioo6atßoviav  6id  xrjq  smyvwoswq  xwv  ngayfid- 
xwv,  b  6h  d&Xrjxrjq  yvwgioaq  xb  nt6iov  xb  oXv/xmaxbv  inano6iszai  xy  6i6a- 
axaXlcc  xal   dywvit,sxai  xal   vixrj<pögoq    yivsxai  xovq  dvxinäXovq  xaxaxgsxoi  (!) 
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xrjg  yvwoxixrjg  böov  nagaxgovadfiEvog  xal  xaxaywviaäfiEvog  [Ecl.  28.  Zahn 
S.  29.  Pitra,  Anall.  S.  II,  p.  XXIX]. 

f.  194b:  KXrjfievxog  ex  xov  ösvteqov  oxpwfiaxiwg :  &£0(piXhg  xw  ovxi  dnb 
xr\g  yXwxxrjg  inl  xa  sgya  xb  xba/iiov  öiaxeiQaywysZv  [vgl.  f.  271 b  (hier  6ia- 
XeiQccywyrjoai)  Strom.  II,  23,  145]. 

f.  195b:  KXrjfXEVXoq  ex  xov  nQOXQsnxixov:  vovg  äxQai<pvr)q  xal  Xöyog  xa&a- 
(>bq  xal  ßiog  dxrjXiöwxog  Q-QÖvog  xal  vabg  iaxlv  dXrjd-ivbg  xov  &eov  [Zahn  S.  62 
(Unechte  Fragm.  nr.  4)]. 

ibid.:  xov  avxov:  ov  xgönov  xo  awfia  ayvbg  b  nogvdag  ä7te%6(ievog,  xov 
avxov  xgönov  xal  ayvbg  ipv%%  b  xy  xaxaXXr/Xw  xi\q  ipvxrjg  nogvda  iggwad-ai 
<pgäaag.  onäviog  6h  iaxlv  b  ovxw  xa&agög-  si'grjxai  yäg'  xig  xavxrfoExai  ayvr)v 
hxsiv  xr)v  xagöiav  (Prov.  20,  9)  [?]. 

f.  200b:  Kltjfievxog  oxgw/xaxewg:  r)fieZg  xov  dsl  xal  iv  näai  Slxaiov  ini- 
frvfiovftev  iSslv,  oq  ixrjxe  z?)v  zwv  avvövzwv  xal  inet-iovzwv  xolg  nXrjfXßEXtj&eiai 
(uaonovrjglav  svXaßov/xsvog  firjxe  xov  el~  avzwv  xwv  äöixovfievwv  xivSwov 
v(pogw/x£vog  öiafisvoi  ölxaioq'  o  yag  6ia  zavza  xov  ngäzzeiv  xi  xwv  döixwv 
aTisxofievog  ox>x    hxcbv  XQijGtög,  <pöß(»  6h  dya&ög. 

ibid.:  xov  avxov:  ovx  b  dnsxo/xsvog  zfjg  xaxfjg  ngä£,£wg  ölxuiog  idv  /xr) 
ngOE^Egyaarjzai  xal  xb  ev  noieZv  xal  xb  yivwoxsiv  6i'  rjv  alxiav  xwv  fihv 
d(psxxsov  xtp  6h  ivegyrjzeov. 

ibid.:  xov  avxov:  zw  xeXeiw  ovx  iv  avfxßöXoig  TtoXixixoZg  ov6h  iv  änayo- 
Qsvosi  vbfiov  dXX'  e£  l6iongayiag  xal  xrjg  ngbg  d-sbv  dyänrjg  r)  6ixaioavvr\. 

f.  201 a:  xov  avxov:  öxav  pr)  xaxä  dväyxr\v  rj  <pößov  r)  iXnl8a  6ixaiöq 
xig  j7  aXXd  ix  ngoaigsoEwg'  avxr\  r)  o6bg  heyszat.  ßaaiXtxrj  tjv  xb  ßaaiXixbv  bösvei 
yevog. 

f.  209  a;  KXr](ji£vxog  ix  xov  a'  nai6aywyov :  xaXov  fihv  xb  fxrj  afiaoxävsiv, 
aya&bv  6e  xal  xb  a/xagxävovzag  inavayso&ai  6icc  xrjg  (xexavoiag,  aiansg 
aQioxov  xo  vyiaiveiv  dsl,  xaXov  de  xal  xo  dvaocprjXai  fiexa  xr)v  vöoov.  [Paed. 
I,  9,  81.    Zahn  S.  19]. 

f.  213 a:  KXyfisvzog  ix  zov  a  azgwfiaxiwg:  i<p'  oig  av  £vgw  v/iäg  inl 
xovxoig  xal  xgivw,  xal  nag?  exaaza  ßoä  zb  xeXog  anävzwv.  woxe  xal  ztü  xa 
ßäXiaxa  sv  nsnoirjxöxi  xov  ßiov,  inl  6h  xov  xeXovg  iS,oxeiXavxi  ngbg  xaxiav, 
dvotjzoi  nävzeg  ol  ngöa&ev  növor  inl  zy  xazaazQOipy  zov  ÖQÜ/xazog  i^äQ-Xw 
yevoyLEvw.     [Quis  div.  salv.  40.    Zahn  S.  30  f.] 

f.  213b:  KXrj/xsvzog  ix  zov  ß'  oxQwfiaxiwg:  xotq  dxövoiq  xal  daS-svixoZg  xb 
jjlexqov  vnEQ  zövov  6oxsi  [Strom.  II,  20,  123]. 

f.  224a;  KXrjfiEvzog  ix  zov  s  ozQWfiazewg:  ov  fiövov  EvzsXfj  6taixav  dXXa. 
xal  Xöyov  doxrjzsov  xov  xov  dXrj&fj  ßiov  inavyQrtfiEvov.  [Strom.  I,  10,  48.  Zahn 
S.  55.    (Ungew.  Fragm.  nr.  26.)] 

f.  233b;  KXrjfiEvxog  ix  xov  ß'  cxpwfxaxewg:  avzixa  rj  ßsXezt]  xtjg  niazewg 
imaxrjfiri  yivexai  üe/ueXüo  ßeßalw  inEQrjpeiotisvq   [Strom.  II,  2.  9]. 

ibid.:  xov  avxov:  xsaaägwv  bvxwv  iv  oig  xb  dXrjd-eg-  aio&tfoswg,  vov,  intoxrj- 
[xrjg,  vnoXrjxpewg-  <pw£i  fihv  nQwxog  b  vovg,  r/fzTv  6h  xal  ngbg  ri/iäg  r\  ai'o&tjaig' 
ix  6h  alod-rjoEwg  xal  xov  vov  tj  xtjg  iniaxrjfiTjg  ovvioxaxai  ovola'  xoivbv  6h  vov 
xe  xal  aiad-r]OEwg  xb  ivagyeg-  dXX'  rj  fxhv  al'a&tjaig  imßä&ga  xfjg  imoxrjfx^g'  rj 
nioxiq  6h  6ia  xwv  aiod-rjGEWv  o6svovoa  dnoXslnei  xr\v  vnöXrjtpiv,  npbg  6h  xa 
dyj£v6fj  ansvösi  xal  elg  xtjv  äXrj&eiav  xaxa/xivei  sl  6e  xig  Xeyoi  xrjv  iniox^ßrjv 
dnoÖEixzixrjv  elvai  fiszd  Xöyov,  dxovaäzw,  ozi  xal  al  dgxal  dvanö6sixzoi,  obze 
yaQ  zixvy  ovxe  cppov^oei  yvwoxal  [Strom.  II,  4,  13]. 

ibid.:  zov  avxov:  rj  fihv  nlozig  avvzofiög  ioxiv  wg  etnsZv  xwv  xaxeneiyövxwv 
yvwaig'    r)  yvwaig    6h  dno6ei^ig  zwv  6id  nlozewg  nap£iXrj/j./ievwv    laxvpä  xal 
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ßsßaioq  6ia  xijq  xvgiaxfjq  6i6aaxuXiaq,  i7toixo6ofiovßivrj  xy  nioxsi  siq  xo  dfie- 
xdxcxwxov  xal  ftex'  imoxrjfirjq  Xrjnxbv  uagansfinovoa,  xai  /toi  6oxsZ  ngdzy  xiq 
tlvai  (xsxaßoXr)  oajxrjgioq  r\  iS,  i&vüv  siq  nioxiv,  6evxsga  6s  rj  ix  nioxecoq  elq 
yvwoiv    ijörj  siq  dyänrjv  nsgaiov/xivrj.    [Strom.  VII,  10,  57.    cfr.  Zahn  S.  37.] 

f.  237a:  KXrjfievxoq  oxgwfjiazewq  ex  xov  nai6aywyov:  woneg  [b  om.  f.  109b] 
6<p&aX(ibq  xsxagay/nevoq  ovxwq  xal  ?;  y>vxrj  xolq  naga  <pvoiv  d-oXw&sZoa  6öy- 
fiaoiv  ovx'  dia  xs  xo  <pwq  xijq  dXij&eiaq  düäeiv  dxgißwq,  aXXd  xal  xd  iv  nool 
nagogä-  iv  ovv  S-oXegw  vöaxi  xal  xdq  iyxsXeiq  aXioxsoQ-ai  (paolv  anoxvyXov- 
ixevaq    [Str.  VII,  16,  99.    Zahn  S.  27  =  f.  109b]. 

ibid.:  xov  avxov  ix  xov  ß'  oxgwfiaxswq:  "Oaovq  dia.  xo  cpiXovsixwq  ngbq  zr)v 
ct/iagziav  s%siv  ovyyvajfitj  [fiij]  itageioegxszai,  ovzoi  z\v  äXrj&eiav  xal  xrjv 
avaxrjQiav  dnoxofxlav  vnoXaßßdvovoi  xal  dvrjXsTj  xov  ßr)  ovvaßagxävovxa  [atjöe 
ovyxaxaCTtäßsvov  [Strom.  II,  20,  123]. 

f.  239  a:  Tov  ayiov  KXrjfievxoq  ix  xov  a  itaiSaywyov:  xwv  dficpl  xdq  <pXsy- 
fiaivovaaq  xal  xvnxa'Qovoaq  xgansi^aq  xal  zu  ocpexega  xi&r/vovfxsvwv  Tid&ri  öai- 
fimv  xaS-rjysixai  Xt%vöxr]xoq,  ov  sywye  ovx  av  aloxvvS-eirjv  xoiXwdaiftova  ngoo- 
EiTtslv  [Paedag.  II,  1,  15]. 

f.  243l>:  KXrjßEvxoq  ix  xov  a  oxgwfiaxswq:  xaxd  cpvoixrjv  bgs^iv  %qi]gxsov 
zolq  fit)  xsxwXvfiEvoiq  xaXwq  näoav  xntsgexxwaiv  xal  ovfmäSsiav  nagaixov/xivovq 
[Strom.  IV.  13,  94.] 

ibid.:  xov  avxov  ix  xov  rj  oxgwfxaxswq:  nag&evw  <p&ogd  ylvszai  xal  Xsysxai 
ov  fxövov  nogvsia,  dXXa  xal  r\  tcqo  xaigov  Exöoaiq,  oxav  a>q  sinsZv  äwgoq 
ix6o9-fi  xw  dv6gl  r]  xal  d<p   savxrjq  r)  xal  naga  ztöv  yovswv.     [Zahn  S.  28.1 

f.  245»:  KXrjßsvxoq  ix  xov  s  oxgcoftaxewq:  xa&dnsg  zolq  dnsigoiq  xov 
Xvgi£,siv  Xvgaq  ovx  dnxsov,  oväb  (irjv  xolq  dnsigoiq  xov  avXsZv  avXwv,  ovzwq 
ov6s  ngayfxäzwv  dnxsov  xolq  fxtj  yvwoiv  siXr/cpöoi  xal  siöoaiv  onwq  avzoZq  nag' 
b'Xov  xov  ßlov  xQfJoxsov  [Str.  VI,  14,  112.    Zahn  S.  26]. 

ibid.:  ix  xov  £'  oxgwfiaxswq:  näoa  xov  imoxrjfxovoq  xal  ifinsigov  ngä^iq 
Eimgayla'  rj  de  xov  dvsmoxrjfiovoq  xaxongayia  [Str.  VII,  10,  59.    Zahn  S.  27]. 

f.  251 1>:  KXrjjjiEvzoq  ix  zov  a'  naiöaywyov:  nXovxoq  agiaxoq  rj  x(öv  sni- 
d-vfiiaJv  nsvla  [Paed.  II,  3,  39  Antonius,  Melissa  ed.  Gesner  p.  38.   Zahn  S.  20]. 

f.  260b:  KXr\(ievxoq  axgcoßaximq:  sXsyxoq  dvägbq  rj&ovq  rj  ßexa  xwv 
xoiwvös  ovvovala'  6  xe  yag  cpavXoq  £§  dväyxr/q  xoiq  bßolotq  avveaxai,  o  ze  av 
itäXiv  aaxpgaiv  xal  aocpoq  xolq  xä  avxa  avxw  fieziovaiv. 

f.  261b:  KXr]ixsvxoq  ix  zov  a  naiäaywyov:  oaxpgovoq  6s  xal  iv  z%  (pwvq 
ßifisxgrjfiivov  [isye&ovq  xs  xal  xäyovq  xal  firjxovq  sigyovxoq  zb  (pQ-ey/xa-  ovxe 
yceg  (laxgoXoyijxsov  ovxe  d6oXeax^xeov  aXX1  ov6s  xgoxaXcüq  xal  ovvöicoxbßsvov 
byLiXrjxeov''  xal  xy  (puivy  wq  snoq  elnsZv  6ixaioaivtjv  ftsza6i(6xovzoq  [Paed. 
II,  7,  59]. 

ibid.:  ix  xov  avxov:  xb  nsgl  xrjv  <pmvfjv  doxsZv  xal  aaxpgovsiv  xal  la- 
yvelaq  ioxl  xagxegsZv  [Paed.  II,  6,  52.   Zahn  S.  20]. 

f.  264a:  KXrj'fxevxoq  ix  xov  s  oxgoj/uaxscoq:  xoaovxm  xiq  fiäXXov  otpelXsi 
xansivoipgovsZv  oom  6oxsZ  ß£iZ,<ov  slvai:  —  fj.eya  ßorjO-tj^a  r)  xaneivocpgoavvrj- 
oooi  yag  vtpovoi  xaxu  xov  roXtad-  xal  ixsyaXogrjßovovoi  nsoovvxai  nävxmq  xax" 
ixslvov  xov  nvgyov  xr)q  doeßelaq  xal  xvnov  zov  6iaßöXov.  Der  erste  Satz  ist 
aus  I  Clemens  48,  6  von  Clem.  AI.,  ström.  VI,  8,  65  angeführt  (s.  dazu  Zahn 
S.  62  nr.  3).  Das  folgende  gehört  schwerlich  Clemens  an ;  wahrscheinlich  ist  ein 
Lemma  nach  slvai  ausgefallen. 

ibid.:  xov  avxov:  (xaxägioq  b  zov  ßlov  vxprjXov  ex<ov  xaneivbv  6e  zb  <pgövrj(ia. 

f.  266»:  xov  ayiov  KXrj/xsvxoq  ,4Xs^av6geiaq:  ooa  nsgl  vnvov  Xsyovoi  xd 
Harnack,  Altchristi.  Litteraturgesch.  I.  21 
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avxa  XQ7)  xal  nsgl  9-aväzov  i^axovsiv.  sxäzsgoq  yag  ärjXoZ  xrjv  dnoaxaalav 
zrjq  xpvxfjq,  6  fisv  [täXXov,  b  äs  r]xxov  [Str.  IV,  22,  141.  Zahn  S.  25]. 

f.  274b:  KX-qfisvxoq  ix  xov  ß'  azgwfxaxswq:  xgiaad  si'örj  cpiXlaq  äiäaaxö- 
/us9a  xal  xovxwv  xb  jxsv  ngwxov  xal  ägiaxov  xo  xaxa  dgExr/v  axsggd  yag  r) 
ix  Xoyov  ayaifq'  zb  6s  äsvxsgov  xal  fisaov  xo  xaxa  d/xoißrjv  xoivwvixov  xovxo 
xal  [AExa6oxixov  xal  ßiwcpsXsq'  xolvtj  yag  r\  svxägiaxoq  <piXla'  xo  6h  vaxaxov 
xal  xglxov  xo  ix  awrj&slaq  <pa/A.sv  ngbq  "EXXrjvaq.  ol  6s  <paol  xo  xa&'  i)6ovr)v 
xgsnxbv  xal  (AExäßXr\xov.  ovxovv  r)  iisv  xiq  iaxl  <piXoao<pov  <piXla'  r)  6s  dv- 
&Qwnov  fj  äs  &ov  [Str.  II,  19,  101  sq.  Zahn  S.  23;  o.  S.  317  =  f.  71a]. 

II.  Clemens  Komanus: 

f.  8a-.  KXr](xEvxoq  'Pwfir/q:  xoaovxov  6  9-sbq  imsg  nccvxa  Evrjgysxrjxs  xov 
av&gwnov  "va  slq  xb  TtXrj&oq  xwv  svsgyEaiwv  xov  svsgysxriv  dyantfoag  W 
avxr)q  xfjq  dyänrjq  xal  slq  äsvxsgov  alwva  äiaawd-ijvai  ävvrjS-sly.  avxägxrjq  ovv 
elq  acaxtjoiav  r\  Eiq  &sbv  dvQ-gwnav  axooyrf  Evyvw/ioavvrj  yäg  ioxi  xb  ngbq 
xov  xov  Elvai  rj/iäq  aixiov  dnoawQsiv  axogyrjv,  ngoq  xovxoiq  äs  avxov  xov 
TtETCoirjxöxoq  äv&gwnoq  xr)v  Ttvotjv  says  ipvxrjq  aggrjxxov  Ti£gißoXr]v'  avxbqydg 
o  'Aäccfi  ngcüxoq  ngo(p^xrjq  xa  fisXXovxa  inl  xij  xr)q  yvvaixbq  äianX.äasi  xrjgv^aq 
iXsysv  „svexev  xovxov  xaxaXsiipei  dvd-gwHoq  xov  naxsga  avxov  xal  xrp>  (ir/xiga" 
xal  xä  s^tjq.  ov  yag  xv(pXöv,  wq  xivhq  cpaalv,  snXaas  xov  xe  JAäccß  xal  xtjv  ov- 
Qvyov.  6ia  xb  slgrja&ai  oxi  ovx  iylvwaxov  dXXr]Xovq  yvfivol  bvzsq.  oväslq  yag 
xvcpXcö  ivxsXXsxai  dnb  xov  gvXov  xov  yivwaxsiv  xaXbv  xal  novr/gov  „ov  <päy£0&£  ///" 
d<pavovq  ovxoq  xov  §vXov  xolq  bgüv  ovx  Ixovaiv  dXX'  oväs  xov  vovv  slxov 
xvcpXov  ol  ngo  xov  yEvaaa&ai  xov  <pvxov  xaXbv  xo  läsiv  xal  wgalov  xolq  3<p9aX- 
fiolq  Elq  xaxavörjOiv  xovxo  imyvbvxsq.  tri  äs  xal  av/jKpwvwq  xw  xzlaavxi 
olxsZa  näai  xoZq  ^woiq  im&svxEq  ovöfjiaxa'  d?.X'  oväs  yvwaswq  ^fiolgovv,  "va 
naga  (pvxov  xgslav  sxcogi  yvwoiv  ngooXaßsZv  xlnoxs  iaxi  xaXbv  xal  Tcovtjgöv, 
ei  ß-q  xiq  xolßrjoy  Xsysiv,  <pvxbv  Q-slaq  nvoiqq  <pgovi[MÖxEgov  sivai  q  äXoyov 
S-Tjglov  d-eov  xov  xxiaavxoq  avxovq  xs  xal  xa  nävza  Evsgysxixojxsgov  ys- 
ysvTjod-ai;  [Ps.  Clem.,  Hom.  III,  7.  8.  10.  20  +?1 

ibid.:  xov  avzov:  b  ävd-gwnoq  xax  Eixöva  xal  Ofiolwaiv  9-siav  ysyovmq 
agxsiv  xal  xvgisvsiv  xaxEOxä&rj.  oxs  (xsvxoi  älxaioq  sxvyxave  nävxwv  nad-r)- 
(xäxmv  dvmxaxoq  d)v  xal  d&aväxw  aaj/zaxi  xaxa  Qsiav  fxsyaXoäwgEav  xov 
xxiaavxoq  xov  aXyeZv  neZgav  XaßsZv  fir)  ävväfisvoq'  oxs  äs  TJ/uagxsv  wq  äovXoq 
ysyovüjq  a/uagxlaq  näoiv  vnsnsae  xoZq  Tta&rjfxaai  ndvxav  xcüv  xaXmv  äixala 
xglosi  oxsgtjd-Elq.  ov  yag  tvXoyov  tjv  xov  6£ämxöxoq  syxaxaXsKpQ-svxoq  xa. 
äo&svxa  nagafisvsiv  xoZq  dyvdfioaiv.    [Ps.  Clem.,  Hom.  X,  3 sq.] 

ibid.:  xov  avxov:  xy  savxov  (pwxosiäsi  [xogyy  b  Q-Eoq  wq  iv  ßsyloxy  acpga- 
yZäi  xov  sväov  ijßwv  avQ-gwnov  ixvnwoaxo,  onwq  mtävxwv  agxv  xa^  xvgiEvy 
xal  navxa  avzüj  äovXEvy  oväsvbq  sivai  xglvaq  xb  Jtäv  avxov  xal  xtjv  avxov 
Elxova  xov  äv&gwTiov  avxbq  dögaxoq,  ?]  äs  avxov  slxwv  b  avQ-gwnoq  ogaxoq' 
o  ovv  iäv  ziqnoirjoy  dvd-gwTcu»  eixe  dya&bv  sixe  xaxov,  Elq  sxeZvov  dvay/sgexaf 
6io  xal  >;  i§  avxoii  xgloiq  näoi  xax1  d&av  dnovefiovaa  ngoEXEvasxaf  xr)v  yag 
avzov  (iog<pr)v  sx6ixeZ.    [Ps.  Clem.,  Hom.  XVII,  7.] 

f.  18b;  zov  ayiov  KXr)fx£vzoq''Pw[Jirjq:  b  (i£yaXö6a)goq  9-sbq  ngövoiav  noiov- 
ßsvoq  zox)  xaza.  &slav  dv&gwnov  x£xif/.rj/j.svov  Eixöva  xal  dfioißccq  dgsxwv 
nagaoxsZv  ßovXößEvoq  avxs^ovoiov  xaxsaxrjCE  xovxov  xov  xgslxxovoq  xal  xov 
XEigovoq  nagaxwgrjaaq  xaq  aigsasiq,  onwq  iv  yvwasi  xal  6iaxglosi  rwv  fttv 
uyaQ-aJv  igaaxrjq,  xwv  6s  ivavzlwv  ävofiEv>/q  ävacpavEiq. 

ibid.:  zov  avzov:  ov  ävvazöv  ziva  dyaS-bv  sivai  ßi/j/alwq  ei  ßr)  xara  ngo- 
algsaiv  olxslav  b  yag  ixp  szsgov  dvdyxrjq  aya&bq  yivöftsvoq  ovx  dya9-öq,  oxi 
fir}  lälcc  ngoaigsasi  iaxlv,  o  iaxl.    xb  yag  sxäaxov  iXsvQ-sgov  dnoxlasi  xb  bvzwq 
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ayaS-bv  xal  öixuoei  zb  ovzwq  xaxöv.    o&sv  6td  zwv  vnod-saswv  zovzwv    S/at]* 
%avrjCato  6  &Eoq  <pavsQ<öaai  xtjv  kxdaxov  öm&eaiv  [cfr.  Ps.  Clern.,  Hom.  XI,  8.] 

f.  24a:  xov  dyiov  KXTjfXEVXoq  ''Pw/j.Tjq:  iav  xw  &S(S  6id  xwv  dyad-wv  igofzoi- 
wd-rjze  ngd^Ewv  6id  zfjv  b/uoioxTjza  vlol  exslvov  Xoyiod-evxsq,  ndvzwv  ösonöxat 
ctfia  xwv  ngwxwv  xal  xwv  iaotiEvwv  alwvlwv  dya&wv,  sv  dnoXavaei  ysvqCEGd-s 
Eiq  ov  evosßelv  Xeyo[iEv,  Iva  siq  &£ov  ovueq  iozlv  sixwv  b  dv&Qwnoq  t)  %ä()iQ 
Xoyia&Ety.  XQV  V^Q  xov  <ptXav&Qwniav  daxovvxa  ftiftT]zr)v  elvai  &sov,  svsgys- 
xovvza  6ixalovq  xal  d6ixovq'  xovxo  yag  (piXavQ-Qwniaq.  el  6s  xiq  s&eXol  dyad-ovq 
(j.Ev  evsQyexslv,  xaxovq  6h  fir/xszi,  dXX'  dnoozQE<p£G&ai  xal  6ixd£,siv,  xqixov  egyov 
tnixsiQET  nQcixzeiv,  xal  ov  xd  xfjq  (piXav&Qwnlaq  anov6dt,£i  £%eiv  [z.Th.=l.c.XIl,26]. 

f.  32a;  zov  dyiov  KXTj/iEVZOq  lPw/uriq:  t)  ßovaQxia  bpovolaq  sazl  naQEXxixr], 
tj  6h  noXvaQxia  noXs/iwv  s§£Qyaoxixrj.  zi  yaQ  sv  savzw  ov  (lä^ezai,  xd  6h  noXXa 
7CQ0(paaiv  £%ei  xtjv  nQoq  s'xeqov  n&-/r\v  imxEiQElv. 

f.  35b:  Tov  aylov  KX?](i£vxoq  "'Pwfitjq  wq  dnb  xov  ccylov  IIexqov:  ov%  t) 
yvwoiq  nQÖyvwaiv  aXijd-wq  xivslv  nscpvxEv ,  dXX'  r\  nQÖyvwaiq  xolq  dyvoovci 
naQ£%£i  xt)v  yvwaiv.  £i  yovv  xd  xw  fhsw  6ia<psQOvxa  yvwva'i  xiq  s&sXoi,  nagä 
xovxov  fiövov  fia&slv  £%oi-  oxi  fiövoq  oi6e  xtjv  dXrt&siav  xwv  yaQ  aXXwv  el 
xiq  ETtlazazai,  r)  nag'  avxov  tj  xwv  xovxov  fia&tjxwv  Xaßwv  sxsi. 

ibid.:  xov  avxov:  o  xrjv  aXrj&eiav  "Qijxwv  nagd  xr)q  avzov  dyvoiaq  XaßeZv 
Ttcöq  av  öivaixo;  xav  yag  evqol  ovx  sl6wq  avzr)v  wq  ovx  ovaav  nsQiSQxsxai. 
ovxs  TtdXiv  nag'  sxeqov  s§  dyvwoiaq  yvwaiv  inrjyysXxai  sxsiv  dXrjd-siaq,  nXr)v 
noXixslaq  ßövriq  xfjq  6id  xo  EvXoyov  yva>Qiad-r)vai  6vvafi£vrjq  rjxiq  kxdazu)  ix 
xov  firj  9-eXsiv  ddcx£io&ai  xov  fir;  aXXov  döixEiv  xtjv  yvmaiv  naQiaxrjai.  nävzEq 
fj.ev  oiv  oooi  nozh  ittfzrjGav  zdXrj&hq  zb  dvvao&ai  evqelv  ztx  aörjXa  savzolq 
niaxEvaavzEq  dvev  &eov,  EVEÖQEv&rjOav  zovzw,  otceq  nmovd-aai  xal  ol  xav 
~EXXrtvwv  <piXooo<poi,  xal  ßa^ßdomv  GnovSaioxEooi.  ex  axoxaa/xwv  y&Q  sm- 
ßaXXovxEq  xolq  doQaxoiq  nspl  xwv  ddrjXwv  dnEtp-qvavxo ,  xb  onwq  nozh  nag- 
tozäv  avzolq  xovxo  dXrj&Eq  Eivai  vo/xiaavzEq.  wq  ydg  ddözEq  uXr)&siav  hxi 
t,rjzovvx£q  xwv  TtaQiozafjiEvwv  avzolq  vnoXr]\p£wv  d  /asv  dnoöoxipd'Qovoiv,  d  6h 
xgazvvovaiv  wotieq  Eiöözsq  nola  (ihv  slalv  dXrjQrj,  nola  6h  xpEvörj,  xal  6oy(ia- 
xiQovoi  ueqI  aXrj&£iaq  ol  dXrj&Eiav  ovx  sUöxsq,  dyvoovvzsq  oxi  b  dXrjQ-Eiav  Zftxwv 
Ttagd  xfjq  avxov  rcXdvqq  fxa&slv  avzr)v  ov  6vvaxai.  ovxs  yccQ  wq  £(pr\v  itaQ£axr\- 
xvlav  avxr)v  imyvwvai  6vvaxai  i}v  dyvosl,  tcei&ei  6h  Exaaxov  d<p  savxov 
"Qrjxovvxa  fiaÖElv,  ov  ndvzwq  zb  dXrjd-sq,  dXXa  zb  xeqtivÖv.  6id  xovxo  xal  ol 
xwv  ^EXXtjvwv  wq  EiQrjzai  (piXoXöyoi  ov  tpiXöoocpot  öia  azoxao/Äwv  xolq  Ttpdyfia- 
civ  imßdXXovzEq,  noXXa  xal  6iä<poQa  £6oyfxdziaav.  xr)v  oixsiav  xwv  vkeq- 
d-ioEwv  dxoXovd-l/tav  Eivai  vofiiaavxsq,  ovx  El6öx£q  oxi  rp£v6Eiq  aQydq  kavxolq 
ooiaafjiEvoi  xy  dpxÄ  avzwv  zb  x&Xoq  av(x<pwvov  £iXt}<p£v. 

f.  36b  KlrjßEvzoq  wq  dnb  xov  dylov  IIexqov:  b  xvgtoq  £(f>r\  dyad-a.  6eT 
$X&£lv.  (laxägioq  6i  ov  EQXOvzaf'  bßolwq  xal  xd  xaxa  öeZ  eX&elv,  oval  6h  6t 
ob  SQXovzai.  d  6h  6id  xaxwv  xaxa  EQxovxai,  xal  6i  c.ya&wv  dyad-d  fyxovzai. 
ngooElvai  6ü  hxdaxw  xb  6lxaiov,  zb  dya&bv  r]  xaxöv,  xal  tg  wv  noomoa^E 
6iu  xov  eX&eIv  xd  6£vz£Qa  r]  dyad-d  r]  xaxd,  dxiva  i'6ia  avzov  zrjq  ngoaiQSOEwq 
bvza  vnb  xrjq  zov  ß-Eov  ngovoiaq  ngoEX&Elv  wxovö/xijzai  [Ps.  Clem.  Hom.  XII,  29]. 

f.  51a:  EQwxrjoiq  KXrj/uEVZoq  npbq  zov  aytov  IIexqov:  Hwq  (ex  (pwq  corr.) 
xwv  yga<pwv  Xsyovawv  (ex  Xsyövxwv  corr.)  dyvoslv  xov  &sbv,  wq  rj  nsol  xov  ^dfi 
^zrjaiq  ifjcpalvEi,  av  XsyEiq  ndvza  avzov  yivwaxsiv;  dnöxoiaiq:  b  xdq  ßißXovq 
ygärpaq  xal  stnwv  nwq  b  xöoßoq  Exzla&rj  c.vO-Qwnoq  tjv  r]  ov;  dnoxoioiq 
KXrjßEvzoq:  dv&Qwnoq  r]v.  iQwxijaiq  IIexqov:  dv&Qwnw  ovv  bvxi  nöBsv  6vva- 
xbv  EiÖEvai  u\ptv6wq;  nwq  ngb  dvS-Qwnov  b  xöa/xoq  ixziad-rj;  dnöxQioiq:  oxi 
nQO<prjzr]q  r]v.    IIszQoq:   e!  oiv  nQO(pr}zr]q    av&Qwnoq  wv  6id  zb  dnb  9eov  EiXrj- 
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<psvai  npöyvwaiv  ov6hv  ayvotl,  nwq  aixbq  6  6e6wxwq  dv&pwnw  xo  npoyi- 
vwaxeiv  6-ebq  wv  rjyvösi,  o  aXXw  öeäwptjxev;  KXr'jfi^q:  op&wq  e(pr\q.  Jlexpoq:  et 
ovv  6  &ebq  ixövoq  ndvxa  wq  dno6e6eixzai  npoyivwaxei,  dväyxtj  näaa  zdq 
Xeyovaaq  avzov  ypa<paq  äyvoelv  xi,  {/.rj  voeiaS-ai  nagä  xivwv  nwq  xavza  eiprjzai 
nepl  &sov  xov  6i6daxovxoq  ävO-pwnov  yvwaiv.  [cfr.  Ps.  Clem.,  Hom.  II,  48sqq.]. 

f.  57a:  xov  aylov  KXrjßevxoq  emcxönov  ''Pwprjq:  avxdgxrjq  elq  awxrjplav  r\ 
slq  &sov  dv&pwnwv  dydnrj.  evyvwßoavvqq  yap  eazl  zo  nQoq  xov  xov  elvai 
Tjfiäq  al'xiov  dnoawtpiv  axopyrjv ,  v<p  fjq  xal  slq  6evzepov  xal  dyr\gw  alwva 
6iaowt,6[iE&a  [z.  Th.  =  Ps.  Clem.,  Hom.  III,  8]. 

ibid.  xov  avxov:  emlpat,sv  6  &sbq  zbv  Äßpadß  ovx  äyvowv  zlq  rjv,  dXX" 
"va  zolq  fiexa  xavza  6el^y  xal  firj  xpv\py  xov  xoiovxov,  xal  dityeloq  slq  filfitjaiv 
zrjq  exelvov  nlazewq  xal  vno/j.ovrjq,  xal  nelay  xal  zexvwv  azopyrjq  dfieXeiv 
nooq  exnXtfpwoiv  &elov  npoazdy/nazoq'  o&ev  eyypacpov  nepl  avxov  iazoplav 
ysvsa&ai  (pxovöfArjoev  [vgl.  1.  c.  III,  10.  39.  43]. 

f.  78  t»:  zov  aylov  KXij/xevzoq  emaxönov  ^Pw/xrjq  ex  xov  a'  Xoyov  xwv  nepi- 
öömv:  6id  zovzo  fiaxpov  eSerjoe  %gövov  o  xöofioq  /xexpiq  av  o  zw  O-ew  npoopi- 
a&elq  xwv  dya&wv  ipvxwv  dpi&fibq  dvanXrjpwaiv  Xdßy.  xal  zöxe  al  xwv  ccya&wv 
\pv%al  wq  <pwq  zd  omptaxa  dß<pidaovxai,  al  6h  xwv  daeßwv  6id  xwv  dxad-dpxwv 
npdl-ewv  nvplvw  nvevfiaxc  dvaxexga/ievai  elq  xov  ßv&ov  xov  aaßeazov  nvgoq 
evex&eloai  zbv  alwva  xkvöwvio&rjoovzai. 

f.  117  b:  zov  aylov  Klrjfxevxoq  lPw/j,t]q:  bv  zponov  b  ßaoiXevq  ovze  ßXaoyrj- 
ßovfievoq  ßXdnzexai  ovxe  evxapiaxovfisvoq  vnhp  xb  dglw/ia  jxeyakvvexai,  dXXd 
xov  ev%UQiozovvxoq  fthv  ylvezai  xb  dxlvdvvov,  zov  de  ßXao<priftoTvxoq  b  oXe&poq, 
ovxwq  oi  9-ebv  fihv  evcpiißovvxeq  avxov  /xhv  ov  (leyalvvovaiv  vnhp  xr\v  olxelav 
6öS,av,  havxovq  de  awtyvoiv  ol  6h  ßXaatpr^iovvzeq  avxov  /xhv  ov  ßXdnxovaiv, 
havxovq  6h  oXo&pevovoi,  xal  neiQwv  f/  xöXaoiq  öow  (xeltfov  r\  doeßeia,  wq  xal 
itävxwv  xgelxxwv  b  &ebq  vneg  ov  näaa   r\  xzioiq  dyavaxzel  [cfr.  Hom.  XI,  9]. 

f.  130a:  KXtjfievzoq  'Pwßtjq:  b  (iev  yvwozixbq  nävzwq  xal  epya  emxeXei 
xa&rjxovxa'  o  6h  xä  epya  /xtj  emzeXwv,  ov  nävzwq  xal  yvwaxixoq  eaziv  [Das 
Lemma  ist  falsch;  die  Stelle  findet  sich  in  den  adumbrationes  des  Clemens  Alex, 
p.  89  bei  Zahn,  Forsch.  III.  Vgl.  Lequien  II,  p.  398  mit  dem  Lemma  KXrjß. 
axpwjx.\ 

ibid.:  xov  avxov:  o  yvwaxixoq  dtpt^ezai  xwv  xaxcc  Xoyov  xal  xazu  6iävoiav, 
xal  xwv  xaz'  ata&rjoiv  xal  ivepysiav  nX?]fXfieXrjfxdxwv.  [Strom.  II,  11,  50. 
Lequien  II,  p.  399  mit  dem  Lemma  KXi'i/j..  ozpwß.    Zahn  a.  a.  0.  S.  54.J 

f.  130t» :  xov  avxov:  S-eov  yvwoiv  Xaßelv  xolq  ezi  vnb  zwv  na&wv  dyo/ievoiq 
ddvvazov  \  nvev/xazixov  xal  yvwazixbv  zbv  avzbv  ol6ev  b  dnöozoXoq  zbv  zov 
aylov  nvev/xazoq  [/.ad-tjxrjv.  [Lequien  1.  c.  hinter  dem  vorhergehenden.  Zahn 
S.  54  no.  19,  der  zweite  Theil  =  ström.  V,  4,  25.] 

ibid.:  xov  avzov:  o  yvwozixbq  d-eöd-sv  Xaßwv  zb  6vvao&ai  wcpekeiv  bvlvrjoi 
zovq  fiev  zy  napaxoXovd-rjaei  oxij/uazlt,wv ,  zovq  6h  zy  e§o/j.oiwoei  npozpenö- 
uevoq,  zovq  6h  xal  zy  npoozä^ei  nai6evwv  xal  6i6daxwv.  [Clem.  AI.,  Strom.  VI,  17, 
161.    Lequien  1.  c] 

ibid.:  zov  avzov:  xal  [toi  xazaqialvezai  zpla  elvai  xfjq  yvwcxtxtjq  6vväfxewq 
dnozeXeojjiaxa'  xo  yivwoxeiv  xa  npdyfxaza,  6evzepov  zo  iniztXelv  o  zi  av  o  Xöyoq 
vnayopevofl,  zplzov  zb  napa6i6övai  6vvaa&ai  &eonpenwq  zd  napd  xy  dX^S-elq 
enixexpv/j-fieva.  [Clem.  AI.,  Strom.  VII,  1,  4.    Lequien  1.  c] 

ibid.:  xov  avzov:  ulonep  näv,  b  ßovXezai,  6vvazai  6  &ebq,  ovzw  näv  o  av 
alztjoy  o  yvwaxixoq  Xa/xßdvei.  |  tnezai  zy  yvwaei  zd  epya,  wq  zw  owp.azi  r\ 
axtd.  |  ov  (A.vt]aixaxr'/oei  o  yvwazixbq  noze,  ov  %aXenalvei  ov6evt,  xäv  filaovq 
dgia  xvyxdvy  stp'  oiq  öianpäzzezuu    aeßei  (ihv  ydp  zbv  noirjzijv,   dyanä  6h  zov 
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xoivwvbv  xov  ßlov  oIxxsiqwv  xal  vneQSvxößevog  avxov  öid  xr)v  ayvoiav  avzov. 
[Clem.  AI.,  Str.  VII,  7,  41;  VII,  13,  82;  VII,  11,  62.    Lequien  1.  c.J 

f.  149a:  KXrjfievzog  'Pwfirjg-  ßSfJtvtj/xsvoi  ozi  vnoayßoei  yvwaewg  dnazr]aag 
6  novrjQog  xov  ÄSa/t  &ävaxov  x<5  xöo/ia)  siQyäaaxo,  XQV  nday  öwa/iei 
xazsndöstv  xal  dv&ioao&ai  xw  vnoavXovvxi  xal  xaxayorjxsvovxi  XoyiOfiw'  noXv 
yuQ  TienXavijfjiivov  xov  xödfiov  evqwv  o  xvQiog  xal  xjj  xaxla  avv&efisvov  yvw- 
aiv  naQtS-rjxsv  dvzl  xrjg  nXdvrjg,  wansQ  naQSfjtßaXwv  xaxä  xrfe  xov  iveÖQSvovxog 
OQyijg  xal  /ndxaigav  dvaiQOvoav  xy  yvmasc  xov  d-sov  xr)v  ayvoiav  xr\v  vno  xov 
dnaxrjaavxog  yvwciv  ovofiao&sioav,  wansQ  xifivwv  xal  %wqiC,(dv  xdg  ano  xtiiv 
vsxqwv  elöwXwv  xal  soymv  Xaßäg.  öia  xovxo  zfjg  dyvwolag  xal  xaxlag  vno 
xrjg  yvwoswg  dvaiQOVftsvrjg  nöXefJiog  avveTxs  xb  Ttäv,  awxrjQiag  x^Qlv  v'°?  vnsl^ag 
dnsi&ovg  £xü}Q&T0  nazQÖg,  xal  naxrjQ  xsxvov,  rj  xsxovaa  9-vyaxQÖg,  xal  9v- 
yäxtjQ  fxrjxQÖg'  öib  xal  rjfüv  ifingsneg  dvxioxrjvai  xal  (pvyaöevoai  xy  xov  &sov 
yvwoei  xov  xrjg  dyvolag  slorjyqxrjv  xal  av&Qwnoxxövov  i£  savzwv. 

f.  198 *>:  zov  aylov  KXrj/xevzog  iniaxönov  'Pwfirig:  fxr)  zaoaoosa&w  xr]v 
xagdlav  rj/xwv  oxi  ßXänofXEV  xovg  dSixovg  nXovzovvzag  xal  az£vo%wQOv[i&vovq 
xovg  xov  &sov  öovXovg'  ovöslg  yaQ  xwv  Sixalwv  xaxvv  xagnbv  sXaßsv,  aXX 
ix6sxsxai  avxov:  et  yag  zbv  /moS-ov  xwv  ötxalwv  ei&twg  o  9sog  aneölöov 
spnoQslav  rjoxovßev  xal  ovx  svasßeiav  idoxw/iev  yuQ  eivai  dlxaioi  ov  öia  zo 
ei'asßeg  dXXd  zb  xsQäaXsov  äiwxovzeg.  [II  Clein.  ad  Cor.  20,  1.  3.  4.  vgl.  oben  S.  49.] 

f.  203  b:  KXrjßsvzoq  ndna'Pwftrjg:  dnazwfisvol  xivsg  vno  xrjg  olxetag  dtpQO- 
avvrjg  dxoveiv  xwv  ß-slwv  ovx  i&sXovai  Xöywv  vnoxi&Efxsvoi,  öxi  Mv  xig  /xri 
dxovoy  xov  xrjg  &eoasßsiag  Xbyov,  ovx  eaxai  svoxog  xy  xqIgei  öid  xt)v  ayvoiav 
ovx  släöxsg  ozi  r]  ayvoia  avzr)  xaff  avzr)v  davdaifiov  iaxi  (päQfxaxov.  ov  yag 
si  xtg  ngoaXäßoi  av&aiQezwg  ^avaalpov  <paQiidxov  dyvowv  ovx  dno&vrjaxsi 
ovxw  cpvatxwg  cä  aßaQxiut  dvaioovoi  xov  afxaQxdvovxa  xav  dyvowv  ngaaay, 
a  (irj  6si  7jÖ7]  (u?  eiöwg  xaxaxgi'vsxuf  syvw  yäg,  b  ßrj  dxovaai  &eXet,  waxs 
ovöhv  övvaxai  npog  dnoXoylav  inlvoia  ngbg  xaQdioyvwoxqv. 

f.  2251):  KXrj/xevzog  Pwfirig:  dya&y  xvglov  ngovola  6  ngoeiXrj<pwg  öioixsi- 
o&ai  zbv  xoafxov  ovx  dx&sxai  inl  xolg  önwg  noxs  dnavzwoi  npäyfiaoiv,  ano- 
äeöwxwg  oxi  vno  xrjg  xov  XQslxxovog  olxovofxiag  ov[Mp£0Övxwg  xa  nQÜypaxa 
zrjv  sxßaaiv  Xafxßdvsi,  od-ev  äixaiov  yvovg  elvai  avxbv  xal  evavvsidtjxwg  ßiovg. 
xb  nooonhtxov  Xvmjpbv  olösv  6g9-(ß  Xöyw  dnoaslsad-at  xrjg  rpvx^g,  oxi  nobg 
dya&ov  zivog  dyvwazov  ovvxeXov/ievog  iX&elv  sxsi- 

f.  240a:  xov  dylov  KXrjfisvxog  ex  xrjg  ngbg  KoQiv&iovg  ß':  6  xwv  nagövzwv 
aiad-rjxixbg  ovvlrjotv  cu?  ovzs  a  XoyiQovzai  xiveq  tlvai  zsgnvd,  l-evd  xal  (xaxgav 
eoxi  xwv  dnsz&wv,  dXXcc  xal  nXovxog  noXXdxig  ftäXXov  nevlag  sS-Xirps,  xal 
vyeta  nXsov  rjviaos  vöaov  xal  xaS-öXov  xwv  XvnrjQwv  xal  cpevxzwv  navxwv 
vnö&soig  xal  vXrj  r)  xwv  donaozwv  xal  xax  evxrjv  nsgißoXt]  yivexai  [s.  oben  S.  49]. 

f.  254b:  xov  aylov  KXr]fxevxog  'Pwftrjg:  öia<pood  xvyxdvsi  dXrj&siag  xal  avvtj- 
d-siagm  t]  fihv  yaQ  dXr]Sna  yvrjalwg  tyxovfiävr]  svgloxsxai,  xo  6h  h'&og  onoiov 
av  naQaXr)(pd-t;j  eixs  dXri&eg  sixs  xpsvöeg  dxglxwg  v<p'  kavxov  xoaxvvexai,  xal 
ovxs  dXrj&svovxi  avzw  rjöezai  b  naoaXaßwv,  ovxe  ipsvdsl  ax&exai.  ov  yaQ  xqioei 
dXXcc  ngoXrjxpEi  b  xoiovxog  nenioxevxs  yvcöfiy  xwv  ngb  avxov  in  dörjXw  xr)v 
ISiav  imösäwxwg  sXnlöa  xal  ovx  soxi  gaöiwg  dnoövaaad-ai  xr)v  naxgwav  neoi- 
ßoXr]v.  xav  ndvv  avxw  Ssixvvrjxai  [iwoa  xal  xazaysXaaxog  oioa.  iv  aig  yaQ 
txaaxog  ix  veözrjxog  i&t&zai  xavxaig  E/uftsvstv  rjöexai.  xal  ovxwg  xrjg  avvrj- 
&slag  ov  noXv  eXaxzov  ngbg  xr)v  (pvaiv  övva/jtsvrjg  dvofisxdßXrjxog  ylvexai  ngbg 
xa  firj  an  dQxtf?  avxoig  xaxaßXrjQ-svxa  xy  tyvxy  xaXd.  6io  XQ71  xovg  vsovg  fxrj 
xolg  öiacpS-eiQOvoiv  doxsia&at  (iad-r]ij.aai,  xal  xrjg  dXXrjXwv  (!)  vnaxoveiv  fivB-o- 
Xoylag  [Clem.  Hom.  IV,  11.  18.  19]. 
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f.  255a:  xov  avxov:  a>q  dXrj&hq  eineiv  bnola  £§  aQx^q  exfieXExrjaei  xiq  xovxocq 
slq  dsl  avyxaxayrjQaoxEiv  nQoäyexai.  xdv  yag  ngbq  ßeXxlw  noxe  fiExd&rjxai  ex 
fiox&tjQiag,  ovxexi  bfiolcoq  xb  aöifia  xy  yva>fiy  nagenexai,  dXX'  coorceg  xa  naga- 
Xe7.vfj.eva  xmv  om/iäxmv  e<p  exega  fiev  avxöq.,  ecp'  exega  6h  exelva  qiegExai,  xal 
xr\v  ovvrjd-rj  yogr\yiav  eniZflXEl  xy  XQOvlfxm  fisXexg  ngbq  xovq  xrjq  (pvaemq  fiExa- 
ßaXXbfisva  vöfiovq.  xal  xovxo  rjyovfiai  xb  xov  omxfjgoq  sivai  Xbyiov  xö- 
„ov  nävxsq  %ü)QOvai",  rcoXXol  yag  avvxgöcpoiq  r]6ovalq  ovvav^rjd-evxEq  xal  xga- 
■jieQaiq  aoßagmxegoiq  enl  firjxiaxov  xrjq  r)Xixlaq  mfjiXrjxoxeq  ngbq  xovq  ayav 
növovq  Qaöiaaq  dnayogsvovai  fir)  ßovXöfievoi  %q6viov  xaxbv  xQOvimq  läoaod-ai. 

ibid.:  xov  avxov:  enl  xoiovvöv  xi  ngorjye  xbv  Xöyov  o  &eaneoioq  TlavXoq 
owoixovq  r)6ovccq  ngoamnonoiovfiEvoq  xaq  ix  avvrj&Eiaq  novrjgäq  xal  xgvcpijq 
dfiexgov  nöXefiov  r\6ovmv  alaxgmv  ensyetQOvaaq  xm  Xoyiafim  aanovdov  <päaxmv 
„ßXenm  h'xegov  vbfiov  ev  xolq  fieXeat  fiov  avxiGxgaxevofievov  xcp  vöfiw  xov 
voöq  fiov  xal  aixfnaXmxltfivxä  fi£li.  o  yag  fitoel  xtq  äid  xtjv  sniovoav  xrjq 
fjXixiaq  avvsoiv  xovxo  6ia  xr\v  noXvxgövov  xmv  xaxmv  avvrj&Eiav  noäxxeiv 
avvavayxaQexai,  6sivr)v  avvoixov  xr)v  afiagxiav  nageiXr]<pmq,  oS-ev  xolq  fiev  ngbq 
xtjv  dd-göav  fiexaßoXrjv  ^evonad-ovGiv  enhtovoq  r\  (piXooocpia  xaxacpaivsxai, 
xolq  6h  slq  egiv  Xontbv  6id  xrjq  fieXexrjq  ngoeXd-ovoi  Xvexai  fiev  b  növoq  bfiaXr) 
Se  xiq  xal  xexayfievrj  xal  ovx  afioigoq  rj6ovrjq  diä&eatq  enetoegxexai  avxr] 
eavxrjv  xm  olxeim  nö&oj  6iaow%ovoa  [am  m.  1.  s.  lin.]. 

ibid.  xrjq  avxrjq:  fit]6afimq  xr)v  cpvoiv  alximfie&a'  nävxa  yag  ßlov  r)6vv  rj 
dr\8r)  7]  ovvrjd-Eia  noiel. 

f.  279b:  xov  ayiov  KXrjfisvroq  cPm/ir]q:  d&dvaxoi  näoai  a\  ipv%al  xal  x<Sv 
aaeßmv  alc  afisivov  r]v  fir)  d<pO-ägxovq  sivaf  xoXa^öfisvai  yag  vnb  xov 
uoßsaxov  nvQoq  ditEQÜvxw  xifiwQia  xal  fir)  S-vrjaxovaai  enl  xaxw  xb  eavraJv 
xeXoq  Xaßslv  ovx  e/ovaiv. 

III.    Fragmente  mit  dem  Lemma  Clemens. 

f.  48b:  xov  ayiov  KXr\fievxoq:  eoixe  xb  fiaQxvoiov  dnoxäd-agaiq  eivcci  afiag- 
ti(3v  fiExa  6ö£,r]q.  [Clem.  Alex.,  Strom.  IV,  9,  74.  Lequien  II,  p.  372.  Cod. 
Hieros.  f.  32^2]. 

f.  58»:  KXrjfievxoq:  b  xov  dnaQ-ovq  d-eov  <pößoq  dna9-rjq.  (poßEixai  yaQ  xiq 
ov  xbv  &Eov  dXXa  xb  fxr)  dnoneoEiv  xov  9-eov.  b  6h  xovxo  6£6iwq  xb  xolq  xaxolq 
vnoneaelv  (poßslxai,  xal  6e6ie  xa  xaxä.  b  6e6iu>q  6h  xb  nxäfia  aqj&aQXOV  eavxbv 
xal  äna&r]  elvai  ßovXexai.  [Strom.,  II,  8,40.  Zahn,  S.  53  nr.  14.  Lequien 
II,  p.  307.] 

f.  130a:  KXr)fiEvxoq:  b  dpa  yivwoxmv  eavxbv  xönoq  ioxl  xal  &QÖvoq  xov 
xvq'lov.    [Clemens  AI.,  de  pasch,  frg.  6.  Zahn,  a.  a.  0.  cfr.  Cod.  Hieros.  f.  244b1.] 

f.  136b:  KXr]fxevxoq:  nmbEiaq  avfxßoJUXov  r)  Qaß6oq'  avev  yag  xov  öva<o- 
nr/9rjvai  xal  nsgl  mv  imnXrjx&TJvai  vov&salav  evöegao&ai  xal  oaxpQoviOftbv 
dfir)%avov. 

f.  139a:  KXrjfievxoq:  mq  yaQ  aQfiö6tov  ngb  xrjq  XQ0q>rjq  EvXoyelv  xbv  noirj- 
xr)v  xc5v  anävxwv,  ovxa>  xal  nagä  nöxov  xad-tjxei  xpdXXsiv  avxw.  [Clem.  AI.,  Paed. 
II,  4,  44.  Lequien  II,  p.  453.] 

f.  146b:  KXrjftevxoq:  ovx  eoxi  fieya  xb  <pQOvxK,eiv  dv6Qoq  6ixaiov,  dXXa  %aQLV 
Xafzßdvsi  b  xaxa^iovftevoq  6iaxovelv  aix<5.  [Zahn,  S.  54  nr.  21.  Lequien 
II,  p.  428]. 

[auf  dem  eingelegten  Bogen,  chartac.  saec.  XVII.]  f.  5b:  KXrjßEvxoq:  %Qrj  fir]- 
xe  dyaQ-ä  xiva  ngoaxsxrjxevai  xovxoiq  dvd-gwnotq  ovai,  firjxs  av  xaxd  dnex&a- 
vEod-ai  avxolq,  dXX'  inävco  s'lvai  dfupolv  —  xa  fiev  na&ovxa  xcc  6h  xolq  6eofie- 
voiq  naoanifinovxa.  cfr.  Lequien  II,  p.  506.  [Clem.  AI.,  Strom.  VII,  12,  80.] 

f.  6b:  KXrjfiEvxoq:  xb  axoiaiov  ov  XQlvExaf  bixxbv  6h  xovxo-  xb  fiev  yt.vö- 
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f/evov  {ist  dyvoiaq,  xb  de  xax1  avdyxtjv.  Lequien  II  p.  520.  [Clem.  AI.,  Strom. 
II,  14,  60.] 

f.  166a:  KXrjfxevxoq:  avxrj  eoxlv  csoazeia  xal  Q-vaia  r\  dXrj&ivrj  ev%r\. 

f.  191b:  KXr\(xevxoq:  al  xwv  dvayxaiwv  xxrjoeiq  ov  xtjv  noiöxrjxa  ßXaßegav 
s%ovaiv  dXXa  xrjv  naod  xb  fiexQov  noaöxrjxa.  [Clem.  Alex.,  Strom.  VI,  12,  99.] 

f.  220a:  KXtjfievvoq:  oXiyoöeiaq  [iev  ioaoxal,  noXvxeXelaq  öe,  wq  ipvx~q  xal 
awfiaxoq  vöaov  exxoenöfjievot.  [Maxim.  Conf.  II,  p.  574  Combef.  Zahn. 
S.  55  nr.  27.] 

ibid.:  xov  avxov:  r)  xwv  dvayxaiwv  xxTjoiq  xal  %Qrj(fi.q  ov  xrjv  noiöxrjxa 
ßXaßegav  t'%£i.  dXXa  xrjv  nagd  xb  {iLxgov  noaöxrjxa  [—  f.  191b.  s.  dort]. 

f.  244b:  KXrjfisvxoq:  ptjxgönoXiq  xaxwv  r)6ovri.  [Clemens  Alex.,  Strom. 
VII,  6,  33.] 

f.  251a:  KXr]ßevxoq:  nXovoiav  ov  xr/v  Sooiv  dXXa  xtjv  ngoalgeaiv  XoyiQexai 
b  naiSevwv  xr)v  %pv%T]v  xvgtoq.    [Clem.  AI.,  Strom.  IV,  6,  35.] 

f.  261a:  KXrjfievxoq:  r)  xwv  xaxmv  dnaXXayr)  cwxrjglaq  eaxlv  d%grj,  [Zahn 
S.  55.  (vgl.  Clem.  AI.,  Strom.  IV,  3,  8 )] 

f.  263a.  KXrjfievxoq:  näoa  r)  xov  imaxt'jpovoq  ngägiq  evngayia-  tj  dg  xov 
dvsTtiaxrjixovoq  xaxongayia.  [Clem.  AI.,  Strom.  VII,  10,  5.J 

f.  271b:  KXrj/jievxoq:  QeoyiXeq  xwovxi  xxX.  s.  o.  f.  194b    (=  Strom.  I,  23,145). 

f.  278a:  xov  dyiov  KXrj/uevzoq:  xa&öXov  b  Xgiaxiavbq  rjge/ulaq  xal  r\avyiaq 
xal  yaXrjvr/q  xal  elgrjvrjq  oixetöq  eoxiv.  \  emoxq/xr]  xiq  eozlv  ?;  Xgioxiavixr)  evoe- 
ßeia  ov  xgönov  exdaxrjq  enioxrjßrjq  i'dtoi  Xöyoi  elol,  xaQ-'  ovq  dvaXa/xßdvwv 
negiylvexat  xb  xax  avxovq  endyyeXfia.  olov  grjxogixrj  [iev  ano  xwv  grjxogixwv 
Xöywv,  taxgixrj  de  ano  xwv  laxgixwv,  ovxwq  xal  t]  Xgiaxiavixr)  eniaxr)ßrj  and 
xwv  xax  avxtjv  Xöywv  negiylvsxai.  i'öioi  ydg  xal  oi  Xgiaxiavixol  Xöyoi  elaiv. 
waneg  oiv  ovx  eaxi  xovq  grjxogixovq  Xöyovq  dvaXaßßdvovxa  lazgbv  yevea&ai  r] 
xovq  lazgixovq  grjzoga,  ovxwq  ovöe  Xgioziavbv  dcp  ""EXXrjvwv  Xöywv  r]  dnb  xwv 
Xgiaxiavwv.  6ib  (pr\yil  xovq  ßovXo(ievovq  Xgioxiavovq  elvat  6el  (lövovq  dvaXa/J.- 
ßäveiv  xovq  xov  Xgioxov  Xöyovq,  xal  fxrjöev  exegov  t,r\xelv  xov  xöxe  avxolq 
negiylveo&ai.     [Clem.  AI.,  Paed   II,  7,  60  +?] 


5.  Judas  (im  10.  Jahr  der  Regierung  des  Septimius  Severus;  Wohnort 
unbekannt,  vielleicht  Alexandrien), 

Eiq  xaq  nagd  xw  AaviijX  eßöoftrjxovza  eßSofidöaq. 

Euseb.,  h.  e.  VI,  7:  ev  xovxw  xal  'iovdaq  ovyygacpewv  exegoq,  eiq  xdq  nagd 
xw  davir)X  eßdofirjxovxa  eßdoßddaq  eyyod<pwq  öiaXex&elq,  enl  xb  dexaxov  xrjq 
Seßtfgov  ßaaiXelaq  "axrjat,  xtjv  igovoyga<piav,  oq  xal  xr)v  &gvXovfievr/v  xov 
dvxixQioxov  naQovalav  rjörj  xöxe  nXr\Gtd\eiv  wexo~  ovxw  ocpoöowq  i)  xov  xöxe 
xaQ-'  rjfiwv  Siwy(iov  xlvtjGiq  xdq  xwv  noXXwv  dvaTexaod%ei  diavoiaq.  Dass  von 
diesem  Werke  nichts  erhalten  ist,  ist  nach  dem  ungünstigen  Urtheil  des  Eusebius 
nicht  auffallend.  Es  war  der  Folgezeit  seines  eschatologischen  Inhalts  wegen 
nicht  mehr  mundgerecht.  Man  hat  gemeint,  dass  Hippolyt  im  Comm.  z.  Daniel 
das  Werk  des  Judas  berücksichtige  und  seine  Auslegung  missbillige. 

Hieron.,  de  vir.  inl.  52:  „Iudas  de  scptuaginta  apud  Danihel  hebdomadibus 
plenisstme  disputatit  et  zgovoyQaylav  supcriorum  tempontm  usque  ad  decimum 
Severi  perdusit  anmim.  in  qua  error is  arguitw ,  qnod  adventum  antichristi 
circa  sua  tempora  futurum  esse  dixcrit;  sed  hoc  ideo,  quia  magnitudo  perseeu- 
tionum  praesentcm  mundi  minabatur  oceasum"  (aus  Eusebius  abgeschrieben). 
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6.   AmbrosillS,  reicher  Mann,  ursprünglich  Hofbeamter,  dann 
Häretiker,  dann  Freund  und  Macenas  des  Origenes,  Briefe  an  Origenes. 

Dem  Betreiben  und  der  Unterstützung  des  Ambrosius  verdankt  man  einen 
grossen  Theil  der  Werke  des  Origenes. 

Euseb.,  h.  e.  VI,  18,  1:  '£V  xovxw  xal  ÄfAßgöoioq  xa  xrjq  OvaXsvxlvov 
(pQov&v  aiQsaswq,  Ttpbq  xrjq  vnö  'SZpiysvovq  TCQSoßevoßevriq  dXn&slaq  slsyx&slq 
xal  woäv  vnb  (pwxbq  xaxavyaa&slq  xtjv  öidvoiav,  xw  xrjq  sxxXrjaiaaxixTjq  oq&o- 
So&ccq  TtQooxl&exai  Xöyw. 

Euseb.,  h.  e.  VI,  23,  lsq:  '2?£  sxslvov  ös  xal  '£iQiyävei  xwv  siq  xdq  9-siaq  yga- 
<paq  vnoftvtjftdxwv  iyivsxo  aQ%rj,  A/ußQoalov  sq  xa.  /xäliaxa  naQOQfiwvxoq  avxbv 
HVQiaiq  boaiaovv  JiQOXQonaZq,  ov  xalq  6ia  Xöywv  xal  naQaxXrjasaiv  avxb 
IaÖvov,  aXXa  xal  d<p&ovwxdxaiq  xwv  sitixndsiwv  /op»?y/<«s.  xaxvygd<poi  yaQ 
ccvxw  nXslovq  7]  snxa  xov  dgi&fidv  naQrjaav  vnayoQsvovxi,  XQÖvoiq  xsxay/xsvoiq 
dXX^Xovq  d/tslßovxsq-  ßtßXioy()d(poi  xs  ov%  ijxxovg,  dpa  xal  xÖQaiq  snl  xb 
xaXXiyQacpslv  TJaxtj/usvaiq-  wv  andvxwv  xrjv  öeovaav  xwv  STCixrjäslwv  ä<pd-ovov 
nsQiovaiav  b  Äfxßgöaiog  naQeaxrjoaxo,  val  [xtjv  xal  sv  xy  negl  xa  %-sla  Xöyia 
äaxrjOEL  xs  xal  onovöq  nQoQ-vfxiav  acpaxov  avxw  awsias(pSQSv,  y  xal  (idXiaxa  avxbv 
TtQovxQsnsv  snl  xnv  X(Sv  V7i0fivt]/j.äxct)v  avvxa§iv. 

Euseb.,  h.  e.  VI,  28:  Töxs  (Verfolgungszeit  unter  Maximin)  xal  iiQiysvqq 
xov  negl  fiaQxvQiov  avvxäxxsi,  Ä/ußgoaiw  xal  üqwxoxxtjxw  nosaßvrsQw  xrjq  ev 
KaiaaQSia  (diesen  Titel  entnahm  Eusebius  nicht  dem  Werk  des  Origenes,  son- 
dern der  Tradition  seiner  Kirche)  nagoixlaq  dva&slq  xb  avyyQafXfia,  oxi  6tj  aptpw 
TtsQiaxaaiq  ovx  rj  xv%ovoa  iv  zw  öiwynw  xaxsiXij<psi,  sv  y  xal  öianpsipai  xaxs%si 
Xöyoq  sv  bfzoXoyla  xovq  avÖQaq. 

Hieron.,  de  vir.  inl.  56:  „Ambrosius,  primum  Mareionites  (Eusebius:  Valen- 
tinianus;  H.  scheint  hier  auf  Grund  besserer  Quellen  eine  Correctur  angebracht 
zu  haben),  deinde  ab  Origene  correctus,  ecclesiae  diaconus  (das  sagt  Eusebius 
nicht,  doch  s.  Acta  SS.  z.  17.  März)  et  confessionis  dominicae  gloria  insignis 
fuit,  cui  et  Protocteto  presbytcro  Über  Origenis  de  martyrio  seribitur.  huius 
mdustria  et  sumptu  et  instantia  adiutus  infinita  Origenes  dietavit  Volumina, 
sed  et  ipse,  quippe  ut  vir  nobilis,  non  inelegantis  ingenii  fuit,  sicut  eins  ad 
Origenem,  epistolae  indicio  sunt,  obiit  ante  mortem  Origenis,  et  in  hoc  a  pleris- 
que  reprehenditur ,  quod  vir  locuples  amici  sui  senis  et  pauperis  moriens  non 
recordatus  sit."    Cf.  c.  61:  „Huius  (Hippolyti)  aemulatione  Ambrosius  cohor- 

tatus  est  Origene»/  in  scripturas  com  mentarios  scribere,  praebens  ei  VII  et  eo 
amplius  notarios  eorumque  expensas  et  librariorum  parem  numerum,  quodque 
Ms  mants  est,  incredibüi  studio  cottidie  ab  eo  opus  exigens.  JJnde  et  in  quadam 
eptsfula  EQyodiwxxtjv  cum  Origenes  vocat."  Ein  Referat  aus  einem  Brief  des 
Ambrosius  giebt  Hieron.  ep.  43  ad  Marcellam:  „Ambrosius,  quo  Chartas,  sumptus, 
notarios  ministrante,  tarn  innumeräbiles  libros  vere  Adamantius  et  Ghalcenterus 
noster  explieavit,  in  quadam  epistola,  quam  ad  eumdem  de  Athenis  scripserat, 
refert,  nunquam  se  eibum  Origene  praesente  sine  lectione  sumpsisse,  nunquam 
misse  somnum,  nisi  unus  e  fratribus  saeris  litter is  per sonaret.  hoc  diebus  egisse 
et  noctibus,  ut  et  lectio  orationem  exciperet,  et  oratio  lectionem."  Es  ist  frag- 
lich, ob  diese  Worte  wirklich  dem  Ambrosius  zuzuschreiben  sind  und  nicht  viel- 
mehr dem  Origenes.  Als  Worte  des  Origenes  bezeichnet  sie  Suidas  (sub  „Ori- 
genes"), und  der  Umstand,  dass  sie  von  Athen  aus  geschrieben  sein  sollen, 
spricht  für  diese  Angabe;   denn  wir  wissen  von  einem  Aufenthalt  des  Origenes 
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daselbst,  nicht  aber  von  einem  Aufenthalt  des  Ambrosius.  Das  Stück  findet 
sich  auch  bei  Rufin,  lib.  II  Invect.  in  Hieron.  (T.  XXI  p.  597  sq.  Migne). 

Epiphan.,  h.  64,  3:  Kai  (xexd  ~aq6vov  utc  ivxev&ev  nooxoeTto/Lievwv  avxbv  itoX- 
Xwv  xal  dvayxai^övxwv  Afißpoolw  xivl  avvxv^wv  xwv  öiacpavwv  iv  avXaZq  ßaai- 
XixaZq  (cf.  Florinus)  —  xiveq  de  xovxov  xbv  Afißpöoiov  ecpaaav  ol  fihv  Müq- 
xiwviaxr)v  ol  de  SaßeXXiavov  — ,  xaxri%rjGe  yovv  xbv  avxbv  unb  xrjq  aloiaewq 
ixxXZvai  xal  dvaS-e/xaxlaai,  xal  xtjv  niaxiv  avaöec-aa&ai  xrjq  dylaq  &eov  ixxXrjaiaq . . . 
0  Se  TCQOEiQrjßevoq  Außoöaioq  ineiörj  unb  noXXrjq  aloiaecoq  vnfjQ%e  xcc^  dvrjo 
Xöyioq  xal  anovöaZoq  neol  xaq  9-eluq  avayvojaeiq  xwv  O-elwv  yQa<pwv,  äicc  xtjv  iv 
xalq  S-elaiq  ßißXoiq  ßa&vxtjXK  xwv  vorjßdxwv  rj^lwae  xbv  avxbv  'Sioiyevrjv  (ppdaai 
avxüi.  0  de  ßovXöfievoq  eiq  ixtivov  xa&ijxov  xal  nqoxoonrjv  näarjq  ypa(prjq,  wq 
elneZv,  eQfxrjvevq  yevea&ai  xal  i^rjyrjaaa&ai.  inexrjöevaev,  xal  iv  xy  Tvpw  xrjq 
<PoivlxT]q,  wq  Xöyoq  e%ei,  elxoaioxxw  exrj,  noXixela  /uev  vnepßaXXovor/  xal  0%oXfj 
xal  xafidxw'  xov  fihv Aßßpoolov  xa,  npbq  XQO<pr)v  uvxqi  xe  xal  xotq  o^vygägioiq 
xal  xoZq  vnrjpexovaiv  avxw  inapxovvxoq,  %üoxr]v  xe  xal  xa  aXXa  xwv  dvaXw- 
fiäxwv,  xal  xov  'iioiyevovq  ev  xe  dypvnviaiq  xal  a%oXy  fieyiaxy  xbv  xäfiaxov 
xbv  neol  xfjq  yQuyfjq  diavvovxoq. 

Aus  Origenes'  Werken  erfahren  wir  noch  Einiges  über  den  von  ihm  hoch- 
geschätzten Freund,  der  die  wichtigsten  Arbeiten  des  Origenes  veranlasst  und 
unterstützt  hat.  Bis  auf  ein  Fragment  sind  allerdings  die  Briefe  verloren- 
gegangen. 

1)  Wir  besitzen  noch  Origenes'  Schrift  npoxpenxixbq  eiq  fiapxvpwv,  die  dem 
Ambrosius  und  Protoktetus  gewidmet  ist  {xal  vfieZq  xolvvv  xaxa  xbv  ^Haatav, 
wq  ovxexi  oapxivoi  ovöh  ev  Xqigxw  vrjmoi,  nooxbipavxeq  ev  xy  vorjxy  vfiwv 
rjXixlcc,  Afißpöaie  9-eonpeneoxaxe  xal  HqwxÖxxtjxe  evaeßeaxaxe,  xxX.,  cf.  Wet- 
stein  1673  p.  162).  Dass  Ambrosius  ein  begüterter,  vornehmer  Mann  war,  geht 
aus  c.  14  sq.  49  hervor;  aus  c.  36  folgt  aber  (s.  oben  sub  Epiphanius),  dass  Am- 
brosius ein  hochgeehrter  Staatsmann  gewesen  ist:  Kai  fiüXioxa  el  dogao&elq  xal 
dnode%9-elq  vnb  nXeiaxwv  oawv  tcöXewv  vvv  wonepel  no/nneveiq,  ai'pwv  xbv 
axavoov  xov  'Irjoov,  tsoh  Afißpöaie,  xal  dxoXov&wv  avxw.  Nach  c.  41  scheint 
Ambrosius  zum  Exil  nach  Germanien  verurtheilt  worden  zu  sein;  Origenes  sagt, 
er  könne  sprechen:  El  xaxa.  av&pwnov  dvfloe&rjv  iv  rep/iavla. 

2)  Am  Schluss  des  Briefs  des  Origenes  (von  Nikomedien  aus)  an  Afrikanus 
heisst  es  (1.  c.  p.  247):  üpoaayopevei  ae  b  avvaywviaäfievoq  xy  vnayopevoei  xrjq 
iniaxoX.rjq  xal  napaxvywv  nda?j  avxy,  iv  oiq  ßeßovXrrzai,  diop&woäfievoq  xvpiöq 
[iov  xal  däeX<pbq  lepbq  Afißpöaioq.  danaQexai  6e  oe  xal  rj  nioxoxäxt]  aifißioq 
avxov  MäpxeXXa  afia  xoZq  xexvoiq  (cf.  exhort.  ad  mart.  15)  xal  Avlxrrxoq. 

3)  Die  Bücher  wider  Celsus  sind  Ambrosius  gewidmet,  s.  lib.  I  praef.  (T. 
XVIII  p.  11  Lomm.):  Sv  ö\  w  <piXö&ee  Afißpöaie,  ovx  olö'  onwq  npbq  xdq 
KeXaov  xaxa  Xqmjxiuvwv  iv  ovyygdfi/xaoi  tpevSofiaQxvQiaq,  xal  xrjq  nlaxewq  xwv 
ixxXrjaiwv  ev  ßißXlw  xaxrjyoolaq,  eßovXrj&rjq  rj/uäq  dnoXoy^aan&ai  xxX.,  und  VIII, 
76  (T.  XX  p.  225):  vE%eiq  ö'  iv  xovxoiq,  lege  A^ßgöaie,  xb  xeXoq  xxX. 

4)  Bereits  die  Commentare  zum  Joh. -Ev.  waren  Ambrosius  gewidmet,  s. 
I,  3  (T.  I  p.  8  Lomm.):  Tl  öe  ndvxa  ravd-'  rjfiZv  ßovXexai,  igeZq  ivxvy%avwv 
xoZq  ygä/xfiaoiv,  Aftßoöcie,  dXrj9-wq  9-eov  av&Qaite  xal  iv  Xqioxw  avß-owne.  II,  1 
(1.  c.  p.  89) :  Avxäoxwq  xaxcc  xr\v  naQovoav  Svvapav  \eoe  u6eX<pe  Afißpöoie,  cf. 
V,  1  (1.  c.  p.  163):  'Enel  fxrj  doxov/xsvoq  xb  tiuqov  uveiX-qyevai  nqbq  rj/xäq  eQyov 
xwv  xov  d-eov  ioyodiwxzwv  xal  dnövxaq  xcc  noXXä  aoi  ayo?.ü'C,eiv  xal  xw  TtQoq 
ae  XK&rjxovzi  d&oZq.  L.  c.  p.  172  spielt  Origenes  nach  Erwähnung  der  Häre- 
tiker und  ihrer  Bücherfabrication  auf  das  frühere  Leben  des  Ambrosius  als 
Häretiker  an:   Avxbq  yovv  utcoqlu  xwv  notoßevdvxwv  xa  xoelxxova,  fir)  (pegwv 
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ttjv  aXoyov  xal  läiwxixrjv  niaxiv  6ia  xr\v  tcqoc,  xov  xvqiov  ayuTtrjv  ETteöeöwxEiq 
noxs  aavxov  Xöyoiq,  ojv  voxeqov,  xy  6s6o/j.£vy  aoi  avveasi  xaxaxQ-qaäiiEvoq 
siq  ösov,  xaxayvovq  dnsoxr\q. 

5)  In  der  Schrift  de  orat.,  in  der  Ambrosius  ebenfalls  angeredet  wird,  die 
ihm  also  auch  gewidmet  ist,  weil  er  sie  angeregt  hat  (s.  c.  2  T.  XVII  p.  85 
Lomm. :  ÄXX*  slxöq,  Äiißoöoie  d-soaeßtaxaxe  xal  cpiXonovwxaxs  xal  Taxtavrj 
xoofuwxäxt]  xal  ävdoEioxdxrj),  wird  an  mehreren  Stellen  auf  brieflich  geäusserte 
Fragen  des  Ambrosius  eingegangen,  so  c.  5  p.  102:  El  XQV  lolvvv  fisxd  xavxa, 
wotceq  ixsXsvaaxs ,  ixd-EG&ai  xd  ni&avd  tiqwxov  xwv  oIo/ievwv  fitjösv  dnb  xwv 
svx<3v  dvvsc&ai  xal  öid  xovxo  <paaxovx<ov  nsQiooov  eivat  xd  sv%eo&ai  xxL 
C.  5  p.  106  aber  wird  ein  Stück  aus  dem  Brief  des  Ambrosius  mitgetheilt: 
Kela&co  de  sv  xolq  nagovoiv  avxalq  Xs^saiv,  ansQ  6ia  xwv  ngoq  (jle  yga/Afid- 
xwv  sxa^aq,  ovxwq  \%ovxa.  tcqwxov  eI  Ttooyvwaxrjq  iaxlv  o  &söq  xxX.,  expl. 
Svvaxai,  fxaxala  r\  noooEvxri. 

6)  In  dem  Brief  des  Origenes  an  den  römischen  Bischof  Fabianus  hat  Ori- 
genes  nach  dem  Zeugnis  des  Hieron.  (ep.  84  ad  Pammach.  c.  10)  sein  Bedauern 
über  Einiges  ausgesprochen,  was  er  geschrieben  hat,  und  die  Schuld  der  un- 
erlaubten Veröffentlichung  auf  Ambrosius  geschoben:  „Ipse  Origenes  in  epistola, 
quam  scribit  ad  Fabianum  Romanae  urbis  episcopum,  paenitentiam  agit,  cur 
talia  scripserit,  et  causas  temeritatis  in  Ambrosium  refert,  quod  seereto  edita 
in  publicum  protulerit." 

7)  Bei  Suidas  (und  Cedrenus)  findet  sich  (T.  XVII  p.  5  Lomm.)  folgendes 
Bruchstück  eines  Briefes  des  Origenes  an  einen  Unbekannten  über  Ambrosius 
(die  Einleitung  lautet:  Toaovxov  yuQ  ZfiXov  slq  xtjv  s^yijaiv  xwv  9-slwv  Xo- 
yiwv  b  Äfißoöoioq  ETteösigaxo,  waxs  xtjv  rtoXXtjv  avxov  OTiovörjV  'ÜQiysvrjq  fiaQ- 
xvqwv  ygäcpsi  TtQÖq  xiva  Xsywv):  cO  \zobq  xal  d-ew  yvtjolwq  avaxEi'fzsvoq  Ä(jl- 
ßgöaioq  noXXd  nqoaayoQZvu  as,  ooxiq  vo(xiC,wv  fis  <piXönovov  slvai  xal  itdvv 
öiipäv  xov  &stov  Xöyov,  rjXsy^s  xy  löia  cpiXonovia  (fort.  Accus.)  xw  ngoq  xd 
ayia  fza&rjfiaxa  eqwxl,  o&ev  etcI  xoaovxöv  [iE  naQEXijXvS-sv,  woxs  xivdvvevsiv 
unuvdäv  rtooq  xdq  avxov  rtQoxdoEiq.  o'vte  yao  dEiTtvrjoal  soxiv  rjfitv  avxißdX- 
Xovaiv,  ovxe  ÖEtnvijaaaiv  sl-soxi  nEQmarfjoai  xal  Siavanavaai  xa  awfiaxa. 
dXXd  xal  sv  xolq  xaiqolq  ixslvoiq  (fiXoXoytlv  xal  axQißovv  xa  uvxiyQa<pa  av- 
ayxatjöfjiEd-a.  ovxe  fxrjv  oXrjV  etcI  9-EQaTtEia  xov  ow/uaxoq  xr\v  vvxxa  e^eoxiv  ijfüv 
xoi/xäo&ai,  etcI  noXv  xrtq  EGTtEoaq  xrjq  <piXoXoylaq  naQaxEivovarjq.  sw  6%  Xs- 
yeiv  xal  xd  sw&sv  fis%Qi  xfjq  svväxrjq,  saß-'  oxe  xal  SExdxr\q  woaq.  ndvxsq  yaQ 
ol  d-sXovxsq  (piXonovetv ,  xovq  xaiQovq  EXEivovq  xy  i^Etdoei  xwv  Seiwv  Xoyiwv 
xal  xalq  dvayvwOEaiv  uvaxi&iaoiv  (s.  oben  S.  328). 


7.   Demetrius,  Bischof  von  Alexandrien,  Briefe. 

(Ende  des  2.  und  Anfang  des  3.  Jahrh.) 

Die  älteste  Überlieferung  weiss  nichts  davon,  dass  Demetrius  (Bischof  im 
10.  Jahre  des  Commodus,  s.  Euseb.,  h.  e.  V,  22,  gest.  nach  43jähriger  Amts- 
führung, s.  1.  c.  VI,  26),  erst  Gönner,  dann  Gegner  des  Origenes,  Schriftsteller 
gewesen  sei.  Die  spätere  alexandrinisch -koptische  Überlieferung,  die  allerlei 
über  den  Bischof  berichtet  (er  sei  von  Haus  aus  ein  ungebildeter  Bauer  ge- 
wesen u.  s.  w.),  legt  ihm  einen  Brief  bei  über  die  Osterberechnung,  s.  Eutychius 
(ann.  937),  Annal.  (ed.  Pococke,  Oxf.  1658  I  p.  363  sq.):  „Eo  tempore  seripsit 
Demetrius  patriarcha  Alexandrirms  ad  Oabitim  episc.  Hierosol.,  Maximum 
Patriarch.  Antioch.  et  Victorem  patriarch.  Born,  de  ratione  computi  paschalis 
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et  ieianii  Christiauorum,  et  quomodo  a  paschate  Iudaeoriim  deducatur" ;  cf.  das 
Synaxarium  der  Kopten  (ed.  Wüsten feld  1879  I  z.  10.  Hatur  S.  11.0):  „De- 
metrius schicld  die  Berechnung  an  Victor,  Papst  von  Rom,  Maximus,  Patri- 
archen von  Antiochien ,  und  Agapius,  Patriarchen  von  Jerusalem."  Ganz  zu- 
verlässig ist  diese  Angabe  nicht;  doch  dass  Demetrius  Osterbriefe  erlassen  hat, 
ist  nach  Euseb.,  h.  e.  V,  25  nicht  zu  bezweifeln. 

Demetrius  hat  zwei  Synoden  gegen  Origenes  gehalten;  von  ihnen  gingen 
jedenfalls  Rundschreiben  aus  (s.  gegen  ein  solches  den  Brief  des  Alexander  von 
Jerusalem  an  Demetrius  bei  Euseb.,  h.  e.  VI,  19,  17.  18).  Früher  hat  Demetrius 
dem  Origenes  ein  Empfehlungsschreiben  für  seine  Reise  nach  Athen  (Hieron., 
de  vir.  inl.  54:  „sub  testimonio  ecclesiasticae  epistulae";  anders  Photius,  cod. 
118;  Demetrius  soll  auch  den  Pantänus  nach  Indien  geschickt  haben,  doch  ist 
das  wohl  'nur  Combination  des  Hieron.,  s.  ep.  70,  4  ad  Magnum)  mitgegeben 
und  ferner  ein  Schreiben  an  Alexander  von  Jerus.  und  Theoktistus  von  Cäsarea 
(resp.  an  Origenes);  s.  Euseb.,  h.  e.  VI,  19,  17.  19:  xov  jTjßijxgiov  öia  yga/x- 
[idzwv  avxov  (seil,  den  Origenes)  dvaxaXLaavxoq  [aus  §  17  lässt  sich  noch  ein 
Satz  des  Demetrius  ermitteln:  xovxo  ovöenoxs  ^xova&tj  ovöh  vvv  ysyävrjzai,  zo 
naoövzcav  smaxÖTtwv  lu'ixovq  bßileiv].  Euseb.,  h.  e.  VI,  8,  4:  {Arni^XQioq) 
oqwv  sv  Ttgäxxovxa  [seil,  den  Orig.J  /xeyav  ze  xal  Xa/urrgov  xal  tiuqu  näoiv 
ovzcc  ßtßorifJLtvov,  dvd-QWTCivöv  zi  nenov&cuq  zolq  dvcc  ztjv  olxoufievtjv  imoxö- 
noiq  xaxaygcupeiv  mq  dxonmxäxov  xov  7tQa%&evioq  avxw  (die  Selbstentmannung) 
STCEigäzo,  oxe  ye  xwv  xaxa  IlaXaiGzlvijv  ol  ßäkioza  ööxifxoi  xal  öiangsTtovxsq 
KaiaaQeiaq  xe  xal  ^IsqoooXv/j.ci)v  iitiaxonoi  nQeoßtiwv  xov  'ÜQiyivijv  xal  zfjq 
dvwxäzw  ziftrjq  agiov  slvai  äoxifiäaavzsq  %eZ(>aq  tlq  noeoßvzEQtov  avx<5  zs&ei- 
xaoi.  Hieron.,  de  vir.  inl.  54:  „(JOrigenes)  presbyter  ordinatus  Demetrii  offendit 
animurn,  qui  tanta  adversus  eum  debacchatus  insania  est,  id  per  totum  orbem 
super  nomine  eins  scriberet."  Ex  Pamphili  apol.  bei  Photius,  cod.  118  (Routh, 
Reliq.  iü.  III2  p.  494),  aber  nicht  durchweg  zuverlässiges  Referat:  Tdq  de  xaxa 
'ÜQiyivovq  xivrjosiq  extt&tv  ktyovoiv  ixovfjvai.  Ar\pLr\ZQioq  lAXe^avöotlaq  stzeoxo- 
nei,  oq  Qoiytvrjv  öi  inaiveov  el%£  xal  iq  zovq  (pikxäxovq  ovvixaxxsv.  dXX>  '£2,qi- 
yevrjq  (leXXcov  drcalpeiv  elq  Ä&rjväq,  %(DQlq  xfjq  xov  olxeiov  yvd)(xr\q  emoxönov, 
elq   TiQEoßvxeQLOV    ov    öeov    ov    dvaßißät.Exai  xxX.  xgenexai  öia   xovzo  drj- 

fZTjXQia)  elq  /XZaoq  xo  (piXxQOv,  xal  ol  enaivoi  itQoq  xovq  ipöyovq.  Kai  ovvoöoq 
dQ-QO trexat  xaxa.  'SiQiyevovq  imaxönmv  xal  xivwv  nQeoßvxtgwv  äXX'  oye 

drmrjXQcoq  ä/ua  zialv  imaxönoiq  Alyvnxioiq  xal  zfjq  leQojavvnq  dnexriQvS,e  (was 
die  Synode  nicht  gethan  hatte),  ovvvTioyQaipdvzoov  xal  xy  dno<pdoei  zwv  av/x- 
yfjqxDv  avz(ö  yeyevrjfxevmv  (S.  auch  Cod.  117).  Hieron.,  adv.  libros  Ruf.  II,  18: 
„  Gumque  Uta  epistola  tota  (ein  Brief  des  Origenes)  Demetrium  Alexandrinae 
urbis  pontificem  laceret  et  in  totius  orbis  episcopos  et  clericos  inrehatur,  et 
frustra  ab  ecclesiis  exeommunicatum  esse  se  dieat";  ep.  33,  4  ad  Paulam: 
„Damnatur  a  Demetrio  episc,  exceptis  Palaestinac  et  Arabiae  et  Phoenicis  atque 
Achaiae  sacerdotibus ."  Gefälscht  ist  das  Stück  in  Justinian's  Brief  an  Mennas, 
das  aus  einer  Schrift  des  Petrus  Alex,  stammen  soll,  s.  dort. 

Nichts  ist  auf  ein  Catenenfragnient  zu  geben,  das  Pitra  (Anal.  S.  II  p.  345) 
aus  dem  Cod.  Vatic.  Regin.  18  fol.  21  mitgetheilt  hat.  Dieses  Fragment  (die 
Catene  beschreibt  Pitra:  „amplissima,  catena  in  omnes  prophetas,  partim 
Olympiodori  partim  Ammonii  curis  confeeta,  opus  affabre  tesselatum  ac  mani- 
festo  Alexandrinum ;  praeter  enim  duos  opifices,  qui  cooptati  clero  huius  eccle- 
siae  passim  audiunt,  abundant  singulis  praefixa  foliis  noinina  Origenis,  Theo- 
phili,  Didymi,  Cgrilli,  Athauasii,  Eudoxii")  enthält  eine  farblose  Erklärung  zu 
Jerem.  3,  18.  19  (Inc.:    Texvla  zovq  dnooxöXovq  t£  cEß(>ala)v  övxaq  ixäXei  Xqi- 
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axöq,  expl.  elq  xbv  Xqioxov  yuQ  nävxeq  enlaxsvaav)  und  ist  überschrieben: 
T.  a.  Arjfj.tjxQlov  elq  xbv  aeioßöv.  Wie  diese  Überschrift  hierher  verschlagen  ist, 
ist  dunkel.  Es  genügt  aber,  darauf  hinzuweisen,  dass  nach  Strabo  I  p.  60  (s. 
Fabricius-Harless  XI  p.  407)  ein  Demetrius  Calatianus  über  Erdbeben  ge- 
schrieben hat.  Man  könnte  annehmen,  dass  das  „/Jtj/itjxqlov"  ursprünglich  und 
das  „elq  xov  aeio/uöv"  der  Zusatz  eines  übelgebildeten  Schreibers  sei;  aber  da 
Niemand  sonst  den  alex.  Bischof  als  Schriftsteller  erwähnt  hat,  so  wird  man  die 
Glaubwürdigkeit  "der  Überschrift  schlechtweg  in  Abrede  stellen  müssen. 


8.   Heraklas,  alexandrinischer  Bischof  232  (233)— 247  (248), 

Schriftsteller? 

Schriftsteller  ist  Heraklas  höchst  wahrscheinlich  nicht  gewesen,  aber  ein 
Schreiben  gegen  seinen  ehemaligen  Freund  und  Lehrer  Origenes  scheint  auch 
er  als  Bischof  erlassen  zu  haben ,  jedenfalls  hat  er  ihn  nach  Demetrius  noch 
einmal  verurtheilt  (wahrscheinlich  war  Origenes  nach  dem  Tode  des  Demetrius 
wieder  nach  Alexandrien  zurückgekehrt  und  ist  dann  zwei  Jahre  später  von 
Heraklas  aufs  Neue  entfernt  worden,  s.  die  Chronik  des  Eusebius  ad  ann.  2252 
[2249]);  s.  Gennadius,  de  vir.  inl.  34  (sub.  v.  „Theophilus",  das  Synodalschreiben 
eines  unter  Theophilus  gehaltenen  Concils  ägyptischer  Bischöfe  in  der  ep.  Iusti- 
niani  ad  Mennam  (III  p.  263  Hardouin,  cf.  Mystagogia  S.  Petri  Alex,  bei 
Routh,  Reliq.  S.  IV  2  p.  81),  Vita  Pachomii,  (Acta  SS.  14.  Mai  §  21  p.  30),  und 
vor  Allem  Photius,  2Jvvaywyal  xal  uno6eiS,£iq  Nr.  9  (zum  ersten  Mal  correct  ab- 
gedruckt aus  einem  Ms.  Monac.  [Cod.  Gr.  68]  von  Döllinger,  Hippolyt  und 
Kailist  S.  264  f.).  Auch  die  Kopten  wissen  in  ihrem  Heiligenkalender  davon  zu 
erzählen,  dass  Heraklas  und  Origenes  sich  befehdet  haben.  Das  Stück  bei  Pho- 
tius lautet:  'Hv  iv  xalq  rj/xegaiq  xov  ayiwxccxov  lÜQaxXä  iv  ÄXegavögstq  £Iqi- 
yevTjq  o  xaXovfievoq  'A6a/j.ävxioq  xr\v  löiav  (pavsQwq  i^tjyovfxevoq  dlqsaiv  xexqäSi 
xal  Ttaoaaxsvy'  xovxov  xoivvv  wq  naQanoiovvxa  xr)v  vytalvovaav  öiöaoxaXiav 
xal  naQuxaQÜaoovxa  xrjv  OQd-ööo^ov  nlaxiv  ixÜQioev  6  avxoq  ayioq  *H(taxXüq 
zTjq  ixxXrjolaq  xal  iölw^e  xfjq  AXe^avÖQiaq.  b  d'  avxoq  ixxrjQvxxoq  '£2Qiyevt]q 
unsQxofitvoq  elq  xdq  Svplaq  (vel  xaq  xfjq  ZJvplag  nöXeiq)  xaxrjvxrjaev  elq  nöXiv 
ovojxaC,ofxevr]v  Oßovrjv,  inloxonov  eyovaav  by&ööogov  ovöfiaxi  l4/j,/xcöviov ,  oq 
xal  ensxQetpe  x<5  avxtö  'ilQiyevt]  6/j.iXfjoai  Xöyov  öiöaxxixbv  iv  xy  avxov  ixxXrjala. 
xovxo  öh  dxovaaq  6  itanaq  ^HQaxXäq  b  elQrjfjLevoq  i^fjXQ-ev  elq  0/^ovijv  xal  öi  avxo 
xovxo  xa&flQtjae  xbv  Äfi/xcüviov  xal  xaxtaxrjaev  dvr'  avxov  intaxonov  <&iXntnov 
xxX.  (Später  setzt  er  den  Ammonius  wieder  ein,  und  die  Gemeinde  hatte  nun 
zwei  Bischöfe).  Die  Stelle  bei  Gennadius  lautet:  Theophilus  Alex,  habe  erklärt, 
nicht  er  sei  der  erste,  der  den  Origenes  verurtheilt  habe,  „sed  ab  aniiquis  patri- 
bus  et  maxime  Heracia  fuisse  et  presbyterio  nudatum  et  eeclesia  pulsum  et  de 
civitate  fugatum."  Dass  der  Ruf  des  Heraklas  als  Lehrer  den  Julius  Africanus 
nach  Alexandrien  gezogen  hat,  bezeugt  dieser  selbst  bei  Euseb.,  h.  e.  VI,  31,  2. 


9.  Origenes  (ca.  185—254). 

Inhalt:  1.   Allgemeines.  —  Exegetisches.   —  2.  Allgemeines. 

A.  3.  Arbeiten  zur  Textkritik. 

B.  4.  Exegetische  Arbeiten  über  den  Hexateuch.  —  a.  Genesis.  —  b.  Exodus. 
—  c.  Leviticus.    —    d.  Numeri.    —  e.  Deuteron.  —  f.  Josua.   —  5.  Die 
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hist.  Bb.  —  a.  Jud.  —  b.  Ruth.  —  c.  Regnor.  —  d.  Paralipp.  —  e.  Esra. 

—  6.  Die  poetischen  Bb.  a.  Job.  —  b.  Psalmen.  —  c.  Proverbia.  — 
d.  Ecclesiastes.  —  e.  Cantic.  Cantic.  —  7.  D.  prophet.   Bb.  —  a.  Jsaias. 

—  b.  Jerem.  —  c.  Thren.  —  d.  Ezechiel.  —  e.  Daniel.  —  f.  Prophetae 
minores.  —  8.  Das  N.  T.  a.  Evangelia  et  Acta.  —  b.  Epistulae  S. 
Pauli.  —  c.  Epistulae  catholicae.  —  d.  Apocalypsis. 

C.  Apologetisches,    a.  Contra    Celsum.    —    b.  Disputationes    contra    haere- 
ticos  variae. 

D.  Dogmatische  und  praktische  Schriften,     a.  De  principiis.  —  b.  De  oratione. 

—  c.  Cohortatio  ad  martyr.  —  d.  Stromateis.  —  e.  De  resurrectione.  — 
f.  De  pascha.  —  g.  De  naturis.  —  h.  De  decalogo?  —  i.  De  ritibus.  (??) 

—  k.  De  trinitate  (??)  —  1 — q.  Varia.  —  Deperdita. 

E.  Briefe. 

F.  Untergeschobenes. 

G.  Die  Handschriften.     1.  Die  griechischen.  —  2.  Die  lateinischen. 
H.  Anhang.    Die  Catenenfragmente. 


1.  Allgemeines  über  die  Schriften  des  0.  und  ihre  Überlieferung. 
Die  schriftstellerische  Fruchtbarkeit  des  Orig.  wird  uns  nicht  nur  durch  die  all- 
gemeine Überlieferung  bezeugt,  sondern  auch  durch  die  noch  erhaltenen  oder 
namhaft  gemachten  Reste  seiner  litterarischen  Thätigkeit  erwiesen.  Der  erste, 
welcher  eine  bestimmte  Zahl  für  die  Schriften  des  Orig.  genannt  hat,  ist  Epi- 
phanius:  er  berichtet,  dass  Orig.  6000  Schriften  verfasst  habe  (haer.  64,63). 
Diese  Zahl  hat  sich  dann  in  der  Überlieferung  festgesetzt  (vgl.  Suidas  s.  v.  Ori- 
genes [II,  1279  ed.  Bernh.],  Cedrenus  p.  253  B  [I,  444,14  ed.  Bonn.]  Das  sog. 
Epitaphium  Origenis  bei  Mabillon,  vett.  anall.  I,  666.  Honorius  Augustodun., 
de  Script,  eccl.  54).  Die  bei  späteren  Schriftstellern  und  Chronisten  (z.  B.  Fre- 
culphus,  Chronic.  II,  3,  5,  ebenso  bei  Beda,  Ado  Viennensis,  Hermannus  Con- 
tractus  u.  s.  w.)  vorkommende  Zahl  5000  ist  wohl  nur  auf  einen  Schreibfehler 
der  gemeinsamen  Quelle  zurückzuführen.  In  dem  Streite  zwischen  Hieronymus 
und  Rufin  wurde  von  dem  letzteren  diese  bestimmte  Zahl  angegriffen  als  auf 
einer  Unwahrheit  des  Epiph.  beruhend:  Hie  est  ille  delirvs  senex,  hie  est  an- 
thropomorphites,  hie  qui  sex  milia  Origenis  libros  te  praesente  cantavit,  qui 
omnium  gentium  Unguis  praedicationem.  sibi  contra  Origenem  iniunetus  est  etc. 
Rufin.  ap.  Hieron.  contra  Rufin.  III,  23.  Hieronymus  nahm  den  Epiph.  dagegen 
in  Schutz.  (Vgl.  zu  diesem  ganzen  Streit  Hieron.  contra  Rufin.  II,  13.  III,  39  init. 
40  fin.  Rufin.  ap.  Hier,  contra  Rufin.  II,  4.)  Dass  die  Zahl  keine  genaue  sein 
soll,  liegt  auf  der  Hand;  aber  auch  das  ist  andererseits  zuzugeben,  dass  eine 
ähnliche  Zahl  herauskommen  konnte,  wenn  man  die  kleinen  Homilien  u.  s.  w. 
einzeln  zählte  und  wenn  man  bedenkt,  dass  die  Schriften  auf  Papyrusrollen  von 
massigem  Umfang  standen. 

Wir  sind  über  diese  Schriften  verhältnissmässig  gut  unterrichtet,  weil  sich 
noch  Verzeichnisse  erhalten  haben.  Eus.  hat,  wie  er  uns  in  seiner  KG.  VI,  32,  3 
mittheilt,  in  seiner  Biographie  des  Pamphilus,  der  die  Schriften  des  Origenes, 
soweit  er  ihrer  habhaft  werden  konnte,  in  seiner  Bibliothek  sammelte,  die  noch 
vorhandenen  Schriften  des  O.  aufgezeichnet  (zl  6eT  zütv  köycov  zävÖQoq  inl  zov 
naQovzoq  zov  dxQißrj  xazäkoyov  noiüo&ai  löiaq  dsö//.evov  o%okfjq;  ov  xcel  dve- 
yQÜxpafiev  inl  zrjq  zov  Tlaficpikov  ßiov  zov  xa&'  fißäq  lsqov  ßägzvQoq  dvayQa- 
<pfjq,  tv  %  ztjv  tisqI  zu  9-tta  otiovötjv  zov  Tla[i<plkov  onoorj  ziq  ytyovsi  nagiozüiv- 
zeq  zfjq  ovvaxüzioriq  uvxw  zwv  ze  'ÜQiyLvovQ  xal  zmv  aklov  ixxknoiaazixäjv 
<svyyQa<pt<i)v  ßißkio^rjxrjq  zovq  nivaxuq  nuQsQ-ifirjv,  ig  a>v  oza)   (pllov  nägsaxiv 
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evxsXsaraxa  xcüv  'SiQiysvovg  Ttövmv  xa  slg  r/fiäc;  eXQ-övxa  6iayvmv«i).  Nach 
Hieronymus  (contra  Rufin.  II,  23)  stand  dies  Verzeichniss  im  3.  Buche  der  vita 
Pamphili.  Mit  der  Biographie  des  Pamphilus  ist  auch  dies  Verzeichniss  für  uns 
verloren.  Doch  hat  sich  in  einem  zu  Arras  (nr.  854)  befindlichen  Codex  ein  Fragment 
eines  Briefes  des  Hieronymus  an  Paula  und  Eustochium  erhalten,  in  welchem  sich 
ein  Verzeichniss  der  Schriften  des  Varro  und  Origenes  befindet.  Da  Hieronymus 
das  Verzeichniss  des  Eusebius,  wie  aus  der  oben  citirten  Stelle  hervorgeht,  ge- 
kannt hat,  so  haben  wir  Grund  anzunehmen,  dass  dies  Verzeichniss  im  wesent- 
lichen mit  dem  des  Euseb  übereinstimmt  (vgl.  Lightfoot  im  Dict.  of  Christ. 
Biogr.  II,  319).  Flüchtigkeiten  und  Versehen  werden  wir  bei  Hieronymus  mit 
in  Kauf  nehmen  müssen;  ebenso  wohl  falsch  überlieferte  Zahlen.  (Erste  Ausgabe 
dieses  Brieffragmentes  nach  einem  Privatdruck  von  Sir  Thomas  Phillips  in 
Middlehill  bei  Fr.  Ritschi,  die  Schriftstellerei  des  M.  Terentius  Varro  und  die 
des  Origenes  nach  einem  ungedruckten  Katalog  des  Hieronymus,  Bonn  1847; 
dazu  Redepenning,  Zeitsch.  f.  histor.  Theol.  1851,  66  ff.  Ein  nach  einer 
neuen  Collation  veranstalteter  Abdruck  bei  Pitra,  Spicileg.  Solesm.  III  [1855], 
311  ff.).  Da  im  folgenden  beständig  auf  das  Verzeichniss  (citirt  als  VH)  Bezug 
genommen  werden  rnuss,  so  folgt  hier  ein  Abdruck  nach  Pitra  (der  zugäng- 
lichere und  vielleicht  bessere  Abdruck  bei  Redepenning  ist  nicht  zu  übersehen!). 
[Scripsit  in  Genesi  libros  XIV  —  Localium  homiliarum  l.  IL  —  in  Exo- 
dum  Excerpta.  —  In  Leviticum  Excerpta.]  —  Stromatum  lib.  X.  —  In 
Isaiam  lib.  XXXVI.  —  Ltemin  Lsaiam  Excerpta.  —  In  Osee  de  Effraim  Hb.  I. 
In  Osee  eommentarium.  —  In  Iohel  Üb.  II.  —  In  Arnos  lib.  VI.  —  In  lonam 
lib.  I.  —  In   Micheam  lib.  II.  —  In  Kaum  lib.  II.   —  In  Abacuc   lib.  III. 

—  In  Sophoniam  lib.  IL  —  In  Aggeutn  lib.  I.  —  In  principio  Zachariae 
lib.  II.  —  In  Malachiam  lib.  IL  —  In  Lesechiel  lib.  XXIV  —  IVExcerpta 
in  Psalmos  a  I  ad  XV  Bursnm  in  psalmo  I  lib.  I.  in  ps.  LI  lib.  I.  in  ps. 
LLL  lib.  L  in  ps.  IV  lib.  I.  in  ps.  V  lib.  I.  in  ps.  VL  lib.  L  in  ps.  VLL  lib.  I. 
in  ps.  VLLL  lib.  L  in  ps.  IX  lib.  L.  in  ps.  X  lib.  L.  in  ps.  XL  lib.  L.  in  ps.  XLL 
lib.  I.  in  ps.  XLLL  lib.  L.  in  ps.  XLV  lib.  I.  in  ps.  XV lib.  I.  in  ps.  XVL  lib.  L 
in  ps.  XX  lib.  L.  in  p>s.  XXLV  lib.  L  in  ps.  XXLX  Hb.  L  in  ps.  XXXVIII 
Hb.  I.  in  ps.  XL  lib.  L  in  ps.  XLIII  lib.  IL.  in  ps.  XLLV  lib.  LLL.  inps.  XLV 
Hb.  I.  in  ps.  XL  VI  lib.  I  in  ps.  L  lib.  II.  in  ps.  LI  lib.  I.  in  ps.  LH  lib.  I. 
in  ps.  LLLL  lib.  L  in  ps.  LVII  lib.  L  in  ps.  LVIII  (Cod.  XVILL)  lib.  L  inps. 
LLX  lib.  I.  in  ps.  LXII  lib.  I.  in  ps.  LXLLL  Hb.  L  in  ps.  LXLV  lib.  L  in  ps. 
LXVLLL  Hb.  L.  in  ps.  LXX  lib.  L.  in  ps.  LXXL  lib.  L.  in  principio  ps.  LXXLL 
Hb.  I.  inps.  CLLL  lib.  II.  —  In  Prorerbia  Hb.  III.  —  In  Ecclesiasten 
Excerpta.  —  In  Canticum  Canti  corum  Hb.  X.  et  alios  tornos  II,  quos 
siipcrscripsit  (Redepenning:  insuper  scripsit)  in  adolescentia.  —  In  Lamcn- 
tationes  Lerem  iae  tomos  V  —  Bnrsam  [Periarchon  lib.  IV  —  De  restir- 
rectione  lib.  LL.  et  alios  de  resurrect  ione  dialogos  II]  —  De  Proverbiorum 
quibusdam  Quaestionibus.  lib.  I.  —  Dialogum  adv.  Candidum 
V  alentinianum.  —  De  Martyrio  liber. 

De    novo    Testamente.    In  Matthaeum    Hb.    XXV   —  In   loannem   lib. 
XXXLL.    In  partes  quasdam  Loannis  Excerptorum  lib.  L.  —  Ln  Lucam  lib.  XV 

—  In  epistolam  Pauli  aposioli  ad  Romanos  lib.  XV-  —  In  epistolam  ad 
Galatas  Hb.  XV  —  In  epistolam  ad  Ephesios  Hb.  III.  —  In  epistolam  ad 
Philippenses  lib.  L.  —  Ln  epistolam  a d  Colossenses  lib.  LL.  —  In  epistolam 
ad  Thessalonicenses  lib.  III.  —  Inepistolam  ad  Titum  lib.  I.  —  Inepisto- 
lam  ad  Philemonem  lib.  I. 

Bursus    omeliarum   in    V    T.     In    Genesin   hörn.   XVII.   —  In   Exodo 
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hom.   VIII.  —  In   Levitico  hom.  XI.  —  In   Numeris    hom.  XXVIII.  —  In 
Deuteronomio  hom.  XIII.  —  In  Iesu  Nave  hom.  XXVI  —  In  libro  Iudi- 
cum  hom.  IX.  —  De    Pascha   hom.   VIII.  —  In  primo    Regnorum    libro 
hom.  IV  —  In  lob  hom.  XXII  —  InHaQOLfxiaqhom.  VII.  —  In  Ecclesiasten 
hom..   VIII  —  In  Cantica  Canticorum  hom.  LL  —  In  Isaiamhom.  XXXII. 
—  In  lerem  /am  hom.  XXIV  —  In  Ezechiel  hom.  XIL  —  De  Psalmis:  in 
ps.  III  hom.  I.  in  p>s.  IV  hom.  I.  inps.  VIII  hom.  I.   in  ps.  XII  hom.  I.  in  ps. 
XIII  hom.  I.    in  ps.  XV  hom.  I.    in  ps.  XVI  hom.  I.    in  ps.   XVIII  hom... 
[Die    Zahl    ist    ausgefallen.]    in  ps.  XXII  hom.  I.  in  ps.  XXIV  hom.  I.  in  ps. 
XXV  hom.  I.  inps.  XXVI  hom.  I.  in  ps.  XXVII  hom.  I  in  ps.  XXXVI  hom. 
V  in  ps.  XXXVII  hom.  tl.  in  ps.  XXXVIII  hom.  II.  in  ps.  XXXIX  hom.  II. 
inps.  XLIX  hom.         in  ps.  LI  hom.         in  ps.  LH  hom.  II.  in  ps .  LIV  hom.  I. 
in  ps.  LXVII  hom.   VII.  in  ps.  LXXI  hom,         in  ps.  LXXII  hom.  III.  in  ps. 
LXXIV  hom.  I.  in  ps.  LXXV  hom.  I.  in  ps.  LXXVI  hom.  III.  inps.  LXXVII 
hom.   VIII    in   ps.   LXXIX  hom.  IV    in  ps.  LXXX  hom.  IL    in  ps.  LXXXI 
hom,  I.    in  ps.  LXXXII  hom.  III.    in  ps.  LXXXIII  hom,  I.    in  ps.  LXXXIV 
hom,  II.  in  ps.  LXXXV  hom.  I.  in  ps.  LXXXVII  hom,  I.  in  ps.  GVIII  hom.  I. 
in  ps.  CX   hom.  I.    in  ps.   GXVIII  hom.  III.    in  ps.    CXX    hom.  II.    in  ps. 
CXXII  hom.  IL    in  ps.    GXXIII  hom.    IL    in  ps.    CXX1V  hom..   IL    in  ps. 
CXXVhom.  I.  in  ps.  CXXVIIhom.  I.  in  ps.  CXXVI1I  hom.  I.  in  ps.  CXXIX 
hom.  I.  in  ps.  CXXXI  hom.  I.  in  ps.  CXXXII  hom.  II.  in  ps.  CXXXIII  hom, 

II.  in  ps.  CXXXIV  hom.  IL  in  ps.   C XXXV  hom.  IV  in  ps.  GXXXVII  hom. 
IV  in  ps.  CXXXVIII  hom.  IV  inps.  GXXXIX  hom.  IL  inps.  GXLIV  hom. 

III.  in  ps.   GXLV  hom.  I.    in  ps.  GXLVI  hom.  I.   in  ps.  GXLVII  hom.  I.  in 
ps.  CXLIX  hom.  I.     Exeerpta   in   totum  psalterium.  — 

Homiliae  in  Nomon  Testamentum.  KATA  MA6HYM  Evangelium  hom. 
XXV  —  In  Erongel htm -KATA  AOYKAN  hom.  XXXIX.  —  In  Actus 
Apostolornm  hom,  XXVII.  —  In  epistolam  ad  Corinthios  secundam  hom. 
XI.  —  In  epistolam  ad  Thessalonicenses  hom.  IL  —  In  epistolam  ad 
Galatas  hom.  VII.  —  In  epistolam  ad  Titum  hom.  I.  —  In  epistolam  ad 
Hebracos  hom.  XVIII.  —  De  pace  hom.  I.  —  Exhortatoria  ad  Pioniam.  — 
De  ieiunio.  —  De  monogamis  et  trigamis  homil.  II.  —  In  Tarso  hom,  II 
—  Origenis,  Frumiani  et  Gregorii  —  item  Exeerpta  Origenis  —  et  diversarum 
ad  eum  epistolarum  lib.  IL  —  Epistola  (ad)  Esifodorum  super  causa 
Origenis  in  libris  II.  —  Epistolarum  eins  ad  diversos  Hb.  IX.  —  Aliarum 
epistolaricm  lib.  IL  —  Item  epistola  pro  apologia  operum  suorum  lib.  IL 

In  der  Schrift  de  viris.  inl.  54  hat  Hieronymus  dem  Origenes  folgende  Worte 
gewidmet:  Origenes,  qui  et  Adamantius,  decimo  Severi  Periinacis  anno  adver  sum. 
Ghristianos  persecutione  commota,  a  Leonida  patre  Christi  martyrio  coronato 
cum.  sex  fratribus  et  matre  vidua  pauper  relinquitur  annos  natus  circiter  XVII; 
rem  enim  familiärem  ob  confessionem  Christi  fiscus  occupaverat.  hie  Ale- 
xandriae  dispersa,  ecclesia  oetavo  decimo  aetatis  suae  anno  xarrj^oetav  opus  ad- 
gressus,  postea  a  Demetrio  eiusdem  urbis  episcopo,  in  loeum  Glementis  presbyteri 
conftrmatur.  per  multos  annos  floruit,  et  cum  iam  inediae  esset  aetatis  et  propter 
ecclesias  Achaiae,  quae  plurimis  heresibus  vexabantur,  sub  testimonio  ecclesiasticae 
epistulae,  Athenas  per  Palaestinam  pergeret,  a  Theoetisto  et  Alexandro,  Gaesareae 
et  Hierosolymorum  episcopis,  presbyter  ordinatus  Demetrii  offendit  animum,  qui 
ianta  adversns  cum  debacehatus  insania  est,  ut  per  totum  orbem  super  nomine 
eins  scriberet.  constat  eum,  antequam  Gaesaream  migraret,  fuisse  Romae  sub 
Zepherino  episcopo,  et  statim  Alexandriam  reversum  Heraclam  presbyterum,  qui 
in  habitu  philosophi  prrsercrabot,   adiuforem  sibi  fecisse  xazrjxqoscov,   qui  qui- 
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dem  et  post  Demetrium  Alexandrinam.  tenuit  eeclesiam.  quantae  autem  gloriae 
fuerit,  hinc  apparet,  qaod  Firmilianus,  Caesareae  episcopus,  cum  omni  Cappa- 
docia  cum  inritavit  et  diu  tenuit  et  postea  sub  occasione  sanetorum  locorum 
Palaestinam  veniens  diu,  Caesareae  ab  eo  in  sanctis  scripturis  eruditus  est;  sed 
et  illud  quod  ad  Mammaeam,  matrem  Alexandri  imperatoris,  religiosam  femi- 
nam  rogatus  venu  Antiochiam  et  summo  honore  habitus  est  et  ad  Philippum 
iniperatorem ,  qui  prinms  de  regibus  'Romanis  Christianus  fuit  et  ad  matrem 
eius  litteras  fecit,  quae  usque  hodie  exstant.  quis  autem  ignorat,  quod  tantum 
habuerit  in  scripturis  sanctis  studii,  ut  etiam  hebraeam  linguam  contra  aetatis 
gentisque  suae  na.turam  edisceret  et  exceptis  septuaginta  interpretibus  alias  quo- 
que  editiones  in  unum  congregaret?  Aquilae  scilicet,  Pontici  proselyti  et  Theo- 
dotionis  Rebionei,  et  SymmacM  eiusdem  dogmatis,  qui  in  evangelium  quoque 
xaxa  Mar&alov  scripsit  commentarios,  de  quo  et  suum  dogma  confirmare  cona- 
tur.  praeterea  quintam  et  sextam  et  septimam  editionem,  quas  etiam  nos  de 
eius  bibliotheca  habemus,  miro  labore  repperit  et  cum  ceteris  editionibus  com- 
paravit.  et  quia  indicem  operum  eins  in  voluniinibus  epistularum,  quas  ad 
Paulam  scripsimus,  in  quadam  epistula  contra  Varronis  opera  conferens  posui, 
nunc  omitto  illud,  de  imrnortali  ingenio  eius  non  tacens,  quod  dialecticam,  arith- 
metieam,  musicam,  grammaticam  et  rhctoricam  omniumque  philosophorum  se- 
ctas  ita  didicit,  ut  studiosos  quoque  saecularium  litterarum  sectatores  haberet  et 
interpretaretur  eis  cottidie,  concursusque  ad  eum  mire  fierent.  quos  ille  prop- 
terea  recipiebat,  ut  sub  occasione  saecularis  litteraturae  in  fide  Christi  statueret. 
de  crudelitate  autem  persecutionis,  quae  adversinn  Ckristianos  sub  Decio  consur- 
rexit  eo,  quod  in  religioncm  Pkilippi  desacriret,  quem  interfecerat,  superfluum 
est  dicere,  cum  etiam  Fabianus,  Romanae  ecelesiae  episcopus  in  ipsa  oeeubuerit, 
et  Alexander  et  Babylas,  Hierosolymorum  et  Antiochenae  ecelesiae  povt-ißces,  in 
carcere  pro  confessione  dorm  icr int.  et  si  quis  super  Origenis  statu  scire  ro- 
luerit,  quid  actum  sit,  primo  quidem  de  epistulis  eius,  quae  post  persecidioncm 
ad  diversos  missae  sunt,  deinde  et  de  sexto  Eusebii  Caesariensis  ecclesiasticae 
historiae  libro  et  pro  eodem  Origene  sex  voluniinibus  possit  liquido  cognoscere. 
vixit  usque  ad  Gallum  et  Volusianum  id  est  usque  ad  LXIX  aetatis  suae  an- 
num,  et  mortuus  est  Tyri,  in  qua  urbe  et  sepultus  est.  Dieser  Bericht  beruht  im 
Wesentlichen  auf  den  Angaben  bei  Euseb.  h.  e.  VI.  Von  den  anderen,  am 
Schlüsse  genannten  Quellen  scheint  Hieronymus  keine  benutzt  zu  haben. 

Was  im  13.  Jahrhundert  von  Schriften  des  0.  noch  bekannt  war,  lehrt  ein 
Verzeichniss  seiner  Schriften  bei  Vincenz  von  Beauvais  (t  1256  od.  1264)  im 
speculuvn  doctrinale  XVII,  43  (vgl.  Spec.  histor.  XI,  8  sqq.  bes.  11).  Da  auch 
dies  Verzeichniss  im  folgenden  öfters  citirt  wird  (VV),  mag  es  hier  in  extenso  stehen. 

Apologia  pro  se  traetatus  I.  —  Super  Genesin  hom..  XVIII.  —  Super 
Exodum  hom.  XIII.  —  Super  Levitieum  hom.  XVI.  —  Super  Numeri 
hom.  XXVIII.  —  Super  Josue  hom.  XXVI.  —  Super  Iudicum,  hom.  IX. 
—  De  Helcana  traetatus  I  —  Super  prineipium  lob.  lib.  III.  —  Super 
Psalmum  XXXVI  hom.  V  Super  psalmum  XXXVII  hom.  IL  Super 
Psalmum  XXXVIII  hom.  IL  —  Super  prineipium  Canticorum  lib.  III. 
Super  idem  prineipium  hom.  IL  —  Super  Esaiam  prophetam  hom.  LX.  — 
Super  Hieremiam  hom.  XIV  —  Super  E%echielem  hom.  XIV.  —  Super 
Matlhaeum  lib.  XXVL  —  Super  Lucam  hom.  XXXVIII.  —  Super  prin- 
eipium Iohannis  traetatus  I.  —  Super  epistolam  ad  Romanos  lib.  X.  —  De 
singularitale  elcricorum  lib.  1.  —  Planctus  ipsius  Origenis  lib.  I.  — 
Scripsit  praeterea  libros  Periarchon,  in  quibus  maxime  eius  haereses  in- 
veniuntur. 
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Um  die  Erhaltung  und  Verbreitung  der  Schriften  des  0.  hat  sich  vor  allem 
Pamphilus  verdient  gemacht  (Bus.,  h.  e.  VI,  32,  3  s.  o.  Hieron.  ep.  34,  1  ad 
Marcellam  cfr.  Rufin.  Contra  Hieronymum  II,  18:  Beatus  Pamphilus  martyr, 
culus  ritam  Eusebius  Caesareensis  episcopus  fribus  ferme  roluminibus  explicuit, 
cum  Demetrium  Phalercum  et  Pisistratum  in  sacrae  Bibliothecae  studio  vellet 
aequarc,  iinafjincsque  ingeniorum,  quae  rem  sunt,  et  aeterno,  monimenta,  toto  orbe 
perquircret,  tunc  omnes  maxinie  Orifjenis  libros  impensius  proseculus  Caesareensi 
rcclesiac  dedicavit.  quam  Bibliotheeam  ex  parte  corruptam  Acacius,  dehinc 
Eicoius  in  memlranis  insfaurare  conati  sunt).  In  welcher  Weise  er  selbst  da- 
für thätig  war,  zeigen  die  Worte  des  Hieronymus  über  ihn  (de  viris  inlustr.  75) 

tanto  bibliothecae  dirinac  amore  flagrant,  ut  maximam  partem  Origems 
roluminum  sua  manu  descripserit,  quae  usque  hodie  in  Caesar icnsi  bibliotheca 
halentur.  Auf  diese  Thätigkeit  scheinen  auch  die  mehrfach  sich  findenden 
Subscriptionen  hinzuweisen:  z.  B.  o  Evatßioq  &ya>  o%ökLa  Tta^s&nxa'  Häyapi- 
loq  xal  Eiosßioq  dioQ&doavxo  (in  dem  Cod.  Marchai.  =  Vat.  2125  bei 
Montfaucon,  Praeliminaria  in  Orig.  Hexapla  I,  15;  vgl.  schon  Hu  et,  Origen. 
III,  2,  4,  7)  [tExslrjfp&rjoav  ä<p  ojv  evgo/j.ev  k^anköjv.  xal  näXiv  avxa  %elqI 
ndfMpiloq  xal  Evoeßioq  diOQ&cöoavxo  (in  einem  Cod.  Patmius  bei  Tischen 
dorf,  Notitia  editionis  Cod.  8inait.  p.  122);  dvxsßXij&T]  -ngbq  TtaXauöxaxov  Xlav 
dvxtyQacpov  SeötoQQ-eaßsvov  'fßiQl  xov  ayiov  /LtaQxvQoq  HafXfpiXov  otcsq  dvxl- 
ygacpov  TCQoq  xtö  xsXei  iTtoatj/usKÖaiq  xiq  iSio%£iQoq  avxov  vrctxstxo  e%ovaa 
ovxwq'  f/iX£?j/A(p9-t]  xal  diOQ&cä&t]  TtQoq  xa  E^anXä  'ilQiyivovq.  'AvxwvTvoq 
ävxsßaXsv  näfj.<piloq  &iÖQ&(ooa.  Cod.  Friderico-August.  fol.  13  cfr.  f.  19  (vgl. 
Serapeum  VII,  52  und  das  Facsimile  in  der  Facsimile  -  Ausgabe  von  Tischen- 
dorf,  Cod.  Friderico-August.    Lips.  1845). 

Was  später  aus  dieser  Bibliothek,  die  Hieronymus  noch  vorgefunden  und  für 
einige  seiner  Arbeiten  benutzt  hat  (de  viris  inlustr.  75),  geworden  ist,  wissen 
wir  nicht. 

Für  die  weitere  Überlieferungsgeschichte  der  Schriften  des  0.  sind  zwei 
Thatsachen  bedeutungsvoll  geworden:  1)  die  Verdammung  des  Origenes  durch 
Justinian  553  (vgl.  die  epistula  Iustiniani  ad  Mennam  Patriarcharn  CPanum  (bei 
Mansi,  Collectio  Conciliorum  IX,  487  sqq.).  2)  Im  Abendlande  ist  durch  das 
Decret  des  Gelasius  der  Canon  aufgestellt  worden,  dass  alle  die  Schriften  des 
0.  zuzulassen  seien,  welche  Hieronymus  anerkannt  habe.  Item  Origems  nonnulla 
opuxcula,  quae  vir  beatissimus  Hieronymus  non  rcpudiat,  legenda  suscipimus. 
reliqua  autem  omiiia  cum  auctore  suo  dicimus  renuenda  (decr.  Gelasii  V  §  22, 
s.  Credner,  Zur  Geschichte  des  Canons  S.  211).  Wie  diese  Norm  des  Decretes 
in  Geltung  geblieben  ist,  zeigen  die  Worte  des  Vincenz  von  Beauvais  (speculum 
doctrin.  XVIII,  43)  Sed  quare  multa  utilia  reliquit  (näml.  Origenes),  quaedam 
eorum  ecclcsia  recipit.  nam  et  papa  Gelasius  in  decret is  suis  illa  opuscula 
Oriyenis  approbat,  quae  beatus  Hieronymus  non  reprobat.  (Vgl.  auch  die  Auf- 
schrift in  dem  Catalog  der  Lorscher  Klosterbibliothek  [bei  Mai,  Spicilegium 
Roman.  V,  181]:  tractatus  Orifjenis  de  libris  sanctarum  Hcriptiurarum  compro- 
liatus  ab  Hieronymo  i.  e.  Genesi  etc.)  Eine  Folge  dieses  Canons  über  die 
Kirchlichkeit  resp.  Unkirchlichkeit  gewisser  Schriften  ist  die  Verwirrung  in  der 
handschriftlichen  Überlieferung.  Da  die  von  Hieronymus  überlieferten  Schriften 
unbedingt  auf  Gültigkeit  Anspruch  erheben  konnten,  so  setzte  man  auf  einzelne 
Schriften,  deren  Übersetzung  von  Rufin  herrührt,  den  Namen  des  Hieronymus 
(z.  B.  die  Homilien  über  den  Pentateuch). 

Als  Übersetzer  von  Schriften  des  Origenes  .werden  ausser  Rufin  und  Hierony- 
mus  noch   Hilarius    (Hieron.,    adv.  Rufin.  I,  2  ep.  112,  20),  Victorinus  (Hieron., 

Harnack,  Altohristl.  Litteraturgeseh.  I.  22 
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ep.  84,  7;    adv.    Ruf.    III,  14  u.  s.)   und  Ambrosius  genannt,  von  deren  Arbeiten 
aber  nichts  erhalten  ist  (s.  u.) 

Die  erste  Gesammtausgabe  der  Schriften  mit  Ausnahme  der  Hexaplafragmente 
rührt  von  Carl  und  Carl  Vincenz  De  la  Rue  her  (1733 — 1759)  in  4  Folianten. 
Seitdem  mehrmals  wieder  abgedruckt. 

1.  Origenes  als  Exeget. 

2.  Allgemeines.  Auf  dem  exegetischen  Gebiete  liegt  der  Schwerpunkt 
der  Thätigkeit  des  Origenes.  Epiphanius  (haeres.  64,  3)  berichtet  uns,  dass  seine 
exegetische  Thätigkeit  sich  auf  die  ganze  hl.  Schrift  erstreckt  habe  il-  avxov 

ya.Q  xov  axonov  ßovXößsroq  fJ.T]6hv  xäv  ftelcov  yoa<pwv  eäoai  ave(>f/.i]V£vrov  elq 
inayo)yi]v  havxbv  moitßaXtv  a/uagxlaq  xal  &aväai/j.a  k^y/joaxo  py/iaxa.  Ihm 
folgt  Suidas  in  seiner  Angabe  näaav  de  &tlav  yQayrjv  iJQ/iirfvsvosv  inl  zcq  i-q 
Die  vollständig  oder  doch  dem  Titel  nach  erhaltenen  Arbeiten  scheinen  diese 
Angabe  zu  bestätigen.  Wenn  daher  Origenes  auch  nicht  der  erste  Exeget  der 
christlichen  Kirche  gewesen  ist  —  er  selbst  kennt  und  nennt  Vorgänger  (hom. 
in  Genes.  XV,  7.  in  Exod.  XIII,  3.  in  Levit.  VIII,  6.  in  Numer.  IX,  5."XXVI,  4. 
in  Jos.  XVI,  1.  in  Jud.  VIII,  4.  in  Jerem.  XI,  3.  XIV,  5.  Comm.  in  Matth.  X,  22  u.  ö.) 
[s.  Theophilus  v.  Antiochien,  Melito,  Rhodon,  Candidus,  Apion  und  Judas,  Clemens 
Alex.  u.  a.,  Heracleon  und  überhaupt  die  Gnostiker;  vgl.  o.  S.  291  ff.]  —  so  war  er 
doch  jedenfalls  der  erste  wirklich  Bedeutende. 

Unterstützt  wurde  0.  bei  dieser  Thätigkeit  namentlich  durch  Ambrosius  (s.dort), 
der  ihn  nicht  nur  ermunterte,  sondern  ihm  auch  materielle  Hülfe  gewährte.  (Orig. 
Comm.  in  Psalm.  I.  fragment.  XI,  p.  374;  Eus.  h  e.  VI,  23, 1,  den  Suidas  ausschreibt 
[II,  p.  1272  Bernhardy]).  Die  materielle  Hülfe  bestand  vor  allem  darin,  dass 
er  dem  0.  Schnellschreiber  und  in  der  Kalligraphie  geübte  Sklavinnen  zur  Ver- 
fügung stellte,  die  seine  Dictate  (und  Homilien)  niederschrieben  und  copirten 
{xa%vyQ<x(poi  yag  uvxü  nXelovq  rj  t,'  xov  doid-ßdv  naotjauv  vnayoozvovxi,  %oövoiq 
xtxayßivoiq  uXXrjXovq  dfxslßovxeq-  ßißXioyoäqioi  öe  ov%  rjxxovq,  u[xa  xal  xöoaiq  inl 
xo  xaXXiyga(psiv  ?]axi]filvaiq'  wv  anävxwv  x?)v  öiovaav  xwv  tmxTjöslcov  acpd-ovov 
niQiovalav  o  Hf/ßoöaioq  naQsoxtjaaxo,  val  fxrjv  xal  iv  xy  neol  xa  &na  Xöyia 
daxtjoei  xs  xal  onovöf/  nooß-v/ulav  ucpaxov  avxtü  ovv£ioi<p£Q£v  y  xal  /xaXiaxa 
avxov  nQovxQEntv  inl  xi}v  xwv  vnofytVTj/xäxcov  avvragiv.  Eus.,  h.  e.  VI,  23,  2. 
Vgl.  Hieron.  de  viris  inlustr.  75.  Epiph.  haeres.  64,  3.  Suidas).  Freilich  scheint 
der  Eifer  des  Ambrosius  0.  nicht  selten  unbequem  gewesen  zu  sein.  Wenigstens 
beklagt  er  sich  scherzhaft  in  einem  Brieffragmente  (bei  Suidas  s.  v.  „Origenes"  u. 
Cedren.  1,  444  sq.  Bonn),  dass  ihn  Ambros.  täglich  hetze  und  nicht  einen  Augen- 
blick zur  Ruhe  kommen  lasse. 

Was  die  exegetischen  Arbeiten  im  einzelnen  betrifft,  so  zerfallen  sie  1)  in 
Arbeiten  zur  Textkritik  und  2)  in  Commentare,  oder  in  die  eigentl.  exegetischen 
Arbeiten.  Die  letztere  Gruppe  zerfiel  nach  den  erhaltenen  Fragmenten  und  den 
Berichten,  die  wir  davon  haben,  wiederum  in  Untergruppen:  1)  Scholia,.  2)  Ho- 
miliae,  3)  Tomi  und  vielleicht  noch  in  eine  4.  Gruppe,  Gq/neiaJosiq  genannt.  Elud 
brevitcr  admonetuus,  ut  scias  Origcnis  opusctila  in  ormiem  scripturam  esse  iri- 
plieia.  primurn  eins  opus  excerpta,  quae  graece  a/oXta  nune.upantur,  in  quibus 
ro,  quae  sibi  ridebantur  obscuro,  atqitc  habere  et  liquid  difficultatis ,  summatirn 
Irrer  iterque  perstrinxit.     seeundum  honiiliaticum    gcnits  tertiwm,   quod  ipso 

iiiscripsit  xöfiovq,  nos  Volumina possumus  nuneupetre,  in  quo  opere  tota  ingenii 
sui  vela  spirantibus  rentis  dedit  et  recedens  a  terra  in  medium  pelagus  aufugit, 
Hieron.    Prologus    interpret.    Origenis   homiliarum   in  Ezech.    bei    De  la  Rue 
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opp.  Origenis  III,  354.  Vgl.  Rufin,  prolog.  interpretat.  homil.  in  Numeros  bei 
De  la  Rue  opp.  Orig.  II,  275.  Hier.  ep.  84,  8  ad  Pammach.  (opp.  I,  526  Vallarsi) 
Ceilrenus,  Chronogr.  p.  446  ed.  Bonn. :  noXXrjv  yovv  ovvza§iv  eiq  sxccottjv  yQa(pr]v 
xai  öaa  fihv  tv  npoGOfiiXiaiq  xal  diu  itQOoi^luyv  eiq  ?/öj?  xe  xal  eiq  cpvaeiq  t,<öa>v 
xt  aal  uXöymv  el'grjxe  fiiaoq  (psyöfisvoq  noXXäxiq  '/uQiivxoyq  öitjyijGaxo,  ooa  de 
tcsqI  niGxscoq  iöoyßäxiae  xwv  nävxwv  uxononeQoq  evQiaxexai.  1)  Die  Scholia 
sind  jedenfalls  kurze  Bemerkungen  zu  einzelnen  Worten,  wie  wir  sie  von  den 
Alexandrinern  auch  zu  klassischen  Schriftstellern  haben.  Die  Übersetzungen  von 
Erasmus  {„otiola")  s.  Censura  librorum  Origenis,  opp.  VIII  (1706)  p.  430  und 
Sixtus  Senensis  {„Yacationes"  =  pter  otium  excerpta  Bibliotheca  sancta  IV)  sind 
falsch.  2)  Die  Homilien,  von  Hieronymus  und  Rufin  auch  tractatus  genannt  (in 
den  Aufschriften  der  MSS.  ist  diese  Bezeichnung  nicht  aufrecht  erhalten;  hier  ist 
vielmehr  tractatus  meist  =  tomus  [s.  bes.  die  Hss.,  welche  die  beiden  Bb.  in 
Cantica  enthalten]),  waren  wohl  nur  zum  geringen  Theil  ausgearbeitet.  Nament- 
lich in  seiner  späteren  Zeit  sind  sie  wohl  unmittelbar  nachgeschrieben  und  so  ver- 
breitet worden,  etwa  wie  Luthers  Predigten.  Praecipue  rero  per  eos  tractatus, 
quos  paeue  cotidie  in  ecclesia  habchat,  eo  tempore,  quos  et  describcntes  notarii  ad 
moiümeutum  Posterität is  tradebant  (ei'g-  kann  man  schliessen,  dass  er  in 

der  Erklärung  der  hl.  Schrift  sorgfältig  war)  (Pamphilus,  Apologia  pro  Orig.,  praef. 
Vgl.  Hieron.  ep.  61  ad  Vigilantium  [opp.  I,  345sqq.  Vallarsi].  Praefatio  ad 
homilias  Orig.  in  Cantic.  bei  De  la  Rue  opp.  Orig.  III,  11.  Prooem.  Conini.  in 
ep.  ad  Galat.  [opp.  VII,  370  Vall.]).  3)  Die  tomi,  später  auch  ignynxixä  ge- 
nannt, waren  ausführliche  Commentare,  wie  aus  den  erhaltenen  Stücken  hervor- 
geht. (Über  xöfioq  vgl.  Th.  Birt,  Das  antike  Buchwesen  S.  28).  4)  Von  den 
ot][i£ioj<f£iq  sagt  Hieronymus  (prooem.  in  primum  lib.  Comment.  in  Isaiam)  fe- 
ruittur  et  alii  sub  nomine  eins  (d.  i.  Orig.)  de  visiorte  xexQtxnööwv  II  ad  Gratam 
libri,  qui  pseudographi  putantur  et  XXV  homil iae,  et  Gvftsiwaeiq,  quas  nos 
excerpta  possumns  apellare.  (V,  p.  5 sq.  Vall.)  Darnach  scheint  es,  als  ob  die 
G?j/j.eiü)G£iq  mit  den  G%6Xia  identisch  seien,  wie  auch  meistens  angenommen  wird 
(vgl.  z.  B.  Huetius,  Origeniana  III,  2,  1,  4,  der  sich  jedoch  dafür  entscheidet, 
dass  man  unter  arjfxeiwasiq  eine  umfassende  Bezeichnung,  welche  sowohl  die 
oyoXia  als  auch  die  xö/xoi  umschloss,  zu  verstehen  habe).  Das  ist  doch  wenig 
wahrscheinlich,  wie  schon  die  Überschrift  in  der  Philocalia  c.  27  {xal  näXiv  ev 
clXXo)  xöfxo)  sv  xalq  avxuTq  elq  x?)vvE^oöov  GrpxziutGZGiv)  zeigen  kann.  Wahrschein- 
lich haben  wir  sie  mit  dem  scrmo  commaticus  zu  identificiren,  von  welchem 
Hieronymus  spricht  (Praef.  Comment.  in  ep.  ad  Galat.):  Seripsit  cnim  ille  vir  (d.  i. 
Orig.)  in  epistolam  Pauli  ad  Qalatas  quinque  proprie  volumina  et  deeimum 
stromatum  suorum  librinu  commatico  super  explanatioue  eins  sermone  complc- 
rit:  tractatus  qiioquc  varios  et  F.xcerpta,  quae  vel  sola,  possint  suff teere,  com- 
posuit.  Hier  sind  die  Excerpta  vom  scrmo  commaticus  deutlich  unterschieden. 
Der  Bedeutung  nach  passt  scrmo  commaticus  (=  Anmerkungen)  vollkommen 
zu  Gt]/j.£iojGEiq.  Daher  vermuthet  Tillemont,  Memoires  pour  servir  l'histoire 
de  l'eglise  III2,  p.  772  Note  29  wohl  mit  Recht  im  ser/r/o  commaticus  einen  zu- 
sammenhängenden kurzen  Commentar,  und  ebenso  richtig  erklärt  J.  A.  Ernesti, 
de   Origene   interpretationis  auctore  (in    den    opuscula    philologico  -  critica, 

Lugduno-Batav.  1764,  p.  228  sqq.),  §  23ff.  beide  für  identisch. 


3.  Die  Arbeiten  zur  Textkritik.     Als  Grundlage  für  seine  exegetischen 
Bemühungen,  wenn  auch  nicht  zeitlich  vor  ihnen,  richtete  0.  sein  Augenmerk 

22* 


340  Christliche  Schriften  aus  Aegypten. 

darauf,  einen  möglichst  correcten  Text  der  alttestamentlichen  Schriften  herzu- 
stellen. Dazu  schien  ihm  die  im  allgemeinen  Gebrauch  befindliche  Übersetzung 
der  LXX  nicht  geeignet,  weil  sie  den  hebräischen  Synagogentext  nicht  genau 
genug  wiedergab.  Orig.  veranstaltete  daher  eine  Ausgabe  sämmtlicher,  ihm 
zugänglicher  Übersetzungen.  Wie  Epiph.  berichtet  (haeres.  64,  3),  geschah  es  auf 
Betreiben  und  Kosten  des  Ambrosius.  Davon  weiss  jedoch  Eus.  noch  nichts. 
Er  erzählt  vielmehr  nur,  dass  Ambrosius  Orig.  für  seine  Arbeiten  überhaupt 
Hülfsmittel  zur  Verfügung  gestellt  habe  (s.  o.).  Es  ist  daher  wohl  möglich,  dass 
die  Bemerkung  des  Epiph.  auf  einem  Missverständniss  beruht,  woran  der  Bericht 
über  Origenes  (haeres.  64)  überhaupt  nicht  arm  ist. 

Die  Ausgabe,   die  Orig.  von  den  Übersetzungen  veranstaltete,  war  so  ein- 
gerichtet, dass  die  verschiedenen  Versionen  in  Parallelcolunmen  nebeneinander- 
gestellt waren.    Der  Name  hierfür  war  Hexapla.    Unsere  Kenntniss  von  diesen 
textkritischen  Arbeiten  des  0.  geht  in  erster  Linie  zurück  auf  die  Angaben  des 
Eusebius  (h.  e.  VI,  16)  und  des  Hieronymus  (ep.  106,  7  ad  Sunniam  et  Fretelam 
[opp.  I,  639  Vall.]  ep.  112  ad  Augustinus  [opp.  I,  730  sqq.    Vall.]  Commentar. 
in  ep.  ad  Titum  3,  9  [opp.  VII,  734  sq.  Vall.]  undPraef.  in  Paralipom.  ad  Chro- 
matium  ofr.  Contra  Rufin.  II,  27).    Eusebius  hat  die  Hexapla  noch  selbst  gesehen. 
Ob   auch  Hieronymus,  ist  zweifelhaft.     Er  berichtet  ep.  34,  1,   dass  Acacius  und 
Euzoius    die  der    Vernichtung    entgegengehende   Bibliothek    des    Origenes    und 
Pamphilus    in  Caesarea   ,.membranis    instaurare"   versucht  hätten.     Dass  man 
dabei  auch  die  Hexapla  erneuert  habe,  ist  bei  dem  für  sie  vorauszusetzenden 
Umfang  wenig  wahrscheinlich.     Weitere  Angaben   finden    sich  bei  Epiphanius 
(haeres.  64,  3.  de  mensuris  et  ponderib.    7.  17  sqq.)    Im  Comm.  in  Matth.  XV,  14 
kommt  Origenes  selbst  auf  diese  Arbeit  zu  sprechen.     Er  schreibt:  zyv  //sv  ovv 
iv  xolq  avziy(tä<poiq  xfjg  naXaulg  öiad-ijxTjg  Siaqxoviav  S-sov  öiöövzog  evQOfisv 
idaao&cu  xgiT?](>iip  XQfjodfisvoi  xalg  Xontalg  ixdöaeoiv   xmv   yag  dfMpißuXXo- 
fisvmv  Ttaga  xolg  o    diu  t?jv  zmv  dvxiygd<pmv  diacpwviav  ztjv  xqloiv  noirjoä- 
fxevoi  dito   zmv  Xovnmv  sxööatmv  zb   ovväöov  extlvaig  £<pvXd^aßev ,    xai  xiva 
[xev  mßsXlocc/uev  iv  zw  Eßgaixm  /u?j  xel/ueva  ov  zoX/xrjaavzsg  avzd  rtdvxrj  TC£QL- 
sXslv  xiva  de  /.iez'  dazsglaxmv  nQoaeQ-rixafxev ,  "va    örjXov  y,  ozi  fxri  xtl^eva 
nagd  zolg  o    Ix  xmv  Xommv  sxööaewv  avß<pa>vwg  xcö  ''EßQalxm  TiQoas&r'jxaßSV 
xal  b  (ihv  ßovXö/xs vog  nQÖijzcu  avxd'  co  6h  TtQoaxonxu  zu  zowvzov,  o  ßoiXezcu 
nsQi  xrjq  TtaQccdoxtjg  avzmv  y  /utf,  noir)oy.     Daraus  geht  doch  wohl  hervor,  dass 
Origenes  selbst  noch  eine  Ausgabe  des  LXX-Textes  mit  kritischen  Zeichen  ver- 
anstaltet hat.     Nach  Eusebius  1.  c.   müssen  wir    uns    die  Ausgabe    so    denken: 
Orig.   trennte  den  Text  in   kleine  Abschnitte  (öisXmv  ngbg  xmXov  16,  4),  etwa 
entsprechend  unsern  Versikeln,   und  setzte  diese  Abschnitte  in  der  Wiedergabe 
der  verschiedenen  Übersetzungen  einander  gegenüber  oder   parallel   nebenein- 
ander (dvxiTiaQa&stq).     Sein  Material  war  folgendes:   1)  Der  hebräische  Grund- 
text (^Eßgalmv  Gt/fielwoig);  2)  die  landläufigen  Übersetzungen  {xad-rj/xa^evßivai 
SQfxrjvdai  16,  1),  d.  h.  a)  LXX,  b)  Aquila,  c)  Symmachus,  d)  Theodotion;  3)  seit- 
her unbekannte  und  erst   von  Orig.   entdeckte  Übersetzungen    zu    einzelnen 
Büchern  (svaXXaxzovoag  =  abwechselnde,    d.  h.   die  eine  war  nur  für  diese, 
die  andere  nur  für  jene  Bücher  vorhanden).     Dazu   kam  noch  für  die  Psalmen 
eine  7.  und  8.  Übersetzung,  so  dass  hier  fortlaufend  sieben  Übersetzungen  neben- 
einander standen,  vorausgesetzt,  dass   eine  der  s.  3  genannten  auch  die  Psalmen 
enthielt.    Damit  stimmt  die  Beschreibung,   die  Hieronymus  gegeben  hat:   JJnde 
et  nobis   curae   fit/t  omnes   vctcris   legis  libros,  quos  rir  doctus  Adamantins  in 
Hexapla  digesserat  de   Caesariensi   bibliotheca   descriptos   ex   ipsis   aut/ienticts 
emendare,  in  quibits  et  ipsa  Hebraea  propriis  sunt  charaeteribus  verba  descripta  et 
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Gracels  Uteri*  trauiitc  c.rpressa  rlcluo.  Aqnlla  rtiam  et  Symmachus,  LXX  quo- 
q/ie  et  Theodotio  suitm  ordincm  tenent.  nonnuUi  vero  libri  et  rnaxime  hl, 
qai  apud  Hebracos  rcrsu  compositi  sunt,  tres  alias  eclitioties  additas  habent,  quam 
qulntam  et  se.rtam  et  septiinam,  vocant:  auctoritatem  sine  nominibus  inter- 
jircfttm  cnnsenitas  (Corament.  in  ep.  ad  Titurn  3,  9.). 

Hiervon  abweichend  berichtet  uns  Epiphanius,  der  die  Hexapla  zwar  sehr 
genau  beschreibt,  aber  schwerlich  selbst  gesehen  hat,  —  was  er  initzutheilen 
wohl  nicht  unterlassen  haben  würde  —  in  der  Schrift  de  rnensuris  et  ponderi- 
bus  7:  zaq  ydq  S-|  SQ^rjvdaq  xal  ztjv  ^Eß(>a'ixr(v  yoa(pt,v  Eßpa'ixoZq  azoiydoiq 
xal  (jrj/xaaiv  aizoiq  iv  asliöi  fj.uc  avvz£&£txwq  aXXr/v  oeXtda  avtinagdO-eTOv 
öS  ^EXXiqvixwv  iasv  yoa/u/iäzwv  'Eßoa'ixwv  öh  Xi$£wv  TCQoq  xuzdXtjipiv  zwv  (xr\ 
döözwv  "'Eßoaixi'i  aror/ita  £iq  zb  öiä  zwv  ''EXXtjvixwv  eläivai  zwv  KEßoaixwv 
Xoylwv  ztjV  övvufiiv.  xal  ov'zwq  zoZq  Ityoßevoiq  vn  avzov  k^anXoZq  ij  oxza- 
nXoiq  zaq  /ah'  ovo  asXidaq  xal  zaq  t|  zwv  £Q[xrjv£vzwv  ix  nuQaXXrjXwv  avzi- 
TiaQa&tlq  (tsyäXrjv  o]<peXeiav  yvcöaewq  £Öwx£  zolq  (piXoxäXoiq.  Ferner  c.  19  zivsq 
zolvvv,  ojq  t<prjv  (d.  h.  c.  19  Anfang)  zavzaiq  zaZq  ßlßXoiq  ivzvy-/(iVOVZ£q  xal 
tvQiGxovzeq  zuq  övo^Eß^a'ixccq  TiQwxaq  X£i(thvaq,  fieza  zavzaq  öh  zrjv  zov  lixvXa 
zezayfitvTjv,  ft£&'  r/v  xal  zr/v  zov  Zvß/j.d'/ov,  Intiza  ztjv  zwv  oß',  [*£&'  uq  fj  zov 
f)£o6oxio)voq  avvzezaxzai  xal  hZqq  rj  nifATtzi]  Z£  xal  txxtj,  öoxovai  TiQwzovq 
tyßyveiHJai  zov  lixvXav  xal  zov  2vf*fia%ov  zwv  oß'  xaza  ztjv  zü£,iv  zijq  &tö£wq, 
oti£q  oix  £gziv.  Vgl.  auch  haeres.  64,  3.  Falsch  ist  bei  dieser  Beschreibung 
jedenfalls  dies,  dass  auf  Theodotion  regelmässig  noch  eine  5.  und  6  Über- 
setzung gefolgt  sei  (dagegen  Eus.  und  Hieron.  s.  o.).  Vielmehr  haben  wir  das 
nur  bei  den  Psalmen  anzunehmen,  wo  es  auch  nicht  nur  6,  sondern  7  Über- 
setzungen gab  (s.  o.  Euseb.).  Unrichtig  ist  ferner,  wenigstens  nach  den  An- 
gaben bei  Eus.  und  Hieron.,  dass  die  hebräische  Grundschrift  von  der  griechischen 
Transcription  durch  die  dazwischen  stehenden  Übersetzungen  getrennt  gewesen 
sei  (so  nach  c.  7;  anders,  wie  es  scheint  c.  19;  s.  dagegen  Hieron.,  nach  dessen 
Angabe  [s.  o.J  beide  unmittelbar  nebeneinander  standen).  Unrichtig  ist  endlich, 
wenn  Epiphanius  sagt:  z£ZQa7tXä  yäg  £igi  za  cE?.Xrjvixd  ozav  a\  zov  lAxvXov 
xal  2vßßä%ov  xal  zwv  oß'  xal  0£oöozlwvoq  £()[xr]V£lai  avvz£zay/j.£vai  wGi. 
zwv  ö'  öh  zovzwv  GfXlöwv  zaZq  oval  zalq  ''EßqaixaZq  ovva(p&£iawv  h^anXä 
xa/.£izai.  iuv  öh  xal  t]  £  xal  i\  s'  ko/j.t]V£ta  ovvacp&wGiv,  axoXov&wq  zovzoiq 
SxxaTiXü  xaX£Zzai.  (de  mens,  et  pondd.  19).  S.  dagegen  Euseb.,  wonach  das  eben 
nicht  der  Fall  ist,  wonach  vielmehr  jenes  —  ohne  hebräischen  Text  —  die 
Tetrapia  war  und  die  Hexapla  ausser  den  vieren  noch  eine  anonyme  Über- 
setzung enthielt.  Aus  diesen  Gründen  ist  der  Bericht  des  Epiphanius  nur  inso- 
weit als  glaubwürdig  anzusehen  und  zu  benutzen,  als  er  mit  Euseb.  und  Hieron. 
übereinstimmt.  Zur  Vorsicht  mahnt  uns  Epiphanius  selbst,  wenn  er  (de  mens, 
et  pondd.  19)  sagt,  dass  Missverständnisse  betr.  der  hexaplarischen  Arbeiten 
des  0.  nicht  selten  waren.  Da  er  aber  selbst  höchst  wahrscheinlich  nur  aus 
mündlicher  Tradition  geschöpft  hat,  —  anders  lassen  sich  die  Differenzen  mit 
Euseb.  und  Hieron.  doch  nicht  erklären  —  so  ist  es  gerathen,  seinem  Bericht 
nicht  zu  viel  zu  trauen.  Leider  hat  man  diese  Vorsicht  nicht  immer  beobachtet 
und  dadurch  ist  in  der  Überlieferung  hinsichtlich  der  Tetrapia  und  Hexapla 
grosse  Verwirrung  angerichtet  worden. 

Der  Name  za  hZanXü  für  diese  kritische  Ausgabe  des  AT.  findet  sich  schon 
bei  Eus.,  h.  e.  VI,  16,  3.  Wir  werden  daher  annehmen  dürfen,  dass  er  von  Orig. 
selbst  seinem  Werke  vorgesetzt  worden  ist.  Er  bedeutet  offenbar  „die  sechs- 
fache" (Schrift,  yocc/u/Ltara)  und  ist  aus  dem  Inhalte  vollkommen  durchsichtig, 
weshalb    die  Erklärung    des    Erasmus    (de    censura    librorum  Orig.  Opp.  VIII 
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[1706],  430),  der  i^anlä  lesen  wollte  nach  den  Hss.,  und  dies  als  „einfache" 
(womit  der  Titel  der  syrischen  Bibelübersetzung  Pesitä  =  die  einfache,  ge- 
treue zu  vgl.  wäre)  deutete,  zu  verwerfen  ist.  Es  waren  eben  sechs  Texte 
nebeneinandergestellt :  1)  Grundtext  a)  in  hebräischen  Zeichen,  b)  in  griechischer 
Transcription  für  die  des  Hebräischen  nicht  Kundigen;  2)  Aquila;  3)  Symmachus; 
4)  LXX;  5)  Theodotion;  6)  Anonymus  I  oder  IL  (So  richtig  die  Magdeburger 
Centurien,  Cent.  III,  c.  10  p.  255.)  Die  gewöhnliche  Annahme  ist  die  auf  den 
Angaben  des  Epiphanius,  de  mens,  et  pondd.  19  (s.  o.)  beruhende,  dass  sechs 
griechische  Columnen  zu  zählen  seien,  dass  der  Name  daher  aus  der  Zahl  der 
griechischen  Übersetzungen  zu  erklären  und  dass  die  richtigere  Bezeichnung 
wegen  der  noch  dazu  kommenden  beiden  hebräischen  Spalten  Octapla  sei.  Das 
ist  an  und  für  sich  wenig  wahrscheinlich.  Denn  wenn  Orig.  einen  derartigen 
Namen  wählte,  so  wird  er  doch  den  passendsten  gewählt  haben,  nicht  aber 
einen  solchen,  der  nur  einen  Theil  charakterisirte.  Ferner  spricht  dagegen  die 
ausdrückliche  Angabe  des  Eus.,  der  von  einer  alternirenden  fünften  Über- 
setzung redet,  so  dass  wir  gar  nicht  einmal  sechs  Übersetzungscolumnen  an- 
zunehmen hätten.  Von  einer  Octapla  kann  vielmehr  nach  dem  Bericht  des 
Eus.  nur  bei  den  Psalmen  gesprochen  werden,  wo  noch  zwei  Übersetzungen 
hinzukamen.  Eine  andere  Erklärung  des  Namens  hat  Taylor  („Hexapla" 
im  Dict.  of  Christ.  Biogr.  III,  14)  gegeben:  the  terra  Hexapla  mag  very  well 

have  been  used  some/rhat  laxely  to  denote  the  complete  irork,  the  columns 
öfter  the  sixth  being  regarded  as  „additamenta."  Aber  zu  einer  solchen  Annahme 
liegt  schlechterdings  kein  Grund  vor. 

Der  Name  Hexapla  ist  dann  später  in  einem  weiteren  Sinne  gebraucht 
worden  und  daraus  mögen  sich  auch  manche  Missverständnisse  erklären.  Tgl. 
Hieron.  ep.  106,  2  ad  Sunniam  (opp.  I,  636.  Vall.):  In  quo  illud  breriter  ad- 
■moneo,  ut  sciatis  aliam  esse  rditionem,  quam  Origenes  et  Caesaricnsis  Eusebius 
omncsque  Gracciae  traeta.tores  xoivr\v  i.  e.  communem  appellant,  atque  Vulgatam 
et  a  plerisque  nunc  Aovxiavöq  dieitur,  aliam  LXX  infcrpretiw/,  quae  in 
s^anXolq  codi  <■  ibus  reperitur  et  a  iwbis  in  latinum  sermonern  fideliter 
versa  est  et  Ierosolgmac  atque  in  Orieutis  ecelesiis  decantatur.  Was  wir  darunter 
zu  verstehen  haben,  zeigt  c.  7  desselben  Briefes:  tibi  quid  minus  habetur  in 
Graeco  ab  Ilebraiea  veritate,  Origenes  de  translatione  Theodotion is  addidit  et 
Signum  posuit  asterisri  i.  e.  stcllam,  quae  quod  prius  absconditum  videbatur, 
il tum  inet  et  in  'medium  proferat;  tibi  autem  quod  in  Hebraeo  non  est  in 
(iraecis  codieibus  inrenitur,  Obe/on,  i.  r.  iacentem  praeposuit  rirgulam,  quam 
nos  latine  :,reruu  pnssumus  dicere,  quo  nstrnditur,  iugutandum  esse  et  con- 
fodienilurn,  quod  in  autheuticis  //'bris  non  inrenitur.  cpiae  Signa  et  in  Grae- 
eor/im  Latiunrumt/ur  pormatibus  inreniuntur.  Darnach  gab  es  zur  Zeit  des 
Hieronymus  hexaplarische  Handschriften,  welche  allein  die  LXX  mit  kritischen, 
die  Zusätze  und  Auslassungen  kenntlich  machenden  Zeichen  enthielten.  Wahr- 
scheinlich hat  Origenes  selbst  schon  derartige  Ausgaben  veranstaltet.  Die  oben 
(S.  337)  erwähnten  Subscriptionen  mit  dem  Namen  des  Eusebius  und  Pamphilus 
weisen  aber  darauf  hin,  dass  diese  beiden  für  die  Verbreitung  dieser  Ausgaben 
besonders  thätig  gewesen  sind. 

Eine  Verkürzung  der  Hexapla  ist  die  Tetrapia,  welche  nach  Eus.,  h.  e.  VI, 
16,4  nur  die  vier  wichtigsten  Übersetzungen  enthielt:  löltog  ztjv  lixvXov  xal 
Sv/j./xä/ov  xal  &£oöotwjvoq  txdooiv  afia  z^j  rc5v  o'  Iv  zoig  TEZQunkoZq  imxa- 
zaaxsväauq.     (Vgl.  Epiph.  de  mens,  et  pondd.  19). 

Die  Hexapla  ist  untergegangen.  Dass  überhaupt  von  einem  so  grossen 
Werke,  welches  seiner  Natur  nach  eine  Menge  Bände  umfasste,  Abschriften  ge- 
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nornnien  worden  wären,  ist  wenig  wahrscheinlich.  Um  die  Resultate  doch  all- 
gemeiner, als  nur  für  diejenigen,  welchen  die  Bibliothek  von  Cäsarea  zugänglich 
war,  nutzbar  zu  machen,  ist  vielleicht  schon  die  Tetrapia  und  jedenfalls  die  als 
Hexapla  bezeichneten  Ausgaben  der  LXX  veranstaltet  worden.  Schon  dadurch 
war  das  grosse  Originalwerk  selbst  der  Vergessenheit  anheimgegeben. 

In  vielen  LXX  -  Handschriften  finden  sich  einzelne  hexaplarische  Notizen, 
die  aber  noch  nicht  hinlänglich  untersucht  sind.  Eine  Reconstruction  der  Hexapla 
ist  nach  unzureichenden  Versuchen  (von  Flaminius  Nobilius,  VT.  hixta  LXX, 
Romae  1587)  durch  Montfaucon,  Origenis  Hexapla.  Paris  1713,  2  Bde.  fol. 
und  neuerdings  durch  F.  Field,  Orig.  Hexapla,  Oxon.  1875.  2  Bde.  unternommen 
worden.  Fragmente  hat  Tischendorf,  Monumenta  sacra  III  gesammelt.  Über 
eine  sehr  wichtige  syrische  hexaplarische  Überlieferung  ist  zu  vgl.  de  Lagarde, 
Veteris  Testamenti  ab  Origene  recensiti  fragmenta  apud  Syros  servati,  Göt- 
tingen 1880.  (Vgl.  cod.  248  u.  253  bei  Holmes). 

B. 

4.   Die  exegetischen  Arbeiten  über  den  Hexateuch. 

a.  Genesis.  Nach  VH  bestand  der  Commentar  aus  XIV  Büchern.  Der 
Text  des  Verzeichnisses,  wie  er  sich  bei  Rufin.,  adv.  Hieron.  IT,  19  findet,  nennt 
13  Bb.  Eus.,  h.  e.  VI,  24,  2,  dem  Suidas  folgt,  12  Bb.  Nach  der  Angabe  des  Hie- 
ronymus  (ep.  36,  9  ad  Darnasum  [opp.  I,  163  Vall.])  reichte  der  Commentar  bis 
Gen.  4,  24.  Hiermit  stimmt  die  eigne  Angabe  des  Orig.  überein,  der  Contra 
Cels.  VI,  49  sagt:    sc    de  xig  ßovXexai  xu  xivr\ouvxa  ?],uäq  Q-ecopfjöcu,    Xa- 

ßexa)  xa  rtQccyfxciZEvSevza  rjßiv  elg  xrjv  Teveaiv  dno  zijg  UQxfjq  xov  ßißXlov 
ßsZQtq  xov-  ,avxr\  rj  ßißkoq  yeveaeojg  xüv  dv9-QcÖ7tcov'  (Gen.  5,  1).  Über  den 
Inhalt  ist  z.  vgl.  Orig.  Contra  Cels.  VI,  49  sqq.  Die  Verschiedenheit  der  Über- 
lieferung hinsichtlich  der  Zahlen  der  Bb.  erklärt  sich  vielleicht  am  besten  so, 
dass  man  zu  den  12  Bb.  Commentar  noch  die  2  Bb.  „localium  omeliarum"  im 
VH  hinzunahm,  so  dass  es  im  ganzen  14  Bb.  gab.  Die  Zahl  13  würde  sich  dann 
als  ein  Überlieferungsfehler  darstellen. 

Erhalten  sind  von  dem  Commentar  nur  spärliche  Reste.  (Gewiss  ist  Vieles 
in  den  exegetischen  Werken  des  Ambrosius  zur  Genesis  aus  Origenes  ziemlich 
wörtlich  genommen;  für  einen  grösseren  Abschnitt  aus  der  Schrift  de  paradiso, 
wo  Stellen  aus  des  Apelles  Schrift  „Syllogismen"  angeführt  und  widerlegt  wer- 
den, hat  Harnack  dies  wahrscheinlich  gemacht,  s.  Texte  u.  Unters.  VI,  3 
S.  111  ff.)    Die  Fragmente  sind  folgende : 

1)  Aus  der  Vorrede  zwei  Fragmente  bei  Pamphilus,  Apologia  pro  Origene, 
praef.  (opera  Origenis  ed.  Lommatzsch,  XXIV,  296.    Vgl.  VIII,  1  sqq.). 

a)  Incip.  N'isi  omnimodo  pigri  csseums  ac  desides  expl.  qua  de 
tarn  magnis  rebus  investigari  debeat  intclhetas. 

b)  Incip.    Si  cui  vcro  in  disceptatione  profundum  aliqiäd  occurerit  expl. 
nos  de  rebus  magnis,  et  his  quae  supra  nos  sind,  ignorantiam  nostram  non 

ignoramus. 

2)  Fragment  aus  lib.  I.  Incip.  ov  yag  6  Q-soq  naxrjQ  elvai  -qg^axo  xa>- 
Ivö/xevog  explic.  xb  avxb  fisvxoc  ys  xal  tcsqI  xov  aylov  nveificcxog 
Xexxtov.  Griechisch  erhalten  bei  Euseb.  Caes.  adv.  Marcell.  Ancyr.  I,  4.  Latei- 
nisch bei  Pamphilus,  Apologia  pro  Orig.  3  (Lomm.  p.  328). 

3)  Fragmente  aus  lib.  III. 

a)  Incip.  tcsqI  xov  dg  aqpala  ysyovsvai  explic.  xäiv  TC^osyvwa/nevcov 
nävxmg        <pcQS  6h  dymviowfie&a  expl.  ojv  einer.    Erhalten  in  der  Philocalia  23; 
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ein  kürzeres  Stück  bei  Eusebius,  Praeparat.  evang.  VI,  11  (De  la  Rue  hat  die 
in  der  Philocalia  durch  ein  Citat  aus  c.  Cels.  getrennten  Stücke  ohne  weiteres 
aneinandergeschoben). 

b)  Incip.  xal  snoirtasv  o  &soq  xoiq  ß'  (pojoxrJQaq  xxs.  ^xtjxsov  6tj  sl  Tay- 
lor soxi  xö'  siq  ägzaq.  explic.  xal  siq  zo  ap/eiv  zrjq  rj/xifiaq  xal  zrjq 
vvxxöq.    Erhalten  in  der  Philocalia  14. 

c)  Incip.  xäv  6s  ieqwv  xov  aojxrjgoq  fj/iwv  änoaxöXmv  explic.  xal 
voxeqov  sv  x(i  ''Pw/uy  snl  Nspcovoq  ßSfxaQzvQtjxözoq.  Erhalten  von  Eusebius, 
h.  e.  III,  1, 1 — 3.  Doch  ist  es  nicht  unbedingt  sicher,  ob  wir  es  hier  mit  einem  wört- 
lichen Citat  aus  Origenes  zu  thun  halben,  oder  nur  mit  einer  mehr  oder  weniger 
freien  Anführung  der  Worte  des  Orig.  Allerdings  scheint  für  jenes  das  xazu 
Xel-iv  (x.  X.  sv  XQixoi  xofiw  xmv  tiq  zt\v  Tsvsaiv  s^7]y7]xixc5v  eiQtjzai)  zu  sprechen. 
Allein  wenn  Euseb.,  h.  e.  VI,  25,  1  sagt  w6s  nwq  ygätpsi  x.  X.  „er  schreibt  un- 
gefähr mit  diesen  Worten  ",  so  ist  es  nicht  ausgeschlossen,  dass  wir 
eine  ähnliche  weite  Bedeutung  des  Ausdruckes  x.  ?..,  von  welcher  allerdings  die 
Lexika  nichts  wissen,  hier  anzunehmen  haben. 

4)  Zu  tom.  IX  bemerkt  Socr.  h.  e.  VII,  7:  'löixojq  6h  6  siq  xr/v  Tsvsaiv  av- 
xu)  nETtovrj/Lisvoq  svvaxoq  zö/uoq  zo  tieqI  xovxov  ßvaxrjQiov  (d.  h.  d.  Trinität) 
scpavsQWGEv  sv&a  l46cifi  /isv  xov  Xqloxov  Evav  6s  xtjv  sxxXrjalav  sivai  nXaxvxs- 
qov  xaxsaxsvaas  (nämlich  Origenes). 

5)  Ein  Fragment,  dessen  Ursprung  nicht  genau  angegeben  ist  (and  xwv 
Qfjiytvovq  siq  xrjv  rivsaiv),  hat  Euseb.  in  der  praepar.  evang.  VII,  20  aufbewahrt: 

Inc.  ei  6s  Zivi  TtQoaxönxsi  6ia  zovq  dv&Qcanivovq  explic.  olofisvovq 

dysvvrjzov  elvai  zrjv  awfiaxixtjv  cpvaiv. 

Von  Homilien  über  die  Genesis  nennt  VH  1)  2  Bücher  „localium  omelia- 
■r/tm".  In  dem  Fragment  bei  Rufin,  advers.  Hieron.  II,  19  steht  dafür  „moraliam" 
Redepenning  (Z.  f.  hist.  Theol.  1851,  69)  wollte  dies  für  localium  einsetzen, 
indem  er  es  als  Übersetzung  von  ßvaxixßv  betrachtete.  Pitra  (Spicileg.  Soles- 
mense  III,  311)  behält  localium  bei  und  erklärt  es  als  Übersetzung  von  xonixwv. 
Die  Stellung  im  VH  beweist,  dass  diese  zwei  Bb.  von  den  gewöhnlichen  Ho- 
milien verschieden  waren.  Wahrscheinlich  haben  wir  in  ihnen  exegetische  Be- 
arbeitungen in  Homilienform  zu  sehen,  wofür  man  die  Erwähnung  neben  dem 
Commentar  im  VH  anführen  kann.  Doch  lässt  sich  nichts  Genaues  darüber 
ausmachen,  da  bis  auf  den  Titel  jede  Spur  verloren  ist.  Nach  Sixtus  Senensis 
(de  scriptoribus  ecclesiastic.  IV)  sollen  sie  ein  Theil  der  Homilien  über  die 
Genesis  gewesen  sein.  Doch  ist  das  lediglich  eine  Vermuthung  des  Sixtus  Se- 
nensis, die  auf  dem  Titel  beruht.  Denn  zu  seiner  Zeit  waren  sie  ebensowenig 
vorhanden,  wie  heute. 

2)  Homilien  der  gewöhnlichen  Art  nennt  VH  17.  Die  Zahl  schwankt. 
Cassiodor,  de  institut.  divin.  liter.  I,  1  (bei  Migne,  CPL.  t.  LXX)  nennt  16, 
was  ein  Schreibfehler  ist  oder  auf  eine  bes.  Zählung  zurückgeht  (s.  u.).  VV 
zählt  18.  Wir  müssen  für  die  Differenzen  in  den  Zahlen  ausser  Fehlern  in  der 
Überlieferung  stets  die  Möglichkeit  offen  halten,  dass  die  Homilien  in  ver- 
schiedenen Recensionen  überliefert  worden  sind  und  dass  sich  die  Verschieden- 
heit der  Recensionen  nicht  nur  auf  Differenzen  der  Reihenfolge,  sondern  auch 
auf  verschiedene  Abtheilung  des  vorhandenen  Stoffes  erstreckte.  So  citirt 
Jonas  Aurelianensis,  de  institut.  lai'cali  I,  5  (bei  d'Achery,  Spicilegium  I,  258 ff), 
ein  Fragment  aus  der  hom.  II  in  Levit.,  welches  sich  heute  in  der  ersten  findet; 
Fragmente  aus  Homilien  über  Levit.,  welche  die  Philocalia  erhalten  hat,  finden 
sich  nicht  in  der  Übersetzung  des  Rufin,  die  allerdings  nichts  weniger  als  treu 
ist.    Eine  Homilie  über  Melchisedek,  welche  nicht  erhalten  ist,  nennt  Hieronymus 
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als  die  erste  über  die  Genesis  ep.  73,  3  ad  Evang.  presbyt.  (I,  439):  Statimque 
in  fronte  Geneseos  primam  homiliarum  Origenis  reperi  scriptum  de  Melchisedec, 
in  qua  multiplici  sermone  disputans  illuc  devolutus  est  ut  eum  angelum  diceret. 
iisdemque  paene  argumentis ,  quibus  scriptor  tuus  de  spiritu  sancto,  ille  de 
supemis  virtutibus  est  locutus. 

Das  Original  ist  verloren;  erhalten  nur  die  Übersetzung  des  Ruf  in,  die  in 
den  Handschriften  nicht  selten  unter  dem  Namen  des  Hieronymus  steht.  Dass 
die  Übersetzung  von  Rufin  herrührt,  beweist  der  Epilog  des  Rufin  zu  seiner 
Übersetzung  des  Commentares  des  Orig.  zum  Römerbrief,  dem  zufolge  Rufin  auch 
die  Homilien  zum  Pentateuch  übersetzt  hat,  allerdings  an  der  Vorlage  ändernd 
(sicut  in  homiUis,  sive  in  oratiunculis  in  Genesin  et  in  Exodum  fecimus  et  prae- 
cipue  in  his,  quae  in  librum  Levitici  ab  Mo  [sc.  Orig.]  quidem  peroranti  stylo 
dicta,  a  nobis  vero  explanandi  specie  translata  sunt).  Von  Hieronymus  wissen 
wir  nicht,  dass  er  diese  Homilien  übersetzt  habe.  Dagegen  ist  der  Grund  leicht 
zu  erkennen,  aus  welchem  die  Übersetzung  unter  den  Namen  und  damit  unter 
die  Autorität  des  Hieronymus  gestellt  wurde.  Wie  oben  gezeigt  worden  ist, 
war  der  Canon  des  Gelasianischen  Dekretes  in  Geltung,  nach  dem  diejenigen 
Schriften  des  Orig.  zuzulassen  seien,  welche  Hieronymus  approbirt  habe.  Indem 
man  also  diese  Übersetzung  unter  den  Namen  des  Hieronymus  stellte,  suchte 
man  auf  diese  Weise  die  Legalität  ihres  Gebrauches  zu  sichern.  Dass  die  falsche 
Namensaufschrift  von  den  Abschreibern  aus  dem  Interesse  heraus  vorgenommen 
sein  sollte,  um  damit  den  Abschriften  mehr  Käufer  zu  sichern,  wie  Erasmus 
(de  censura  libror.  Orig.  opp.  VIII,  430)  annimmt,  ist  dem  gegenüber  nicht  wohl 
zu  behaupten.  Die  Erklärung,  welche  Huetius,  Origen.  Lommatzsch  XXIV, 
148  sq.  giebt,  dass  nämlich  Rufin  im  Prolog  Hieronymus  nachgeahmt  habe  und 
dass  daher  der  Irrthum  aus  inneren  Gründen  verständlich  sei,  ist  zu  gezwungen, 
um  richtig  sein  zu  können. 

hom.  I.  Inscr.  De   ortu   mundi  et  eorum,  quae  in  mundo  sunt.    —    Inc.   In 

principio  etc.     Quod   est  omnium  principium,   nisi  dominus   noster  expl. 

cuius   prius    templum    per   sanctitatem    debemus   existere.    ipsi  gloria  etc. 

(folgt  eine  Doxologie). 

hom.  IL  Inscr.    De    fabrica    arcae    et    eorum   quae   in    ea    sunt.     Inc.  In- 

cipientes  de  arca,  quae  secundum  mandatum  dei  Expl.         et  vivificet,  quae 

iudicat  esse  vivificanda  per  Christum  etc.  (Doxologie). 

Griechische  Fragmente:    1)  Aus  c.  1.  Inc.  t,t]xnxeov  noxanov  Sei    vorjoai  xo 

Office  expl.  %al    ovxoaq    iyivszo    6    xaxaxkvOfiöq.      (Montfaucon, 

Hexapla  I,  24). 

2)  Aus  c.  2.  Inc.    emjnÖQOW    xiveq    si    dvvaxai    n    xrjktxavxt]    xißwxöq 

expl.  xal  slq  Tirflyv  avvrsXiaeiq  avzrjv  avw&sv  (Catenen). 

Zu  diesen  Fragmenten  und  ähnlichen    ist  zu  vgl.  der  Commentar  des  Pro 

copius  (Mai,  Classici  auctores  VI)  und  P.  Wendland,  Neu  entdeckte  Frag- 
mente Philos.    Berlin  1891,  S.  123  A.  2  (s.  dazu  auch  Cohn,  Jahrb.  f.  prot.  Th. 

1892). 

hom.  III.  Inscr.    De    circumcisione    Abraliae.  —  Inc.    Quoniam    in  multis 

divinae  scripturae  locis        explic.        magnificent  patrem  nostrum.,  qui  in  coelis 

est  per  Iesum  Christum  etc.  (Doxologie). 

hom.  IV   Inscr.    De  eo  quod  scriptum  est:    Visus  est  dominus  Abrahae  etc. 

—  Inc.    Recitata   est   nobis    alia  visio  dei   ad  Abraham         explic.  et  per- 

fecte   mereamur   agnoscere   revelante    nobis    domino   nostro   Iesu    Christo   etc. 

(Doxologie). . 

hom.  V.  Inscr.  De  Loth  et  fdiabus  eins.  —  Incip.  Missi  angeli  ad  subversionem 


346  Christliche  Schriften  aus  Aegypten. 

Sodomorum  explic.     . .   qtiae    sapioitia   Iesus    Christus    dominus    noster 

est  etc.  (Doxologie). 

hom.  VI.  Inscr.  De  Abimeleeh  rege  Philistinorum,  quomodo  accipere  voluit 
Sarain  in  matrimonium.  —  Inc.  Becilata  est  nobis  historia  libri  Geneseos,  tibi 
■refertur  explic.  et  acht  et  intellectu    spiritales    efficiamur    in    Christo 

Iesu  etc.  (Doxologie). 

hom.  VII.  Inscr.  De  uatiritate  Isaae  et  qnod  a  lacte  depulsus  est.  —  Inc. 
Mogses  nobis  legitur   in  ecclesia  explic.         donee  inveniam  loeitm  domino, 

tabernaeulum  deo  Iacob  etc.  (Doxologie). 

hom.  VIII.  Inscr.  De  eo,  quod  obtulit  Abraham  füium  suum  Isaac.  —  Inc. 
Adhibete  huc  aures,  qui  accessistis  ad  dominum  explic.         centuplum  tibi 

polUcentur  insuper  et  vitam  aeternam  in  Christo  Iesu  etc.  (Doxologie). 

hom.  IX.  Inscr.  De  repromissionibus  seeundis  ad  Abraham  factis.  —  Inc. 
Quantum  legentes  progredimur,  tantum  nobis  saeramentorum  explic.        et 

nos  benedict ionern  Abrahae  capere  possimus  per  Christum,  Iesum  etc.  (Doxologie). 

hom.  X.    Inscr.  De  Rebecca,  cum  e.rissct  ad  aquam  hauriendam  et  oecurrisset 
ei  puer  Abrahae.  —  Inc.  Isaac,  inquit  scriptum,  crescebat  et  confortabatur 
expl.  ut  efficiaris  cum  eo  unus  spiritus  in  Christo  Iesu  etc.  (Doxologie). 

hom.  XL  Inscr.  De  eo,  quod  Abraham  Cethuram  aeeeprit  uxorem  et  quod 
Isaac  habitavit  ad  puteum  risionis. — Inc.  Sempier  nobis  sanefus  Paulus  ajwsto- 
lus  occasiones  expl.         atque  in  lege  eins  die  ac  nocte  versa ntur  etc.  (Doxo- 

logie). 

hom.  XII.  Inscr.  De  coneeptu  Bebeccae  et  parfu.  —  Inc.  Per  singuhts  quas- 
que  lectiones,  cum  legitur  Moyses  expl.  salientis  in  vitam  aeternam  in- 

ipso  Iesu  Christo  etc.  (Doxologie). 

hom.  XIII.  Inscr.  De  puteis,  quos  fudit  Isaac  et  rcpleti  sind  a  Philistiuis. 
— ■  Inc.  Solita  erga  puteos  semper  Patriarcharum  invenimus  expl.        illu- 

minante  nos  et  purgante  corda  nostra  ipso  domino  Iesu  Christo  etc.  (Doxologie). 

hom.  XIV  Inscr.  De  eo,  quod  apparuit  dominus  Isaac  aa l  jntteum  iuramenti 
et  de  pacto  quod  composuit  cum  Abimelech.  —  Inc.  Scriptum  est  in  Propheta 
c.c  persona    doinini  expl.  et    divinae    sapientiac    famulemur ,    qui   est 

Christus  Iesus  etc.  (Doxologie). 

hom.  XV.    Inscr.  De  eo,  quod  scriptum  est:  Et  ascenderunt  ex  Aegypto  etc. 

—  Inc.  Obserrandum  est   nobis  scripturas  semetas   legenlibus  expl.         quo 
deus  videtur  in  spiritu  per  ipsum  dominum  Iesum  Christum  etc.  (Doxologie). 

hom.  XVI.    Inscr.   De   eo,   quod  scriptum   est:    Et  acquisivit  Ioseph  omnem 
terra))/-    etc.    —    Inc.    Senuuhtm    scripturae    fidem   nttllus    Aegypiius    liber 
expl.  et   deus   semper   erit    nobiscum   per  Iesum    Christum   dominum   etc. 

(Doxologie). 

hom.  XVII.  [Diese  Homilie  bildet  in  den  Hss.  nicht  selten  einen  besonderen 
Bestandtheil  als  traetatus  de  benedictionibus  patriarcharum;  es  werden  dann 
nur  16  Homilien  in  Genesin  gezählt.]    Inscr.  De  benedictionibus  Patriarcharum. 

—  Inc.  Sciendum  est  primo,  quod  in  singulis  quibusque  locis        expl.         unde  ad 
ecclesiam  dicitur:  „ador  abunt  vestigia  pedurn tuorum."   (Der  Schluss  ist  verloren.) 

Über  die  Handschriften  vgl.  die  Zusammenstellung  am  Schlüsse. 

Einzelne  Scholien,  welche  sich  in  den  Catenen  unter  dem  Namen  des  Orig. 
in  Menge  finden,  sind  in  dem  „Anhang"  namhaft  gemacht. 

Über  Citate  bei  Gratian  s.  Corp.  Jur.  canon.  ed.  Friedberg  I,  p.  XXXI. 

b.  Exodus.  Von  dem  Commentar,  den  die  Verzeichnisse  auslassen,  haben 
wir  nichts  mehr,  als  ein  Paar  Fragmente,  welche  die  Philocalia  c.  26  uns  auf- 
bewahrt hat.    Wie   aus  der  Überschrift  des  dritten  Fragmentes  hervorgeht  (xal 
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näXiv  iv  aX/.oj  xö/uw  iv  xalq  avxulq  slq  xijv  egodov  atjfxeiojasaiv)  waren  mehrere 
Bt>.  vorhanden.    Die  Fragmente  sind  folgende: 

1)  Inc.  iaxh'iQvvs  de  xvQioq  xrjv  xaQÖiuv  xxs.  (Ex.  20,  27).  noXXüxiq  iv  xy 
iS,6da>  xslfievov  xö'  ioxXijQWE  expl.  p.Exa  ßagxvQiwv  xäv  dito  xwv  Q-sicov 
YQa<pdiv  ixeivoiq  [täXXov  %(>r\GXEOv. 

2)  Inc.  sxi  6h  i<ploxrjfii  iv  xolq  xaxa  xönov,  (trjnoze  expl.  dva<pa- 
v/jq  ös  iv  zoTq  av/ißsßrjxöaiv. 

3)  Inc.  sXsys  äs  xiq  (xwv  add.  de  la  Rue)  xaS-y  fjfxäq  dnb  xrjq  ovvtj&Eiaq 
explic.     .     ov  Ttemazsvxoxcov  aixw'  dXXa  xal  elq   nxwoiv  iX-qXv&E.     [xal  /xeO-' 
exsqu  ovxwq:] 

4)  Inc.   xu  xsQccaxia  yivöjxeva    xolq   ßsv    öe%0[ievoiq   xal  maxEvovoiv 
expl.  iv  rjQf/.£Qa  XQiOEwq  Tvgioiq  xal  Sidcovloiq  r/  xovxoiq.    [xal  fzef)-3  EX£Qa\\ 

5)  ov  ds  EQEiq  <PaQaoy  xads  Xeysi  xvgioq'  expl.         tieqI  xov  (irj  slvai 

a7toX?.Vß8VTjV  (pvoiv. 

Das  Original  der  Homilien  ist  verloren;  erhalten  sind  uns  16  Homilien  in 
der  lateinischen  Übersetzung  des  Rufin  (vgl.  Rufin,  Epilogus  in  Comm.  Orig.  in 
ep.  ad  Romanos,  s.  die  Stelle  o.).  Die  Zahl  schwankt.  VH  nennt  (nach  Pitra) 
VIII,  was  jedenfalls  als  ein  Schreibfehler  für  XIII  anzusehen  ist,  da  die  Ver- 
wechselung von  V  und  X  häufig  vorkommt.  Cassiodor,  de  instit.  div.  liter.  I,  1 
nennt  XI,  was  wohl  ebenfalls  auf  fehlerhafter  Überlieferung  beruht.  Citate  aus 
der  12.  Homilie  sind  bei  Jonas  Aurelian.  de  institut.  laicali  I,  13  (d'Achery, 
Spicileg.  I,  258 ff.)  erhalten;  griechisch  nur  zwei  kleine  Stücke  aus  hom.  VIII, 
3.  4  in  Catenen. 

Griechische  Fragmente :  a)  =  hom.  VIII,  3.  Inc.  ov  noirjosiq  osavxw  sl'öwXov 
ovös  navxbq  expl.         xb  t,wov  dnb  äv&ocönov  xal  "nnov. 

b)  =  hom.  VIII,  4.     Inc.    ov   Ttoooxvv^OEiq   avxoiq,    ovöh   XaxQEvosiq 
expl.         %aQiC,oiASvovq  yvvai^l  xal  el'öwXa  tiqooxvvovvx aq. 

Die  beiden  Fragmente  stimmen  nicht  genau  mit  der  Übersetzung  des  Rufin. 
Wenn  es  daher  auch  möglich  ist,  dass  die  Abweichungen  Rufin  zur  Last  fallen, 
so  ist  doch  auf  der  anderen  Seite  die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen,  dass  in 
den  Catenen  der  ursprüngliche  Text  nur  verkürzt  erhalten  ist. 

hom.   I.     Inc.    Videtur    mihi   wmsquisque    sernio    dirinae    scripturae 
expl.  ad  itnaginem  eins,  qui  fecit  nos,   Christi  lesu  etc.  (Doxologie). 

hom.  IL  Inscr.  De  obstetricibus.  —  Inc.  Multa  quidem  adtersuiit  (/entern 
dei    molitur  expl.  rerclat,    quibus    ridt,    per    spiritum    sanctum    etc. 

(Doxologie). 

hom.  III.  Inscr.  De  eo,  quod  scriptum  est:  ego  autem  gracili  etc.  —  Inc. 
Donec  esset  Moyscs  in  Aeggpto  et  erudiretur  explic.  tamquam  Her  soli- 

tuni  evadernus  per  Iesum  Christian  etc.  (Doxologie). 

hom.  IV.  Inscr.  De  decem  plagis,  quibus  percussa  est  Aegyptus.  —  Inc. 
Historia  quidem  famosissima    nobis  recitata  est  expl.  gloriose    enim 

honorificatus  est  etc.  (Doxologie). 

hom.  V.  Inscr.  De  profectione  füiorum.  Israel  de  terra  Aegypti.  —  Inc. 
Doctor  gentium   in  fide  et  reritate  expl.  conterat  Satanam  sub  pedibus 

nostris  reloeitcr  per  Iesum  Christum  etc.  (Doxologie). 

hom.  VI.    Inscr.   De  cantico,    quod  cantavit   Moyscs   cum  populo   et  Maria 
cum  mulieribus.  —  Inc.   Multa  quidem  cautica  fieri  legimus  in  scripturis 
expl.  gloriose  euim  honorificatus  est  per  Iesum  Christum  etc.  (Doxologie). 

hom.  VII.  Inscr.  De  amaritudine  aquae  Merrhae.  —  Inc.  Post  transitum 
maris  rubri  et  magnifici  expl.  quouiam  suavis  est    dominus,    ipse  do- 

minus et  salrator  noster  lesus  Christus  etc.  (Doxologie). 
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hom.  VIII.  Inscr.  De  initio  Decalogi.  —  Inc.  Omnis  qui  didicit  conlemnere 
praesens  saecuhun  expl.         quia  ipsis  misercbitur  deus  in   Christo  Iesu  etc. 

(Doxologie). 

hom.  IX.  Inscr.  De  tabernaculo.  —  Inc.  Si  quis  digne  inteüigat,  rcl  ex 
Aegypto  expl.  collocaverit  super  aquam  refectionis  per  Christum  lesum  etc. 
(Doxologie). 

hom.  X.  Inscr.  De  midiere  praegnante,  quae  duobas  riris  litigantibus 
abortirerit. —  Inc.  Quod  si  litig abunt  duo  vir  i  etc.  (c.  21,  22  sq.)  Primo  otnnium 
in   his  expl.  ipse    nobis   revelare  dignetur  per   lesum    Christum    etc. 

(Doxologie). 

hom.  XL  Inscr.  De  siti  populi  in  Raphidin,  et  de  hello  Amalcchitarwn  et 
de  praesentia  Iethro.  —  Inc.   Quoniam  omnis,    qui  vult  pie  virere  expl. 

adreniat  regnum  tuum  in  Christo  Jesu,  domino  nostro  etc.  (Doxologie). 

hom.  XII.  Inscr.  De  rultu  Mogsi  glorificato  et  rclamine,  quod  ponebat  in 
facie  sua.  —  Inc.    Lectio  nobis    Exodi   recitata  est  expl.  id  mereamur 

libertate  donari  a  Christo  Iesu  etc.  (Doxologie). 

hom.  XIII.  Inscr.  De  his,  quae  offeruntur  ad  tabernoeulum.  —  Inc.  Iam  qui- 
dem  et  pr ins  de  tabernacitlo  expl.  adornaretabernaeuhnn •  deo  Iacob  per  lesum 

Christum  etc.  (Doxologie). 

Ausserdem  nennt  VH  noch  Excerpte.  Was  in  den  Catenen  von  Scholien 
unter  dem  Namen  des  Orig. ,  die  möglicher  Weise  z.  Th.  mit  diesen  Excerpten 
übereinstimmen,  erhalten  ist,  findet  sich  in  dem  „Anhang". 

c.  Leviticus.  Ein  Commentar  wird  nicht  ausdrücklich  erwähnt,  wo- 
durch allerdings  nicht  ausgeschlossen  ist,  dass  Orig.  nicht  auch  dies  Buch  com- 
nientirt  habe.  Die  Worte  Comment.  in  ep.  ad  Rom  IX,  1  de  quibus  singulis, 
cum  in  Ubrum  Leritici  aliqua  diceremiis,  pro  viribus  explanare  tentarimus  etc. 
können  sich  sehr  wohl  auch  auf  die  Homilien  beziehen.  (Vgl.  auch  Comment. 
in  Cantic.  Cantic.  I  zu  1, 12.)  Ebenso  die  Worte  des  Hieron.  ep.  36,  1  ad  Damasuni 
(opp.  1, 159  Vall.)  de  mundis  atque  immundis  animalibus  in  Zerit ico  plura  dis- 
seruit  (näml.  Orig.).  Ein  Comment.  in  Levit.  soll  in  zwei  Hss.  stehen:  1)  Cod. 
Reg.  Paris,  lat.  2965  membr.  sc.  XII  mit  Juvenal  zusammen  und  2)  in  einem 
Cod.  Laudunens.  305.  Näheres  ist  darüber  nicht  bekannt;  wahrscheinlich  sind 
es  die  Homilien. 

Von  Homilien  führt  VH  11  an,  was  ein  Schreibfehler  für  XVI  ist;  vgl. 
Cassiodor,  de  instit.  div.  liter.  I,  1  und  VV.  Ebenso  viele  sind  lateinisch  in  der 
Obersetzung  des  Rufin  erhalten. 

Griechische  Fragmente  a)  Aus  der  2.  Homilie  in  Levitic.  (sv&ig  /xsra  zrjv 
u.Q1Tjv):  Inc.  /ut]  voi'jOavzec;  6h  ötayopav  'lovda'io/xov  bgaxov         expl.  xara 

xbv  loyov  zov  tcsqi  zwv  dvayvwa&siaoJv  d-vaitüv.  (Philoc.  1).  In  der  lateinischen 
zweiten  Homilie  findet  sich  dieses  Fragment  so  wenig ,  wie  in  einer  anderen  der 
Homilien  über  den  Lev.  Wenn  nicht  Rufin  sehr  gekürzt  hat,  müssen  wir  ver- 
schiedene Recensionen  ungleichen  Umfangs  annehmen. 

b)  (==  hom.  VIII,  2)  Inc.  nagiXxsiv  dö&i  zö-  iäv  aneg/uazia&y  expl. 
ov  yug  anXmq  tjv  yvvrj,  äXXu  nagQ-evoq.    In  Catenen  erhalten. 

c)  (=  hom.  VIII,  6)  Inc.  xal  ye  zovg  tcsqI  XbTCQaq  vö(Jiovq  vnoka[ißavw 
expl.  o    XQ<üq    t,wv    xal    ziXeov    igaffavio&f/.      (Mai,    Auetores    classici 
X,  600.) 

hom.  I.   Inc.   Stent  in   novissimis  diebus   rerbwu   dei  expl.  ad  si- 

militudinem  hostiae  Christi  conformciri  mereamur  per  ipsum  dominum  etc. 
(Doxologie). 

hom.  II.   Inscr.  De  sacrifteiorum  ritu,  hoc  est  de  muncribus  et  sacrifteiis  etc. 
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—  Inc.  Superior  quidem  de  principio  Levitiei  disputatio  expl.         et  reddere 
ältissimo  vota  sua  per  Christum  etc.  (Doxologie). 

hoiii.  III.  Inscr.  De  eo,  quod  scriptum  est :  Si  autem  anima  peccaverit  etc. 
(Lev.  5,  lsqq.).  —  Inc.    De  sacrificiis,  quae  offeruntur  ab  his  expl. 

tanquam   immaculatae  hostiae   diluamur,  per  quem  est  deo  patri  etc.    (Doxo- 
logie). 

hom.  IV.  Inscr.  De  eo,  quod  scriptum  est:  Si  peccaverit  anima  etc.  (Lev. 
6,  2  sqq.).  —  Inc.   Si  seeundum  divinae  legis  fidem  haec  expl.  sicut  et 

ipse  semper  manet.  per  ipsum  deo  patri  etc.  (Doxologie). 

hom.  V,  Inscr.  De  eo,  quod  scriptum  est:  Haec  lex  peccati  etc.  (Lev.  6, 
25  sqq.).  —  Inc.  Et  locutus  est  dominus  ad  Moysen  dicens  etc.  (Lev.  6,  24  sqq.). 
Haec    omnia   nisi   alio    sensu    accipiamus  explic.  sacrificio    habere 

participium  mereamur,  per  aeternum  pontificem  dominum  etc.  (Doxologie). 

hom.  VI.  Inscr.  De  indumentis  pontificis  et  sacerdotum.  —  Inc.  Causa,  qua 
quidem  haec,  quae  nobis  expl.  consequi  mereamur  illuminati  per  legem 
spiritus  sancti  in  Christo  Iesu  etc.  (Doxologie). 

hom.  VII.  Inscr.  De  eo,  quod  mandatum  est  Aaron  et  filiis  eius  etc.  —  Inc. 
Plura  quidem  superiori  lectione         expl.  ipsi  puri  efficiemur  et  mundi  per 

Christum  etc.  (Doxologie). 

hom.  VIII.  Inscr.  De  eo,  quod  scmptum  est:  Mulier  quaecunque  conceperit 
semen  etc.  —  Inc.  Medicum  dici  in  scripturis  divinis  dominum.         expl. 
reconeiliatus  patri  in  loeum   filii  reparari  per   ipsum  dominum  etc.   (Doxo- 
logie). 

hom.  IX.  Inscr.  De  sacrificiis  repropitiationis  et  de  duobus  hircis  etc.  —  Inc. 
Die  propitiationis  indigent  omnes  expl.  novissimum  inimicum  destruxerit 
mortem  ipse  dominus  Iesus  Christus  etc.  (Doxologie). 

hom.  X.  Inscr.  De  ieiunio,  quod  in  die  propitiationis  fit  et  de  hirco,  qui  in 
eremum  dimittitur.  —  Inc.  Nos  quidem,  qui  de  ecclesia  sumus  expl.         ecce 

facta  sunt  omnia  nova  per  Christum  etc.  (Doxologie). 

hom.  XI.  Inscr.    De  eo,  quod  scriptum  est:  sancti,  estote  etc.  (Lev.  20,  25). 

—  Inc.   Nuper  in  auribus  eeclesiae  recitatus  est   sermo  expl.  evadere 
omnibus  nobis  concedat  dominus  noster  Iesus  Christus  etc.  (Doxologie). 

hom.  XII.  Inscr.  De  magno  sacerdote.  —  Inc.  Omnis,  qui  inter  homines 
sacerdos  est  expl.  et  apta  sunt  magno  pontißci  Christo  Iesu  etc.  (Doxo- 
logie). 

hom.  XIII.  Inscr.  De  diebus  festis  et  lucerna  et  candelabro  etc.  —  Inc.  Qui 
perfectus  est,    ab  ipso  deo  docetur  expl.  ex  quo  sanctificatur  omne  quod 

sanctum  est.    ipsi  gloria  etc.  (Doxologie). 

hom.  XIV-  Inscr.  De  filio  mulieris  Israelitidis  et  Äegyptii  patris  etc.  —  Inc. 
Historia  nobis  recitata  est,  cuius  quamvis  expl.  mundus  et  purus  pergat 
ad  Christum  dominum  nostrum  etc.  (Doxologie). 

hom.  XV-  Inscr.  De  venditionibus  domorum  et  redemptionibus.  —  Inc.  Tres 
diversas   leges  de  domorum  venditionibus  expl.  recipi  in  aeterna  taber- 

nacula  per  Christum  dominum  nostrum  etc.  (Doxologie). 

hom.  XVI.  Inscr.  De  benedictionibus  Levitiei.  —  Inc.  In  agonibus  corpora- 
libus  gradus  quidam  expl.         ac  totius  sanetitatis  imposuit.  ipsi  gloria  etc. 

(Doxologie). 

Über  die  Handschriften  vgl.  die  bes.  Zusammenstellung  am  Schlüsse. 

Über  Catenenfragmente,  welche  vielleicht  zum  Theil  mit  den  vom  VH  er- 
wähnten Excerpten  übereinstimmen,  s.  den  Anhang. 

d.  Numeri.    Einen  Commentar  zu  Numeri  nennt  vielleicht  Orig.  im  Pro- 
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log.  Comment.  in  Cantic.  Cantic. :  Sed  quomodo  differant  a  sanctis  sancta  san- 
ctorum  in  Exodo  et  quomodo  differant  oprra  ab  operibus  operum  in  Numeroruin, 
libro,  tractatibus,  prout  potuimus,  dictum  est  a  nobis.  Wenn  auch  gewöhnlich 
bei  Rufin  und  Hieron.  unter  tractatus  Hornilien  verstanden  werden,  so  ist  hier 
vielleicht  doch  ein  Commentarwerk  gemeint,  da  Rufin  später  in  demselben  Pro- 
log, wo  von  den  Hornilien  über  das  Richterbuch  die  Rede  ist,  oratiunciilae  über- 
setzt.   VH  schweigt.    Erhalten  ist  von  diesem  Commentar  nichts. 

Von  Hornilien  sind  heute  noch  28  in  der  Übersetzung  des  Rufin  erhalten. 
Ebensoviele  nennen  VH  und  VV;  Cassiodor,  de  instit.  divin.  liter.  I,  1  da- 
gegen zählt  30.  Die  Echtheit  der  Hornilien  ist  von  A.  Rivetus  auf  Grund  von 
hom.  XII,  2  mit  Unrecht  bestritten  worden  (Critici  sacri  [1690]  p.  221),  wogegen 
zu  vgl.  Huetius,  Origeniana  p.  148. 

Ein  griechisches  Fragment  ist  in  Catenen  erhalten  (=  hom.  XIII,  7).  Inc. 
cpaal  zbv  BaXaa/t  %/eiv  (poaqraq  ry  expl.  xal  äiSaxfjq  naQaXaßövreQ 

ol  [läyoi  inl  xr\v  BtjS-Xssfi  nuQsyivovxo.    Doch  ist  die  Identität  nicht  sicher. 

hom.  I.    Inc.    Dicinis  numerls  non  omnes  digni  sunt.  expl.  noverit 

merita  singulorum,  qui  cognitor  cordis  est  etc.  (Doxologie). 

hom.  IL  Inscr.  De  online  et  collocatione  castrorum.  —  Inc.  Prima  Nume- 
rorum   lectio  docuit,  quod  expl.  et  sol  ipse  refidgebimus  in  regno  dei 

per  Christum  etc.  (Doxologie). 

hom.  III.   Inscr.   Deco,  quod  scriptum  est:  ego  assumpsi  Levitas  etc.  (Nu.  3, 12). 

—  Inc.  Scriptum  est  de  manna,  quia  secundum  expl.  adiufi  misericor- 
dia  ipsius  domini  nostri  Iesu  Christi  etc.  (Doxologie). 

hom.  IV.  Inscr.  De  eo,  quod  scriptum  est,  XXII  milia  etc.  —  Inc.  Nume- 
rorum über  est,  qui  legitur  nobis  expl.  cuius  haeredidatem  nobis  prae- 
stabit  dominus  noster  Iesus  Christus  etc.  (Doxologie). 

hom.  V.  Inscr.  De  eo,  quod  scriptum  est:  Nolitc  exterminare  etc.  —  Inc. 
Responsa   dans   dominus    ad  Mogsen   et  Aaron  expl.  ad  locum  repro- 

missionis  sanetorum  per  Christum  etc.  (Doxologie). 

hom.  VI.  Inscr.  De  eo,  quod  scriptum  est;  exüt  Mogses  ad  populum  et  de 
LXX  prcsbgterio  etc.  —  Inc.  Plura  nobis  simid  recitata  sunt  expl.  ut 

omnibus  misercatur  in   Christo  Iesu  etc.  (Doxologie). 

hom.  VII.  Inscr.  Rursum  de  Aethiopissa  et  de  lepra  Mariae,  quac  super- 
fuerat.    —   Inc.    Sicut  apostohis  dicit :    haec  omnia  in  figura  expl.  et 

pereipere  regnum  suum  coe/rstc  concedat.    ipsi  gloria  etc.  (Doxologie). 

hom.  VIII.  Inscr.  De  iis,  quae  ab  exploratoribus  renuncianiur  et  de  indi- 
gnationc  domini  ac  supplicatione  Mogsi  et  Aaron.  —  Inc.  Duodecim  missi  sunt 
inspectores    ex    fit  iis  expl.  qui    interpeltat    pro  peccatis    nosfrts.    ipsi 

gloria  etc.  (Doxologie). 

hom.  IX.  Inscr.  De  batillis  Chore  et  seditionc  popitli  etc.  —  Inc.  Apuddeum, 
ut    inieUigi  datur  expl.  et    reliquae    rirtutes    in   Christo  Iesu    domino 

nostro  etc.  (Doxologie). 

hom.  X.   Inscr.  De  eo,  quod  scriptum  est:  et  dixit  dominus  etc.  (Nu.  18,  1). 

—  Inc.  Qui  meliores  sunt,  inferior  um  semjicr  eulpas  expl.  fruetum 
ritac  afferent  in  nobis  in  Christo^  Iesu  etc.  (Doxologie). 

hom.  XL  Inscr.  De  primitiis  offerendis.  —  Inc.  Primitias  omnium  frugum, 
omuiumque  expl.  primitias  pontifici   magno  et   rero    Christo   Iesu  etc. 

(Doxologie). 

hom.  XII.  Inscr.  De  puteo  et  conti  eo  eius.  —  Inc.  Lectio  nobis  putei  et  can- 
tic/', quod  apud  expl.  et  praeeepta  domini  nostri  Iesu  Christi  serremus, 
cui  etc.  (Doxologie). 
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hom.  XIII.  Inscr.  De  iis  quae  superfuerunt  priori  tractatui  et  de  Balaam 
atque  aslua  eins.  —  Inc.  Hesterna  die  dlxeramus,  quomodo  Seon  rex  expl. 

C[iii  sunt  ex  gentibus  credentes  in  Christo  Iesu  etc.  (Doxologie). 

hom.  XIY  Inscr.  Item  de  Balaam.  —  Inc.  Plura  sunt,  quae  nobis  resederunt 
exponentibus         expl.  nobis  perfectlonem  charitatis  donare  dignetur.  ipsi  etc. 

(Doxologie). 

hom.  XY.  Inscr.  De  prophetia  Balaam.  —  Inc.  Licet  nos  ordo  lectionwm, 
quae  recitantur         expl.  ut  reddat  unieuiep/e  seeundum  opera  sua  in  Christo 

lesu  etc.  (Doxologie).  Ein  Citat  aus  c.  3  findet  sich  in  der  ep.  Theodorici  ad  Gre- 
gorium  VII  bei  Martene  et  Durand,  Novus  Thesaurus  I  (1717)  p.  223. 

hom.  XVI.  Inscr.  De  prophetia  alia  Balaam.  —  Inc.  Priore  traetatu  in  cpuantuni 
possiblle  fuit  expl.  quae    scripta  sunt,    explicemus  in  Christo  lesu  etc. 

(Doxologie). 

hom.  XVII.  Inscr.  De  eiusdem  tertia  prophetia.  ■ —  Inc.  Tertlam  nunc  pro- 
phetiam   ex   iis,    quae  sernio  expl.  de    benediclionibus  eins  partieipes 

esse  mereamur.    ipsi  etc.  (Doxologie). 

hom.  XVIII.  Inscr.  De  quarta  propJietia.  —  Inc.  Quartam  nunc  prophetia») 
ex   iis,    quae  Balaam  expl.  vita  vestra  abscondita  est  cum  Christo  in 

deo  etc.  (Doxologie). 

hom.  XIX.  Inscr.  De  visione  quinta  Balaam.  —  Inc.  Quinta  haec  nobis, 
cademque  ultima         expl.  et  omnia  ad  gloriam  del  fiant?  (Doxologie). 

hom.  XX.  Inscr.  De  eo  qui  fornicatus  est  in  Madianitide  etc.  —  Inc.  Lectio 
hodie  recitata  est,  primam   quidem  expl.  per  verum  Finees  ipsum  do- 

minum nostrum  Iesum  Christum  etc.  (Doxologie). 

hom.  XXI.  Inscr.  De  eo,  quod  seeundo  populus  numeratus  est.  —  Inc.  Numeri 
sunt  quos  leglmus,  et  priore  expl.  in  sortem  tarnen  sanetorum  dignetur 

adducere  etc.  (Doxologie). 

hom.  XXII.  Inscr.  De  filiabus  Salphaat  et  de  successione  Moysi.  —  Inc. 
Quinque  filiae   fuerunt,   qiiarum    ctiam    nomina  expl.  in   sc  recupera- 

rerit  earnis  ac  spiritus.    ipsi  etc.  (Doxologie). 

hom  XXIII.  Inscr.  De  eo,  quod  scriptum  est:  Munera  meaetc.  (Nu.  23,  2). — 
Inc.  Si  observatio  sacrificlorum  et  instititta  .  expl.  prineeps  et  sponsus 
et  dominus  erit  ipse  Icsus  Christus  etc.  (Doxologie). 

hom.  XXIV.  Inscr.  De  sacrifteiis,  quae  per  unamquamque  feslivitcdem 
iubentur  offerri,  et  de  rotis  etc.  ■ —  Inc.  Omnes  qui  inibuendi  sunt  eminentlorlbus 
disciplinis  expl.  „ipse  pater  dlligit  vos" :  ipsi  etc.  (Doxologie). 

hom.  XXV  Inscr.  De  ultione,  quae  in  Madianitis  facta  est.  —  Inc.  In 
super ioribiis   fornicati  sunt  filii  expl.  qui   est  ostium   civitatis  ipsius 

del  etc.  (Doxologie). 

hom.  XXVI.  Inscr.  De  summa  numeri  fillorum  Israel.  —  Inc.  Differentias 
esse  profectuum  et  meritorum  expl.  .  haereditatem  perducere  dignetur  di ix- 
et dominus  noster  Iesus  Christus  etc.  (Doxologie). 

hom.  XXVII.  Inscr.  De  mansionibus  filiorum  Israel.  —  Inc.  Cum  conderet 
deus  mundum,  innumeras         expl.  et  subiecerlt  ei  omnem  prineipatum   et 

potestatetn.    Ipsi  etc.  (Doxologie). 

hom.  XXVIII.  Inscr.  Quae  slt  terrae  sanetae  descriptio  etc.  —  Inc.  Ultima 
in  libro  Numerorum  historia  refertur  expl.  etiam  capilli  capitis  nurne- 
rati  sunt  p>er  dominum,  nostrum  Iesum   Christum  etc.  (Doxologie). 

Handschriften  s.  u.  Catenenfragmente  im  Anhang. 

Excerpte  waren  nach  Rufin,  Prolog.  Interpret,  hom.  in  Numeros  ad  Ursa- 
cium  vorhanden  und  sind  von   ihm  mit  übersetzt  worden:  quaecumque  in 
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Numerorum  libro  st've  homiletico  stylo  sirc  etiam  ex  his,  quae  Excerpta 
appellantur,  scripta  reperimus  ex  divers is  in  vnum  ordinem  collecta  di- 

gessimus  etc.  Was  in  Catenen  davon  erhalten  ist,  lässt  sich  nicht  mehr  be- 
stimmen. Nach  den  Worten  des  Rufin  scheint  es,  als  habe  er  die  Excerpte 
in   seine    Übersetzung  der  Homilien  eingearbeitet. 

e.  Deuter onomium.  VH  nennt  von  Arbeiten  zum  Deuteronomium  13  Ho- 
milien, Cassiodor  zählt  VIII,  was  wohl  ein  Schreibfehler  für  XIII  ist.  VV  kennt 
überhaupt  keine  mehr  und  auf  unsere  Zeit  scheint  sich  nichts  gerettet  zu  haben. 
Die  Homilien  sind  wohl  auch  gemeint,  wenn  Orig.  sagt  (hom.  VIII  in  Luc): 
Meinini  quondam  Deuteronomium  disserentem  in  eo  loco,  ubi  scriptum  est:  ,,Ne 
faciatis  omnem  similitudinern  omnis  animalis",  dixisse  me  etc.  Ob  Rufin  die 
Homilien  übersetzt  hat,  wie  er  nach  dem  Prolog,  interpret.  homil.  Orig.  in 
Numeros  ad  Ursacium  beabsichtigte  (iam  enim  ex  omnibus,  quae  in  lege  scripta 
reperi,  solae,  ut  puto,  in  Deuteronomium  desunt  oratiuneulae ,  quas  si  dominus 
iuverit  et  sanitatem  dederit  oculis,  cupimus  reliquo  corpori  sociare) ,  steht  dahin, 
jedenfalls  sind  sie  dann  ziemlich  früh  verloren  gegangen. 

f.  Josua.  Erwähnt  werden  nur  Homilien.  VH  nennt  26,  Cassiodor,  de 
inst.  div.  liter.  I,  1  dagegen  30.  Sie  sind  im  Original  bis  auf  den  Anfang  von 
hom.  XX,  welchen  die  Philocalia  c.  12  erhalten  hat,  verloren.  Die  lateinische 
Übersetzung,  welche  erhalten  ist,  rührt  von  Rufin  her  (epilog.  interpr.  Comment. 
Orig.  in  ep.  ad  Romanos:  neun  illa,  quae  in  Iesu  Kare,  et  in  Iudicum  librum 
et  in  XXXVI™  XXXVIIm  et  XXXYIIIm  psalmum  scripsit,  simpliciter 
expressimus,  sicut  invenimus  et  [non]  multo  oou  labore  transtulimus). 

Griechisches  Fragment.  Inscr.  anb  xrjq  x  ofzüäag  xü>v  slq  xov  'Itjaovv  xbv 
'Nav-q.  Inc.  rj  (Tsv  axQa  (o(pikeia  unb  xwv  xoiovzwv  dnoyvmafjiäxcov  expl. 
.  XQtixxova  XQtcpexai,  xa  de  yelgova  xaxaQyslxai.  Philocalia  12.  Ein  Stück 
dieses  Fragmentes  mit  einigen  Auslassungen  und  einem  Zusätze  findet  sich  als 
aus  der  10.  Homilie  bei  J.  C.  Bulenger,  Diatribae  ad  Casauboni  exercitationes 
adv.  Baronium  (Lugd.  1617)  p.  104.  Den  Ursprung  seines  Citates  hat  Bulenger 
nicht  angegeben. 

hom.  I.     Inc.   Donavit  deus  uomen    qitod    est  super  expl.  haeredi- 

tatem  rcgiu  caelcstis  aeeipirs  per  rerum.  Iesum   Christum  etc.  (Doxologie). 

hom.  II.  Inscr.  De  eo ,  quod  scriptum  est:  Moses  farnulus  rneus  defunclus 
est.  —  Inc.   Et  Mogsei  obitum   oportet    uos    enarrare  expl.  . .     ccclesia  dei 

ex  gentibus  congregata  per  Iesum   Christum  etc.  (Doxologie). 

hom.  III.  Inscr.  De  dualnis  et  semis  tribubus  etc.  —  Inc.  Moyses  haeredi- 
tatem  terrae  distribuit  trans  lordauem         expl.  mundati  in  aqua,  et  spiritu 

saneto  et  in  sanguine  domini  etc.  (Doxologie). 

hom.  IV  Inscr.  De  transitu  Jordanis.  —  Inc.  Pcccafori  quidem  omnis  terra, 
hostis   est  expl.  perreniemus    sequentes    sacerdotes    domini   Christi  etc. 

(Doxologie). 

hom.  V  Inscr.  De  cluabus  ac  semis  tribubus,  quae  transierunt  etc.  —  Inc. 
De  iis  quidem,    qui   mare   rubrum  transierunt  expl.  et  actibus  glori- 

ficcmus  deum  in  Christo  etc.  (Doxologie). 

hom.  VI.  Inscr.  De  pascha,  quod  fecerunt  filii  Israel  etc.  —  Inc.  Qui  non 
obedientes   fueruut   mandatis  domini  expl.  haec    unicersa   saicatur    in 

ipso  Iesu  etc.  (Doxologie). 

hom.  VII.  Inscr.  De  lericho,  quomodo  capta  est  etc.  —  Inc.  Iericho  tubis 
subruiiur   sacerdotum  expl.  partieipium  sumerc   sapientiae  dei,    qui  est 

Christus  Iesus  etc.  (Doxologie). 

hom.  VIII.     Inscr.   De  iis,    quae   in   eversione  Hag  gesta  sunt  etc.  —  Inc. 
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Deprecamur  vos,  o   audilores   sacrorum  expl.  .       palma  victoriae  virtutis 

merito  coronari  a  Christo  etc.  (Doxologie). 

hom.  IX.  Inscr.  De  altare,  quod  aedificavit  Iesus  etc.  —  Inc.  Posteaquam 
subvertit  Iesus  Hay  id  est  Chaos  expl.  ut  det  nobis  victoriam  in  Christo 
Iesu  etc.  (Doxologie). 

hom.  X.  Inscr.  De  dolo  Gabaonitarum,  ubi  dicunt:  Audivimus  etc.  —  Inc. 
In  domo  patris  me%  mansiones  multae  sunt  dicit  expl.  potius  filios 

habeamur  per  unicum  et  verum  filium  eius  Iesum  Christum  etc.  (Doxologie). 

hom.  XI.  Inscr.  De  auxiliis  Iesu,  quibus  iuvit  Oabaonitas  etc.  —  Inc.  His 
qui  sociaverint  se  ad  filios  Israel  expl.  opere  peccati,  solus  in  te  regnet 
Christus  Iesus  etc.  (Doxologie). 

hom.  XII.  Inscr.  De  eo,  quod  spiritaliter  intelligi  debeant  bella  etc.  — 
Inc.    Si  ea,  quae  per  Moysen  de  iabernaculo  explic.  haereditatis  sorte 

suscipere  praestante  domino  et  salvatore  nostro  Iesu  Christo  etc.  (Doxologie). 

hom.  XIII.  Inscr.  De  Laehis  et  Lebna  et  de  Chebron  civitatibus,  quas 
ceperunt  ßlii  Israel.  —  Inc.  Haec  omnia  quae   figuraliter   accidebant         expl. 

intelligentiam  spiritalem  secundum  doctrinam  Iesu  Christi  etc.  (Doxologie). 

hom.  XIV.  Inscr.  De  labin  rege  Asor  et  de  caeteris  regibus  etc.  —  Inc. 
Hos    easdem    scripturas   ante  adventum  expl.  et   iustitias   impleoerunt 

per  ipsum  dominum  nostrum  Iesum  Christum  etc.  (Doxologie). 

hom.  XV-  Inscr.  In  ea,  quae  consequuntur  post  labin  etc.  —  Inc.  Nisi 
bella  ista  earnalia  figuram  bellorum  expl.  ut  ita  gratias  referas  deo 
patri  omnipotenti  in  ipso  Christo  Iesu  etc.  (Doxologie). 

hom.  XVI.  Inscr.  De  eo,  quod  scriptum  est:  et  Iesus  erat  presbyter  etc.  — 
Inc.  Etiam  ante  nos  quidam  observantes  expl.  invocantes   deum  adiu- 

torem  nostrum  in  Christo  Iesu  etc.  (Doxologie). 

hom.  XVII.  Inscr.  De  eo,  quod  Levitae  non  acceperunt  in  haereditatem 
terram.   —    Inc.   Sicut  umbrae  et  exemplari  deserviunt  expl.  et  lumen 

semitis  nostris,  ipsum  dominum  nostrum  Iesum  Christum  etc.  (Doxologie). 

hom.  XVIII.  Inscr.  De  initio  divisionis  terrae  quae  divisa  est  etc.  —  Inc. 
Discamus  ex  lege,    quam   necessarie  descripta  est         expl.  sicut  effectus  est 

dem  Abraham  et  deus  Isaae  et  deus  Iacob  in  Christo  Iesu  etc.  (Doxologie). 

hom.  XIX.  Inscr.  De  finibus  haereditatis  tribus  ludae.  —  Inc.  Distribuit 
Moyses  haereditatem  distribuit  expl.  qui  eum  perfecte  dilexerint,  consequi 
merebuntur  in  Christo  Iesu  etc.  (Doxologie). 

hom.  XX.  Inscr.  De  difficultate  intelligentiae  et  de  Caleb  etc.  —  Inc.  Si 
quibus  possibile   est  ascendere  ad  terram  expl.  benedictionem  oremus, 

ut  et  nos  consequi  mereamur  per  Christum  Iesum  etc.  (Doxologie). 

hom.  XXI.  Inscr.  De  filiis  Iuda,  qui  non  potuerunt  disperdere  Iebusaeos  de 
Ierusalem.  —  Inc.  Filii  Iuda  nolebant  disperdere  vel  interimere  expl. 

inveniatur  in  nobis  puritas  cordis  in  Christo  Iesu  etc.  (Doxologie). 

hom.  XXII.  Inscr.  De  tribu  Effrem  et  Chananaeis.  —  Inc.  Chananaei  tertii 
dicti  sunt  in  filiis  esse         expl.  ut  simus  filii  Abraham  a  Christo  Iesu  etc. 

(Doxologie). 

hom.  XXIII.  Inscr.  De  ratione  sortium,  ubi  Septem  tribus  capiunt  haeredi- 
tatem.   —   Inc.    In   consuetudine   hominum    cum   aliquid  sorte  expl. 
haereditate  ea  in  coelis  consequi  mereamur  in  Christo  Iesu  etc.  (Doxojogie). 

hom.  XXIV-  Inscr.  De  Amorraeis,  quomodo  habitaverunt  cum  Effrem  etc.  — 
Inc.  De  Iebusaeis,  qui  habitabant  Ierusalem,    dudum         expl.  cordis  nostri 

introire  dignetur  hospitium;  cui  etc.  (Doxologie). 

hom.  XXV.  Inscr.  De  civitatibus,  quae  datae  sunt  Levitis  et  sortibus  eorum. 
Harnack,  Altchristi.  Litteraturgesch.  I.  23 


354  Christliche  Schriften  aus  Aegypten. 

—  Inc.    Omnes  filii  Israel  acceperunt  sortes    suas  expl.  Iacob  in  regno 
coelorum,  per  gratiam  Domini  nostri  Iesu  Christi  etc.  (DoxologieV 

hom.  XXVI.  Inscr.  De  eo,  quod  sepultae  sunt  petrinae  machaerae  etc.  — 
Inc.  In  superioribus  quidem   dictum  est,   quia  filii  Israel  expl.  ecclesia 

(/ei  rirentis  et  tibi  est  rerus  Israel,  in  Christo  Iesu  etc.  (Doxologie). 

5.    Die  exegetischen  Arbeiten  über  die  historischen  Bücher. 

a.  Richterbuch.  Von  den  Arbeiten  sind  uns  nur  9  Homilien  bekannt 
(VV,  Cassiodor.  de  instit.  div.  liter.  I,  1),  welche  auch  jetzt  noch  lateinisch  in 
der  Übersetzung  des  Rufin  (s.  Epilog,  in  Comrnent.  Orig.  in  ep.  ad  Romanos) 
erhalten  sind. 

hom.  I.  Inscr.  De  eo,  quod  scriptum  est:  et  servivit  populus  domino  etc. 
(Jud.  2,  7).  —  Inc.  Lector  quidem  praesentis   lectionis   ita  legebat  expl. 

et  societatem  caelestis  haereditatis  mereamur  aeeipere  per  ipsum  dominum  etc. 
(Doxologie). 

hom.  IL  Inscr.  De  eo,  quod  scriptum  est:  et  defunetus  est  Iesus  filius  Nave. 

—  Inc.  Becitatus  est  nobis  etiam  Iesu  obitus  expl.  aliud  quid  faeimus, 
omnia  in  nomine  faciamus  domini  nostri  etc.  (Doxologie). 

hom.  III.  Inscr.  De  eo,  quod  traditi  sunt  filii  Israel  in  mamis  inimicorum 
etc.  —  Inc.    Quando  fecerunt  filii  Israel    malignum  expl.  via  et  veritas 

et  vita  Iesam   Christum  etc.  (Doxologie). 

hom.  IV.  Inscr.  De  Semegar  et  labin  et  Sisara  et  caetcris  iudieibus.  —  Inc. 
Coniungitur  prineipatui  Aioth   ambidextri  expl.  sensus    uniuseuiusque 

mentis  et  animae  regatur  per  lesum  Christum  etc.  (Doxologie). 

hom.  V-  Inscr.  De  Debbora  et  Barach  et  Iahel  et  Sisara.  —  Inc.  De  quaestionibus 
ad  quaestiones,  et  de  sacramentis  expl.        et  novissimis  rictoriae  praemium 

dabitur  per  lesum  Christum  etc.  (Doxologie). 

hom.  VI.  Inscr.  De  cantico,  quod  cantavit  Debbora.  —  Inc.  Sisara.  cum 
exercitu  suo  et  curribus  frrreis  expl.        et  confortat  nos,  est  omnium  fortior ■; 

cid  etc.  (Doxologie). 

hom.  VII.    Inscr.   De  eo,  quod  translati  sunt  filii  Israel  in  manus  Madian. 

—  Inc.  Qiuesrit  terra,  donec  quie.scit  peccatum  expl.  ipse  dominus  Iesus 
Christus  pontifex  futurorum  bonorum,   cm  etc.  (Doxologie). 

hom.  VIII.  Inscr.  De  filii s  Orientis  et  de  O'edcou  ex  parte.  —  Inc.  Eslo, 
fonvenerint  adrrrsum  Israel  Madianitae  expl.  recumbamiis    in  convivio 

sponsi  ipsius  domini  nostri  Iesu  Christi  etc.  (Doxologie). 

hom.  IX.  Inscr.  De  proelio ,  quod  Gedeon  cum,  trecentis  viris  electis 
gessit.  — ■  Inc.  In  gen  s  erat  multitudo,   quae  adversum  Israel  expl.  ab 

ipso  rictoriam  consequi  mereamur  in  Christo  Iesu  domino  nostro  etc.  (Doxo- 
logie). 

Die  in  Catenen  erhaltenen  Fragmente  s.  im  Anhang. 

b.  Ruth.  Von  Arbeiten  über  das  Buch  Ruth  wird  uns  nichts  gesagt;  auch 
die  Verzeichnisse  schweigen.  Dass  Orig.  über  das  Buch  gepredigt  habe,  ist 
wahrscheinlich.  Allein  damit  ist  nicht  gesagt,  ob  etwas  davon  auf  die  Nach- 
welt gekommen  ist.  DelaRue  hat  aus  den  handschriftlichen  Sammlungen  von 
Combefis,  welche  meist  aus  pariser  Catenenhss.  zusammengetragen  sind,  ein 
Fragment  veröffentlicht.     Inc.  cPov&  xvnov  (peQSt    xmv  e&vwv  expl.  Sv- 

xaitp  6s  v6(A,oq  ov  xeizai  dkkä  dölxoic  xal  dvvTioxäxroiq  (vgl.  den  Anhang). 
Doch  ist  es  fraglich,  ob  dies  Fragment  überhaupt  aus  einer,  das  vorliegende 
Buch  speciell  behandelnden  Schrift  stammt,  oder  ob  es  nicht  vielmehr  eine  bei- 
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läufig  anderswo  gemachte  Bemerkung  über  den  Namen  cPov&  ist.  Lateinische 
Excerpte  unter  dem  Namen  des  Orig.  stehen  in  einem  Cod.  Medic.  Laurent, 
bibl.  S.  Crucis  pl.  IX  dext.  c.  3  (s.  Bandini,  Catalog.  Codd.  latin.  biblioth. 
Medic.  Laurent.  IV,  390). 

c.  Königsbücher.  VH  nennt  4  Homilien  in  Regnor.  I,  ebenso  Cassiodor, 
de  inst.  div.  liter.  I,  2.  6  Homilien  nennt  ein  Bücherverzeichniss  des  Klosters 
Bobbio  (Muratori,  Antiquitt.  Italic.  III,  817  sqq.  =  Becker,  Catalogi  antiqui 
04  sqq.):  in  primo  libro  regurn  homelias  VI.  Die  Zahl  wird  wohl  ein  Schreib- 
fehler für  IV(?)  sein.  Erhalten  ist,  wie  auch  VV  hat,  nur  eine  Homilie  über 
den  Anfang  von  Regnor.  I.  Gardthausen  verzeichnet  als  Inhalt  des  Cod. 
Sinait.  Gr.  1139  saec.  XVII  an  erster  Stelle:  „Origenis  Commentarius  in  primum 
Regum  librum"  Näheres  ist  nicht  bekannt,  doch  macht  der  übrige  Inhalt 
der  Hs.  (Enstath.,  de  engastrimytho)  wahrscheinlich,  dass  auch  hier  die  Homilie 
über  I  regn.  (=  I  Sam.)  28  vorliegt. 

Inscr.  De  Helchana  et  Fenenna  et  Anna  et  Samuele,  Hell  et  Ofni  et  Finees. 
—  Inc.  Xon  tunc  tantnmmodo  dens  plant avit  paradisiim     .     expl.  ut    in 

noritate  ritae  ambulem  in  Christo  Iesu  etc.  (Doxologie). 

Eine  Homilie  über  Saul  bei  der  Hexe  von  Endor  (regnor.  I,  28)  ist  griechisch 
erhalten.  Inscr.  vtcsq  xrjq  iyyaaxQi/jtv&ov.  —  Inc.  xa  dvayvma&evza  nlsiovä 
iaxiv  xal  insl  '/CV  expl.         ka/ißävsiq  tovq  pio&ovq  dnb  xov  olxoSeaitöxov 

ev  Xqigtü  'Inoov  xxe.  (Doxologie).  Editio  princeps  von  L.  Allatius.  Lugd.  1629, 
s.  die  Ausgabe  von  Jahn  (Texte  u.  Unters.  II,  4). 

Verloren  ist  auch  eine  von  Cassiodor.  1.  c.  erwähnte  Homilie  über  re- 
gnor. H. 

Die  in  den  Catenen  erhaltenen  Fragmente  s.  im  Anhang. 

d.  Paralipomena.  Cassiodor,  de  instit.  div.  lit  I,  2  nennt  eine  Homilie 
in  Paralipom.  II,  von  der  sonst  nichts  bekannt  ist.  Ebenso  wenig  wissen  wir, 
ob  sie  etwa  in's  Lateinische  übersetzt  worden  ist. 

e.  Esra.  Nur  bei  Cassiodor,  de  inst.  div.  lit.  I,  6  ist  uns  etwas  von  den 
Arbeiten  des  Orig.  hierüber  bekannt:  In  Esdrae  vero  libris  duo  graeco  sermone 
singulas  homilias  expositas  inreni,  qui  ciusdem.  religiosi  riri  Bellatoris  labore 
translatae  sunt.  Von  diesem  Bellator  (c.  550)  ist  sonst  nichts  als  Übersetzer  des 
Orig.  bekannt.     Erhalten  ist  ausser  dieser  Notiz  nichts. 

6.    Die  Arbeiten  über  die  poetischen  Bücher. 

a.  Job.  Dass  Homilien  über  Hiob  vorhanden  waren,  wissen  wir  aus  Hieron. 
ep.  61,  2  ad  Vigilantium  (opp.  I,  346  Vall.)  (Si  hoc  crimen  est,  arguaiur  con- 
fessor  Hilaruis,  qui  Psalmorum  inlerpretationem  et  homilias  in  lob  ex  libris 
eius  (d.  h.  Orig.)  /.  e.  ex  Graeco  in  Latinum  transtulit  vgl.  contra  Rufin.  I,  2.) 
und  Eustathius  Antiochenus,  de  engastrimytho  21  (p.  59  Jahn)  tcsqL  ys  xov 
nokvx/.a  TiQoao/uikrjGaq  (näml.  Orig.)  'Iwß  fiezeejQwq  elq  xa  xwv  SvyccxsQwv 

OQßrjaaq  ovofjiaxa  xaxezQißr]  y(>a(i>6a>q,  wonach  dem  Eustath.  noch  die  Homilien 
vorlagen.  Vielleicht  nimmt  Orig.  selbst  auf  diese  Homilien  Bezug,  wenn  er 
(hom.  VI,  4  in  Ezech.)  sagt:  scio  ex  his,  quae  mihi  gratia  dirina  largita  est, 
cum  praesentem  locuiu  (näml.  Job  40,  11)  exponerem,  mc  dixisse,  quod  draco  sit 
fortitudo  contraria.  Nach  VH  waren  es  22.  Eine  lateinische  Übersetzung  dieser 
Homilien  verfertigten  Hilarius  (Hieron.  de  viris  inl.  100  et  ,tractatus  in  lob1-, 
quos  de  graeco  Origenis  ad  sensum  transtulit  .)  und  Victorinus  (?),  der  nach 
ep.  84,  7  ad  Pammach.  et  Ocean.  (I,  525)  als  Übersetzer  des  Origenes  aufgetreten  ist. 

Das  Original    ist  sammt  den  Übersetzungen    verloren.     Ein    Fragment    der 

23* 
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Übersetzung  des  Hilarius  ist  erhalten  bei  Augustin.    contra    Julian.   II,  27:    Inc. 
Tanta   enim   et  tarn   admirabilis    in    nos  expl.  ..       in    cuius    concertatione 

quodam  concertationis  nostrae  hello  dimicemus. 

Zahlreiche  Catenenfragniente  mögen  aus  diesen  Homilien  herrühren ;  s.  Anhang. 
Über  die  untergeschobenen  Commentare  s.  u.  „opera  suppositicia", 
b.  Psalmen.  Hier  hat  die  exegetische  Thätigkeit  des  Orig.  den  grössten 
Umfang  angenommen.  Nach  dem  VH  hat  Orig.  über  den  Psalter  geschrieben 
1)  Excerpte  über  Ps.  1 — 15 ;  2)  Excerpte  in  45  Büchern  über  die  meisten  Psalmen, 
reichend  bis  Psalm  72  u.  über  Ps.  103;  3)  „Excerpta  in  totum  Psalternim"  und 
4)  Homilien  ebenfalls  über  die  meisten  Psalmen.  (VH  zählt  sie  auf;  vgl.  auch 
Basil.  de  Spiritu  s.  c.  29,  73  [6iaXs§sig]).  Der  auctor  breviarii  in  Psalterium  (inter 
opera  Hieronymi  VII,  Appendix  p.  1.  2  Vallarsi)  nennt  noch  ein  Enchiridion: 
Proxime  cum  Origenis  Psalterium,  quod  Enchiridion  ille  vocabat,  strictis  etneces- 
sariis  interpretationibus  adnotatmn  in  commune  legeremus,  simul  uterque  de- 
prehendimus,  nonnulla  eum  vel  perstrinxisse  leviter,  vel  intacta  penitus  reli- 
quisse.  Es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass  dies  Enchiridion  mit  den  von  VH 
genannten  Excerpta  in  totum  Psalterium  identisch  ist  (vgl.  Redepenning  in 
Z.  f.  histor.  Theol.  1852,  74),  welches  demnach  in  Überarbeitung  erhalten  ist  in 
dem  breviarium  in  Psalterium.  Vgl.  auch  Origenes  selbst,  Contr.  Cels.  VII,  31 
fm.;  Comm.  in  ep.  ad  Rom.  IV,  1.  IV,  11;  hom.  XIII,  2  inLevitic;  XV,  6  in  Jesu 
Nave  u.  ö.  Von  diesen  Werken  ist  griechisch  nichts  erhalten  ausser  einer  Unzahl 
von  Fragmenten,  die  sich  in  den  Catenen  finden  und  die  im  Anhang  verzeichnet 
sind.    Bestimmt  den  Commentaren  zugewiesen  finden  sich  folgende  Fragmente. 

1)  Praefatio:    Inc.  6ia  zovq  eniyeygafjifjisvovq   xpaXfxovq'    slq    zo    zsXoq 
expl.  r\   aXXmq   xivrj&ivrsq  xal  ob  smozrjo%q.    Das    Stück    de    diapsalmate 
auch   lateinisch  bei    Hieron.  ep.  28,  6  (I,  137  sqq.)    Inc.    Saepe   quacrens   causas 
cur  in  quibusdam  expl.  tuo  iudicio  dcrclinquo. 

2)  (Inscr.  sx  zcöv  'Qgiyevovq  elq  zovq  ipaXßovg):  Inc.  oi  smyeyga[/.[/.svoi 
ipaXftol  vnsg  zwv  Xqvwv  y'  ovzsq  expl.  ztjv  sx&soiv  alzüv  anXovozegq 
diavola  Tisnoirjjjiivuiv  xsxa&ag/xsvrjv.  1  und  2  mitgetheilt  von  Montfaucon, 
Origenis  Hexapla,  Praeliminaria  p.  78  sqq. 

3)  (Inscr.  dnb  zov  slq  xov  a  xpaXfjLOV  xofiov):  Inc.  xsxXeZo&ai  xal  eotpga- 
yio&ai  xaq  d-elaq  ygaqiaq  ol  d-eZoi  expl.  XoyiC,0(xsvu>v  nagd  &S(S  xwv 
ov%  6ö(ö  enl  xovto  ngowvxcor.  (Epiph.  haeres.  U4,  G.  Vgl.  dazu  auch  Hieron., 
Contr.  Joann.  Hieros.  25  [II,  431  A].) 

4)  Aus  demselben  Commentar  (/xsS^  s'xsga)  Inc.  jusXXovxsq  6s  agxso&ai  xijq 
SQfxriisiaq  rwv  xpaXfiwv  expl.  «AA'  sv  6i6axxoZq  nvev/xazoq,  nvevfAuzixoZq 
nvsvßUTixa  avyxgivovzeq. 

5)  Aus  demselben  Commentar  (/uszd  noXXa)  Inc.  sl  de  za  Xoyia  xvgiov 
Xoyta  ayvd,  dgyvgiov  nsnvgw/usvov  expl.  fxrjöhv  ä&sov  xal  avoaiov 
nsgl  xov  xtjXixovxov  dnoq>alvsa&ai  9-sov.     3 — 5  aus  Philocalia  2. 

6)  (Inscr.  ex  xov  avxov  slqxbv  a'  ipaX/uov):  Inc.  snsl  äs  sv  zw  nsgl  agi&ficüv 
xonip  sxdaxov  dgi&fxov  Expl.  xal  elaaymyrj  eiq  xtjv  yvöjav  xüv  ovzwv 
zd  xß'  &s6nvevo~za  ßißXia.    Philocalia  3. 

7)  (Inscr.  xov  fisv  xol  ye  a'  i§tjyovfj.svoq  ipaX/uöv):  Inc.  (ovx  dyvotjzeov 
—  eaziv)  elal  6s  al  xß'  ßißXLoi  xaS-'  "~Eßgalovq  a'löe  expl.  zovzmv 
eozl  za  MaxxaßaZxd,  ansg  sTuysyganzai  2agßrj&  SagßavisX.  Euseb.  h.  e.  VI,  24,  2. 

8)  Inc.  svzsv&sv  ol  anXovozsgoi   zmv   nsrciozsvxözwv   bgficöftsvoi  expl. 
zov  £$  dg%fjq  xöxxov  jxeys&si  xal  oxr^iazi    xal    notxiXia    Epiphan.    haeres. 

04, 12 sqq.  [zu  Ps.  1,  10],  vgl.  Bonwetsch,  Methodius  I,  88 ff. 

9)  (Inscr.  ex  zov  zöfxov  züJv   slq  zov  6'    \paXfi6v):    Inc.    noXXfjq    nagd    xolq 
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dv&oomot-t;  tyjzrjOSüig   zvyxccvovorjg  expl.  SvamTttj&evzsg   zaq   zeQaozlaq 

övvufxsiQ  avyxaza&wvzai    zw  öiöüaxovxi.     Philocalia  26. 

10)  (Inscr.  Ex  commentar  iis  Orüjcnis  in  ps.  VI.)  Inc.  Possibile  est  conside- 
rare  ex  his  maxime  doloribus,  qnos  in  hoc  corpore  expl.  indumento 
deposito  relut  nudum  corpus  coeperit  sustinere  tormenta.  Pamphilus  Apologia 
pro  Origene  8. 

11)  (Inscr.  Seil  et  in  decimo  quinto  psalmo  apponens  illum  versiculum) :  Inc. 
Dominus    Iesus     Christus  haec   dicit,    cuius    prhno    caro   requieeit    in    spe 
.expl.  Videbant   cnim    restigia    vutnerum  in    corpore  eins   ex   Bosor  i.  e.  in 
carne  suseepta.    Pamphilus,  Apologia  pro  Origene  7. 

12)  Aus  demselben  Commentar  (et  post  pauca) :  (Inc.  haec  propter  illud,  quod 
dictum  est  (Ps.  15,  9)  expl.  sed  in  ea  spe  requiescit,  quod  assumpta 
est  in  cochcm.     Pamphilus,  Apologia  Orig.  1.  c. 

13)  (Inscr.  In  decimo  octaro  psalmo  exponens  illum  rersiculum) :  Inc.  Quid 
est,  quoddixit:  in  sole  posuit  tabernaculum  suum  expl.  Er it  tibi  dominus 
lux  actrnia  et  deus  gloria  tun  (Jes.  14,  19).    Pamphilus,  Apologia  pro  Origene  7. 

14)  (Inscr.  ix  zwv  dq  zov  v  ipaXfidv  igi]yt]zixdJv  xzs):  Inc.  ei  6i  zto  ßiaiov 
tivai  öoxel  zo  ix  fxiQovq  /xsv  XazoQiav  dXXTjyoQfjaai  expl.  zov  amztJQog 
rjfjiwv  löyovxov  ev  äoyji  TtQoq-zov  d-söv.  Philocalia  1.  Dem  Origenes  gehört  auch 
das  unter  Hippolyts  Namen  stehende  Stück  an,  das  sich  in  dessen  Werken  ab- 
gedruckt findet  (ed.  Lagarde  p.  187  sqq.  vgl.  dazu  Overbeck,  Specimen 
Quaestt.  Hippol.  p.  6sqq.). 

Zwei  Fragmente  sind  syrisch  erhalten  1)  Cod.  Mus.  Brit.  Syr.  Add.  14434 
(Wright,  Catalogue  p.  36). 

2)  Cod.  Mus.  Brit.  Syr.  Add.  17193,  f.  33  (Wright,  Catalog.  980). 

Über  eine  unsichere  Spur  einer  Hdschr.  des  Comm.  zu  den  Psalmen  s.  sub 
„Hippolyt"  am  Schluss  der  Ausführungen  über  ihn. 

Von  den  Homilien,  von  welchen  Trithemius  angeblich  noch  150  gesehen 
hat  (de  scriptoribus  eccl.  30:  in  psalterium  tractatus  CL;  es  ist  jedoch  nicht 
ausgeschlossen,  dass  Trithemius  einen  fälschlich  unter  dem  Namen  des  Orig. 
stehenden  Commentar  zu  den  150  Psalmen  [viell.  das  breviarium  in  Psalterium] 
citirt;  oder  der  Irrthum  stammt  aus  Hieron.  adv.  Ruf.  II,  18  [=  ep.  34,  dem  Briefe 
an  Marcella],  wonach  in  der  Bibliothek  des  Pamphilus  zu  Caesarea  der  Com- 
mentar des  Orig.  zu  Ps.  126  vermisst  wurde;  daraus  konnte  man  zu  dem 
Schlüsse  gelangen,  dass  Orig.  zu  jedem  Psalm  einen  tractatus  geschrieben  habe), 
sind  nur  noch  ganz  spärliche  Reste  erhalten,  nämlich  die  Homilien  über  Ps. 
36 — 38,  welche  lateinisch  in  der  Übersetzung  des  Rufin  erhalten  sind.  Von  den 
lateinischen  Übersetzungen  des  Hieronymus  (?  vgl.  Rufin.  bei  Hieronym.  adv. 
Rufinum  I,  3.  II,  14.  24.  III,  12.  Rufin,  prologus  in  Interpret,  libb.  ne gl  ap/<öj>), 
Hilarius  (Hieron.  adv.  Rufin  1,2.  ep.  112,  20  ad  Augustmuni  [opp.  I,  747  Vall.]) 
Victorinus  (?  Hieron.  ep.  84,  7  ad  Pammachium  et  Oceannum  [opp.  I,  525  Vall.] 
vgl.  adv.  Rufin.  III,  14)  ist  nichts  erhalten. 

Griechisches  Fragment  (=  hom.  II,  6  in  Psalm.  XXXVI):  Inc.  ol  dreh 
Ovaktvzivov  xcd  nvcov  hriocov  aiQtoecov  expl.  xal  tcqozsqov  6iä  Javiö 

vrcb  zov  avzov  7ZV£VfA.azoq.    Pitra,  Analecta  sacra  II,  338. 

Ps.  XXXVI.  hom.  I.  Inc.  Multifarie  multisepue  etc.  Aliquando  quidem 
'uiefl'übilifi  expl.  darum   et  lucidum  habens  tuccm    verum    in    se    ipsum 

dominum  uosfrum  etc.  (Doxologie). 

hom.  II.     Inc.   Praecipiente  mandato   et   dicente:    subditus  esfo    domino 
expl.         Rcstinrjucntur  euim  scido  fidei  per   Christum  etc.    (Doxologie). 

hom.  III.    Inc.    Super  iure   tractatu    dicebamus    quaedam    de   gladio    et    arcu 
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peccatorum  expl.         sed  benedicamus ,  ut  et  nos  benedictionem  consequaniur 

per  Christum  etc.  (Doxologie). 

hom.  IV      Inc.  A  doinino,    inquit,   gressus   hominis   diriguntur  expl. 

perveniet   etiam  in  hoc,  ut  referat  deo  gloriam  in  saecula  saeculorum. 

hom.  V.    Inc.  Lex.  quidem  volens  nos  aperire  os  ad  verbimi   dei  expl. 

Solus  est  enim  ipsc,  qui  salvos  facit  sperantes  in  se  per  Christum  etc. 
(Doxologie). 

Ps.  XXXVII.  hom.  I.  Inc.  Creator  humanoriim  corporum  deus  sciebat,  quod 
talis  expl.  habeamus  fiduciam  tamqnam  füii  hieis  in  Christo  Iesu  etc. 
(Doxologie). 

hom.  IL    Inc.    Qui   pro    peccatis   suis    confitetur   deo   et    animo  expl. 

et  adiuva  nos  per  s.  filium  tuum  dominum  nostrum  Iesum  Christtim  etc. 
(Doxologie). 

Ps.  XXXVIII.  hom.  I.  Inc.  Sicut  unus  homo  proficit  secundum  deum  et  Stu- 
dium expl.  ubi  est  et  cor  nostrum  et  ut  regnum  caeleste  consequi  merea- 
mur  per  Iesum  Christum  etc.  (Doxologie). 

hom.  II.    Inc.  „Quamquam  in  imagine  ambulet  homo".    Imago  necessaria 
expl.  Sed  et  nos  ipsi  dicamus:  adhaesit  anima  mea  post  te,  in  Christo  Iesu  etc. 
(Doxologie). 

c.  Sprüche.  Von  der  Erklärung  der  Proverbien,  welche  nach  VH  3  Bücher 
umfasste,  ist  ausser  Catenenfragmenten  (s.  Anhang)  nur  ein  kleiner,  diesem 
Commentar  ausdrücklich  zugewiesener  Rest  erhalten. 

1)  Tnc.   Videtur  autem  mihi  et  Uta  assertio,  quae  transformari  animas 
expl.  ut  sit  aliqnando  vel  leo  vel  draco  anima  habens  diabolum.    Pamphilus, 
Apologia  pro  Origene  10. 

2)  Inc.  Sed  superfluae  sunt  omnes  istae  adinrentiones  expl.  cuius 
leviora  et  faciliora  peccata  sunt.    Pamphilus,  Apologia  pro  Origene  10. 

3)  Inc.  xiva   äiacpogav   %%ti  zavzcc   TtQoq  «AA»;>1«    xazavotfaw/xev  expl. 
iv  xiS  TtQO(pr'jzy  7iQOO£x£TE  A«og  /xov  vofiov  fxov  xal  xa  in   avxw.    De  la 

Rue  nach  einer  Catene  zu  Luc.  8,  4  im  Besitz  des  Cardinais  Mazarin. 

Über  die  bei  Procopius  von  Gaza  aufbewahrten  Fragmente  s.  Paul  Wend- 
land,  Neu  entdeckte  Fragmente  Philos,  Berlin  1891,  S.  109  ff. 

Der  Cod.  Paris,  lat.  11617  enthält  nach  Delisle,  Invent.  S.  Germain  p.  5: 
Origenis,  in  Cantica  et  Proverbia.  Etwas  Näheres  ist  über  den  Inhalt  nicht  bekannt. 

Ausser  dem  Commentarwerk  erwähnt  VH  noch  2  Homilien,  von  welchen 
sonst  jede  Spur  verloren  ist. 

d.  Der  Prediger.  Nach  VH  existirten  hierzu  Excerpte,  was  eine  Notiz 
bei  Sixtus  Senensis  (bibliotheca  sancta  IV.  p.  354  [ed.  Colon.  1626])  bestätigt, 
wonach  Methodius  in  seiner  Schrift  de  resurrectione  die  i^fjyrjxtxa  in  librurn 
Ecclesiast.  erwähnt  habe  (was  sich  aber  bei  Bonwetsch,  Methodius  von 
Olympus  I,  1891  nicht  findet).  Erhalten  ist  hiervon  so  wenig,  wie  von  den  im 
VH  genannten  8  Homilien.  Cf.  Hieron.  Comm.  in  Eccles.  c.  4,  13  (p.  425 
Vall.):  „Origenes  et  Yictorinas  non  multuvi  inter  se  dirersa  senserunt.  post 
generaknt,  enim  illam  seutentiani,  quue  omnibus  patet,  quod  melior  sit  adolescen- 
tulus  pauper  et  sapiens  etc.  super  Christo  et  diabolo  hunc  locum  interpretati 
sunt." 

Was  sich  in  Catenen  findet,  ist  im  Anhang  verzeichnet. 

e.  Das  Hohe  Lied.  Schon  in  seiner  Jugend  hatte  Orig.  einen  Commentar 
über  das  HL  verfasst  und  zwar  in  2  Bb.  (et  alios  tomos  II,  quos  superscripsit 
[insuper  scripsitj  in  adolescentia :  VH).  Ein  Fragment  dieses  Jugendwerkes  hat 
uns  die  Philocalia   c.  7   aufbewahrt  (ex  xov  elq  xb  äafxa  ßixQov  töfxov,  ov  ev 
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zy  vaözvzi  syQatpsv  'iipiysvtjg):  Inc.  xw  fxrj  £l-£iXt](p6xi  xb  lölcofia  xwv  tcqoow- 
Ttwv  xrjq  &£iaq  youtpiiq  expl.         daa<pwq  noielv  xal  ovyxeyvftsvwq  fiäXioxa 

xovq  nQOcprjzaq.  Die  Annahme,  dass  wir  es  bei  diesem  Fragment  mit  einem 
Stück  des  von  VH  genannten  Commentares  zu  thun  haben,  könnte  daran 
scheitern,  dass  die  Verfasser  der  Philocalia  offenbar  nur  ein  Buch  {xöfioq), 
und  zwar  ein  kleines,  wenig  umfangreiches  (fiixpöv)  kennen,  während  VH  2  Bb. 
nennt.  Doch  lässt  die  Gleichheit  der  näheren  Bezeichnung  (quos  superscripsit 
in  adolescentia  =  ov  ev  zy  vsözrjzi  eyQuxpev)  keinen  Zweifel  an  der  Identität 
zu.  Der  Widerspruch  würde  sich  lösen,  wenn  man  das  fiixQÖv  als  relativ  fasst 
im  Verhältniss  zu  dem  grossen  Commentarwerk  und  wenn  man  ferner  unter 
zöfxoq  eben  „Commentar",  „Schrift"  versteht. 

Ausser  diesem  kleinen  Jugendwerke  nennt  VH  noch  einen  Commentar  in 
10  Bb.  Euseb.  h.  e.  VI,  32,  2:  ev  \Q-r\vaiq  zwv  de  £tq  xb  äaßa  zwv  «Oftccxwv 
uq%£xcu  xal  TtQÖeiai  ys  avxö&i  fte/Qi  e'  avyygäfxfjiaxoq'  inaveXQ-wv  öe  tnl  xi]v 
KaiauQSiav  xal  zavxa  elq  ntgaq  dexa  bvza  xbv  uQid-ßbv  ayei.  Hieron.  praef. 
in  Origenis  homil.  in  Cantic.  Canticorum:  neun  X  eoluminibus  explicitis  quae 
ad  XX  tisque  rcrsumn  millia  paene perceniant  [Die  Erwähnung  der  Arbeiten 

über  das  HL  bei  Gregor  von  Nyssa,  Praefatio  hom.  in  Cantic.  Cantic:  el  6s  zov 
'SiQtytvovq  <piXonovwq  tieqI  zb  ßißXlov  zovzo  anovSäaavxoq  xal  tjfielq  yQaqiy 
naQaöovvat.  zbv  növov  ?jfxwv  nQoe&vß^oa/xev  a?T£(opp.  I  p.  473  B  ed.  Paris.  1638) 
ist  zu  allgemein,  als  dass  sich  daraus  etwas  Näheres  über  ihren  Charakter 
ergäbe.]  Vgl.  auch  Hieron.,  ep.  37,  3  (I,  173  Vall.):  Rogo,  non  habucrat 
X  Origenis  roluviina  (d.  h.  in  Canticum).  Das  Original  dieses  Commentares 
ist  bis  auf  wenige  Fragmente  verloren.  Dagegen  ist  eine,  wie  schon  der  Um- 
fang zeigt,  sehr  stark  verkürzte  lateinische  Bearbeitung  erhalten,  welche  von 
Rufin  herrührt. 

Griechische  Fragmente :  1)  (Inscr.  ix  zov  aafxazoq  zwv  dofiäzwv  xöfxoq  a): 
Inc.  b/xojvvfid  ziva  xolq  avfißalvovot  xaxd  zbv  e£w  avü-Qomov  expl.  xal 

xu  ovöfiaxa  xwv  fxeXwv  xov  aw/xaxoq  fj.tza<f.£QÖ[A£va  tnl  zfjv  tpvyjv.  Erhalten 
bei  Gramer,  Catenae  in  ep.  catholicas  et  apocalypsin  (1840)  p.  115  sq. 

2)  (Inscr.  ix  xov  ß'  zö/xov  zwv  elq  zb  aa/xa  xwv  aa^dxwv):  Inc.  nQÖo%£q 
de  xal  xovxoiq,  ozi   6   qXioq  Xevxbq  xal  Xa^nQoq  wv  expl.  dXXa  dnb 

nrjXov  xal  zwv  yrjtvwv  npdl-ewv.    Philocalia  27. 

Die  Übersetzung  in  4  Büchern: 

Prologus.  Inc.  Epitltalamiwn  libellus  hie,  i.e.  naptiale  Carmen,  dramatis 
in  modum         expl.   Videamus  ergo  iam  et  quae  sequuntur. 

lib.  I.  Inc.  „Osculetur  nie  ab  oscnlo  uris  sui."  meminisse  .  expl.  im.po- 
stät  mihi  »it'tram  et  sicut  sponsam  ornarit  ine  ornamento. 

lib.  IL  Inc.  „Fusca  sum  et  formosa,  filme  Iernsalem  etc."  in  aliis  exempla- 
ribus  expl.  fragrantiam  capere  et  gratiam  dieini  odoris  haurire. 

lib.  III.  Inc.  „Ecce  es  speeiosa,  praxin/amea:  ecce  es  speeiosa  etc."  seeundo 
iam  sponsus  expl.  quae  earum  mysticis  dignius  aptari  possit  eloquiis. 

lib.  IV  Inc.  „Surge,  reni  proxima  mea,  speeiosa  mea  etc."  quid  contineat 
ordo  dramatis  expl.         tunc  proßeiet  in  virtutibus  et  florebit  in  ßde.  Amen. 

Von  Homilien  werden  vom  VH  und  VV  2  genannt,  welche  im  Original 
verloren,  aber  in  der  lateinischen  Übersetzung  des  Hieronymus  erhalten  sind. 
Die  ausserordentliche  Verbreitung  dieser  Homilien  im  MA  beweist  die  sehr 
grosse  Zahl  der  Hss.  (s.  u.),  wie  auch  der  Umstand,  dass  von  einer  Homilie 
sogar  eine  metrische  Bearbeitung  existirt  (von  Petrus  de  Riga  in  einem  Cod. 
Monast.  Paulin.  148,  fol.  228— 251  v,  vgl.  Staender,  Chirographorum  in  regia 
bibliotheca  Paulina  Monasteriensi  Catalogus,  Vratisl.  1889.) 
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hom.  I.  Inc.  Quomodo  didicimus  per  Mosen,  quaedam  esse  non  solum 
saneta  expl.  et  eris  vere  dives  in  sponsi  domo  sponsa  formosa  cid  etc. 

(Doxologie). 

hom.  II.  Inscr.  Ab  eo  loco,  in  quo  scriptum  est:  Nardus  etc.  —  Inc.  Omnes 
cmimae  motiones  universitatis  conditor  deus  creavit  expl.  ut  digni  efficia- 
mur  sponsi  sermone,  sapientia  Christo  Iesu,  cid  etc.  (Doxologie). 

Fragmente,  die  nicht  durch  eine  bestimmte  Aufschrift  dem  Commentar  zu- 
gewiesen sind,  finden  sich  bei  Procopius  von  Gaza  und  in  Catenen.  S.  darüber 
den  Anhang. 

7.  Die  prophetischen  Bücher. 

a.  Jesaias.  VH  nennt  36  Bb.  Commentar  {in  Isaiam  libris  XXXVI) 
und  Excerpte.  Von  diesen  36  Büchern  muss  schon  frühzeitig  ein  Theil  ver- 
loren gegangen  sein.  Denn  Eusebius,  h.  e.  VI,  32,  1  kennt  nur  noch  30,  welche 
bis  c.  30,  6  reichten:  xal  'SiQiyevsi  6s  xaxa  xovxov  xbv  %qovov  xa  elg  zbv 
Haaiav  ev  xavxm  de  xal  xa  slq  xbv  Is^sxifjk  avvexäxxsxo'  afv  slg  [isv  xb  zqixov 
li&Qog  xov  'Haa'iöv,  iasxql  xrjg  bgäosuig  xwv  xsxQanöSwv  xwv  sv  xy  SQtj/j.w  '/ 
slg  rjfiäg  nsQirjkd-ov  xöfiOL  xxs.  Vgl.  dazu  die  Worte  des  Hieron.  in  der  Praef. 
in  Comment.  in  Isaiam  lib.  I.  Scripsit  in  hune  prophetam  iuxta  editionem 
quatuor  nsque  ad  visionem  quadrupedum  in  deserto  Origenes  XXX  volumina  e 
quibus  vicesimus  sextus  liber  non  invenitur.  Feruntur  et  alii  sub  nomine  eins 
de  visione  xsxoajtööwv  duo  ad  Oratam  libri,  qui  pseudograplii  putantur;  et 
XXV  homiliae  et  ar/fisiojasig,  quas  nos  Excerpta  possumus  appellare.  (Vgl. 
Adv.  Rufinum  I,  13.)     Hieron.   ep.   61,  2    (I,  348):  filium   dei   et   spiritum 

sanctum  in  Commentariis  Isaiae  Seraphim  esse  testatus  est  (d.  h,  Orig.).  Dazu 
stimmt  die  Notiz  bei  Huetius,  Origeniana  III,  2,  2,  5:  In  antiquo  codice  Marchali 
(d.  h.  Vatic.  gr.  2125),  unde  Isaiae  contextum  deprompsit  Curterius  et  cum  Procopii 
commentariis  edidit,  tomorinn.  illorum  Origenis  numeri  adscripti  sunt  et  in 
tricesimo  desinunt,  qui  notatus  est  ad  c.  29,  1,  atque  Irinc  proinde  pertinuit 
ad  c.  30,  6  unde  initiuin  ducit  visio  quadrupedum.  Nach  Montfaucon  Collectio 
nova  PP.  II,  349  lautet  die  Notiz  in  diesem  Cod.  Marchai:  tiqoq  xovxoig  xal 
ano  xijg  aQXr\g  tag  xov  bgäftaxog  Tvqov  xö/xcov  e^rjyr)xixwv  elg  xbv  ^Haaiav 
SiQiyevovq 

Eine  Notiz  über  den  Inhalt  findet  sich  bei  Hieron.  ep.  84,  2  ad  Pammach. 
et  Ocean.  (opp.  1,520  Vall.):  in  lectione  Isaiae,  in  qua  duo  Seraphim  leguntur 
Mo  (d.  h.  Orig.)  intcrpretante  filium  et  spiritum  sanctum  etc. 

Erhalten  sind  nur  ein  paar  kleine  Fragmente. 

1)  (ex  primo  libro  de  Esaia) :  Inc.  Sicut  dicit  apostolus :  Quoniam  aemula- 
tores  estis  expl.  percipiunt  ab  eo  spiritum.  adoptionis  f/lios  dei  facit. 
Pamphilus,  Apologia  pro  Origene  5. 

2)  [(aus  dem  achten  Buche):  Quod  si  aliquis  dixerit,  Hebraeos  libros  postea 
a  Iudaeis  esse  falsatos,  audiat  Origenem,  qui  in  octavo  volumine  explanationum 
(=  xwv  i^Tjyrjxixwv)  Isaiae  huic  respondeat  quaestiunadae,  quod  numquam  do- 
minus et  apostoli,  qui  cetera  crimina  arguunt  in  scribis  et  pharisaeis ,  de  hoc 
er imine,  quod  erat  maximum,  reticuissent.  Hieron.  Comm.  in  Isai.  III  (ad.  6, 
9  sq.)  opp.  IV.  97  Vall.] 

3)  (In  vigesimo  igitur  et  octavo  de  Esaia  propheta) :  Inc.  Melius  ergo  est 
dicere,  quod  ontnes  qiddem  resurgemus  expl.  quod  idique  valde  ab- 
surdum est.    Pamphilus,  Apologia  pro  Origene  7. 

4)  (in  eo  ipso  libro  interiectis  quibiisdam  ait) :  Inc.  Cum  ergo  Paulus  scribit, 
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qitod  sicut  Stella  a  Stella  expl.  seminatur  in  corruptione  vel  in  igno- 

minia  vel  in  infirmitate.    Parnphilus,  Apologia  1.  c. 

Von  den  arißsiwanq  und  (oder)  Excerpten  ist  nichts  erhalten.  Was 
Pitra  aus  Catenen  mitgetheilt  hat  (Analecta  sacra  III,  538),  ist  im  Anhang 
verzeichnet.  * 

Homilien  waren  nach  VH  32  vorhanden,  von  denen  Hieronymus  noch  25 
kennt  (Praef.  in  Comment.  in  Isaiam  in  adv.  Rufin.  I,  13  vgl.  o.;  doch  scheint 
Hieron.  leisen  Zweifel  an  der  Echtheit  andeuten  zu  wollen).  Erhalten  ist  im 
Original  nichts;  dagegen  9  in  lateinischer  Übersetzung,  die  nach  Huetius, 
Origeniana  p.  160  sq.  von  Hieronymus  herrührt.  Die  letzte  Homilie  ist  am  Schluss 
unvollständig. 

hom.  I.  Inscr.  Visio  prima.  „Et  factum  est  in  anno,  quo  mortuus  etc."  — 
Inc.    Quamdiu  Oxias    rex   rixit   non  potuit   visionem  expl.  offeramus. 

ipse  enim  propifiatio  est  pro  peccatis  noslris  etc.  (Doxologie). 

hom.  II.  Inscr.  De  eo,  quod  scriptum  est :  ,,Ecce  virgo  in  utero  concipict  etc." 
(7,  14).  —  Inc.  Quantum  ad  dictum  attinet  rcrccunde  fecit   Achaz  expl. 

ut   ipse   nos   ducat  ad  magnam  coenam  patris  in  regno  coelorum ,    quae  est  in 
Christo  Iesu  etc.  (Doxologie). 

hom.  III.  Inscr.  De  Septem  mulicribus  c.  4.  —  Inc.  Septem  midieres  patiun- 
tur  opprobrium   et  circumeunt  expl.  intelligentes  in  deo  et  hominibus, 

virtutibus  adornantes  animam  nostram  in  Christo  Iesu  etc.  (Doxologie). 

hom.  IV.  Inscr.  De  risione  dei  et  Seraphim,  c.  6.  —  Inc.  hnpossibile  est 
invenire  principium  dei  expl.  munda.  tota  conscientia  gratias   agamus 

omnipolenti  deo  in  Christo  Iesu  etc.  (Doxologie). 

hom.  V  Inscr.  De  eo,  quod  scnphem  est:  quis  elevavit  ab  Oriente  etc.  — 
Inc.  Ait  prophetes  esse  Christum  riventem  nistitiam  expl.         crit  videndum, 

quomodo  credita  cum  usuris  exsolvatis.  Quam  etc.  (so!)   Amen. 

hom.  VI.  Inscr.  De  eo,  quod  scriptum,  est:  quem  mittam  et  quis  ibit  etc.  — 
Inc.   Videns  Isaias  dominum  Sabaoth  sedentem  super  thronuin  expl.  et 

sanat  nos  deus,   mitten s  verbum,    quod  sanat  eos,   qui  volunt  curari  in   Christo 
Iesu  etc.  (Doxologie). 

hom.  VII.  Inscr.  De  eo,  quod  scriptum  est:  Ecce  ego  et  pucri  etc.  c.  8.  — 
Inc.  Da  sapienti  occasionem  et  sapientior  erit,  dicit  expl.  per  quod  et 

salvabitur.    verbum    quod   in  prineipio    erat    apud   deum  deus  verbum   cui  etc. 
(Doxologie). 

hom.  VIII.  Inscr.  De  eo,  quod  scriptum  est:  Ululate  sctdptilia  in  lerusa- 
lem  etc.  —  Inc.  Olim  qui  dem,  quando  peceavit  populus  prior,  excidit  a  reli- 
gione  expl.         perseveremus  utpote  habentes  aedifieium  supra  petrain  Iesum 

Christum,  etc.   (Doxologie). 

hom.  IX.  Inscr.  De  eo,  quod  scriptum  est:  et  audivi  vocem  domini  etc.  — 
Inc.    Et  audivi  vocem.  domini  dicentis  etc.    de  eo,  qui  nunc  expl.  quod 

ait:  videbo,  si  consideremus  poterimus  intellegere.   (Schluss  fehlt.) 

b.  Jeremias.  Von  den  exegetischen  Arbeiten  zu  diesem  Propheten  sind 
uns  nur  Homilien  bekannt.  VH  nennt  24,  Cassiodor  (de  institut.  divin.  literar. 
I,  3)  dagegen  45.  Dass  die  Zahl  bei  Hieron.  auf  einem  Überlieferungsfehler 
beruht ,  beweist  auch  Philocalia  10,  wo  sich  ein  Citat  aus  einer  39.  Homilie 
findet.  Die  von  Cassiodor  überlieferte  Zahl  wird  die  richtige  sein  (vgl. 
Hrabanus  Maurus,  Praefat.  Comment.  in  lerem.,  der  ebenfalls  45  nennt). 

Von  diesen  Homilien  sind  19  im  Original  erhalten,  herausgegeben  zum 
ersten  Mal  von  Balthasar  Corderius  1548  (unter  dem  Namen  des  Cyrill, 
welchen  sie  in  der  Hs.   tragen),   nachdem  zuvor  Mich.    Geisler   (Ghisler)    in 
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seiner  Catene  zu  Jeremias  7,  welche  in  der  Übersetzung  fehlen,  edirt  hatte. 
Unvollständig  ist  hörn.  XVII,  wo  sich  eine  Lücke  findet  (c.  3,  2.  Hälfte  und 
c.  4,  1.  Hälfte  fehlen.    Die  Lücke  ist  durch  Überspringen  einer  Seite  verursacht). 

Ausser  diesem  Original  haben  wir  noch  eine  lateinische  Übersetzung  von 
14  Homilien,  von  der  Hand  des  Hieronymus,  welche  Cassiodor  (s.  die  o.  angegeb. 
Stelle)  und  VV  allein  gekannt  hat,  und  welche  die  Homilien  in  veränderter 
Reihenfolge  wieclergiebt.  (Gfriech.J  I  =  H[ieron.]  I;  G.  II  =  H.  XIII;  G.  IV  = 
H.  XIV;  G.  VIII  =  H.  V;  G.  IX  =  H.  VI;  G.  X  =  H.  VIII;  G.  XI  =  H.  VII; 
G.  XII  =  H.  IX;  G.  XIII  =  H.  X;  G.  XIV  =  H.  XI;  G.  XVI  =  H.  XII;  G.  XVII 
=  H.  IV.)  Ausserdem  hat  Hieronymus  in  seiner  Übersetzung  2  Homilien  er- 
halten, deren  Original  verloren  ist  (nach  seiner  Zählung  hom.  II  und  III). 
Über  diese  Übersetzung  vgl.  Hieron.  de  viris  inl.  135:  in  Iercmiam  et  Ezechiel 
homelias  Origenis XXF/ZT(Cod. Paris:  XXXVIII),  quas  de  Graeco  in  Latinum  verti. 

hom.  I.  Inscr.  Tb  Qtjfia  zov  d-sov,  o  iysvszo  xzs.  (1, 1).  —  '0  &sbg  slg  dya- 
&07iottav  nQÖ'/siQÖg  iaziv,  slg  ös  zö  expl.  <pvxs!a  nugüdsiaog  zov  9-sov, 
OTtov  vabg  zov  Ssov  iv  Xqigzw  'Itjgov  xxs.  (Doxologie). 

hom.  IL  Inscr.  Elg  zö  •  nwg  SGZQd<pr\g  slg  nixQiav  tj  d/xnsXog  xzs.  (2,  21  f.). 
—  Inc.    '0  &sbg  &dvaxov   ovx   inolrjGsv   ovös  zsontzcu  expl.  xolg  dya- 

&oig  7iciQa?.?](pd-fjvai  xal  iv  Xqigxw  'Itjoov  aw9-fjvai  xxs.  (Doxologie). 

hom.  III.  Inscr.  Elg  zö'  fitj  SQrj/uoq  iysvößtjv  zw  ol'xw  xxs.  (2,31).  —  Inc. 
<t>r)Oiv  6  xvQiog  iv  zy  UQ'/Ji  zwv   dvayvwo&svzwv  expl.  ol  viol  'IaQarjX 

a7iovsvot](/.eva)Q  xazd  zyv  Xs^iv  ov  xvQisvdtjGÖ/us&a.  (Der  Schluss  der  Homilie 
ist  verloren.) 

hom.  IV  Inscr.  Elgzö'  xal  slnsv  o  xvgioq  ngöq  ßs  xzb.  —  Inc.  Avzö  zo  qtjzov 
zijg  dvayvwa&elotjq  Xsgswg   i%ti   zi  expl.  slg  not/xrjv   ötdäaxwv  öoS-u^siv 

zov  navzoxQazoQa  iv  avzw  zw  Xqioxw  'Ijjgov  xzs.  (Doxologie). 

hom.  V  Inscr.  Elgzö'  iniGXQatpijxs  viol  iniGXQt<povxsg  xzs.  —  Inc.  Za<fo~iq 
ßev   iv    xaiq   zwv    dnoazoXwv    ysyganzai    ngä^soiv    öxi  expl.  . .     slg   ztjv 

zei%tjq?]  n,öXiv  do§d£,£iv  zov  Qvöfisvöv  as  &sov  iv  Xqigxw  'bjGov  xxs.  (Doxologie). 

hom.  VI.  Inscr.  Elq  xö'  xvqis  ol  ö<p§aX[ioi  oov  slq  niaxiv  xxs.  —  Inc. 
Kvqls,  (prjGiv,  oi  o(p&cckfiol  gov  slq  niaxiv,  wq  ol  öip&aX/Liol  expl.  .  ccöqö- 
zijzcc  xal  (xsyaXsiöxrjxa  iv  Xqigxw  'Itjoov,  'Iva  dxovoai  xwv  Isqcüv  xal  ccyiwv 
Xöywv  övvrj&wfxsv  xxs.  (Doxologie). 

hom.  VII.  Inscr.  Elg  zö'  xal  soxai  iv  r/fxsQaig  ixslvatq  xxs.  —  Inc.  '0 
xq'lvwv  xaxa  ßoa%v  ß-sbq  xovg  xoXa'^o/isvovg         expl.  dnsXsvaszai  inl  zt\v 

yijv  ztjv  aylav  iv  Xqigzw  Itjgov  xxs.  (Doxologie). 

hom.  VIII.  Inscr.  Elg  zö  •  xvQiog  b  Ttoujoag  zrjv  yfjv  xxs.  —  Inc.  TosTg 
olovel  uQsxag  nagaXaßwv  o  nQocprfzTjg  zov  &sov  expl.  xal  slaayß-svxsg 

iv  zovzoig  6vvtj&cü//.sv  avaßfjvai  snl  zt]v  Goifiav,  inl  ztjv  la'/vv  zov  &sov  XqiGXov 
'Iqoovv  xxs.  (Doxologie). 

hom.  IX.  Inscr.  Elg  xö'   b  Xöyog  o  ysvöfisvog  ngog  zov'lsQSfxlav  xxh.  —  Inc. 
Kaxu  [xsv  zr)v  lazoQOVfisvTjv  nagovaiav  zov  xvqiov   rtiiwv   'Itjgov  Xqigzov 
expl.  xal  ysvvwfisvog  ovzwg   yivy   dsl   ysvvwfxsvog    vlbg    &sov   iv   Xqigx<J> 

'IrjGOV  xzs.  (Doxologie). 

hom.  X.     Inscr.    Elg  zö'    yvwQioöv  f/.oi,    xvqis,    xal    yvwoofiai  xzs.  —  Inc. 
El  d-sov  Xöyiä  ioziv  iv  vö/uw  xal  noo<pijzaig  svayysXloig  zs  xal  dnoazöXoiq 
expl.         [ASzaßißaQovGiv  rj/uäg  dnö  zov    alwvog    zovzov    inl   zov   fxsXXovza  iv 
Xqigxw  'ItjGov  xzs.     (Doxologie). 

hom.  XI.  Inscr.  Elg  xö  •  6i  ifxe  d(pana/iw  fyavlG&tj  nüoa  >j  yjj  xxs.  —  Inc. 
Tlg  iaziv  b  Xsywv  öd  ifis  r/cpavla&ij  dcpaviGßw  . .  expl.  . .  b  äs  xoXXwfxsvoq 
zw  xvQico  'iv  nvsvftü  iaziv  iv  Xqigzw  'Itjgov  xzs.     (Doxologie). 
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hom.  XII.  Inscr.  Elq  xö'  xal  iosiq  nooq  xov  Xaöv  xäös  Xiysi  xxs.  —  Inc. 
°0  noooxüaaerai  6  nQoyijxtjq  Xsysiv  dnö  &sov,  d<psiXei  expl.  ..  xal  näaa 
ovvTQißrj  dnooxy  dnö  xwv  \pv%<jJv  rjfiwv,  "va  iv  Xoioxw  'Itjoov  xsXsiw&wfisv  xxs. 
(Doxologie). 

hom.  XIII.  Inscr.  Elq  xö'  xlq  qislasxai  aoi  ^IsoovoaXrjß  xxs.  —  Inc.  T« 
XeyöfisvanQÖqxijV^IsQovaaXrjfx  [tsxa  noXXrjq  dnstXrjq  voijoai  9-sXoftsv  ..  expl. 
ixsl  yÜQ  saxi  (xövov  awd-ijvat.  eaxi  6s  xö  OQoq  xvotoq  'Ii]aovq  xxs.  (Doxologie). 
hom.  XIV.  Inscr.  Elq  xö'  ol'/zoi  iyd>  fxrjxrjQ  xxs.  —  Inc.  Ol  iaxgol  xwv  aw- 
ßäxiov  TtccQcc  xovq  xäfivovxaq  yivöfisvoi  expl.  b  &soq  öid  oxöftaxoq  xwv 
aylwv  ccvtov  an    alwvoq  noo(pi]xwv  iv  Xoiaxw  'Itjoov  xxs.  (Doxologie). 

hom.  XV  Inscr.  Elq  avxö'  oi'fioi  iyw  fxijxt]Q  xxs.  —  Inc.  Ol  fxaxaol^ovxsq 
xovq   TtQO<f!]xaq    xal    xw    fxaxaolil,siv    avxovq   svxö/isvoi  expl.  ov  yuo 

in    avxovq    dXX'    inl   xvqlov    r/fxwv   iXni^o/xsv,   bq   saxiv  'Ir/oovq  Xoioxoq  xxs. 
(Doxologie). 

hom.  XVI.  Inscr.  Elq  xo  '  löov  iyu>  dnooxiXXw  xxs.  —  Inc.  Ävaysyoanzai 
sv  xw  xaxd  Max&aZov  svayysXlw  owxqo    rjfiwv  expl.  «<£>'   wv   Qvasxai 

rjfjiäq  6  xwv  oXcov  &söq,  Iv  slq  öö^av  xijv  iv  Xgiatw  dvaoxw/xsv  xxs.  (Doxologie). 
hom.  XVII.    Inscr.  Elq  xö'  i<pwvrjOS  nsoöi§  ßSXQi  xov'   xal  rjßlgav  dv&QW- 
nov  ovx  insd-vfi^oa.  —  Inc.    Eni   xo    Siaßötjxov   tj]xr\iia    iXtjXvQa/usv    16sZv   xi 
saxiv  expl.  iv  y  xsv^ößsd-a  xijq  iv  Xoiaxw  'Ir\oov   fiaxaoiöxrjxoq   xxs. 

(Doxologie). 

hom.  XVIII.  Inscr.  Elq  xö'  b  löyoq  b  ysvößsvoq  naoä  xvqiov  xxs.  —  Inc. 
Jvo  slalv  s^rjq  boäastq    al    dvsyvojofiivai  ''Isgsfilov  expl.  xal   näöya, 

xov  ixsZ  snl  xijv  dvaywy-qv  sv  Xqioxw  *lr\oov  xxs.  (Doxologie). 

hom.  XIX.  Inscr.  Elq  xö '  i)ndxr\aüq  fj.s  xvois  xxs.  —  Inc.  Ildvxa  xa 
avaysyoafifisva    nsgl    xov    &soc    xuv    dn?/j.rpatvovxa    avxö&sv  expl. 

xrjv  dnö   &sov  ßoTj&elav  ahrjaw/iev,   "va  sv  Xqioxw  'Irjoov  /jtaxuQic9-w[j.ev  xxs. 
(Doxologie). 

hom.  XXXIX.  Fragment  (ix  xijq  zoiaxoaxrjq  ivväxr\q  b/uiXlaq  xwv  slq  xov 
Ieosfiiav  i§7jy?]xix(3v,  slq  xö'  ovx  fjövvaxo  xvoioq  cpsoeiv  xxs.)  Inc.  Edv  noxs 
dvayivwaxwv  xrjv  yoacpr/v  noooxöxpyq    voi\(xaxi  expl.  pnq6sv    naoans/i- 

nsad-ai  dvs^sxaaxov  xal  dvs^sosvvtjxov  yoäfj.fia.     Philocalia  10. 
Lateinisch  erhalten  sind  ausserdem  folgende  Homilien: 

hom.  XX.  Inscr.  De  eo,  quod  scriptum  est:  Quomodo  confractus  et  con- 
tritus  est  etc.  —  Inc.  „Quomodo ,  ait,  confractus  et  contritits  est  malleus  etc." 
Qimerendum  inter  haec,    quis  sit  malleus  expl.  omnes   Babylonios,    vi 

possis   mundatus  in  Jerusalem    transgredi   civitatem   dei   in   Christo  Iesu   etc. 
(Doxologie). 

hom.  XXI.  Inscr.    De  eo,  quod  scriptum  est:   fugite  de  medio  Babylonis.  — 
Inc.  Quomodo    corpus    nostrum    in  aliquo  terrae  loco  consistit  eodem  modo 
expl.  Judicium   suurn   humiliat   quidem  peccatorem   retribuit  autem  justo 

digna  vitae  eius  in  Christo  Iesu  etc.  (Doxologie). 
Catenenfragmente  s.  im  Anhang. 

c)  Threni.  VH  nennt  5  Bücher  (in  lamentationes  libii  V).  Ebenso  viele 
kannte  Euseb.  h.  e.  VI,  24,  2,  doch  waren  es  nach  dieser  Stelle  ursprünglich 
mehr  (sxt  xs  xu  slq  xovq  9-orjvovq,  wv  slq  rj/iäq  sXrjXvd-aat  xöfioi  e).  Eine  ab- 
weichende Angabe  findet  sich  bei  Nicephorus  h.  e.  V,  15,  welcher  9  Bb.  nennt. 
Da  seine  Quelle  die  KG  des  Euseb  ist,  so  haben  wir  bei  ihm  einen  Überlieferungs- 
fehler anzunehmen,  wie  die  beiden  Zahlen  (s  und  &  in  Majuskeln)  leicht  verwechselt 
werden  konnten.  Maximus Conf.  scheint  sogar  noch  ein  10.  Buch  gekannt  zu  haben: 
vgl.  Rchol.  in  Dionys.  Areop.  in  dessen  Werken  ed.  Corder.  II,  315  D:  nXaxswq 
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6s  diayvßvä'Qei  '£ipiyevtjg  ev  reo  l  xwv  elg  xovg  ''lege/xiov  Q-grjvovg.  Ein  Frag- 
ment des  Commentares  scheint  sich  in  dem  Cod.  Coisl.  VIII  erhalten  zu  haben 
(ix  xov  SlQiyivovg  elg  xovg  Qorjvovq)  s.  Montfaucon,  Bibliotheca  Coisliniana 
p.  42. 

Catenenfragmente  sind  zahlreich  erhalten,  s.  Anhang. 

d)  Ezechiel.  Wir  hören  im  VH  von  einem  Commentar  in  24  Bb.  (der 
Abdruck  von  Phillips  hat  fehlerhafter  Weise  XIX),  während  es  nach  Euseb. 
ursprünglich  25  waren  (Euseb.  h.  e.  VI,  32,  1  elq.de  xov  'le^exirjl  xe,  ovg  xal 

fiovovq  elg  xov  nävxa  ne7tolr]Xai  7tQO(prjx?]v).  Die  gleiche  Zahl  25  bietet  auch 
der  Cod.  Marchalis  (s.  o.  S.  360),  der  am  Rande  auch  die  Bücher  des  Ezechiel- 
commentares  notirt.  Erhalten  ist  von  dem  Commentar  nur  ein  kleines  Frag- 
ment in  der  Philocalia  c.  11  aus  dem  20.  Buche  (ix  xov  elxoaxöv  xößov  xwv 
elg  xbv*Iet,exir\X)  über  Ez.  34,  17 — 19  [fiexu  xb  naQaaxrjaaL  neol  xwv  itQoßäxwv, 
xal  xQiäv  ini(peQsi\.     Inc.    TL  ovv  iaxlv  b  xal  iv  xovxoig  alvlaaexai,  <peoe 

xaxa  dvva/niv  expl.  xaQaaaovay  xovg  ovx  eldöxag  avvievai  x<3v  Xeyo- 

fievwv  xaQÜ^mfjiev. 

Von  Homilien  nennt  VH  12.  Die  Zahl  ist  verderbt.  Denn  Hieronymus 
hat  selbst  14  übersetzt  (de  viris  inl.  135.  Vgl.  adv.  Rufin  II,  13,  wo  von  der 
praefatio  in  Origenis  XIV  in  Exechielem  homilias  geredet  wird).  Bestätigt 
wird  die  Zahl  14  auch  durch  VV  Es  scheint  indess,  dass  es  ursprünglich  noch 
mehr  waren.  Denn  hom.  XI,  1  heisst  es  mit  Beziehung  auf  eine  frühere  Stelle: 
haec  in  prooemio  diximus,  quia  sermo  dei  facius  est  ad  Ezeckielem  dicens:  ftli 
hominis,  narra  narrationem  etc.  Eine  derartige  Stelle  findet  sich  aber  nicht 
(vgl.  aber  hom.  II,  2).    Der  Mangel  kann  allerdings  auch  Hieronymus  zur  Last  fallen. 

hom.  I.  Inc.  Non  omnis,  qui  captivus  est,  propter  peccata  susiinet  captivi- 
tatem  expl.  et    quoeunque    vulf,    torquet  totius   unirersitatis   deus    etc. 

(Doxologie). 

hom.  II.  Inscr.  De  eo,  quod  dicitur:  fili  hominis  propheta  etc.  —  Inc.  Nul- 
luni speeiem  peccafoniin  scriptara  retieet  expl.  in  libro  viventium  ante 
conscripti  a  Iesu  Christo  etc.  (Doxologie). 

hom.  III.   Inscr.  De  eo,  quod  scriptum  est:  fili  hominis,  ob  firm  a '  faeiem  etc. 

—  Inc.  Primum  de  eo,  quod  dicitur:  obfirma  faeiem  expl.  verum  et  in 
praesenti  et  in  futuro  saeeulo  in  domino  nostro  Iesu  Christo  plantabimur  et  in  eo 
fruetus  uberrimos  afferemus  eui  etc.  (Doxologie). 

hom.  IV.   Inscr.  De  eo,  quod  scriptum  est:    Terra  cum  peceaverit  mihi  etc. 

—  Inc.    Sermo   domin i,    qui   f actus   est   ad  prophetam  de  peccatriee  terra 
expl.  id  est  pitae  raclcstis  perpetuitaiem  in  Christo  Iesu  etc.  (Doxologie). 

hom.  V  Inscr.  De  eo,  quod  quatuor  ultiones  pessimae  i.  e.  gladius  fames 
etc.  —  Inc.    Farnes,    quae  propter  peccatricem   inducitur  terram  expl. 

rite  Christo  Iesu  fruetiferi  palmites  et  radices  eins  adhaerentes  cui  etc.  (Doxo- 
logie). 

hom.  VI.   Inscr.  De  eo  quod  dicitur:  Fili  hominis  notas  fac  Ierusalem  etc. 

—  Inc.    Consideranti  mihi   constantiam  prophetarum ,    m.iraculum   subit 
expl.  ab  his  et  aliis  simulacris  liberet,  ut  magnificemur  in  Christo  Iesu  etc. 
(Doxologie). 

hom.  VII.  Inscr.  De  eo,  quod  dicitur:  Surnens  de  vestimentis  meis  etc.  — 
Inc.  Catalogus  peccatorum  Ierusalem,  utcumque  fuerit  intellectus  expl. 

„et  corpus  sine  querela  in  adrentu  domini  nostri  Iesu  Christi"  etc.  (Doxo- 
logie). 

hom.  VIII.  Inscr.  De  eo,  quod  scriptum  est:  In  quo  constituam  cor  tuum 
etc.  —   Inc.    Quae  primum  leeta  sunt,    exposuimus  hodie  expl.  variis 
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expressa  signis  per  varia  praeeepta  et  ornati  effecti  praeparemur  viro  nostro 
Iesu  Christo  etc.  (Doxologie). 

hom.  IX.  Inscr.  De  eo,  quod  dicitur:  Mater  vestra  Cethea  etc.  —  Inc.  Qui 
legit    in    prineipio   prophetiae    Ierusalem,    quomodo  expl.  deo    nobis 

fortitudinem  ministrante  humilitatem  et  iustitiam  consequamur  in  Christo  Jesu 
etc.  (Doxologie). 

hom.  X.  Inscr.  De  eo,  quod  scriptum  est:  Ergo  et  tu  confundere  etc.  — 
Inc.    Primum  quidem   est,    nulluni  opus  facere  confusionis,    sed  expl. 

accinetu  manifestemus  caritatem  nosfram,    quam  habemus  ad  deum  in  Christo 
Iesu  etc.    (Doxologie). 

hom.  XI.  Inscr.  De  eo,  quod  dictum  est:  Fili  hominis  propone  aenigma 
etc.  —  Inc.   Exercitatio  corporum  et  in  totum  fortitudinem  comparat  expl. 

id  est  in  factis  et  sermonibus  et  scientia  veritatis  Christi  Iesu  etc.  (Doxo- 
logie). 

hom.  XII.  Inscr.  De  eo,  quod  scriptum  est:  fili  hominis  die  ad  domum  etc. 
—  Inc.  Ea,  quae  iam  stupra  memoravi  de  duobus  aquilis  expl.         ponatur 

securis  quae  in  evangelio  praedicatur  attentius  Iesum  Christum  dominum  nostrum 
cum  patre  suo  precemur  cui  etc.  (Doxologie). 

hom.  XIII.  Inscr.  De  eo,  quod  dicitur:  ftli  hominis  lera  planet  um  etc.  — 
Inc.  Praecipiiur   nobis  ab  episcopis  discutere  sermonem  expl.  et  de  eo 

fluvio,  in  quo  est  sermo  dei,  in  quo  dominus  noster,  Jesus  Christus  etc.  (Doxo- 
logie). 

hom.  XIV    Inscr.  De  eo,  quod  dicitur:    Porta  haee  clausa  erit  etc.  —  Inc. 
„Et  ait  dominus  ad  eum :  Porta  haec  clausa  erit  etc."  Portas  plures  templi 
expl.  2)ossimus    in   coelum   iter  facere  glorificantes  deum  omnipotentem  per 

Christum  Iesmn  etc.  (Doxologie). 

e)  Daniel.  In  VH  und  VV  ist  nichts  von  exegetischen  Arbeiten  des  Orig. 
über  Daniel  erwähnt.  Eine  Spur  scheint  sich  in  der  Series  Comment.  in 
Matthaeum  nr.  40  erhalten  zu  haben:  quae  sequuntur  in  textu  Danielis  sieut 
potnimus  exposuimus,  das  sich  auch  auf  eine  nicht  aufgezeichnete  Homilie  be- 
ziehen könnte,  was  allerdings  nicht  wahrscheinlich  ist.  Hieron.  sagt  in  seinem 
Danielcommentar  zu  c.  9,  23  (opp.  V,  691  Vall.),  dass  Orig.  in  seinen  Stroma- 
teis  in  Buch  10  über  das  9.  c.  des  Daniel  geschrieben  (Origenes  cum  proposuis- 
set  hoc  idem  capitulum,  hortatus  est  nos,  ut  quaeramus,  quod  non  intelligimus 
et  quia  non  habebat  locum  allegoria,  in  qua  est  libera  disputatio  historiae  veri- 
tate  conelusus  haec  in  deeimo  Stromatum  volumine  breviter  annotavit),  ferner 
zu  c.  13,  1  (opp.  V,  730 f.  Vall.),  dass  er  in  demselben  Buch  die  Geschichte 
vom  Bei  zu  Babel  und  von  der  Susanna  behandelt  habe.  Es  ist  also  nicht  un- 
möglich, dass  das  Citat  in  der  Series  Comment.  auf  das  10.  Buch  der  Stromateis 
sich  bezieht.  Erhalten  ist  hiervon  ausser  diesen  Notizen  nichts.  Eine  Homilie 
zu  Daniel  enthielt  eine  Lorscher  Hs.  (Cod.  324)  in  Danihelem  I,  vgl.  Becker, 
Catalogi  antiqui  p.  106. 

Einige  Catenenfragmente  s.  im  Anhang. 

f)  Die  kleinen  Propheten.  Orig.  hatte  einen  umfangreichen  Commentar 
über  die  12  kleinen  Propheten  geschrieben,  von  dem  Eusebius  noch  25  Bb. 
kannte  (h.  e.  VI,  36,  2:  tovq  zs  (sc.  xößovt;)  eigrovg  iß'  nQocp^xai;,  d<p  wv  fiovovg 
tvQOßev  xe').  Dieselbe  Zahl  bietet  auch  VH.  Hieronymus  hat  nach  seiner  An- 
gabe (de  viris  inl.  75)  diese  25  Bb.  Commentar  in  einer  Abschrift  des  Pamphilus 
in  der  Bibliothek  zu  Caesarea  gesehen  und  benutzt  (sed  et  in  XII  prophetas 
XXV  i§t]yqa£(i)v  Origenis  manu  eins  [sc.  des  Pamphilus]  exarata  repperi,  quae 
tanto  amplector  et  servo  gaudio  ut  Croesi  opes  habere  me  credam). 
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Den  Commentar  zu  Hosea  nennt  Hieron.  in  der  Praefatio  Comment.  in 
Osee  (opp.  VI,  p.  XXIII.  XXIV  Vall.):  Origenis  parvulum  de  hoc  propketa  scripsit 
libellum,  cid  hunc  titulum  proposuit  tieqI  xov-  ncöq  covofuiod-t]  iv  xcö  '£iot]e 
EcpQaifi  volens  ostendere  quaecunque  contra  eum  dicuntur  ad  haereticorum  refe- 
renda  personam.  Et  aliud  volumen  dxecpaXov  xal  dxeleaxov  „quod  et  capite 
careat  et  fine".  Was  das  Letztere  gewesen  ist,  bleibt  rätbselhaft.  Von  diesem 
Commentar  ist  ein  kleines  Fragment  erhalten  in  der  Philocalia  c.  8  (ix  xmv  eiq 
xov  '£2ct]E  e§?]ytjxixcöv):  Inc.  Eneid-n  xd  ooloixostöcöq  ztprjßsva  xaxa  xtjv 
ygacprjv  expl.  7}  xrjv   ex    noXktöv   avßcpcoviav  xal  evöxtjxa  ai^fiaivei  rj 

yyaqrf; 

Von  dem  Commentar  zu  Zacharia  sagt  Hieronymus  an  der  0.  citirten 
Stelle :  nam  et  in  ipsum  (d.  h.  Zacharias)  duo  tantum  Origenes  scripsit  Volumina, 
rix  tertiam  partem  a  principio  libri  usque  ad  risionem  quadrigarum  edisserens. 
Vgl.  die  Praefatio  Comment.  in  Zach.  (opp.  VI,  777.  778  Vall.):  Scripsit  in  hunc 
prophetam  Origenes  duo  volumina  usque  ad  tertiam  partem  a  principio.  Er- 
halten ist  hiervon  nichts.  Eine  Homilie  zu  Zacharias  enthielt  eine  Lorscher  Hs. 
(in  Zachariam  I)  vgl.  Becker,  Catalogi  antiqui  p.  106. 

Ebenso  wird  der  Commentar  zu  Malachias  erwähnt  von  Hieronymus  Praef. 
Comment.  in  Malach.  (opp.  VI,  941.  942  Vall.):  Scripisit  in  hunc  librum  Origenes 
III  volumina,  sed  historiam  oinniuo  non  teligit  et  more  suo  totus  in  allegoriae 
interpretatione  cersatus  est,  nullam  Exrae  faciens  mentionem  sed  angelum  putans 
fuisse,  qui  scripsit  sccundum  illud,  quod  de  Iohanne  legimus,  „ego  mitto  angelum 
meum  ante  faciem  tuam".  Nach  VH  waren  es  nur  2  Bb. ,  welche  Zahl  allein 
in  die  Gesammtsumme  sich  einfügt.  Auch  dies  ist,  wie  alles  andere  von  den 
25  Bb.  verloren. 

8.   Die  exegetischen  Arbeiten  zum  N.T. 

a.  Die  Evangelien  und  die  Apostelgeschichte.  Zu  Matthäus  wer- 
den nur  exegetische  Arbeiten  im  engeren  Sinne  erwähnt:  ein  Commentar  in  25 
Büchern  (VH).  Die  gleiche  Zahl  giebt  auchEuseb.,  h.  e.  VI,  32,2  an:  xal  xovq 
elq  xo  xaxa  Max&alov  evayyiliov  xe  xößovq  (erg.  avvxdxxei).  Abweichend 
davon  nennt  Rufin  in  seinem  Citat  aus  dem  das  Verzeichniss  der  Schriften  ent- 
haltenden Briefe  des  Hieronymus  ad  Paulam  et  Eustoch.  adv.  Hieron.  II,  19: 
XXVI  tomi  in  Matthaeum  und  Vallarsi  führt  in  der  Note  die  Variante  XXXVI 
an.  Dieser  Irrthum  geht  vielleicht  zurück  auf  Prolog  in  Orig.  homil.  in  Lucani, 
wo  ebenfalls  XXXVI  tomi  in  Matthaeum  fälschlicherweise  erwähnt  werden. 
Diese  falschen  Zahlen  sind  wohl  daraus  entstanden,  dass  man  eine  lateinische 
Überarbeitung  des  Commentares  in  35  Teilen  besass.  Von  dem  Original  sind 
ausser  Fragmenten  vollständig  Buch  X — XVII  erhalten. 

Fragmente 

1)  (Ev  de  xcö  ngcüxco  xcöv  elq  xo  xaxa  Max&alov  codi  ncoq  ypdcpcov): 
Inc.  ci2?  ev  naQadöati  iia&cbv  negl  xcöv  6'  eiayyellcov  expl.  xoiq  arcb 
xcöv  i&vcöv  TcenoM-jxöxa  •  inl  nüoi  xo  xaxa.   'Icoccwtjv.    Euseb.,  h.  e.   VI,  25,  4  ff. 

2)  (Ex  xov  devxigov  xoßov  xcüv  elq  xo  xaxa  Max&aTov):  Inc.  Tovxco  de 
xcö  exaxeQcuq  eiQtjvonoicö  ovdev  iv  xolq  S-eiocq  Xoyioiq  expl.  xoZq  OQ&cöq 
'Qtjxovgi  xal  yvrjaicuq  cpiXoxQivovoiv.    Philocalia  6. 

lib.  X.  Inc.  Taxe  dtpelq  xovq  6%Xovq  xxe.  Mt.  13,  36.]  "Oxe  iiev  jXExd  xcöv 
6%Xcov  iaxlv  6  'ItjdoTq  ovx  iaxiv  avxov  expl.  (lv    ovxcoq  tl'nco  xaQOva&ai 

vno  xijq  xov  Üqxov  dvvdßscoq  xoifico/xevoq. 

lib.  XL  Inc.  'Oiptaq  de  yevofievrjq  xxe.   Mt.  14,  15.]    Tovxeoxiv  inl  avvxeXeia 


Origenes.  367 

xov  al&vog  xa$'  öv  laxiv  expl.  xoaavxa  xal  sig  xö  iyxel^svov  grjxov 

tili  xov  nagovrog  i&xdaai  xal  löelv  ösävv^fie&a. 

lib.  XTI.  Inscr.  Ilegl  xwv  insgmxriaävxav  orj/xuov  ix  xov  ovgavov  smdü^ai 
avxotg.  Inc.  Kai  7tgoas?.&6vxsg  Saööovxacoi  xxs.  Mt.  16,  1.]  ol  ngbq  dllrjXovg 
öia<pwvovvxsq    nsgl   xwv    dvayxatoxäxwv  expl.  xoxs   xavxa   vno    xcöv 

unoaxölwv  Xah]&rjvai  tjvtxa  ex  vsxqwv  dvaaxy. 

lib.  XIII.  Inc.  Enngüxncav  aitbv  xxs.  Mt.  17,  10.]  ol  [ikv  avvavaßävxeg 
xcü  'Itjoov  fxu&i]xul  expl.  xwv  ovgavolv  sivai  avxov  xo  XsXva&ai. 

lib.  XIV-  Inc.  IläXiv  Xiyw  vjj.lv  xxs.  Mt.  18, 19.]  xvgimg  xb  xrjg  avfi(pcovlag 
ovofia  xdoasxai  expl.  xal  /xsxa  niaxewg  xal  döiaXslnxajg  sv  ngoasv^alg 

ahovoiv  avtöv. 

lib.  XV  Inscr.  Ilegl  öiacpogäg  svvovi&v.  —  Inc.  Elal  yag  evvov%oi  xxs. 
Mt.  19,  11.]  ovo  saofxsvag  negl  xov  xönov  xovxov  nagsxSoyag  ngb  xrjg  (paivofxsvtjg 

expl.  xal  xwv  fir]  dnwxvrjxtvai  yägiv,  öö'^ofiev  sysiv  dnodoyr\q  xi  afyov. 

lib.  XVI.  Inc.  MeV.cov  6e  b  'Iijaovg  xzi.  Mt.  20,  17  ff.]  xu  6h  looövva/uovvza 
xovxoig   xal   naga  xw  Mdgxw  dvaysyganxai  expl.  xal  xa   alxvfxaxa 

sax(t>  inovgdvia  xal  /usydXa  xal  agia  xov  6iö6a9ai  vnb  xov  &sov. 

lib.  XVII.  Inscr.  [legi  xmv  snegojXTjodvziov  xov  xvgiov  dgyisgswv  xal  ngsa- 
ßvzsgcov  xxs.  — Inc.  Kai  sX&övxog  avzov  dg  xb  Itgöv  xxs.  Mt.  21,  23ff.]  rgitöv 
svayysXtaxwv   mg  dvuyxalov  dvaygaipdvxojv  xov  ngoxsi/usvov  Xoyov  expl. 

xal  övvafxivtjv  xovq  övanioxojg  eyovxag  STiiaxgtipai  ngbg  avxöv. 

Dazu  kommen  noch  zwei  lateinische  Fragmente: 

1)  (ex  primo  libro  de  evangelio  secundum  Matthaeum) :  Inc.  Si  Christus 
Iesus  cum  in  forma  esset  dei,  non  rapinam  expl.  haee  est  forma  servi, 
quae  utique  caro  est.    Pamphilus,  Apologia  pro  Origene  5,  resp.  ad  V.  criminat. 

2)  (in  septimo  libro  in  evangeliwm  secundum  Matthaeum  ita  scribit) :  Inc. 
Quidam  quidem   opinati  sunt  ex  eo,   quod  dictum  est:  Ipse  est  Elias  expl. 

spiritu  et  rirtute  Eliae  convertere  corda  patrum  ad  ßlios.  Pamphilus, 
Apologia  pro  Origene  10. 

Ein  bedeutungsloses  Citat  findet  sich  in  dem  von  K.  Koeberlin  (Eine  Würz- 
burger Ev.  Handschrift  Mp.  th.  f.  61  sc.  VIII.  Progr.  Würzbg.  1891)  edirten 
Commentar  des  Hrabamis  Maurus  unter  dem  Namen  des  Origenes  (s.  S.  45).  Woher 
es  stammt  lässt  sich  wohl  nicht  mehr  sagen. 

Eine  lateinische  Bearbeitung  des  Commentares,  welche  als  tractatus  I — XXXV 
bezeichnet  und  in  145  Capitel  getheilt  ist,  ersetzt  uns  einigermassen  den  Ver- 
lust des  grössten  Theiles  des  Originales.  Der  Übersetzer  ist  nicht  bekannt.  Jeden- 
falls ist  sie  älter  als  das  9.  Jahrh.,  da  sie  von  Paschasius  Radpertus  in  seinem 
Matth.commentar  benutzt  wird.  Ferner  existirte  eine  (von  de  la  Rue  benutzte, 
ob  noch  heute  vorhandene?)  Handschrift  von  ihr,  welche  von  Hincmar  von 
Rheims  dem  Kloster  St.  Remigii  in  Rheims  geschenkt  wurde.  Vielleicht  ist  sie 
noch  älter,  da  c.  9  unbedenklich  Worte  aus  dem  Hebräerevangelium  citirt 
werden.  Huetius,  Origeniana  p.  169  stellt  mit  allem  Vorbehalt  die  Ansicht 
auf,  dass  diese  Übersetzung  von  Bellator  (s.  o.  S.  335)  herrühren  möge.  Sie  be- 
ginnt mit  1.  XIII,  9  des  griech.  Textes.  Inc.  Venu  aulcm  etc.  (Mt.  16, 13  sq.) 
iiderro()(ä   Christus  disripulos  expl.  salus  in  (jentibus. 

Die  von  VH  genannten  25  Homilien  (vgl.  Hier.  Praef.  Comment.  in  Matth. : 
b gisse  me  fateor  ante  annos  plurimos  in  Matthaeum  Origenis  XXV  Volumina 
et  totidem  eius  homilias)  sind  verloren.  In  den  mittelalterlichen  Homiliarien, 
wie  sie  in  unzähligen  Handschriften  noch  erhalten  sind,  finden  sich  unter  dem 
Namen  des  Origenes  auch  verschiedene  Homilien  über  Texte  aus  Matthäus,  die 
aber   unecht  sind.    (Vgl.  Combefisius,    Bibliotheca  patrum  Concionatoria  V; 
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einige  sind  mit  der  Überschrift  Sermones  Origenis  ex  commentario  super  Mat- 
thaeum  nach  Hss.  von  Monte  Cassino  abgedruckt  in  der  Bibliotheca  Cassinensis 
II,  2,  128  ff.). 

Zu  Marcus,  der  im  VH  und  sonst  nicht  unter  den  biblischen  Büchern  er- 
scheint, die  Orig.  erklärt  hat,  existirt  in  mehreren  Handschriften  ein  Commentar, 
der  fälschlich  unter  den  Namen  des  Orig.  gestellt  ist.  (Vgl.  unten  „Unterge- 
schobene Schriften".)  Die  Fragmente,  welche  Bulenger,  Diatribae  ad 
Casauboni  Exercitationes  adv.  Baronium  (Lugd.  1617)  p.  157  f.  187.  252  unter 
dem  Namen  des  Orig.  mittheilt,  stammen  wohl  aus  diesem  bis  jetzt  noch  nicht 
veröffentlichten  untergeschobenen  Commentare. 

Die  Zahl  der  Bücher  über  Lucas  ist  verschieden  überliefert.  Nach  VH 
waren  es  15,  nach  dem  Bruchstück  bei  Rufin,  adv.  Hieron.  II,  19  und  dem  Pro- 
log, in  hom.  Origenis  in  Luc.  waren  es  nur  5.  Die  letztere  Zahl  wird  wohl  die 
richtige  sein  (vgl.  auch  Redepenning,  Z.  f.  bist.  Theol.  1852,  74).  Erhalten 
ist  von  dem  Commentar  nichts. 

Homilien  werden  übereinstimmend  39  (VV  hat  allein  fehlerhafterweise  38) 
genannt.  Huetius,  Origeniana  III,  2,  2,  7  vermuthet,  dass  es  ursprünglich  mehr 
gewesen  seien  weil  1)  die  letzten  ö  aus  einem  grösseren  Zusammenhange  ge- 
nommen seien,  und  weil  2)  Orig.  selbst  Comm.  in  Matth.  XIII,  29  (xa  de 
nsol  xäiv  (/  TCQoßdtajv  tysiq  tlq  xaq  xaxa.  Aovxäv  bfuXLuq),  in  Joh.  XXXII,  2 
(iv  xalq  tlq  xö  xazu  Aovxäv  6/Mllcuq  GvviXQiva(A.ev  dkktjhaiq  tag  nuQaßoXuq 
xal  i^rjz^aa(xev  xl  /.isv  orjfiaivsi  xo  xaxa.  xaq  d-siaq  yoaqxxg  aoiaxov)  auf  Ho- 
milien zu  Luc.  hinweise,  die  sich  unter  den  erhaltenen  39  nicht  fänden.  Das  Ori- 
ginal dieser  Homilien  ist  uns  nicht  erhalten.  Wir  besitzen  —  abgesehen  vom 
Commentar  des  Ambrosius  zu  Lucas,  der  sie  z.  Th.  ausgeschrieben  hat  —  nur 
eine  lateinische  Übersetzung  von  Hieronymus  (vgl.  de  viris  inl.  135  in  Liicam 
homilias  Origenis  XXXIX  [transtuli]). 

hom.  I.  Inc.  Sicut  olim  in  jiopulo  Iudaeorum  multi  prophetiam  polliceban- 
lur  expl.  qttibus   conditus  est  veritcdem,  intelligens  sermonem  evangelii 

in  Christo  etc.  (Doxologie). 

hom.  IL  Inscr.  De  eo ,  quod  scriptum  est:  Erant  autein  iusti  etc.  —  Inc. 
Qui  rolunt  pcccutis  suis  obtendere  aliquam  excusationem  expl.        stabimus 

ntc  tribuual  dei  ut  reeipiamus  quod  meremur  in  Christo  etc.  (Doxologie). 

hom.  III.  Inscr.  De  eo,  quod  scriptum  est:  Apparuit  ei  angelus  doinini  etc. 
—  Inc.   Quae  corpora/ia  sunt  et  sensu  carcut,  ut  vidcantur  expl.  bonae 

vitae  fruamurque   conspectu  oinnipoicntis  dei  in  Christo  Icsu  et  spiritu  sancto  etc. 
(Doxologie). 

hom.  IV  Inscr.  De  eo,  quod  scriptum  est:  Non  timeas  Zacharia  etc.  — 
Inc.  Zacharms  cum    angeluin    vidisset  exparit.    nova   quippe  .       expl.  aut 

ascendunt  aut  desceudunt  super  seil utem  hondnum  in  Christo  Iesu  etc.  (Doxologie). 

hom.  V.  Inscr.  De  eo,  quod  Zacharias  obmutuit.  —  Inc.  Zacfiarias  sacerdos 
cum    in    tcinplo    offeret    incensum  expl.  qua    adoptamt  nos  et  in  suos 

filios  reputarit  in  Christo  lesu  etc.  (Doxologie). 

hom.  VI.  Inscr.  De  eo,  quod  scriptum  est:  Cum  autein  coneepisset  etc.  — 
Inc.  „Quando  coneepit  Elisabeth,  abscondebat  se  etc."  Quaero  quam  ob  causam 
postquum  expl.  huic  coetui  nostro  atque  conventui:   quod  ut  et  singuli 

rnereamur  aeeipere  deprecemur  dominum  deum  etc.  (Doxologie). 

hom.  VII.  Inscr.  De  eo,  quod  scriptum  est:  Exsurgens  autem  Maria  etc.  — 
Inc.  Meliores    ad  deteriores  reniunt,  ut  eis  ex  adventu  expl.  praebeatis 

aures,  quaeremus,  ventilabimus,  disseremus  in  Christo  Iesu  etc.  (Doxologie). 

hom.  VIII.  Inscr.   De  eo,  quod  scriptum  est:  Magniftcat  aiiima  mea  etc.  — 
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Inc.  Ante  Ioannem  prophetat  Elixabet  ante  ortum  da» i int  expl.  ut  factus 
sub  rege  regum  possideas  regnum  eoelorum  in  Christo  Iesu  etc.  (Doxologie). 

hom.  IX.  Inscr.  De  eo,  qnod  scriptum  est:  Manebat  cum  ea,  mensibus  etc. 
Inc.    Tarn  eoram,  quae  dieta  sunt,  quam  illorum  expl.  quae  scripta  sunt 

in  evangelio  de  quibus  praebente  domino  lesu  Christo  cum  tempus  fuerit,  disse- 
remus;  etil  etc.  (Doxologie). 

hom.  X.  Inscr.  De  eo,  quod  scriptum  est:  Plenus  spiritu  saneto  etc.  —  Inc. 
Plenus  spiritu   saneto  Zacharias  duas  prophetias  expl.  ut  scripta  sunt 

mirabiliter  plusquam  sentire  possumus  aeeipiamus  in  Christo  Iesu  etc.  (Doxo- 
logie). 

hom.  XL  Inscr.  De  eo,  quod  scriptum  est:  Puer  autem  crescebat  etc.  —  Inc. 
Bifarie  in  scripturis  sanetis  crescere  quid  dicitur         expl.  quieunque  cre- 

didissent  in  eo,  postea  cum  sanetis  illius  scriberentur  in  coelis  cui  etc. 
(Doxologie). 

hom.  XII.  Inscr.  De  eo,  quod  scriptum  est,  angelum  venisse  de  coelo  et  ortum 
domini  nuntiasse  pastoribus.  —  Inc.  Natus  est  dominus  Iesus  et  angelus  de- 
seendit  expl.  omnipotenti    deo    opere   cogitatione   sermone   in    Christo 

Iesu  etc.  (Doxologie). 

hom.  XIII.  Inscr.  De  eo,  quod  scriptum  est:  Et  facta  est  multitudo  etc.  — 
Inc.  Dominus  noster  atque  salvator  in  Bethlehem  expl.  sed  et  inclytum 

ac  seeunduut  majestatis  eins  adxentum  etc.  (Doxologie). 

hom.  XIV.  Inscr.  De  eo,  quod  scriptum  est:    Cum  autem  impleti  essent  etc. 

—  Inc.  Quod  »lortuus  est  Christus,  pro  peccato  mortuus  expl.  haberet 
hostias   seeundum    roluntatem  omnipotentis  dei  in  Christo  Iesu  etc.  (Doxologie). 

hom.  XV.  Inscr.  De  Simeone,  quod  in  spiritu  ad  templum  venerit  etc.  — 
Inc.  Digna  dei  uiunerc  quaerenda   est  ratio  expl.  quem  alloqui  et  teuere 

desideramus  in  bracchiis,  cui  etc.  (Doxologie). 

hom.  XVI.    Inscr.   De  eo,    quod  scriptum    est:    Erant  pater  eins  et  mater 
eius  etc.  —  Inc.  „Et  erant,  inquit,  pater  illius  etc."    Congregemus  in  unum 
expl.  /(/  quod  bonum  est,  ut  consequamur  regnum  eoelorum  per  Dominum 

nostrum  Iesum  Christum  etc.  (Doxologie). 

hom.  XVII.  Inscr.  De  eo,  quod  scriptum  est:  Erant  pater  eius  et  mater 
eius  etc.    —    Inc.    Lucas  qui  scripsit:    Spiritus  sanetus  etc.  expl.  qui 

invocant  nomen  domini  et  qui  salvantur  quideui  in  nomine  Iesu  Christi  nc- 
quaquam  tarnen  coronantur  ab  eo,  cui  etc.  (Doxologie). 

hom.  XVIII.  Inscr.  De  eo,  quod  scriptum  est:  Puer  autem  crescebat  etc.  — 
Inc.  Xatus  est  dominus  mens  Iesus  et  ascenderunt  expl.  filius,  in  com- 

mune patrem  füiumque  laudemus  cuius  lex  cuius  et  templum  est  etc.  (Doxologie). 

hom.  XIX.  Inscr.  De  eo,  quod  scriptum  est:  Puer  autem  crescebat  etc.  — 
Inc.    Quia    norinulli,    qui  sanetae   scripturae  videntur  credere  expl.  id 

postea  interrogationibus  responderet  iuxta  rationem  dei  atque  sermonem,  cui  etc. 
(Doxologie). 

hom.  XX.  Inscr.  De  eo,  quod  scriptum  est:  Quid  est,  quod  quaerebatis 
nie  etc.  —  Inc.  Quaerebant   Maria   et  loseph    inter  affines   Iesum  expl. 

smectus  bona  canescens  et  in  fmem  usque  perveniens  in  Christo  Iesu  etc. 
(Doxologie). 

hom.  XXI.  Inscr.  De  eo,  quod  scriptum  est :  Quinto  deeimo  anno  imperii  etc. 

—  Inc.  Quando  ad  ludaeos  tantion  sermo  propheticus  expl.  et  donet  tibi 
'mystcriorum  suorum  adrentusque  notitiam;  cui  etc.  (Doxologie). 

hom.  XXII.  Inscr.  De  eo,  quod  scriptum  est:   Omnis  vallis  implebitur  etc. 

—  Inc.   Videamus   quae   in  Christi  praedicentur  adventu,  inier  quae  expl. 
Harnack,  Altchristi.  Litteraturgesch.  I.                                               24 
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recipient  humanam  in  Christo  rationdbilemqiie  naturam:  cui  etc.  (Doxo- 
logie). 

hom.  XXIII.    Inscr.    De  eo,  quod  scriptum  est:  Ecce  securis  ad  radices  etc. 

—  Inc.    Ioannes   Mo    iatn    tempore  loquebatur:   Ecce  securis  etc.  expl. 
qnia  dominus  lesus  Christus  in  gloria  est  dei  patris:  cui  etc.  (Doxologie). 

hom.  XXIV  Inscr.  De  eo,  quod  scriptum  est:  Ego  quidem  etc.  —  Inc.  lo- 
annem ,    qui  minor  est  Christo,  suscepit  expl.  et  tunc  mcrcatur  etiam 

ignis  accipere  baptismum  in  Christo  Iesu  etc.  (Doxologie). 

hom.  XXV.  Inscr.  De  suspicione  quam  habebat  populus  de  loanne,  ne  forte 
ipse  esset  Christus.  —  Inc.  Habet  periculum  et  dilectio,  si  modum  transeat 
expl.  a  caritate  dei,   quae  est  in  Christo  Iesu,  domino  salvatore  nostro  etc. 

(Doxologie). 

hom.  XXVI.  Inscr.  De  eo,  quod  scriptum  est :  Cuius  rcntilabrum  in  manu  etc. 

—  Inc.  Christus    est   deus,  et   qui    adorat   cum  expl.  fundatum  super 
petram  per  dominum  Iesum   Christum  cui  etc.  (Doxologie). 

hom.  XXVII.  Inscr.  De  eo,  quod  scriptum  est:  Malta  quidem  et  alia  etc.  — 
Inc.  Qwi  evangelii   sermonem    docet  non  unam  expl.  quam  in  verbis  et 

in  opere  a  sancto  spiritu  veniat  in  Christo  Iesu  etc.  (Doxologie). 

hom.  XXVIII.  Inscr.  De  genealogia  salvatoris,  eo  quod  in  Matthaeo  et  in 
Luca  diversi  eius  referantur  auctores.  —  Inc.  Dominus  noster  ac  salvator,  qui 
multorum  salvator  expl.  de  scripturarum  tritico,  farinamque  commoli- 

tam  in  Christo  Iesu  etc.  (Doxologie). 

hom.  XXIX.  Inscr.  De  eo,  quod  scriptum  est :  lesus  auteiu  plenus  spiritu  etc. 

—  Inc.   Quando  legis  inevangelio:  lesus  autem  plenus  etc.  expl.  sicuti 
est,  te  quoqtie  necesse  erit  deum  fieri  in  Christo  Iesu.  cui  etc.  (Doxologie)." 

hom.  XXX.  Inscr.  Tentatio  salvatoris  secunda.  —  Inc.  Tarn  ftlio  deo,  quam 
Antichristo  regnandi  Studium  est  expl.  ut  regnans  pcccatum  in  corpore 

nostro  mortificet  ut  regnet  nobis  solus  Christus  lesus  etc.  (Doxologie). 

hom.  XXXI.  Inscr.  De  tcrtia  tentafione  salvatoris.  —  Inc.  Scrutamini  seri- 
pturas,  ut  et  inhis,  quae  putantur  simplicia  esse        expl.  et  otnuem  rirtutem 

inimici  conculcat  in  nomine  Iesu  Christi,  cui  etc.  (Doxologie). 

hom.  XXXII.  Inscr.  De  eo,  quod  scriptum  est:  Rcccrsus  est  lesus  etc.  — 
Inc.  Priinum  quidem  lesus  plenus  spiritu  sancto  rerersus  est  expl.  di- 

rcre    poter it. is:    Signatum  est  super   nos    hinten    rnltus    tili,    domine,    cui    etc. 
(Doxologie). 

hom.  XXXIII.  Inscr.  De  eo,  quod  scriptum  est:  Utique  dicitis  mihi  para- 
bolam  etc.    —    Inc.  In   Capharnaut/t,  quardum  ad  lucem  historiae  expl. 

qm  in  lavacro  regencrationis  ortus  fucrit  in  Iesu  Christo,  cui  etc.  (Doxologie). 

hom.  XXXIV.    Inscr.    De  eo,   quod   scriptum    est:    Magister   quid   boni  fa- 
ciens  etc.  —  Inc.    Cum,  ntulta  in  lege  praecepta  sint,  liaec  tantum  salvator 
expl.  si  similiter  feceritnus,  vitam  consequemur  aetemam  in  Christo  Iesu 

cui  etc.  (Doxologie). 

hom.  XXXV.  Inscr.  De  eo,  quod  scriptum  est:  Quando  vadis  cum  adversario 
tuo  etc.    —    Inc.  Nisi  esset  nobis  natura  insitum  id  quod  iusfum  est  expl. 

dum  sumus  in  via  et  iungamur  domino  Iesu,  cui  etc.  (Doxologie). 

hom.  XXXVI.  Inscr.  De  eo,  quod  scriptum  est:  Qui  voluerit  animam 
suam  etc.  —  Inc.  „Qui  quaesierit,  impi.it,  animam  suam  salvare  etc."  Martyres 
quaerunt  salvare  animam  expl.  Verität is ,   quae  cuncta  in  unigenito  dei 

filio  intelliguntur,  cui  etc.  (Doxologie). 

hom.  XXXVII.  Inscr.  De  eo,  quod  a  discipidis  pullus  asinae  solutus  est.  — 
Inc.    Lectum   est   in  evangelio  sccundum  Luca»/,  quomodo  expl.  sed  lo- 
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quamur  et   laudemus  deum    in  patre  et  filio  et  spiritu  saneto  cid  etc.  (Doxo- 

logie). 

hom.  XXXVIII.  Inscr.  De  eo,  qiiod  scriptum  est:  Cum  ante»)  appropin- 
quasset  etc.   —  Inc.   Cum  appropiuquasset  Ierusalem  dominus  noster  expl. 

benignitcdem  eius  magis  orare  debemus  in  Christo  lesu  domino  nostro, 
cui  etc.  (Doxologie). 

hom.  XXXIX.  Inscr.  De  quaestione  Saddueaeorum  quam  proposuerant  do- 
mino inulieris  eius  etc.  —  Inc.  Est  haeresis  in  Iudaeis,  quae  dicitur  Saddu- 
eaeorum haec  expl.  restitucit  et  pro  terrenis  caelestia  largiatvr  in  Christo 
lesu  etc.  (Doxologie). 

Fragmente  aus  den  Catenen  finden  sich  im  „Anhang"  verzeichnet. 

Von  einem  Commentar  zu  Johannes  existirten  nach  VH  (und  Rufin, 
adv.  Hier.  II,  19;  im  Prol.  in  Orig.  hom.  in  Lucam  nennt  Rufin  dagegen  XXXIX) 
32  Bücher,  von  denen  Euseb.  h.  e.  VI,  24,  1,  wenn  nicht  hier  oder  dort  ein 
Schreibfehler  vorliegt,  noch  22  kennt  als  zu  seiner  Zeit  erhalten  (.  xöiv  sig  xb 
xaxa  ^(oävvrjv    st-rjyyxixcüv  xrjg  <?'  slq  xo  näv  evayyeXiov   avxo    örj    xovxo 

TtQaypazeiaq  (xövoi  xß'  sig  rjßäg  TtSQifjXQ-ov  xöfioi).  Nach  der  Series  Comment. 
in  Matth.  133  hat  Orig.  noch  Joh.  19  erklärt  (et  apud  Ioannem,  sicut  potui- 
inus  exposu imiis  de  duobus  latronibus ,  qui  fuerunt  crucifvxi  cum  lesu  .). 
Der  erhaltene  Commentar  bricht  ab  mit  der  Erklärung  von  Joh.  13,  33.  Daher 
vermuthet  De  la  Rue  (zu  Huetius,  Origeniana  III,  2,  2,  7,  opera  Orig.  tom.  IV, 
p.  296  Note  a),  dass  der  Commentar  ursprünglich  mehr  wie  32  Bücher  enthalten 
haben  müsse ,  und  dass  daher  die  von  Rufin  im  Prolog  seiner  Übersetzung  der 
Lucashomilien  überlieferte  Zahl  39  die  richtige  sein  möge.  Die  Vermuthung 
wird  unterstützt  durch  die  subscriptio  in  einigen  Hss.  unter  Bch.  32:  Xs'movoi 
ol  xöfioi  Xy  X&'.    (Die  Bemerkung  kommt  wohl  kaum  auf  das  Conto  eines 

Abschreibers,  wenn  auch  Monac.  davon  nichts  weiss.)  Man  könnte  dagegen 
einwenden,  dass  sich  die  Stelle  in  der  Series  Comment.  auch  auf  die  im  VH 
genannten  Excerpta  in  quasdam  partes  Johannis  beziehen  könne  '.und  dass  die 
Subscription  nicht  viel  Glauben  verdiene.  Doch  ist  es  sehr  wohl  möglich,  dass 
im  VH  ein  Flüchtigkeitsfehler  des  Hieronymus  vorliegt,  der  eben  durch  die 
Stelle  bei  Rufin  verbessert  wird. 

Erhalten  ist  von  diesem  Commentar  im  Original  vollständig  t.T!.  IL  VI.  X. 
XIII.  XIX.  XX.  XXVIII.  XXXII.  Diese  Stücke  sind  in  lateinischer  Übersetzung, 
welche  nach  dem  Cod.  Venetus  43  angefertigt  ist,  zuerst  von  Ambrosius  Ferra- 
rius,  dann  nach  dem  Cod.  Regius  Paris.  455  übersetzt  von  J.  Perionius 
herausgegeben  worden.  Das  griechische  Original  veröffentlichte  zuerst  Huetius. 
Kleinere  Fragmente  finden  sich  ausserdem  in  der  Philocalia,  bei  Pamphilus. 
Eusebius  und  Eustathius  Antioch. 

lib.  I.     Inc.  ^Ov  xqotcov  olfiai  6  näXai  Xabg  snixXrj&slq  expl.         xavxa 

r/filv  tnl  xov  naQÖvxoq  ägtoxsi  slg  xö'  iv  uqxS  o  Xöyoq.    * 

lib.  IL  Inc.  Kai  b  Xöyoq  xxz.  1, 1]  avxÜQxiog  xaxa  xi\v  TiaQovaay  övvafiiv, 
Ups  döeX(pe  'A/ißgöois  expl.  kgrjg  6h  stiioxstixeo^  xi  6sl  voslv   sig  xöm 

'Iva  navxsq  tiioxevowoi  öf  avxov. 

Fragment  aus  dem  2.  Buch(?)  (Ex  secundo  libro  secundum  Ioannem  de  his 
ipsis):  Inc.  Unigen  itus  ergo  deus,  saloator  noster  solus,  a  deo  patre  generatus  .. 
expl.  nisi  ipse  solus  his,  quos  ad  euni  pater  caelestis  attraxerit.    Pamphilus, 

Apolog.  pro  Orig.  5,  resp.  ad  IL  criminat.  (Die  Zahl  secundo  ist  viell.  aus  dem 
secundum  [Ioannem]  entstanden;  das  Fragment  findet  sich  im  griechischen 
Text  nicht.) 

Fragmente   von  Buch  IV.     1)  (ßx  xov  6    xö/iov  züv  siq  xb  xaxa  'Iwavvrjv 

24* 
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(tstu  y  cpvXXa  zijq  dgx^q)'-  Inc.  0  öiaiQwv  nao'  kavxcö  <pwvt]V  xal  Gr^iaivö- 
fieva  expl.  dXX'  iv  aTioöel&i  nvsvfiaxoq  xal  dvväfiswq.    Philocalia  4. 

2)  (sixa  slnwv  zbv  zov  svayysXlov  aoXoixia[ibv  snäysi):  Inc.  Axs  6s  ovx 
davvaiaQ-rjxoi  ol  dnöaxoXot  zvy/üvovzsq  xwv  iv  olq  tcqoxÖtcxovoiv  expl. 

sxpvxccywyrjxsvcu  xovq  dxQowfisvovq  xal  rptax'qxbq  avxovq  TiQoasiXtjqievai. 
Philocalia  4. 

Fragmente  von  B.  V  1)  (ix  xov  s'  xöfiov  xwv  slq  zb  xaza  'Iwdvvijv.  slq 
xo    7iQooL[iLiov):    Inc.   'EtisI   (xr\   doxov/nsvoq    xb   naQov   dvsiX-nysvai  expl. 

ßij  <pvXa^ä[isvoi  Ttoirjaai  ßißXia  noXXä.    Philocalia  5. 

2)  Inc.  "Oaov  ycco  inl  xy  Xs§si  ovo  ar\naivsxai  expl.  xov  xtjXixovxov 
Mwasa  <prjasi  s'  fiövaq  ßißXovq  xaxaXsXomsvai.     Philocalia  5  (sixa        innpeget). 

3)  (xal  sv  xui  s'  6s  xwv  siq  xb  xaza.  'Iwävvrjv  s^r/yrjxixwv  <pi]öi):  Inc. 
'0  6h  Ixavw&slq  6iäxovoq  ysysvrja&ai  zrjq  xaivijq  6ia&rjxr]q  expl.  TtXtjv 
ovx  etat  azl%(ov  d/MpöxsQai  q     Euseb.  h.  e.  VI,  25,  7—10. 

4)  Inc.   'IXiyyiav  fiot  snsQ^sxai  axoxo6iviwvzi  fiij  aga  nsi&aoxwv  aoi 
expl.         xokfjirjQÖxsQov  ifiavxbv  xw  vnayogsvsiv  STti6l6w(ti.    Philocalia  5. 

5)  (  in  quinto  libro  de  evangelio  secundum  Ioannem):  Inc.  Unigenitus 
füius  salvator  noster,  qui  solus  ex  patre  natus  est,  solus  natura  et  non  ad- 
optione  filnis  est.    Pamphilus,  Apologia  pro  Orig.  5,  resp.  ad  I.  criminat. 

6)  (item  in  ipso  libro) :  Inc.  Unus  ergo  deus  est  verus  deus  qui  solus  habet 
immortalitatem  expl.  verus  plins  ad  eos,  qui  audiunt:  filii  excelsi 
omnes.    Pamphilus,  Apologia  pro  Orig.  1.  c. 

lib.  VI.  Inc.  Tläoa  fisv  olxla  wq  svi  (xäXioxa  oxsooofiaxa  xaxaoxsvao&t]- 
aofisvt}  expl.  ovxwq  dfivov  xal  ov  xqiov  sösrj&ri,  'Iva  uQ&y   avxov  r\ 

ajiaQxia. 

lib.  X.  Inc.  Msxa  xovxo  xaxsßrj  xxs  2,  12ft'.]  sv  avzf/  dvaysyoaftßevoi 
doi&iuol .        expl.  xal  zov  i   zö/xov  ivxav&ä  tcov  xaxanavowftsv  zbv  Xoyov. 

lib.  XIII.  Inc.  vIawq  fxsv  dv  l6o£s  ooi  <piXo&swxaxs  xal  svosßsaxaxs  'Afi- 
ßgöois  expl.  xwv  'lov6aiwv  iv  'IsQoaoXv/xoiq  TtsnQayyiivwv  avxw  xal 

slgrjßsvwv. 

lib.  XIX.  [Der  Anfang  fehlt.]    Inc.  AnsxQld-rj  b  'Iqoovq  xxs  8,  49]  sl  fisv 

itgbq  xovq  avxovq  expl.  naganX^aioq   avxoiq   zvy%ävwv  TCQoascpigszo 

yvtjoiovq  Xöyovq  zrjhxoizovq. 

lib.  XX.  Inc.  Elxoaxov  viiayOQSvovzsq  slq  xb  xaza  'Iwdvvrjv  svayysXiov 
xöftov  expl.         dnsxolS-rj  b'ltjoovq-  iav  iyw  6o§äow  ifiavxbv,  tj  66§a  fiov 

ov6sv  ioxiv. 

lib.  XXVIII.    Inc.  Ol  (pvasiq  doi&fAwv  iosvv^aavxsq  tcqwxov  fxhv  xsXsiov 
expl.  sv  xw  x&'  &sov  diöövxoq  dp/ö/usvoi  xwv  h^fjq. 

lib.  XXXII.  Inc.  Anb  &sov  6ia  'Irjoov  Xqigxov  svo6oi/Ltsvoi  igxwfisS-a  ztjv 
(xsyäXriv  expl.  zwv  slq  zb  xaza  'Iwävv7]v  svayysXiov  i^rjytjzixwv  avzov 

rrov  xazanavowfisv  zbv  Xoyov. 

Ein  Fragment  aus  Eustathius  Antiochenus,  de  Engastrimytho  21  (in  der  Aus- 
gabe von  Jahn  [Texte  u.  Unters.  II,  4]  S.  60),  dessen  Stelle  sich  nicht  mehr  be- 
stimmen lässt  (xov  svayysXixov  xaxaipsv6sxai  Qrjßaxoq  [näml.  Orig.]):  ov  nävv  xi 
(Xsywv)  svoafisv  'Qrjxrjaavxsq  sv  xotq  nob  zovxov,  oxi  ißaoxaoav  ol  yIov6aloi 
Xl&ovq  'Iva  Xi&üowoiv  aizöv  siza  (xsz  dXi'ya  (prjGiV  sl  yao  näXiv  sßäazaaav, 
TtgözsQOV  sßaazaoav. 

Die  in  den  Catenen  überlieferten  Fragmente  sind  im  „Anhang"  ver- 
zeichnet. 

Von  dem  im  VH  genannten  liber  I  Excerptorum  in  quasdam  partes  loannis 
ist  nichts  (ob  in  den  Catenenfragmenten  ?)  erhalten. 
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In  den  Homiliarien  sind  Predigten  auch  über  Johanneäsche  Texte  (bes. 
häufig  über  Joh.  20,  11)  unter  dem  Namen  des  Orig.  erhalten,  die  jedoch  mit 
Orig.  nichts  zu  scharfen  haben.  Abgedruckt  bei  Combefisius,  Bibliotheca 
Patrum  concionatoria  V. 

Zu  der  Apostelgeschichte  existirten  einst  27  Homilien  (VH  nachPitra; 
Phillips  hat  XVII).  Ein  Stück  der  4.  Homilie  ist  in  der  Philocalia  c.  7  er- 
halten (ix  xrjq  elq  xaq  ngä^eiq  bfiillaq  xexägXTjq):  Inc.  eäet  nkrjQa&tjvat  xtjv 
aif  AG  1,  16]  iv  (p  xpakfjLiö  xä  expl.  xo   ayiov  nvevfiä  iazi  xb    nävza 

TT  (i  000)710710101  V. 

Eine  Homilie  befand  sich  in  einem  Cod.  Laureshamens.  (Cod.  325):  in  actus 
Apostol.  I;  vgl.  Becker,  Catalogi  antiqui  p.  106. 

Yerderius  (Antiquitates  Constantinopolitanae  im  SupplementumBibliothecae 
Gesnerianae)  nennt  unter  den  Büchern  des  Jac.  Marmoreta  in  Constantinopel 
einen  Commentar  des  Origenes  zu  den  Acta  Apostolorum  (Origenis  explicatio 
in  Acta  Apostolorum  et  in  epistolas  Pauli;  charta  bibacina  (=  bombyc.)  s. 
Possevinus,  Apparatus  sacri  [Col.  1608],  Appendix  p.  61 ,  aus  dem  ich  die  Stelle 
kenne;  Possevin  macht  dazu  am  Rande  die  —  ungenaue  —  Notiz  „Latine 
extant  sed  non  Graece").  Von  einem  solchen  Commentar  ist  uns  sonst  nichts 
bekannt.  Es  wäre  daher  nicht  undenkbar ,  dass  es  sich  um  einen  späteren,  dem 
Orig.  fälschlich  beigelegten  Commentar  zur  AG.  handelt.  Doch  kann  damals  in 
Constantinopel  noch  manche  Schrift  vorhanden  gewesen  sein,  die  später  ver- 
loren gegangen  ist. 

b.  Die  paulinischen  Briefe.  Zum  Römerbrief  hatte  Origenes  einen 
Commentar  in  15  Bb.  verfasst  (VH,  Rufin  in  der  praefatio  ad  Heraclium  vor  seiner 
Übersetzung  des  Commentares,  wo  jedoch  die  LA  schwankt  zwischen  XV,  X 
und  XII).  Cassiodor,  de  institut.  div.  liter.  I,  8  nennt  XX  Bb.,  was  ein  Über- 
lieferungsfehler für  XV  ist  (X  und  V  werden  häufig  verwechselt).  Vgl.  Orig., 
c.  Cels.  V,  47.  VIII,  65.  in  Mt.  XVII,  32.  Das  Original  ist  bis  auf  einige  Frag- 
mente verloren. 

lib.  I.  (Kai  Qoiyivnq  6h  iv  xo)  Ttocöxu)  xößtp  x&v  elq  xtjv  ttgbq  zovq  'Pa>- 
f/alovq  xov  anooxölov  iniozoXr)v  eQßtjvevwv  nüq  Q-eozöxoq  Xiyezai,  nXaziwq 
i^rjzuae.    Socrates,  hist.  eccl.  VII,  32.) 

Fragment  (ex  xov  ngwxov  xoßov  xwv  elq  xtjv  ngbq  ^Pujfxaiovq  i^rjytjzixäiv) : 
Inc.   Tqitov  eaziv  ISeiv  xö-  d<pojgiofievoq  elq  evayyeXiov  expl.   'Ageaxei  de 

xal  xavxcc  TCSTtksovaa/xeva  elq  xö-  d<pcogiofiivoq.     Philocalia  25. 

lib.  III,  8  al  legal  övväßeiq  —  &eöxrjzoq  Basil.,  de  spirit.  s.  29,  73. 

lib.  IV.  (Xamet  Ortgenes  in  quarto  Pauli  ad  Romanos  i^yrjoewv  tomo  de 
cireumcisionc  mar/n if/ee  disputarit.  Hieron.  ep.  36,  1  ad  Damas.  [opp.  1, 159  Vall.]) 

lib.  IX.  (ix  xov  elq  xfjv  ngoq  'Pojfialovq  xöfj.ov  ivväzov):  Inc.  Oi%  woneg 
ovofia    ev   iozi    vößoq,   ovzw  xal  elq  expl.         iv  xy  yQa<p%  zrjq  imozoXrjq 

xov  ngoxeifxivov  uvxcu  oxonov.    Philocalia  9. 

Vorhanden  ist  die  lateinische  Bearbeitung  des  Commentares  durch  Rufin  in 
10  Bb.  Wie  Rufin  in  der  Praefatio  ad  Heraclium  selbst  sagt,  war  der  Commentar 
zu  seiner  Zeit  schon  nicht  mehr  vollständig  (desunt  cuim  fere  ajmd  ornnium  biblio- 
thecas  —  tnrcrtum  saue  quo  rasa —  aliquant«  ex  ipso  corpore  rolumina  etc .)  • 
ausserdem  waren  die  Bücher  durch  Interpolationen  entstellt  (super  omnes  auf  cm 
difficultatcs  est,  quod  interpolati  suu1  ipsi  lihri).  Vgl.  zu  diesen  Interpolationen 
Hieron.  adv.  Ruf.  I,  11.  20.  II,  16.  18.  Praedestin.  I,  22.  43.  Ruf.,  de  adulterat 
libror.  Orig.  (t.  XXV.  Lomm.). 

Praefatio.   Inc.  Quod  cactcris  aposluli  Pauli  epistolis  difficilior  putatur 
expl.  de   explauatiainim   corpore   an  Ums  polerimus   conipendiis  exsequemur. 
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lib.  I.    Inc.  „Paulus,    servm    Iesu    Christi"      De  Paulo   iam   diximus 
expl.  nos  iam  in  his  continentiam  primi  voluminis  concludamus. 

lib.  IL  Inc.  „Scimus  autem,  quoniam  üidicium  etc."  ludicium  quidem 
dei  secundum    veritatem  expl.         lectoris  fastidio  consulentes  magnopere 

servare  cupercmus. 

lib.  III.  Inc.  „Si  autem  iniquitas  nostra  etc."  Multum  fortassis  inconse- 
quens  videbitur  expl.         prophetiae  vel  legis  est,  cum  quae  praedicta  fuerant 

monstrantur  impleta. 

lib.  IV  Inc.  „Quid  ergo  dieemus  ini-enisse  etc."  Cum  superius  duas  pro- 
posuerit   leges  expl.  quod  honest ior  et  emeudatior   est:    futurae  quod 

aeterna  est. 

lib.  V  Inc.  „Propterea  statt  per  unum  hominem  etc."  Posteaquam  edocuit 
differentiam  expl.  certutn  est,    quod  nemo  vivat  deo,   nisi  in  Christo 

Iesu.    Amen. 

lib.  VI.  Inc.  „Non  ergo  regnet  peccatuin  in  vestro  etc."  In  superioribus 
ait:   Sicut  regnavit  expl.  mortificas.se  et  ad  integrum  morti  tradidisse 

credendi  statt. 

lib.  VII.    Inc.   Sicut  diversas  commernorari  leges  in  hoc  epistola  expl. 

commiiiationis  obstruxerat  et  credens  in  cum  non  erubesceret . 

lib.  VIII.  Inc.  „Fratres  roluntas  qitidem  cordis  mei  etc."  Et  ex  initio  et 
procedente  textu    epistulae  expl.  de  quo   scriptum   est    in  Apocalypsi : 

„Haec  dicit  qui  est  Amen.'1 

lib.  IX.    Inc.   Cum  per   omnem   textum  epistulae  expl.  conclusione 

facta  deeimi  eiusdemque  ultinti  aggrediamur  exordium. 

lib.  X.  Inc.  „Non  blasphentehtr  ergo  bonuin  nostrum  etc."  Requiro,  quo- 
modo  blaspkemari  expl.  et  f/delia  esse,  quae  sunt  scripta  signaret. 

Griechische  Fragmente  des  Commentares  finden  sich  bei  Cramer,  Catenae 
in  ep.  ad  Romanos. 

Eine  Erklärung  des  ersten  Corintherbriefes  nennt  Hieron.  ep.  49,  3  ad 
Pammach.  (Opera  I,  233)  (Origenes,  Dionysius,  Eusebius  Caesarieusis,  Didymus, 
Apollinaris  latissime  haue  epistolam  interpretati  sunt).  Vielleicht  bezieht  sich 
Orig.  selbst  darauf  mit  den  Worten  memini ,  cum  interpretarer  illud,  quod  ad 
Corinthios  scribitur :  „ecclesiae  dei  etc."  (1  Cor.  1,  2)  dixisse  me  dirersitatem  eccle- 
siae  et  eorum,  qui  invomnt  uomeu  dom.ini  (hom.  XVII  in  Luc).  Erhalten  ist 
von  dieser  Erklärung  nichts,  wenn  nicht  etwa  in  den  Catenenfragmenten,  welche 
den  Namen  des  Orig.  tragen  und  die  Homilien  angehören  (s.  „Anhang"). 

Zum  zweiten  Briefe  nennt  VH  11  Homilien,  von  welchen  sonst  nichts  be- 
kannt ist.  Es  wäre  nicht  unmöglich,  dass  statt  secundum  zu  lesen  ist  primum 
und  dass  sich  darauf  die  oben  angegebenen  Worte  des  Orig.  und  Hieronymus 
beziehen. 

Über  den  Galaterbrief  gab  es  nach  VH  15  Bb.  Commentar  und  7  Homi- 
lien. Hieronymus  berichtet:  scripsit  enim  ille  cir  (d.  h.  Orig.)  in  epistolam 
Pauli  ad  Oalatas  quinque  (statt  V  zu  1.  XV)  proprio  columina  et  deeimum 
Stromatum  sttorttm  librum  commatico  super  explanatione  eins  sermone  com- 
plcvit:  traclatus  quoque  varios  et  Excerpta  quae  vel  sola  possint  sufßcere  com- 
posuit.  (Prooem.  Comm.  in  ep.  ad  Gal.  [opp.  VII,  369.  370  Vall.])  Vgl.  ep.  112,  6 
ad  Augustinum  (opp.  I,  734  Vall.). 

Erhalten  sind  nur  3  Fragmente  aus  Buch  I. 

1)  (de  primo  libro  rpistolae  ad  Oalatas):  Inc.:  Ex  eo,  quod  dixit  apostolus: 
„Paulus  apostolus         "     expl.  propterea  se  dixit  non  assuntptum   esse   per 

hominem.    Pamphilus,  Apologia  pro  Orig.  5,  resp.  ad  III  criminat. 
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2)  (in  sequenti  libri  ipsius  similia  adiecit):  Inc.  Adrerte  ergo,  quid  seribit, 
r/iiia  conccnienter  expl.  sed  ab  eo,  qui 'in  homine  loquitur  Christus.  Pam- 
philus,  Apolog.  pro  Orig.  1.  c. 

3)  (et  inalioloco):  Inc.  Adiuugendum  est  etiam  illud  his,  quae  supra  dixi- 
iinis  expl.  factum  per  midierem,  sed:  factum  ex  mutiere.  Pamphilus, 
Apolog.  pro  Orig.  1.  c. 

Zum  Epheserbrief  führt  VH  3  tomi  an,  welche  Hieron.  (s.  adv.  Rufin.  I, 
16.  21  vcl.  III,  10)  selbst  übersetzt  hat.  Zahn  bemerkt  (Gesch.  d.  NT1.  Kanons 
II,  427  Anm.  2),  dass  der  Commentar  des  Hieronymus  Orig.  stark  benutzt 
haben  müsse,  da  die  aus  Orig.  in  den  Catenen  erhaltenen  Fragmente  sich  viel- 
fach mit  ihm  berührten.  Doch  bleibt  das  Verhältniss  beider  vorläufig  einer  ge- 
naueren Untersuchung  vorbehalten,  die  so  lange  nicht  angestellt  werden  kann, 
bis  die  Catenfragmente  erst  vollständiger  gesammelt  sein  werden.  Erhalten  ist 
ausser  Fragmenten  in  den  Catenen  (s.  „Anhang")  nur  ein  Bruchstück  aus  B.  III 
(rcrba  quae   in   Origeuis    libro  III  continentur) :    Inc.  Dicamus,  quod  illam 

carnem,   quae  visura  sit  expl.  quod  nobis    in   coelestibus   repromissunt 

est.    Hieron.  adv.  Rufin.  I,  2S. 

Von  dem  Commentar  zum  Colosserbrief,  welcher  nach  VH  aus  2  Bb. 
bestand,  ist  ein  Fragment  aus  B.  III  erhalten.  (Auf  welcher  Seite  der  Irrthum 
bezüglich  dieser  Zahl  liegt,  lässt  sich  nicht  ausmachen.)  (.  in  tcrtio  libro  epi- 
stolae  ad  Colossenses       .)    Inc.  Data  est  autem  lex  Most  per  augelos  in  manu. 

expl.  et  ornnia  sanetificarentur  a   Christo.    Pamphilus,   Apologia  pro 

Origene  5,  resp.  ad  V  criminat. 

Thessalonicherbriefe.  VH  nennt  3  Bb.  und  2  Homilien.  Orig.  spricht 
selbst  von  diesem  Commentar:  xnv  de  (pavtlaav  rj[üv  elq  xovq  xönovq  äirjynaiv 
t$e&e(iE&a  sv  olq  vnriyoQsvaaixtv  ä^wynxixoTq  xfjq  nQoq  ßeaaaXovLxslq  n^orsQccg 
IniGToXifc  (Contra  Cels.  II,  65).  Von  einem  Commentar  zum  1.  Brief  allein  spricht 
auch  Hieron.  ep.  119,  9  ad  Minervium  et  Alexandr.  (opp.  I,  803):  Origenes  in 
tcrtio  colttmiue  i^vyrjxixwv  epistolae  Pauli  ad  Thessalotticenses  primae  post 
luulta  quae  tario  prudentique  sermone  disseruit,  haec  intulit,  de  quibtis  nul/i 
tlubium  est,  Acacium  pleraqtic  liba.sse.  Folgt  dann  das  Fragment:  Inc.  Quid 
est  ergo,  quod  scribunt  Thessalon icensibus  expl.         et  perfruetur  rerbo  dei 

et  sapientia,  reritatc  atque  iustitia. 

Von  den  Pastor  albriefen  scheint  Orig.  nur  den  Titusb  rief  erklärt  zu 
haben  (1  B.  und  1  Homilie  nach  VH).  Citirt  wird  der  Commentar  von  Barsa- 
nuphius,  doctrina  circa  opiniones  Origenis  (Migne  LXXXVI,  p.  893):  xal  ya.Q 
ovöev  xovxwv  eiQtjzcu  iv  xy  &ela  yQK<py,  cüotcsq  xal  avxbq  ^SiQiyevnq  öiaßeßcu- 
ovxai  äv  xw  avxov  i^rjynxixw  xijq  nQoq  Tlxov  eTiioxoXtjq,  ßtj  elvai  xöiv  dnoaxö- 
).u>v  fjitjös  zfjq  ixxhjolaq  nagädooiv  xö'  TiQSOßvzsQav  eivai  xitv  \pv%r)v  xrjq 
xov  acö/xaxoq  xaxaaxsvfjq,  a>q  olqsxixov  yaQaxzriQiQwv  xavxa  Xsyovxa.  Einige 
Fragmente  sind  erhalten: 

1)  (ex   eo   libro,    quem   in  epistolam  Pauli  apostoli  in   Titutn  scripsit  de  eo 
capitulo        3,  10  f.):   Inc.  Xanten  hacresis,  quantum  ego   deprehendere  potui 
expl.  neque   cum   talibus   oratiouis    sociefate  miseer i.     Pamphilus,   Apolog. 
pro  Origene  1. 

2)  (et  post  lutec  patteis  quibttsdum  per  medium  insertis,  adiecit):  Inc.  Quid 
rero  sit  haere/icus  Itomo,  pro  riribus  explic.  et  quae  sit  ccclesiasticae 
obserrautiac  puritas.     Pamphilus  1.  c. 

3)  (et  post  paui-a  addidit  Itaec) :  Inc.  Ecquisicruut  saue  quidam,  /drum 
ha  er  es  in  au  schisma  expl.  sed  snm  Xcv.uracus  t/ei,  non  bibens  cinum 
situt  Uli.     Pamphil.  1.  c. 
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4)  (denique  in   eo    libro,    quem  in  epistolam  apostoli  ad  Titum  scribit 
haee  dieit) :    Inc.   Sunt  vero  et  alia  quaedam  dogmata,  quae  in  apostolicis  tra- 
ditionibus        expl.         in  suspieione  habentur  relut  novi  aliquid  introdueentes. 
Pamphilus,  Apologia  pro  Origene  9. 

5)  (deinde  post  pauca  ait):  Inc.  Sed  et  tu  ipse  apitd  temetipsum  discu- 
tiens  expl.  et  quauiplurimis  peregrinam  videatur  inducere.  Pamphi- 
lus 1.  c. 

Vom  Commentar  über  den  Philemonbrief  (nach  VH  1  Buch)  ist  ein 
Fragment  erhalten  bei  Pamphilus,  Apologia  pro  Orig.  6,  resp.  ad  VI  criminat. 
(de  epistola  Pauli  apostoli  ad  Philemonem) :  Inc.  Sed  et  de  singulis  sanctorum, 
qui  in  scriptum  expl.  vel  ap>ostolos  Christi,  eo  ordine,   quo  superius 

diximus. 

Zum  Hebräerbrief  nennt  VH  nur  18  Homilien.  Doch  beweisen  die 
Fragmente  in  der  Apologie  des  Pamphilus,  dass  auch  ein  Commentar  in 
mehreren  Bb.  vorhanden  war.    Die  Fragmente  sind  folgende: 

1)  (ex  libris  epistolae  ad  Hebraeos):  Inc.  Lux  autem  aeterna,  quid  aliud 
expl.         sed  non  erat,  quando  non  erat.    Pamphilus,  Apolog.  pro  Origene  3. 

2)  (de  libris  epistolae  ad  Hebraeos):  Inc.  Interrogamus  ig  Hur  eos,  quos 
piget  confäeri  expl.  atque  omnibus  quibusque  niodis  debet  esse  praestan- 
tior.    Pamphilus,  Apologia  pro  Origene  5,  resp.  ad  I  criminat. 

3)  Inc.  Cum  autem  discutitur  hoc,  quod  dictum  est  expl.  et  aporrhoea 
gloriae  omnipotentis  purissima.     Pamphilus,  Apolog.  pro  Orig.  1.  c. 

4)  Inc.  Oportet  au  fem  scire  nos,  quia  per  ineffabilia .  expl.  ex  quo 
est  vel  aporrhoea  vel  rapor.    Pamphilus,  Apolog.  pro  Orig.  1.  c. 

Zwei  Fragmente  aus  den  Homilien  theilt  Eusebius  h.  e.  VI,  25,  11  ff.  mit. 

1)  (iv  xalq  slq  avrrjv  [d.h.  über  den  Hebr.]  ofu?.iai<;):  Inc.  "Ort  6  xagaxzriQ 
xi\c,  Ag^etog  tfjq  tiqoq  EßQaiovq  expl.  näg  b  7iqoge%wv  xy  dvayvmaei 
zy  anoGxoXixy. 

2)  Inc.  'Eyw  de  u-iMxpaivöpevoq  tihoi/j.'  av,  ozi  xa  ßhv  vor^iaxa  expl. 
ort  Aovxaq  o  yQÜipuq  xb  evayyeXiov  xal  rag  ngcc^sig. 

Einen  lateinischen  Commentar  zu  den  Briefen  des  Paulus,  mit  Rö.  beginnend 
und  mit  Thess.  und  Philem.  schliessend  (am  Schluss  unvollständig)  unter  dem 
Namen  des  Origenes  soll  der  Cod.  Cassin.  346  sc.  VI  enthalten,  s.  F.  Fl.  Fleck, 
wissenschaftl.  Reise  durch  d.  südl.  Deutschi.,  It.  etc.  I,  2  (Leipz.  1838)  S.  167. 
vgl.  Reifferscheid  SBWA.  71  (1872)  148ff.  Es  ist  aber  nach  Mai,  Script, 
vett.  nov.  coli.  III,  2,  164  (Bogen  a)  der  sog.  Ambrosiaster,  dessen  Verbindung 
mit  dem  Namen  des  Orig.  bemerkenswerth  ist. 

c.  Die  katholischen  Briefe  und  die  Apokalypse.  Ein  sicheres  Zeug- 
niss  dafür,  dass  Orig.  die  katholischen  Briefe  erklärt  habe,  besitzen  wir  nicht. 
Ein  Fragment  bei  Cramer,  Catenae  in  epistolas  catholicas  et  apocal.  (1840) 
p.  42f.  trägt  die  Aufschrift:  ix  xrjq  'ÜQiyevovq  SQ/xnveiaq  slq  xö%  xccxa  nQÖyv<o- 
aiv  &eov.  (I  Petr.  1,  2).  Möglicherweise  stammt  es  aus  einem  Commentar  über 
I  Petr.,  vielleicht  aber  auch  aus  einer  anderen  Schrift,  wo  diese  Stelle  im  Vor- 
beigehen erklärt  war.  Inc.  ÜQoewQaxwq  yag  o  &sog  rrjv  nloxtv  xal  nqä^LV 
xiöv  avd-Qwnwv  expl.  ixßaXXei  ovv  xbv  fxvd-ov  xbv  tcsqi  xrjq  <pvaeojq 
xal  7]  iyxeißsvrj  vorjGiq. 

Fragmente  über  den  Jacobusbrief,  die  Cramer  unter  dem  Namen  des  Orig. 
mittheilt,  finden  sich  im  „Anhang". 

d.  Ob  Orig.  die  Apokalypse  erklärt  hat,  lässt  sich  nicht  mehr  feststellen,  da 
uns  directe  Nachrichten,  welche  hiervon  Zeugniss  gäben,  fehlen.  Dass  er  die  Ab- 
sicht gehabt  hat,   geht  aus  Series   Comment.  in  Matth.  49  hervor:  omnia  haee 
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(d.  h.  Apoc.  12,3)  exponere  non  est  f  empor  is  Jneius;   exponetur  etuten/  tem- 

pore sno  in  rerelatinnc  Ioannis. 

c. 

9.  Apologetisches.  Hierher  gehören  ausser  den  Bb.  gegen  Celsus  ver- 
schiedene Berichte  über  Disputationen  mit  Ketzern,  welche  verloren  sind. 

a.  Gegen  Celsus.  Vollständig  erhalten  in  8  Büchern.  Im  "VH  sind  sie 
aus  Versehen  ausgefallen.  Euseb.  h.  e.  VI,  36,  2 :  iv  xovxw  (d.  h.  unter  Philippus) 
xal  xa  tcqoq  xbv  eniyeypaßuevoi'  xa&'  rjfiwv  KeXaov  xov  'Enixovpelov  aXtj&y 
Xöyov  oxzw  xbv  aQi&[x6v  avyypä/ußaxa  ovvzäzzei.  Vgl.  Euseb.  adv.  Hierocl.  1 
(p.  511)  Hieron.  ep.  70,  3  ad  Magnum  oratorem  (opp.  I,  425). 

IIqooL(jliov  elq  zöfiovq  xaxa  KeXaov.     Inc.  cO  yiev  owxi\q  xal  xvQioq  tjuwv 

expl.  nvevßa  tvXöywq  xaxacpQOvovfxeva. 

lib.  I.   Inc.   TIqwxov  xoj   KeXaw  xecpdhaiöv  eaxt  expl.  nQoq  xoiq 

neio&evxaq  xä>  'Irjaov  xa  /uexd  zavza. 

lib.  IL  Inc.  Tw  tcqwzw  zö/uw  xwv  vnayoQtv&ivzwv  tj/ulv  expl.  npöq 
zc:  et-ijq  zw  KeXaw  ygayivza  7tQay/u.axevaaaO-ai. 

lib.  III.   Inc.  Ev  /uev  zw  tiqwzio  zw  TiQoq  xrjv  aXuQova  htiyQa(pr\v  expl. 

nQoq  za  fzszcc  xovxo  yeyQafifxeva  zw  KeXaw  dywviovfievoi. 

lib.  IV    Inc.  'Ev  xqioI  zolq  ngb  zovzwv  öie^eXd-övzsq  ßißXioiq  expl. 

elq  x>/v  r)[iezEQav  yjv%?]v  eniörjfxiaq  xaXwq. 

lib.  V.   Inc.  Ob  xr\v  ccTttjyoQSVfxivrjv  noXvXoyiav  fxezaÖLwxovreq         expl. 
avzöd-i  xazanavaavzeq,  do^öße&a  zov  exzov  dnö  xwv  egfjq. 

lib.  VI.   Inc.  "Exxov  zovxov  sviaxd/xevoi  Xöyov  KQoq  xaq  KeXaov  expl. 

fieyiaxov  noiTJaai  xal  vnep  xb  avßf/.exQov  zov  e'xxov  xöjxov. 

lib.  VII.   Inc.  Ev  S?£  zolq  nob  xovxwv,    lege  döeX<pe  lA/xßQÖaie  expl. 

TCQbq  xo  GvyyQafifjia  KeXaov  rj/niv  yeyQa/ußevov. 

lib.  VIII.   Inc.  vH6tj  etpd-aaa  enl  zb   avvxeXeaai  enxa    ßißXla  expl. 

xovxw  d(piXovelxwq,  wq  xaXwq  elQrjßevw  fiaQzvpqocDfiev. 

b.  Nicht  erhalten  sind  die  Berichte  von  Disputationen  mit  verschiedenen 
Häretikern,  die  von  Euseb.,  Hieron.  und  Rufin.  erwähnt  werden: 

Disputatio  cum  Beryllo  Bostrensi :  Euseb.  h.  e.  VI,  33,  3.  Kai  ipeQtzal  ye 
elaezi  vvv  eyygacpa  xov  xe  Bt]qvXXov  xal  xr/q  6i  avzbv  yevo/xevtjq  avvööov,  6/z.ov 
xäq  'SiQiyevovq  npbq  avxbv  'C,?jzijaeiq  xal  xaq  Xex&eloaq  enl  zrjq  avxov  na- 
QOLxiaq  öiaXe^eiq  e'xaaxd  xe  xwv  zöze  nenpayfxevwv  negie%ovxa.  Vgl.  auch 
Hieron.  de  viris  inl.  60. 

Disputatio  cum  haeretico  quodam:  Nein/  quiekt)»  eiuctor  haereseos,  cum  sub 
praesentia    multorurn    habita   int  er   nos  fuissrt  disputatio  et  descriptet  Ori- 

genes, ep.  ad  quosdam  caros  suos  Alexandriam  bei  Rufin,  de  adulteratkme 
libroruni  Origenis.  Wie  aus  dem  Zusammenhang  des  Briefes  hervorgeht, 
hat  sich  Orig.  zu  jener  Zeit  gerade  in  Athen  aufgehalten  (fratres  ejui  in  Pa- 
letestinet  sunt,  nriserunt  etd  me  Athenas  Jiomine.m,  qui  eteeiperet  a  me  authenticum 
exemplar  etc.  ibid.).    Die  Disputation  wird  also  auch  dort  stattgefunden  haben. 

Einen  Dialog  adv.  Candidum  Valentinianum  nennt  VH.  Vgl.  Hieron.  Adv. 
Rufin.  II,  19. 

Ein  Dialog  mit  Agnomon  Bassus  wird  von  Julius  Africanus  erwähnt:  aOze  xbv 
lepbv  enoiov  nybq  xbvÄ[dri]yv<ö[A.ova  didXoyov  xze.  ep.  ad  Origenem  de  Susanna. 
Vgl.  Orig.  ep.  ad  Africanum  2:  Kai  tcqwzov  ye  ecpaaxeq  oxi  rjvt'xa  öieXsyöfitjv 
zw  IxalQo)  ij/xwv  Bdaaw  xal  avvtyQojjÄ-qv  ry  xov  davu]X  veojzegov  TiQOfprjxevaavzoq 
neQl  xwv  xaxa  xr/v  Swaämjv  yQa<py  xzk 
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Von  einem.  Dialog  tiqoq  Magxicoviaxag  xal  aXXovq  aiQexixovq  redet  Philo- 
calia  24  Schluss :  avxoXe&l  6'  evprjxai  xavxa  xslftsva  xal  iv  x<ö  'ÜQtysvovq  itQoq 
Magxicovioxaq  xal  aXXovq  aipexixoiq  öiaXöycp,  EvxqotiLov  ötxd^ovxog,  Msysd-iov 
6s  dvxiXeyovxoq.  Der  Dialog  ist  erhalten,  stammt  aber  nicht  von  Origenes  (s.  sub 
„Adamantius"). 

Über  eine  Disputation  mit  Juden  spricht  Orig.  selbst  conti-.  Cels.  I,  45. 

Eine  Widerlegung  der  Manichäer  erwähnt  als  Gerücht  Epiphan.  h.  66,  21: 
tjörj  6h  uvöqüol  fieyäXoLq  d-avßuoxöjQ  xax  avxov  ävxifjQrjoeiq  xov  sXeyxov  nsTtol- 
r/vxai  '£igiyävei  dh,  wq  dxrjxoa 

Endlich  werden  ketzerbestreitende  Schriften  im  Allgemeinen  erwähnt  von 
Pamphilus,  Apologia  pro  Orig.  Praefatio  und  c.  1.  Epiphanias,  haeres.  64,  5. 
Theodoret,  haeret.  fabulae  I,  2.  4.  19.  21.  25.  II,  2.  7.  III,  1.  Nicephor.  h.  e. 
X,  10.  Von  einer  Schrift,  welche  die  Ketzerbestreitung  zum  speciellen  Thema 
hatte,  wissen  wir  sonst  nichts.  Es  liegt  daher  nahe,  an  die  beiläufigen  Be- 
streitungen zu  denken,  die  sich  in  allen  Schriften  des  Orig.  finden.  (So  schon 
richtig  Huet,  Origeniana  p.  216  sq.  Doch  nimmt  er  ohne  Grand  eine  eigne  Be- 
streitung der  Elkesaiten  an.)  Die  unter  dem  Namen  des  Orig.  stehende  Schrift 
Confessio  adv.  haereticos  in  einem  Cod.  Paris,  lat.  3012  ist  nicht  näher  bekannt; 
die  libri  adv.  haereticos  V  translati  a  Rufi.no  in  einem  Cod.  Sletstadt.  96  sc.  XII 
(Catalogue  generale  III,  558  f.)  enthalten  eine  alte  lateinische  Übersetzung  des 
Dialoges  des  Adamantius  de  recta  in  deum  fide  (herausgegeben  von  C.  P.  Cas- 
pari,  Kirchenhistorische  Anecdota  1883,  8.  1  ff . 

Mabillon  nennt  (iter  italic.  I,  168)  eine  verstümmelte  Handschrift  zu 
Florenz,  welche  eine  Bestreitung  der  Ketzer  von  Orig.  enthalten  soll.  Es  ist  zu 
vermuthen,  dass  es  eine  Handschrift  der  fälschlich  unter  dem  Namen  des  Orig. 
stehenden  Philosophumena  ist.  Das  Gleiche  werden  wir  anzunehmen  haben  für 
eine  Reihe  von  anderen  Handschriften,  welche  eine  Schrift  des  Orig.  gegen  die 
Philosophen  enthalten  (—  lib.  I  der  Philosophumena).  Z.  B.  Comment.  in  veteres 
Philosophos.  Cod.  bibliothec.  PP.  S.  Basilii  Romae  (Montfaucon,  Bibliotheca 
bibliothecarum  I,  198  D);  de  Philosophis  cum  commentario,  Cod.  Neapolit.  biblio- 
thecae  monast.  S.  Severini  Neap.  plut.  IX.  bombyc.  (s.  Montfaucon  1.  c.  I, 
236  A);  de  variis  sectis  Philosophorum.  Cod.  Laurent.-Medic.  plut.  IX,  XXXII. 
(Montfaucon  1.  c.  I,  263  A.)  Cod.  Paris.  Suppl.  Grec.  464  sc.  XIV  (Anonymi 
(Origenis?)  refutatio  omnium  haeresium  libri  TV — X  ist  die  bekannte  Hs.  der 
Philosophurnen  a. 

D. 

Dogmatische  und  praktische  Schriften. 

a.  IIsqI  aQ%<5v,  das  dogmatische  Hauptwerk  des  Orig.  Genannt  im  VH,  VV. 
Euseb.  h.  e.  VI,  24,  3  sagt  darüber:  ov  fir\v  dXXu  xal  xa  nsgl  (xqxwv  tiqo  xfjq 
un  'AXe^avÖQelaq  fxsxavaaxäaswg  yQ<x<pei  xxh.  Der  griechische  Text  ist„bis  auf 
eine  Anzahl  von  Fragmenten  verloren,  die  sich  in  der  Philocalia,  bei  Marcellus 
von  Ancyra  (Eusebius  adv.  Marcell.  Ana  I,  4,  s.  die  Kritik  des  Werks  und  des 
Origenes  überhaupt,  die  Marcell  geübt  hat)  und  Iustinianus  Imp.  ep.  ad  Mennam 
Patriarcham  CPanum  (abgedruckt  bei  Mansi,  Ampi.  Collectio  Conciliorum  IX, 
487  ff. ,  auch  Migne,  CPG,  86,  945  sqq.)  finden.  [Andreas  Rivetus  (Critici  sacri 
II,  12)  behauptet  die  Existenz  des  Originales;  ebenso  Nie.  Füller  (Miscellanea 
Sacra  4,  13),  der  ihm  wohl  nur  nachschreibt.  Possevinus  scheint  ebenfalls 
von  einer  griechischen  Hs.   der  Schrift  Kunde   zu   geben  nach  einem  Codex  von 
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Urbino  oder  Pesaro  (Appar.  sacri  App.  p.  42;  zusammen  mit  dem  Comm.  in  Matth. 
et  loh.),  wenn  nicht  ein  Irrthum  obwaltet,  was  wahrscheinlich  ist.] 

lib.  I.  Init.  Ol  nenioxevxöxeq  xal  nenioxevfievoi  x-qv  %äqiv  xal  zrjv  dXrj&eiav 
öid  ^Itjaov  Xotoxov  yeyovivai,  xal  Xoißxbv  elvai  xtjv  dXri&eiav  xazd  rö  elgijfievov 
vn'  avzov'  iyw  el/xi  r\  dfaföeta.    Euseb.  adv.  Marcell.  I,  4. 

lib.  I,  2,  10.  Inc.  Ilwq  6h  ovx  axonov  xö,  fxrj  eyovza  expl.  vn  avxov 
XQaxovpeva  Sqxovzi  avxw  x&d>/ueva.  Iustinianus  Imperator,  ep.  ad  Mennam 
(Mansi,  Ampliss.  Collectio  Conciliorum  IX,  528). 

3)  lib.  I,  2,  10.  Inc.  Ildvxa  xd  yevrj  xal  xd  ei'6r]  expl.  rjol-azo  o 
&sbq  6t]fxiovoyeiv  doyrfoaq  noze.    Iustinian.  1.  c.  (Mansi  1.  c.) 

4)  lib.  I,  2,  10.  Inc.  Fevö/xevoi  xoivvv  ijfxeiq  xax'  elxöva  expl.  nooq 
xbv  naxega,  dXrj&eiav  xvy%dvovxa.    Iustinian.  1.  c.  (Mansi  1.  c.  525.) 

5)  lib.  I,  2,  13.  Inc.  Ovxw  xoivvv  ^yor/xai  xal  enl  xov  expl.  wq  6 
naxTjQ  dnaoaXXäxxojq  dya&oq.    Iustinian.  1.  c.  (Mansi  1.  c.) 

6)  lib.  I,  (?)  Inc.  "Ort  ßhv  ovv  näv,  o,  xi  expl.  ix  xfjq  avxrjq  dxo- 
Xov&iaq  nei&öfte&a.    Iustinian.  1.  c.  (Mansi  p.  528.) 

7)  lib.  I:  „6  xoivvv  Xöyoq  oiycai  6eixvvzat  näq  o,  xi  noxe  Xoyixbv  dnb  nav- 
zuq  ovzivooovv  Xoyixov  övvazai  yeveo&ai".  xal  (xezaßgaxea  enayei  Xeywv 
,,/A.exd  xd  enl  näoi  zeXoq  ndXiv  dnöogevoiq  xal  xaxdnxwoiq  yiyvexai."  Max. 
Confess.,  Schol.  in  Dion.  Areop.  (Dionysii  opp.  II,  89  sq.  Corder.)  mit  folgender 
Einführung:  jxrj  ovv  xiq  xwv  £lQiyevovq  /xvozwv  oleo&w  xb  naQov  qtjxov  avv- 
i]yo&elv  zy  xaxoniozw  avxov  6ö§y,  cpdaxwv  oxt  del  nzwoiq  xal  dvdxXiOiq  xal 
fiexdnxwaiq  xwv  ovgaviwv  yiyvexai  vöwv,  wq  (prjdv  'iioiyevtjq  fihv  iv  z<p  neol 
uqxcüv  d  Xbyw  ovxwq-  6  xoivvv  xxe. 

7a)  lib.  I.  Inc.  Ev  xy  enivoovpevy  aQXZt  zoaavza  doiSfibv,  expl.  ooijv 
rjövvaxo  xaxaxoa/xTjaai.    Iustinian,  ep.  ad  Mennam  CP  Mansi  IX,  489. 

8)  lib.  I,  3,  4.  Inc.  "Eleye  de  "Eßoaioq  xd  ev  xw  ''Hoaia  expl.  neol 
Xoioxov  xal  dyiov  nvevfxaxoq.    Iustinian.  1.  c.    (Mansi  p.  528.) 

9)  lib.  I,  3,  5.  Inc.  Oxi  o  fiev  d-ebq  xal  naxijQ  ovveywv  expl.  rj  öv- 
vapiq  naod  xd  aXXa  dyia.    Iustinian.  1.  c.   (Mansi  p.  524.) 

10)  lib.  I,  6,  2.  Inc.  Eg  löiaq  alxiaq  xwv  /zrj  noooexövxwv  expl.  ye- 
voq  ev  zw  xa&'  eva  xöa/xw.    Iustinian.  1.  c.   (Mansi  p.  528.) 

11)  lib.  I,  6,  3.     Inc.    Oifiai    de   övvao&ai    dnb   xwv   vnoxexayyievwv 
expl.  ßexaßaXeZv  ovfinXijQwoeiv  noxe  dv&ownöxrjxa.  Iustinian.  1.  c.  (Mansi 
p.  529.) 

12)  lib.  I,  7,  4.  Inc.  "Oxi  6h  ngeoßvxeoa  r\  xpvyr)  xov  rjXlov  expl.  dnb 
xwv  yoatpwv  oifiai  dno6el£ai  öivaa&ai.    Iustinian.  1.  c.   (Mansi  p.  532.) 

13)  lib.  I,  7,  5.  Inc.  KdXXiov  dvaXvaai  xal  ovv  Xqioxw  elvai  expl. 
xal  neol  xwv  Xomwv  doxeowv  Xexzeov.    Iustinian.  1.  c.    (Mansi  p.  532.) 

14)  lib.  I,  8,  4.  Inc.  CH  xpvxq  dnoooeovaa  xov  xaXov  expl.  ev6vexai 
owfiaxa  v6a(jij  zoiov6e  Zföov  dXöyov.    Iustinian.  1.  c.   (Mansi  p.  529.) 

15)  lib.  II,  1,  1.  Inc.  Ovxw  6tj  noixiXwxdxov  xöofiov  xvyxdvovxoq         expl. 
£ff5-'  öxe  aioslxai  ßiov  rj  \pv/r\.    Iustinian.  1.  c.    (Mansi  p.  529.) 

16)  lib.  IL  3,  3.  Inc.  El  6h  xd  vnoxayevxa  zd>  Xqioxw  expl.  6ev- 
xeoov,  idv  näXiv  Xoyixd  vnoxaxaßy.    Iustinian  1.  c.   (Mansi  1.  c.) 

17)  lib.  II,  6,  4.  Inc.  Aid  xovxo  xal  av&ownoq  yeyove  XQioxbq  expl. 
zw  ßovoyeveZ  xal  ovvöo^aoQ-'ivai  avzw.    Iustinian.  1.  c.   (Mansi  p.  528.) 

18)  lib.  II,  8,  3.  Inc.  "iioneo  owoai  zb  dnoXwXbq  r}X&ev  expl.  xal 
e'oxai  oxe  ovx  eoxai  xpv/^.    Iustinian.  1.  c.   (Mansi  p.  532.) 

19)  lib.  II,  8,  5.  Inc.  Ilaoa  xtjv  dnönxwoiv  xal  xrjv  rpv^iv  expl.  xal 
ipvxrj  xaxoQ&w&eiaa  yivezai  vovq.    Iustinian.  1.  c.   (Mansi,  p.  529.) 
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20)  lib.  II,  9,  1.  Inc.  'Ev  xy  entvoov/uevy  dgxf/  xooovxov  dgi&fxbv         expl. 
vkrjv  xaxeaxsvaOEv,    oorjv  tfövvaxo   xaxaxoo/ufjacci.    Iustinian.   1.  c.    (Mansi 

p.  525.) 

21)  lib.  III,  1  (vollständig  erhalten).  Inscr.  liegt  avxe^ovolov  xal  xwv  öoxovv- 
xtov  xre.  —  Inc.  'Enel  6h  ev  xä  xrjgvyfxaxi  x<3  exxXrjaiaaxtxoj  expl.  av- 
xdgxcoq  rjfüv  xaxeaxevdo&co  negl  xov  avxe^ovolov.  Philocalia  21  (cfr.  Cod.  Mosq. 
bibl.  Syn.  276  sc.  XVI,  bibl.  Typogr.  qu.  18). 

22)  lib.  III,  6,  2.  Inc.   Aeyo/xevov  xov  9eov    ndvxa  yevead-ai  expl. 
axiva  xy  iöla  <pvoei  äipv%a  eaxiv.   Iustinian.  ep.  ad  Mennam.  (Mansi  p.  259.) 

23)  lib.  IV,  1  §  1 — 23.  Inscr.  Ilegl  xov  d-eonvevaxov  xfjq  &elaq  yga<pfjq  xxe. 
—  Inc.  'EneiÖTj  negl  xtjXixovxwv  i^exdt,ovxeq  —  rjXlov  (/efxeXao/tevoiq  Al&ioxpi 
xäxa  de  woneg  oi  —  &aXdaarjq  r/  avagl&firjxoq.    Philocalia  1. 

24)  lib.  IV,  1,  25.    Inc.    'AXXd  xdv  fiexgi  xov  ndd-ovq  xiq  'Qnxrjay.  expl. 
e'wq  xfjq  ovvxeXelaq  xov   navxbq   atwvoq  ov  (poßrj&rjoöfie&a.   Iustinian.  ep. 

ad  Mennam.    (Mansi  IX,  532) 

25  a)  Hb.  IV,  1,28.  Inc.  "£iga  enavaXaßövxa  negl  naxgbq         expl.  aüifiix 

eivai  xov  ngoßdXXovxa  xal  xov  ngoßeßXrjfxevov.    Marcellus  Ancyr.  ap.  Euseb. 
adv.  Marcell.  I,  4. 

25b)  lib.  IV,  1,  28  (?).  Inc.  Mtjöelg  6h  ngooxonxexca  x<p  Xöym  ei  (iexg<x 
expl.  ogov   eivcu   ftexQ1   nöacov   nenegaaßevwv  6iagxel.     Iustinian.    ep.   ad 

Mennam.  (Mansi  IX,  525.) 

26a)  lib.  IV.  1,  28:  {pexu  yovv  xd  wq  ev  yv(ivao'ia  Xeyößsva  ngbq  xoiq 
algexixovq  eid-vq  avxbq  [d.  h.  Origenes]  entcpegec  xä  i'6ia  Xeywv  ovxwq')  Init. : 
el  eaxiv  elxwv  xov  &eov  xov  dogdxov  expl.  avvövxoq  avxol  Xoyov  fiovo- 
yevovq  oo<piuq  bvxoq  #  ngoaey^aigev.  Athanasius,  de  decretis  synod.  Nicaen.  27. 

261s)  lib.  IV,  1,  30  (?).   Inc.    Ovxoq  6h  b  vlbq  ex  &eXrj[iaxoq  xov  naxgoq 
expl.  agxvv  bämv  avzov  eiq    egya  avxov.    Iustinian.    1.   c.     (Mansi  1.  c.) 

27)  lib.  IV,  1,  35.    Inc.    El  6h  b  naxrtg  i/nnegiexei  xd  nävxa  expl. 
xeXeioxegmg  voelxai  v<p    havxov  tj  vnb  xov  vlov. 

28)  lib.  IV,  1,  37  (?).  Inc.  \4vdyxt]  fxrj  ngorjyov{ievi]v  xvyxdveiv  xtjv  x<öv 
acofidxmv  expl.  dvuXvea&ai  xavxa  waxe  xovxo  dsl  ytyveaS-ai.  Iustinian. 
1.  c.  (Mansi  p.  532.) 

Überhaupt  ist  der  ganze  Brief  Justinians  sowie  Photius  c.  S  und  Antipater 
v.  Bostra  (SS.  Parall.  II,  p.  769  sq.  Lequien)  zu  vgl. 

Vollständig  erhalten  ist  nur  die  Übersetzung  Rufins.  Der  Übersetzer  äussert 
sich  im  Prologus  selbst  über  seine  Arbeit  folgendermassen :  Sicubi  ergo  nos  in 
libris  eins  aliquid  contra  id  invorimus ,  qnod  ab  ipso  in  caeteris  loeis  pie  de 
Trinitate  fuerat  definitum,  relut  adulteratinn  hoc  et  alienum  aut  praetermisimus 
aut  secunduni  eam  regulain  protulimus ,  quam  ab  ipso  frequenter  invenimus 
affirntatam.  Si  qua  sane  velut  periti.s  iam  et  scientibus  loquens,  dum  breviter 
transire  rnilt,  obscurius  protulit:  nos  ut  manifestior  fieret  locus  ea,  quae  de 
ipsa  re  in  aliis  eins  libris  apertius  legeramus  adieeimus  explanationi  studentes. 
Die  Übersetzung  ist  demnach  nicht  treu.  Hieronymus  übersetzte  daher  die 
Bücher  aufs  Neue  in's  Lateinische,  wie  er  später  behauptete,  um  die  Ketzereien 
des  Orig.  an's  Licht  zu  ziehen:  adv.  Rufin.  I,  1.  6.  11.  Vgl.  ep.  ad  57,  2  sqq. 
ad  Pammach.  (opp.  I,  303  sqq.  Vall.)  124,  1  ad  Avit.  (I,  p.  910):  Ante  annos 
circiter  decem  (c.  399)  sanetus  vir  Pammachius  ad  me  cuiusdam  schedulas 
misit,  quae  Origenis  negl  dgxwv  interpretata,  Volumina  continerent,  invmo  vi- 
tiata:  hoc  magnopere  postulans,  ut  graecam  veritatem  latina  servaret  trans- 
latio;  et  in  idramque  partein  seu  bene,  seu  male  dixisset  ille  qui  scripserit 
absque    interpretis   patrocinio  Eovtana  lingna  cognosceret.    feci  ut  voluit,  misi- 
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que  ei  Hbros.  quos  cum  legisset  cxhorruü  et  reclusit  scrinio,  ne  prolati  in 
vulgus  multorum  anintos  vulnerarent.  a  quodccm  fratre,  qui  habebat  zelum  dei 
sed  non  secundum  scientiam,  rogatus  ut  traueret  legendi!  in,  quasi  statin)  redi- 
turo,  proptcr  angustiam  temporis  fraudem  non  potuit  stispicari.  qui  acceperat 
legendos,  adhibitis  notariis  opus  omne  descripsit  et  multo  eelerius,  quam  pro- 
miscrat,  codicem  reddidit,  cadcmquc  temeritate  et  ut  levius  dicam  ineptius,  quod 
male  surripuerat ,  peius  alii  credidit.  et  quia  difficile  grandes  libri  de  rebus 
nnjsticis  disputantes  not  an  im  possunt  servare  compendia,  praesertim  qui 
fürt  im  celeritcrque  dictantur  ita  in  Ulis  confusa  sunt  omnia,  ut  et  ordine  in 
plerisque  et  sensu  careant.     Vgl.  epp.  83 — 85  (Opp.  I,  517  ff'.  Vall.). 

Von  der  Übersetzung  des  Hieronymus  haben  sich  nur  Fragmente  erhalten. 
Die  Übersetzung  Rufins  ist  vollständig.  (Zu  den  Verhandlungen  über  das  Buch 
s.  auch  Praedest.  1,  43.) 

lib.  I.    Inc.   Otnnes  qui  credunt  et  ccrti  sunt,  quod  expl.         qualiter  in- 

telligi  debeant,  explicentus. 

lib.  II.  Inc.  Gonsequens  nunc  videtur,  licet  omnia  expl.  per  pur  ita- 

fem  cordis  competit  obserrare. 

lib.  III.  Inc.  Talia  quaedam  de  repromissionibus  divinis  expl.  inhis 
finem  libri  tertii  faciamus. 

lib.  IV.  Inc.  Verum-  quoniam  de  tantis  et  talibus  rebus  expl.  secun- 
dum hanc  formam,  quam  supra  cxposuimus  sentiendum  est. 

Die  Fragmente  der  Übersetzung  des  Hieronymus  finden  sich  meist  in  der 
ep.  124  ad  Avitum  (opp.  I,  910 ff.  Vall.). 

1)  lib.  I,  1,  8.  Inc.  Stent  enim  incongruum  est  diecre  expl.  quod 
spiritus  sanetus  possit  videre  filium.    ep.  ad  Pammach.  (?) 

2)  I,  5,  5.  Inc.  Quibus  moti  disputationibus  arbitramur  expl.  ut 
etiam  in  contrarias  fortitudines  verterentur.    ep.  124,  ad  Avit.  (?) 

Aus  dem  1.  Buch,  aber  in  der  Übersetzung  des  Rufin  nicht  zu  finden,  sind 
die  beiden  folgenden  Fragmente. 

3)  Inc.  O'randis  negligeutiae  atque  desidiae  expl.  irrationabilium 
iumentorum  possit  crasso  corpore  colligari.    ep.  ad  Avit.  124,  3. 

4)  Inc.  In  fine  atque  consuinrnatione  mundi  expl.  et  rursunt,  ex  his 
homines  vel  angeli  fiant.  ep.  124,  4. 

5)  II,  3,  2.  Inc.  »SV  omnia  ut  ipse  disptttationis  ordo  expl.  quo  usus 
eins  Herum  necessarius  sit.  ep.  124,  5. 

6)  II,  3,  3.  Inc.  Sin  aiäcrn  ut  ratione  et  Script uraruni  expl.  in  qua 
sola  polest  mors  operari.  ep.  124,  5. 

6a)  Ib. Inc.  Si  liaae  non  sunt  contraria,  expl.  mundos  esse  contendunt.  ep.  124, 5. 
7)11,3,7.   Inc.  Triplex  ergo  susp icio  nohis  de  fine  expl.         in  sanetorum 

habitaculuiD  conserrabitur.  ep.  124,  u. 

8)  II,  4,  3.  Inc.  Restat  ut  inrisitiilis  sit  expl.  salvatori  risibilis  erit.  ep.  124,  6. 

9)  II,  8,  3.  Inc.  Unde  cum  inpuita  cautione  —  quando  nequaquam  anima 
perscreret  Novq  id  est  mens  corrurns  facta  est  expl.  a  quo  in  haec 
officio-  distributa  sunt.  ep.  124,  6. 

10)  II,  10,  8  Inc.  Nisi  forte  corpus  hoc  pingtic  expl.  rursum  naseendi 
sinnet  exordia.  ep.  124,  7. 

11)  II,  11,  7.  Inc.  Cumque  in  tantum,  profecerimus  expl.  intelligibiles- 
qur  substantias,  facic  ad  faciein.   ep.  124,  7. 

12)  lib.  III,  1,  20.  Inc.  Sin  autem  semel  reeipimus  expl.  in  Esau 
plant a-  tencretur  a  fratre.   ep.  124,  8. 
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13)  III,  1,  21.  Inc.  Tuxta  nos  autem  ex  praecedentibus  expl.  et  utile 
domino  et  in  omne  opus  paratum.    ep.  124,  8. 

14)  III,  1,  21.  Inc.  Ego  arbitror  posse  quosdam  homines  expl.  ad 
perfecta»)  veniant  consvmmatamique  rirtutem.    ep.  124,  8. 

15)  III,  3,  5.  Inc.  Sed  et  hoc  requirendum ,  quare  Immana  expl.  ab 
aliis  rirtutibus  ad  dirersa  morecriur.   ep.  124,  8. 

16)  III,  3,  5.  Inc.  Et  e  contrario  parrtdo  licet  expl.  et  omnia  illius 
iustitia  gubernari.   ep.  124,  8. 

17)  III,  5,  3.  Inc.  Nobis  autem  place f  et  an'e  httnc  expl.  et  pariter 
omnes  fiant  sed  alius  post  aliuut.   ep.  124,  9. 

18)  III,  5,  4.  Inc.  Dirinitvs  habitaculum  et  reram  rcqviem  expl.  ad 
pristinum  retrahere  statutn  et  in  sublimibus  collocare.  ep  124,  9a.  [Vallarsi 
hat  2  Kapitel  als  „9"  bezeichnet.] 

19)  III,  6,  1.    Inc.    Quia    ut    crebro   tarn   diximus,   principium   rursus 
expl.  gloriam  filiorum  dei  et  deus  fuerit  omnia  in  omnibus.   ep.  124,  9K 

20)  III,  6,   3.     Inc.   Nee    dubittm    est,    quin   post    quaedam    intervalla 
expl.  ut   illudatur  ei  ab  angelis,  qui  exordii  amisere  rirtutem.  ep.  124,  10. 

21)  III,  6,  9.  Inc.  Et  erit  deus  omnia  in  omnibus  expl.  in  dimnam 
scilicet,  qua  nulla  est  melior.    ep.  124,  10. 

22)  lib.  IV,  1,  23.    Inc.   Et  forsitan,   quomodo   in  isto  mundo  expl. 
diversa  in  terris  possideant  loca.    ep.  124,  10. 

23)  IV,  1,  23.  Inc.  Et  quia  compararimus  de  isto  mundo  expl.  ut 
ad  loca,  quae  incoliiuus  traderenfur.    ep.  124,  10. 

24)  IV,  1,  24  f.  Inc.  Stent  enim  per  umbram  crangelii  expl.  ut  ont- 
nium  locorum  gentes  illius  passione  saleentur.    ep.  124,  12. 

25)  IV,  1,  35.  Inc.  St  enim  patrem  cognoscit  ftlius  expl.  et  purius 
a  semetipso  cognoscitur  quam  a  filio.    ep.  124,  13. 

26)  IV,  1,  35.  Inc.  <S7  quis  autem  potuerif  ostendere  expl.  et  hac 
semper  successione  rariari.   ep.  124,  14. 

27)  IV,  1,  36.    Inc.    Intellectualcm  rationabilemque  naturam  sentit  expl. 
et  ha  er  quodammodo  unius  esse  substantiac.    ep.  124,  14. 

Einen  Wiederherstellungsversuch  der  Schrift  des  Origenes  auf  Grund  der 
Rufin'schen  Übersetzung  und  der  erhaltenen  Fragmente  hat  K.  F.  Schnitzer 
unternommen   (Origenes,   über  die  Grundlehren  der  Glaubenswissenschaft.  1835). 

b.  HsqI  svxiJQ-  In  VH  fehlt  die  Schrift.  Pamphil.  Apologia  pro  Orig.  8: 
denique  in  tarn  mttltis  et  tarn  dirersis  eins  libris  nusquam  omnino  inrenitur 
ab  eo  über  proprie  de  anima  conscriptus  siettt  habet  vel  de  martyrio  vel  de  ora- 
tione  vel  de  resurrectione.  [Damit  fällt  auch  die  Vermuthung,  dass  das  in  einem 
Cod.  Berol.  .Phillips.  1491  stehende  Fragment  „  Origenis,  fragmentum.  de  anima" 
einer  besonderen  Schrift  dieses  Titels  entnommen  sei;  s.  Haenel,  Catalogus 
libror.  manuscr.  1830,  p.  835.J    Inc.  Ta  öta  xb  sivai  ßsyiaxa  xal  vtisq  äv&QOTTov 

expl.  mxQÖvToq  fiszcc   avyyvojfxrjQ  xovxoiq  svxev^eaQ-e.     Editio   prineeps 

Oxon.  1685. 

c.  Elg  /jtaQxvQiov  TtQoxQtnxixbq  Xöyoq.  Erwähnt  bei  Euseb.  h.  e.  VI,  28: 
xöxs  (d.  h.  unter  Maximin)  xal  'ÜQiyivrjq  xbv  tceqI  (iuqxvqiov  (Xöyov)  ovvxäxzei 
'AßßQoaiti)  xal  n^wTOxx^zoj  itQEoßvxsQq»  xijg  iv  Kaieagsla  naQoixlaq  dvaS-elg  xo 
Gvyypafifia  Vgl.  Pamphilus,  Apologia  pro  Orig.  8.  VH.  Hier,  de  viris  inl.  56. 
Vielleicht  auch  im  Mittelalter  noch  bekannt  (?Freculphus  Chronicon  II,  3,  7. 
Otto  von  Freising,  Chronicon  III,  32.)  Inc.  Ol  dnoysyalaxxiaßevoi  dnb  yälaxxoq 
oc  uneoTtaoßEvoi  expl.  näaav  dv9-g(onlv7]v  (pvatv  Xöycov  xal  aoepiaq  &sov. 
Editio  prineeps  von  R.  Wetsthenius,  Basel  1674. 
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d.  ~ExQu>y.axüq.  Das  VH  nennt  Stromatum  libr.  X.  Euseb.  h.  e.  VI,  24,  3 : 
xal  xovq  e7tiyey()aßfi£Vovq  SxQw/LiazsTq,  ovxaq  xbv  aQt&ßov  t  inl  xrjq  avxrjq 
nöXsrnq  (d.  h.  Alexandrien)  xaxd  xr\v  ÄXe^üvöqov  avvxäxxei  ßaoilsiav  Über 
den  Inhalt  sagt  Hieron.  ep.  70,  4  ad  Magnum  oratorem  (opp.  I,  426  f.  Vall.): 
hunc  (d.  h.  Clemens  von  Alex.)  imitatus  Origenes  scripsit  Stromateas  Christia- 
norum  et  philosophorum  inter  se  sententias  comparans  et  omnia  nostrae  reli- 
gionis  dogmafa  de  Piatone  et  de  Aristotele  Numenio  Cornutoque  confirmans. 
Er  asm  us  (de  censura  libr.  Orig.  opp.  VIII,  430)  stellt  sie  mit  den  Scholien 
zusammen.     Verloren  sind  sie  bis  auf  kleine  Fragmente. 

1)  (lib.  III:  Orig.  Comm.  in  Iobann.  XIII,  45:  dg  xal  iv  xw  y  xüjv  2xqo>- 
ytaxiwv  naQeaxrjaafiev  diqyovftsvoi  xö  •  b  naxr\Q  aov  xxk.  [Mt.  6,  4].) 

2)  lib.  V  (coq  cprjolv  'ilQiysvrjq  iv  zw  s'  ~£xQW[iaxtZ):  Inc.  H  xov  aaßßaxov 
bdoq  öiO%iXiu)V  mqioiv  vrtiJQXS  expl.  xolq  tcqogxvvovoi  xtjv  ayiav  Oxr]vrjv 
ßaöiQsiv  iv  aaßßdxip.  Erhalten  bei  C ramer,  Catenae  in  Acta  apostolor.  p.  10 
zu  1,  12  (Ammonius). 

3)  (lib.  V  dien  Origenem  hunc  locum  referre  ad  Christum,  quod  de 
manu  dei  patris  instar  annuli  avulsus  sit  et  tnissus  in  terram  captivitatis ,  in 
rallem  laerimarum,  crucique  traditus ,  matrem  quoque  eins  haud  dubium,  quin 
Synagogam  eaptam  atque  proiectam  Scribit  aidem  hoc  [d.  h.  Origenes]  in 
quinto  Stromatum  libro.    Hieron.  Comment.  in  lerem.  IV,  zu  Ier.  22,  24  f.  [opp. 

IV,  994  Vall.].) 

4)  lib.  VI.  (noniiuaci  librum  VI  Stromateon  Origenis  .)  Inc.  Plato  in 
tertia  de  republiea  libro:  Veritas  quoque  expl.  quasi  inimiei  eins,  qui 
ait:  ego  surrt,  veritas.     Hieron.  adv.  Rufin.  I,  18. 

5)  (.  VI  Stromatum-  über,  in  quo  Piatonis  seidentiae  nostrum  dogma 
composuit.    Hieron.  ep.  84,  3  ad  Pammachium  et  Ocean.  [opp.  I,  521  Vall.]). 

6)  (.  ait  en im  confoederatos  esse  quosdeim  Origeni  adperiurium  et  istud 
mysticae  eins  traditionis  arcanum  ahsconditum  esse  in  TT.  Stromatum  libro. 
Hieron.  adv.  Rufin.  II,  1). 

7)  lib.  IX:  JJnde  et  Origenes  in  uono  Stromatum  volumine  asserit,  se  quae 
sequ.wntur  ab  hoc  loco  in  propheta  Daniele-  non  iu.rta  LXX  inter pretes,  qui 
multum  ab  hebraica  reritcde  diseordant,  sed  hi.rfa  Theodotionis  editiouein  dis- 
serere.    Hier.  Comm.  in  Daniel.  4,  5  (opp    V,  646). 

8)  lib.  X.  Inc.  Et  erat  vir  habitans  in  Babylone  et  uornen  eins  erat  Ioa- 
eim  expl.  tunc  quaerendum  est,  quid  ei  respondere  debeamus.  Hieron. 
Comment.  in  Danielem  13,  1.  (opp.  V,  730  f.  Vall.)  Hier,  verspricht  hier  ein 
Referat  über  den  Inhalt  des  10.  Buches  (oder  einen  Theil) :  ponam  breviter,  quid 
Origenes   in  X.  Stromatum  sunrwm  de  Susannae  et  Belis  fabidis  dixerit. 

9)  Inc.  Dtfficilis  locus  est,  et  ita  nobis  expl.  „post  haec  omnia  inci- 
piet  esse  Ier  pro  nobis.  Hieron.  Comm.  in  ep.  ad  Galat.  III,  zu  Gal.  5,  13.  (opp. 
VII,  464  sqq.  Vall.;  vgl.  auch  zu  5,  19  f.  p.  505). 

10)  Inc.  Sttidiosius  requirenda  sunt  tenipora  a  primo  expl.  an  ea 
possimus  adveufui  domini  eoaptare.     Hieron.  Comm.  in  Daniel,  zu  9,  14  (opp. 

V,  691  Vall.).  Ein  Auszug  aus  den  Stromateis,  von  einem  Presbyter  Beatus 
angefertigt,  soll  sich  in  der  Bibliothek  des  Escurial  finden  (vgl.  Redepen ning, 
Origenes  I,  S.  XIII). 

e.  De  resurrectione  {tisqI  dvaaxäaemq).  Das  VH  nennt  von  dieser 
Schrift  2  Bücher.  Vgl.  Euseb.  h.  e.  VI,  24,  2:  iv  olg  (d.  h.  im  Commentar  zum 
Klagelied)  ixi(ivnxai  xal  xwv  negl  dvaaxdasmq-  ß'  6'  iaxl  xal  xavxa.  Hiero- 
nymus  bei  Rufin,  adv.  Hieron.  II,  47  nennt  wie  im  VH  2  Bücher  und  2  Dialoge 
über  den  Gegenstand.     Man  fasste  beides  unter  dem  Titel    de    resurrectione 
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zusammen  und  zählte  demnach  4  Bb.  Vgl.  Hier.,  Contr.  Johann.  Hierosol.  25: 
Dielt  ergo  Origenes  in  plaribus  loeis  et  maxinie  in  libro  de  resurrectione  et  in 
expositione  priu/i  psalmi  et  in  Stromatibus  duplicem  errorem  versari  in  ecclesia 
nostrormn  et  haeretirorum.  (Über  des  Orig.  Lehre  von  der  Auferstehung  ist 
dieses  und  die  folgenden  Capitel  zu  vgl.)  Das  Original  ist  verloren.  Eine  Reihe 
von  Fragmenten  hat  sich  erhalten.  Gegen  diese  Schrift  schrieb  u.  a.  Methodius 
eine  Widerlegung  (Photius,  bibliotheca,  Cod.  234),  die  in  einer  altslavischen 
Übersetzung  erhalten  und  nach  dieser  deutsch  zusammen  mit  den  sonst  erhalte- 
nen Fragmenten  herausgegeben  worden  ist  von  G.  N.  Bonwetsch,  Methodius 
von  Olympus.  I,  Erlangen  1891.  Der  Gedankengang  der  Schrift  des  Orig.  lässt  . 
sich  vielleicht  nach  dieser  Widerlegung  reconstruiren. 

Die  Fragmente  —  ausser  den  slavisch  erhaltenen  —  sind  folgende: 

1)  Wahrscheinl.  aus  lib.  I:  (ex  ipsis  libris,  quos  de  resurrectione  scripsit) : 
Inc.  Quomodo  enim  non  ridetur  absurdum.  expl.  aut  iuiustitiae  alicuius 
deum  aut  iiupossibilitatis  aecusat.  Pamphilus,  Apologia  pro  Orig.  7  resp.  ad  VII 
criminat. 

2)  lib.  IL  (In  seeundo  vero  libro  eiusdem  materiae  .) :  Inc.  Nos  vero  post 
corruptionein  mundi  eosdem  expl.  corpus  nostrum  couiparatum  est  grano 
frumenti.    Pamphilus,  Apolog.  pro  Orig.  1.  c. 

3)  lib.  IL    Inc.   Quod  autem  omnis  illa  repromissio  resurrectionis         expl. 
qui  priinogenitus  ex  mortui  s  dicitnr     Pamphilus,  Apolog.  pro  Orig.  1.  c. 

4)  lib.  IL  Inc.  Sicuf  enim  plus  habet  omnis  rationabllls  expl.  qui 
etiarn  ntutis  animalibus  dignus  sit  comparari.     Pamphil.  Apolog.  pro  Orig.  1.  c. 

5)  Inc.  IIsqI  xov  AoQÜqov  xal  xov  nlovaiov  unoQelo&ciL  expl.  xcel 
vvv  xy  ditaXXayy  aiöfxaxi  XQrjxai  r\  ipv%ri.  Methodius  ap.  Photium,  bibliotheca, 
Cod.  234. 

6)  (Inc.  'Evxev&sv  ol  anXovaxsgoi  xwv  expl.  fteys&si  xal  o%ri(jiuxi 
xal  Ttoixilia.   Epiph.  haeres.  64.    12  ff.  nach  dem  Exerpt  des  Method.  vgl.  S.  356.) 

Wahrscheinlich  ist  aus  dieser  Schrift  des  0.  genommen,  was  Maximus  Conf. 
(Opp.  II  p.  92  Cord.)  benutzt  und  excerpirt  hat,  mit  der  Angabe,  dass  er  es  sv 
xlvi  x(3v  avxov  avyy^af/.fiäx(ov  gefunden  habe. 

f.  De  pascha.  Erwähnt  von  Anatolius  Alexandrinus,  de  ratione  pa- 
schali:  Sed  et  Origenes  omnluin  rrvdltlssi'ii/us  et  calculi  eompoiicndi  perspi- 
laclssiuws  (qulppc  qui  et  Calcenterus  [d.  h.  xaXxevxeQoq]  nominatur)  Mbellum 
de  pascha,  hiculentlssirnc  edidit.  In  quo  adnuncians  in  die  paschae  non  solum 
Inline  cursuni  et  aequinoctii  transitinn  iiduendum,  sed  et  solis  transcensuvi, 
omni//)}/  trncbranini  tetras  insidias  et  offendicuta  auferentis  et  lucis  adventmn. 
an  totius  mundi  eleinrutnrurn  rirtutem  et  inspirationem  adferentis  esse  servan- 
diou,  ita  dice/is:  In  die,  inquid,  paschae  non  dico  observandmu  expl.  eodem- 
que  die  subp/eantur  (s.  Krusch,  Studien  z.  mittelalterl.  Chronologie.  S.  317.) 
Vgl.  auch  Cummianus,  ep.  ad  Segienum  Huensem  (Migne  lat.  87,  971).  Rede- 
penning  (Z.  f.  hist.  Theol.  1852,  74)  vermeint  in  der  in  VH  erwähnten  Schrift 
(oder  Homilie?)  de  pace  vielleicht  die  Schrift  de  pascha  erkennen  zu  können. 
Ein  zweites  Fragment  (B.  I)  ist  erhalten  bei  Victor  Capuanus,  Scholia  ex  veteribus 
patribus.  Inc.  Sicut  mysteria  paschae,  quae  expl.  superavit  ex  eo,  igne 
comburetur.  Dann  folgt:  Sunt  ex  Origene,  (ut)  supra.  Per  igneiu  saeculo  consuru- 
u/ato  expl.  deum  fontem  omni  um  bonorum.  (Pitra,  Spicilegium  Soles- 
mense  I,  268.)  Krusch  setzt  ohne  Begründung  die  Unechtheit  dieser  dem  Ori- 
genes beigelegten  Schrift  voraus  (S.  317  N.  2). 

g.  Aus  einer  sonst  unbekannten  Schrift  nepl  (pvoswv  theilt  Pitra  (Spicileg. 
Solesm.  I,  268)  ein  Citat  bei  Victor  Capuanus,  Scholia  ex  veteribus  patribus  mit 
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und  zwar  aus  lib.  III.     Inc.    Si   imhtrac  fiterat  perihtrar  expl.  quemad- 

niodum  dcbuisset  vcfcrre.  Über  den  Titel  vgl.  Serapeum  XII,  248,  wonach  in 
einem  Cod.  Vatic.  eine  Schrift  des  Basilius  überschrieben  ist:  Kscpdkata  dvng- 
gtjrixa  xov  fisydkov  Baaiksiov  xaxa  '£2q lysvovq  negl  zrjg  S-slaq  (pvoecoq. 
Es  ist  aber  damit  nicht  nothwendig  eine  besondere  Schrift  des  Orig.  gemeint, 
sondern  kann  auch  ebenso  gut  auf  eine  allgemeine  Bestreitung  der  Lehre  des 
Orig.  über  die  göttliche  Natur  gehen. 

h.  De  decalogo(?).  Ein  Fragment  mit  der  Aufschrift:  Ex  libro  Origenis 
de  decalogo.    Inc.   Mox  enim  dum  expl.  oculis  div  in  in  praesto  erit;  bei 

Pitra,  Analecta  sacra  II,  355. 

i.  De  ritibus(??).  Ebenfalls  bei  Pitra,  Analecta  sacra  II,  355  genannt. 
Ex  libro  (Origenis?  Dieser  ist  im  vorhergehenden  Fragment  genannt  s.  h) 
de   ritibus.     Inc.    Honor  revera   sanctis  expl.        .    sunt   salutis   horninwn, 

universi. 

k.  HfQL  xrjq  ayiaq  xgiäöoq^).  Pitra  (Analecta  sacra  III,  40)  theilt  zu  Ps. 
44,  2  nach  einem  Cod.  Vatic.  14  (Catena  in  Pss.)  ein  Fragment  unter  dem  Namen 
des  Orig.  mit,  welches  am  Rande  den  Zusatz  negl  x.  ay.  Tgiäöoq  trägt.  Inc. 
Ov  EiQrjxev  Xöyov  xovxov  expl.  noirjcsi  xvgioq  iv  xy  olxov[x.ev%.    Dass 

.damit  eine  Schrift  des  Orig.  über  die  Trinität  gemeint  sein  sollte,  ist  höchst  un- 
wahrscheinlich. Es  wird  vielmehr  nur  eine  auf  den  Inhalt  bezügliche  Notiz  des 
Abschreibers  oder  eines  Lesers  sein. 

1.  Eine  Schrift  de  nominibus  hebraieis  (Fortführung  des  Onomastikons  des 
Philo  unter  Berücksichtigung  des  N.  T.)  ist  von  Hieronymus  lateinisch  umge- 
arbeitet worden  und  findet  sich  unter  seinen  Werken  (opp.  III,  1  ff.  Vall.,  besser 
beiLagarde,  Onomastica  sacra  2p.  26 sqq.  Vgl.  Zahn,  Gesch.  d.  Ntl.  Kanons  II, 
948  ff.).  Ein  Stück  der  Schrift  des  Origenes  im  Cod.  Vindob.  Gr.  302  fol.  354t> 
s.  PP.  App.  Opp.  ed.  Gebhardt  I,  2  p.  LH.  Pitra  (Spicilegium  Solesmense  V, 
395  f.)  theilt  unter  dem  Namen  des  Orig.  „Frogmenta  et  biblicae  interpretationes 
i'.c  Cod.  Ansileubi"  mit,  von  denen  er  vermuthet,  dass  sie  der  Schrift  des  Orig. 
entnommen  seien  (p.  395  Note).  Inc.  Achrabin  interpretantur  Scorpiones 
expl.  In  Lingua  Aegyptiaca  Invarkis  merses  dicitur.  Ein  Cod.  Leidens.  Voss. 
Graec.  4°,  20  enthält  eine  Schrift  expositio  nominum  hebraicorum  unter  dem 
Namen  Origenis  seu  Philonis  (s.  Montfaucon,  Bibliotheca  bibliothecarum  676  DE. 
Catalogus  bibliothecae  Lugd.  Batav.  1714  p.  396).  Eine  Chronik  des  Origenes, 
von  der  sich  in  einer  griech.  Hs.  des  Escurial  ein  Fragment  finden  soll,  nennt 
Knust  (Pertz,  Archiv  f.  alt.  deutsche  Geschichtskunde  VIII,  176,  vgl.  216.  222. 
227).  Redepenning  vermuthet  (Origenes  II,  S.  V)  darunter  einen  Auszug  aus 
seinen  Schriften.  Doch  ist  auffallend,  dass  in  einer  Notiz,  die  sich  in  irischen 
Canones  (bei  Wasserschieben,  d.  irischen  Canonssammlungen 2  1885,  XVIII**) 
findet,  Annales  (oder  auch  Annales  Hebraeorum)  des  Origenes  citirt  werden. 
Knust  hat  auch  eine  lateinische  Übersetzung  von  demselben  Stück  gesehen,  das 
aber  nicht  Origenes,  sondern  der  Chronik  Fredegars  angehöre  (er  verweist  auf 
Labbe,  Biblioth.  MSSa  I).  Dagegen  S.  223:  „in  einer  alten  lateinischen  Hs. 
fand  ich  ein  Bruchstück  von  der  Chronik  des  Origenes  [S.  176:  Cod.  Matrit. 
sc.  X  mit  dem  Titel  „Scarpsum  ex  Chronica  Origenis"].  In  diesen  Tagen  habe 
ich  den  griechischen  Text  in  einer  griechischen  Hs.  gefunden  und  natürlich  ab- 
geschrieben."   Die  Angaben  sind  nicht  ganz  klar. 

m.  Eine  Schrift  de  fato  ('??).  Excerpte  daraus  finden  sich  in  einem  Cod.  Vatic. 
Palat.  Gr.  205  auf  fol.  16?v  (s.  Pitra  et  Stevenson,  Catal.  MSS.  biblioth.  Vati- 
cano-Palatinae  p.  106). 

Harn ack,  Altchristi.  Litterat urge seh.    I.  25 
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n.  Boulenger  citirt  (Diatribae  ad  exercitationes  Casaüboni  etc.  p.  260):  Ori- 
genes  de  LXX  interpretibus  c.  2:  xjj  d-aXäaaa  xccq  yßiQctq  anovinxofievoi  xal 
xad-aiQOvxsq  avxovq  ovxwq  snl  xtjv  x&v  vojmov  sQßrjvelav  exqetiovxo.  Von  einer 
derartigen  Schrift  des  Orig.  ist  sonst  nichts  bekannt.  Es  wird  sich  also  wohl 
uni  einen  Irrthum  Boulenger' s  handeln,  wenn  das  Fragment  nicht  etwa  aus 
einer  Catene  stammt. 

o — q.  Drei  Schriften,  unter  dem  Namen  des  Orig.  stehend,  von  denen  wir 
sonst  nichts  wissen,  nennt  Montfaucon  (Bibliotheca  bibliothecarum  1289  B) 
nach  einem  Cod.  S.  Remigii  Remensis  517  bombyc. :  o):  quod  bonum  et  malum 
ex  nostro  arbiirio  sit ;  p):  quid  agendum  sit  legenii  sacr.  scripturam  nee  intelli- 
genti  illam ;  q) :  de  iis,  qui  in  scriptum,  divina  petram  scandali  videntur  offerrc. 
Es  sind  offenbar  nur  Auszüge.  (Vgl.  Omont,  Catalogue  des  MSS.  Grecs  des 
departem.  1886  p.  57.)  Die  Aufschriften  geben  keine  Titel,  sondern  beziehen  sich 
auf  den  Inhalt.  

Von  folgenden  Schriften  ist  nicht  mehr  als  der  Titel  erhalten: 
De  Proverbiorum  quibusdam  quaestionibus ;  De  pace  (etwa  =  de  paschaV 
oder  de  precatione?)  Exhortatoria  ad  Pioniam;  Homiliae  II  in  Tarso;  De 
ieiimio;  De  monogamis  et  trigamis  hom.  II,  alle  von  VH  erwähnt.  Sonst  werden 
noch  genannt:  De  libero  arbitrio  (Orig.  Comment.  in  ep.  ad  Romanos  VII,  16); 
Tractatus  de  Phe  litera  (Hieron.  ep.  43,  1  ad  Marcellain  vgl.  Rufin.,  adv.  Hieron. 
II,  18)  (Der  Vergleich  mit  Hilarius  Pictav.,  tractatus  super  psalmos,  macht  es  wahr- 
scheinlich, dass  wir  es  nicht  mit  einer  selbständigen  Schrift,  sondern  einem  Teile 
der  Erklärung  des  118.  Psalmes  zu  thun  haben  werden,  der  sich  mit  den  mit  s 
anfangenden  Versen  beschäftigte.  Vgl.  aber  auch  Boulenger,  Diatribae  ad  Ca- 
sauboni exercitationes  etc.  Lugd.  1617,  p.  260:  De  Tau  litera  scribit  Origenes 
Tau  Samaritanum  (quod  genuinum  Hebraicimi  fuissc  fateris)  simile  esse  cruci 
aitt  I  Latin o  vel  Graeco.  Origenis  verba:  cEßQ<xia>v  de  xiq  xmv  eiq  Xqloxov 
TisTtiaxsvxöxcov  ekeye  xa  a.Q%a.Za  Gxot%elcc  e/xcpeQeq  %"/fiiv  xo  xav  x<5  xov  axavQOv 
■/aoaxxrjQi.  Woher  Boulenger  dies  hat,  theilt  er  nicht  mit.  [Vgl.  Tertullian, 
adv.  Marc.  III,  22 :  Ipsa  est  enim  litera,  Graecormn  Tliau  nostra  autem  T  speeies 
enteis  etc.])  und  eine  Schrift  über  die  hebräischen  Maasse  und  Gewichte 
(Auetor  quaestt.  ad  Orthodoxos  86  [inter  opp.  Iustini  ed.  Otto  III3,  122]:  eI'qijzcu 
x(ö  'Qoiyevei  ävögl  sniaxafisvcp  xtjv  xcäv'Eßgaiwv  öiüksxxov  nävxcov  xwv  iv  xalq 
9-eiaiq  yga<paZq  (fSQOf^ävwv^Eßgaixwv  ovofxäxmv  r)  (lexgwv  tj  GQ/urjvela  cfr.  qu.  82), 
womit  vielleicht  die  Schrift  de  nominibus  hebraieis  gemeint  ist.  Dieser  Schrift 
könnte  allenfalls  auch  das  Fragment  angehören,  das  Procop.  in  Genes.  23,  3  (p.  147 
Gesner)  mittheilt:  axaxijQ  iaxiv  wq  (fnqalv  'QQiyivrjq,  xö  rj/xiav  xijq  ovyyiccq,  exei 
de  dpäxftaq  ß'  Doch  ist  ebensowohl  möglich,  dass  die  Worte  einem  Commen- 
tare  (ob  zur  Genesisstelle?)  entnommen  sind.  Dass  Procopius  die  Commentare 
des  Origenes  ausschreibt,  hat  Wendland,  Neu  entdeckte  Fragmente  Philos, 
Berl.  1891  nachgewiesen.  Ob  mit  Monobiblia,  das  sich  im  Fragment  des  VH  bei 
Rufin.,  adv.  Hieron.  II,  19  vor  Periarchon  findet  —  nicht  in  der  Hs.  von  Arras  — 
ein  Buchtitel  gemeint  ist,  lässt  sich  nicht  mehr  bestimmen.  Vielleicht  waren 
darunter  alle  die  Schriften  verstanden,  welche  nur  ein  Buch  enthielten  (vgl. 
.Suidas  s.  o.  (/.ovößißXov  und  Th.  Birt,  das  antike  Buchwesen  S.  296 ff.), 
womit  dann  die  kleinen  Abhandlungen  zusammengefasst  waren.  (So  auch  Tille- 
mont,  Memoires  pour  servir  l'histoire  eccl.  III2  [1701],  p.  580:  Je  ne  saix 
point  er  qae  ec  terme  peut  signifier,  si  on  ne  l' erntend  de  divers  petit.s  ouvrages 
et  dissertations        .) 
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Zum  Schluss  mögen  hier  noch  einige  Fragmente  stehen,  die  sonst  nicht 
unterzubringen  sind. 

1)  (Origenes  in  libro  quarto  [unleserlich]):  Inc.  Gens  Israelitica  de 
lacob  stirpe  expl. .  i'lle  demonstrat  a  Pilato  conscriptus.  Iohannes  Dia- 
conus,  Expositum  in  Heptateuch.  zu  Gen.  9,  25  bei  Pitra,  Spicileg.  Solesmense 
I,  282.  Der  Titel  der  betreffenden  Schrift  ist  leider  nicht  leserlich.  Zu  erkennen 
sind  nach  Pitra  nur  pro  in  sc  non  oder  pro  in  sc  non.  Aus 
einem  Cod.  Paris,  ol.  Sangermanens.  lat.  838. 

2)  (Origenis  episcopi  [so!]  dictum):  Inc.  Qui  non  bapti-.antur  in  morte 
Christi  expl.  nednm  spirituni  recipiunt,  recipiunt  iram  dci.  Pitra, 
Analecta  sacra  III,  8.  345  nach  einem  Cod.  Paris,  armen.  85 f.  61a. 

3)  Inc.  cO  (ibv  S-sog  xal  naxr\Q  elq  nävxa  öir/xsi  expl.  dovyyvwoxov 
livai  xtjv  xax  avxov  xifimgiav.  Athanasius,  ep.  IV,  10  ad  Serap.  (I,  2,  702  ed. 
Maurin.)  Der  Cod.  Berol.  Phill.  1491  sc.  XIII  enthält  f.  62b  mit  der  Eand- 
bemerkung  ojg[iysvrjg]  folgendes  Fragment  (ohne  weitere  Überschrift):  xb  yug  xrjg 
Ekstj/LtoavvTjg  fisyed-og  ovx  iv  xcü  nkrj&si  x<5v  6a>PT]ßäxwv  xgivexai ,  k'AA'  iv  xTj 
npoS-v/xla  xwv  SiSövxoiv.  ßsyaq  uvB-gwnog  xal  xlßiov  dvfjQ  ike^ßwv.  iXernioovv^ 
6s  koxiv,  oxav  (Atxa  ngo&vßlaq  yivtjxai,  oxav  ßsxu  öarpiXsiag,  oxav  ßtj  voßioyg 
öidövai  dXkd  Xafxßävstv.  Die  Worte  scheinen  aus  einem  Florilegium  zu 
stammen. 

Ein  Buch  von  der  Hand  des  Orig.  geschrieben  behauptet  Palladius,  hi- 
storia  lausiaca  147  gesehen  zu  haben.  Es  soll  folgende  Notiz  des  Origenes  ent- 
halten haben:  svqov  6s  xavxa  dvaysypafißsva  iv  naXaioxdxw  ßißkiw  axiymQm 
onep  iysypanxo  #aß2  'Qpiyivovq.  „xovxo  xo  ßißliov  svgov  iyw  naget  'Iovhavtj 
nag&svw  iv  Kaiaagsia,  xQvnxöfievoq  xdyw  nag'  avxy,  r\xig  h'Xsysv  nag1  avxov 
Svßfiäxov  xov  iQfjLtjvewg  xwv  'Iovöalojv  avxo  elXi](psvai.l; 

E. 

11.  Der  Briefwechsel  des  Origenes.  Eusebius  sagt  darüber  h.  e.  VI, 
36,  3:  (psgexai  6s  avxov  xal  ngog  avxov  ßaotksa  <Pilinnov  tmoxoXrj  xal  akkrj 
ngog  xtjv  xovxov  ya/xsxr/V  Ssßrjgav.  6iä(poQOi  xs  dXXat  ngog  6iarp6govg  wv 
onooag  anogd6r\v  naga  6ia<pogoig  ow&eloag  avvayayüv  6s6vvtjßs&a,  iv  lö'taig 
xö[i(ov  neoiyoaqjaig  ty?  dv  ßtjxsxi  6iagglnxoivzo  xaxtXs^aßSv  xov  dgi&ßov  g' 
vnsgßaivovoaq.  vgl.  28  Schluss;  39,  5.  VH  nennt  et  dirersarwn  ad  cum 
(d.  h.  Orig.)  epistolarum  Mb.  II.  Epistola  ad  Esifodorum  super  causa  Origenis 
in  libris  II,  cpistolarum  eins  ad  diversos  libr.  IX.  Aliarum  epistolarum 
Uhr.  II.  Item  epistola  pro  Apologia  operum  suoruni  IIb.  II.  Rufin  (s.  unten) 
erwähnt  einen  Über  cpistolarum  Origenis  quartus.  Davon  ist  nur  der  geringste 
Theil  gerettet. 

Vollständig  ist  im  Original  erhalten  der  Brief  an  Julius  Africanus  de  Susanna 
und  der  Brief  an  Gregorius. 

1)  Inscr.  'iigiysvovg  inioxoXrj  ngog  Äcpgixavöv.  —  Inc.  '£2oiysvr]g  Äcpgixavw 
dyaiiTjxäJ  a6sX<pw  iv  &ew  expl.  nänav  ÄnoXivagiov  aonaoai  xal  xovg 
dyanwvxag  7\ßäg.     Ed.  princ.  von  Dan.  Hoeschel,  Augsburg  1602. 

2)  Inscr.  'Qpiyevovg  ngog  rgrjyogiov  imoxoXrj.  —  Inc.  Xalgs  iv  &eoj,  xvgtt 
(xov  anov6aiöxaxs  expl.  ßezo%oi  xov  Xgioxov  yiyöva./usv  dlld  xal  ßixo^oi 
xov  Xqioxov.    Erhalten  in  der  Philocalia  13. 

Fragmente  sind  von  folgenden  Briefen  erhalten: 

1)  (IIspl  AßßgooLov):  Inc.  cO  Ispog  xal  9-sw  yvqolcog  dvaxelßsvogÄßßgöoiog 
.  expl.  xal  xijv  dvdyvcootv  dvaxid-saotv.    Suidas,  s.  v.  'Qgiysvrjg  (II,  1279 

25  * 
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ed.  Bernhardy) ,  Cedren.  I,  p.  444  sq.  (ed.  Bonn.;.  Dazu  die  confüse  Angabe  des 
Hieron.  (ep.  43  ad  Marceil.  c.  1):  „Ambrosius ,  quo  Chartas,  suinptus,  notarios 
ministrante,  tarn,  innumerabiles  libros  rere  Adamantüis  et  Chalcenterus  noster 
cxplicarit,  in  quadam  epistola,  quam  ad  eundem  de  Athenis  scripserat,  referl, 
uumquain  so  cibum  Origene  praesente  sine  lectione  sumpsisse ,  nunquam  inisse 
sorniatm,  nisi  iinns  e  fratribus  sacris  litteris  personarei '.  hoc  diebiis  egisse  et 
noctibus,  ut  et  lectio  orationem  cxciperet  et  oratio  lectioncm.u   Vgl.  dazu  o.  S.  328 f. 

2)  ('.  tiqÖq  xtvaq  /x£/xtpa/.i£vovQ  avxdj  diu  ttjv  ntQt  ixeiva  anov- 
6tjv  dnoXoyovfievoq  tv  irciaxoXy  xivl  xavxu  yQÜepsi):  Inc.  'Ensl  6e  uvaxei(Asva> 
fioi  zw  Xöyq)  rijg  fprjwq  expl.  ßißXia  xe  "'EXXtjvwv  xaxu  övva/MV  ov 
navtxui  <piXoXoywv.     Ph-halten  von  Eusebius  h.  e.  VI,  19,  12 — 14. 

3)  Ad  quosdam  caros  suos  Alexandriam  epistola:  Inc.  Quid  neeesse 
est  de  prophetarum  sermonibus  dieere  expl.  quod  nc  mente  quidem  quis 
capitis  dieere  potest.  Diese  Stücke  bei  Hieron.  adv.  Rufin.  II,  18,  der  auch  er- 
wähnt, dass  0.  in  diesem  Brief  den  Bischof  Demetrius  scharf  angegriffen  hat. 
Rufin  aber  (de  adulterat.  libr.  Orig.  XXV  p.  388  Opp.  Orig.  ed.  Lomm.)  theilt 
aus  dem  Brief  (mit  der  Einführung:  „Ex  libro  epp.  Origenis  qirorto.  Epistolae 
scriptae  ad  quosdam  caros  suos  Alexandriam)  andere  Stücke  mit:  Inc.  „Quidam 
forum  qvi  libenter  habent  expl.  dicentibus  credere".  Iva  Cod.  Vindob. 
lat.  4512  saec.  XV  auf  fol.  286 — 287  findet  sich  mit  dem  Titel:  „Origenis  epistula 
de  cxcusando  se,  quod  non  dixerit,  diabolum  esse  salvandum  Rufmo  Aquil. 
iuterprete  ein  Fragment;  s.  Tabulae  Codd.  mss.  Vindob.  III,  294.  Denis,  Codd. 
Theol.  Lat.  Vindob.  I,  2  Cod.  CCCCXLII.  —  Rufin  schreibt  ferner  1.  c.  p.  392: 
„Meminiinus  saue  etiani  in  alia  eins  epistola  similcru  nos  de  librorinn  suo- 
ruiu  falsitate  legisse  qiterimoniam  (seil.  Origenis),  euius  epistolae  exemplum  in 
jiraescnti  non  habui:1 

4)  [Ix  xrjq  tiqoq  <Pwxiov  xalAvöfjiav  TtQsoßvxtoovq  ircioxoXriq):  Inc.  Tov- 
xeaxiv  fzexa  xo  yiyvvjoxeiv  xal  ntnaidivo&ai  expl.  /j,rj  ylvov  dtxuioq 
noXv,  xal  fir]  oo(pi'C,<x>v  niQiaaä.  Gallandi,  Bibliotheca  veterum  patrum,  XIV, 
Appendix  p.  10  zu  Deut.  16,  19  f.  Vgl.  jedoch  dazu  Montfaucon,  Bibliotheca 
Coisliniana  p.  48,  Cod.  VIII,  wo  der  Brief  unter  dem  Namen  des  Severus  steht, 
während  p.  41  wieder  der  Name  des  Orig.  als  des  Verf.  erscheint. 

5)  (Epistola  ad  (iobarum'de  undeeima)  3  Fragmente  sind  daraus  erhalten: 
a)  Inc.  Notaiuhim  est  quia  peccatum  non  est  expl.  niidus  diabolum 

s/iperat. 

h)  Inc.    Non  solum  midier  serpentis  interrogationi  respjondit  expl. 

et  Script ura  coiumonct  dicens:  a  coniagi  tuet  te  custodi  etc. 

c)  Inc.  Poenitudiitis  satisfactione  relicta  expl.  superbiam  scriptum 

diviiia  defmit  dicens:    iuitium    omnis  peccati   superhia.     S.    Victor   Capuanus, 
Scholia  ex  veteribus  patribus  bei  Pitra,  Spicilegium  Solesmense  I,  267. 

6)  (Epistola  ad  Firmilianum  de  Iris  qui  fugicint  quaestionem) :  Inc.  Ex- 
eu ntes  Hebraci  de  terra  Aegypti  expl.  expugnare  niteutes  recti  dogmalis 
rerifatem.    S.  Victor  Capuanus  1.  c.  bei  Pitra,  a.  a.  0.  268. 

Verloren  sind  folgende  namentlich  erwähnten  Briefe: 

1)  Ein    Brief  an  seinen  gefangenen  Vater  Leonidas    (Euseb.  h.  e.  VI,  2,  6: 
diansfinsxat  xiö  naxgl  Ttgoxgsnxixwxdxnv  usqi  fiapxvplov  avvxd^ag  imaxo- 

Xi'jv,  tv  y  xaxu   Xs^iv    avxw    napaiveT    Xsywv    „stis/s,    /utj    öi     tjßäq    aXXo    xi 
qQOvjoyg"). 

2)  Ein  Brief  an  den  Kaiser  Philippus  (Euseb.  h.  e.  VI,  36,  3.  Vincentius 
Lirin.  Commonit.  17.). 

3)  Ein  Brief  an  dessen  Gemahlin  Severa  (Euseb.  1.  c). 
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4)  Ein  Brief  an  Fabian  von  Rom  (Euseb.  1.  c.    Hieron.  ep.  84,  10  [1,531]). 

5)  Briefe  an  verschiedene  Bischöfe  (Euseb.  1.  c). 

6)  Briefe  an  Beryll  von  Bostra  (Hieron.  de  viris  inl.  60). 

7)  Brief  an  Gregorius  (Thaumaturgus?).  Erwähnt  in  einer  Randnote  des 
Cod.  Vatic.  389,  bei  Allatius,  diatrib.  de  Theodoris  (Migne,  X,  1231)  erwähnt: 
dXXa.  xo  naQov  xs<päXuiov  ovdhv  exsqov  s%ei,  sl  ytr]  fiövrjv  sTttaxolrjv  avzov  zov 
'ÜQiysvovq  tcqoc  r^rjyÖQiov,  ov  ziveg  &av^axovQyov  Xsyovatv  elvai  (=  Philoc.  13?) 

F. 

12.  Untergeschobene  Schriften.  Wie  die  Schriften  des  Origenes  schon 
zu  seinen  Lebzeiten  und  dann  auch  nach  seinem  Tode  von  Häretikern  entstellt 
wurden  (Rufin,  de  adulteratione  libroruni  Origenis;  vgl.  o.  S.  373.  Dass  selbst 
ein  Bericht  untergeschoben  worden  ist  über  eine  Disputation  zwischen  Origenes 
und  einem  Häretiker,  die  nie  gehalten  worden  ist,  erzählt  Rufin  [1.  c.  Orig.  Opp. 
ed.  Lomm.  XXV  p.  391]  auf  Grund  eines  Briefes  des  Orig.),  so  haben  sich  auch 
später  unter  seinem  Namen  allerhand  Schriften  gesammelt.  Da  sie  fast  durch- 
weg einer  jüngeren  Zeit  angehören,  so  werden  sie  hier  bloss  dem  Titel  nach 
-angeführt: 

1)  De  recta  in  deum  fide  {n^bq  MaQxiwviaxüo)  schon  in  der  Philocalia 
24  fin.  Dem  Origenes  beigelegt.  (Erhalten.)  S.  sub  „Adaniantius".  Diese  Schrift, 
die  (von  Rufin)  ins  Lateinische  übersetzt  auch  im  Abendlande  verbreitet  war, 
wird  unter  dem  Namen  des  Origenes  citirt  von  Praedestin.  21  sq.  Darauf  be- 
zieht sich^  vielleicht-  auch  die  Notiz  in  den  irischen  Canones  (bei  Wasser  sch- 
ieben, d.  irisch.  Canonssammlungen  2  X V1II**),  wo  eine  Schrift  des  Origenes  de 
heredibus  (wohl  z.  1.  heresibus)  citirt  wird. 

2)  libri  duo  ad  Gratam  de  visione  xexQunöötnv,  dem  Orig.  schon 
z.  Zt.  des  Hieronymus  untergeschoben  (adv.  Rufin.  I,  13);  nicht  mehr  vorhanden. 

3)  Commentarii  in  lob  libr.  III,  die  Erasmus,  Censura  libror.  Orig. 
(opp.  VIII,  433)  für  ein  Werk  des  Maximin  hält  (vgl.  Dict.  of  Christ.  Biogr.  s. 
h.  v.)  nur  lateinisches  Original  (Cod.  Paris,  lat.  14464  fol.  46 ff.  sc.  XII). 

4)  Commentarius  in  lob,  griechisch  nur  handschriftlich  im  Cod.  Paris. 
Gr.  454.  Berol.  Philipps  1406.  Eine  lateinische  Übersetzung  bei  Geneb  rar  - 
dus  in  seiner  lateinischen  Ausgabe  der  Werke  des  Orig. 

5)  Commentarius  in  Marcum,  handschriftlich  in  Paris  Cod.  Paris.  939 
(Abschrift  von  Huet  Paris.  Suppl.  Grec  40),  sonst  auch  Cyrill  und  Victor  An- 
tioch.  zugeschrieben  (s.  Dupin,  Nouvelle  bibliotheque  des  auteurs  [1686]  p.  363 f.; 
Tillemont,  Memoires  pour  servir  l'hist.  III2  [1701]  p.  571). 

6)  Scholia  in  Orationem  Dominicam,  in  Cantica  b.  Virginis,  Zacha- 
riae,  Simeonis,  sonst  Petrus  Laodicenus  (um  700)  zugeschrieben  in  einem  Cod. 
Vindob.  Theol.  Graec.  19  fol.  204v.  (Lambecius  Comm.  III,  93  B)  (s.  Dupin, 
Nouvelle  bibliotheque  des  auteurs  p.  364  und  Note  HH  p.  395)  herausgegeben 
von  F.  Morelli,  1601,  darnach  bei  de  la  Rue  I,  909ff 

7)  homiliae  in  diversos  X.  (s.  Oudin,  Comm.  de  scriptoribus  eccles. 
antiquis  (Francof.  1722)  p.  251,  wo  12  genannt  sind.)  In  zahlreichen  Homiliarien 
erhalten. 

8)  Planctus  Origenis,  in  zahlreichen  Handschriften  (s.  Decretum  Gelasii 
VI,  33  bei  Credner  z.  Gesch.  d.  Kanons  220). 

9)  De  singularitate  clericorum,  sonst  unter  dem  Namen  Cyprian's, 
Augustin's  und  Beda's  stehend  (s.  Opera  Cypriani,  ed.  Hartel  HI,  171  ff.).  Auch 
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die  pseudocypr.  Schrift  De  XII  abusivis  saeculi  wird  in  einigen  Hdschr.  Origenes 
beigelegt;  s.  Hartel  III  p.  LXIV. 

10)  Tlq  6  CdiCfiixevoq  nkovoioq;  (s.  Clemens  Alexandr.,  operap.  935sqq.Potter). 

11)  <t>iXooo<pov/ASvcc,  Buch  I  (s.  Diels,  Doxographie  Graeci  [1879]  p.  155  ff.). 

12)  Ein  Sernio  de  catechesi  Cod.  Paris.  Suppl.  Grec  308  sc.  XV  (Posse- 
vinus,  Apparates  sacri  Appendix  p.  87;  vgl.  Denis,  Codices  Vindob.  Msi  Theo- 
logici  latini  II,  1,  Omont,  Invent.  sonini.  III,  247). 

13)  Expositio  in  Symbolum  (Pitra,  Analecta  sacra  III,  584 ff.  Auch 
unter  dem  Namen  des  Nicetas  von  Aquileia:  Mai,  Scriptorum  Veterum  nova 
collectio  VII,  338.  Caspari,  Quellen  zur  Geschichte  des  Taufsymbols  III  [1879] 
309.  Kattenbusch,  z.  Gesch.  d.  altkirchl.  Taufsymbols  [Giessener  Ludwigstags- 
progr.  1892]  S.  41  f.). 

14)  Das  kleine  Labyrinth  (bei  Eus.,  h.  e.  V,  28). 

15)  Hippolyt  nsQL  rov  navxoq. 

16)  Astrolabium  und  Breviarium  (s.  Dupin,  Nouvelle  biblioth.  p.  396 
Note  KK). 

17)  Eine  epistola  ad  clericos  de  custodia  castitatis,  die  sich  unter  dem  Namen 
des  Orig.  in  einem  Cod.  Lond.  bibl.  reg.  7.  D.  II  findet  (s.  Casley,  Catalogue 
of  the  MSS  of  the  Kings  library,  London  1734  p.  130)  und  Cod.  Vindob.  lat. 
546  (Miscellanband)  auf  fol.  30— 49  b  (s.  tabulae  Codd.  MSS.   Vindob.  I,  92). 

G. 

Die  Handschriften. 

Während  die  Überlieferung  der  griechisch  erhaltenen  Schriften  mit  Aus- 
nahme der  Bb.  gegen  Celsus  auf  einem  ziemlich  schmalen  Boden  steht,  fliesst 
der  Strom  der  lateinischen  Hss.  um  so  reichlicher.  Es  giebt  wohl  kaum  eine 
grössere  Bibliothek,  in  welcher  nicht  eine  oder  mehrere  Origeneshss.  vorhanden 
wären,  und  wieviele  von  diesen  namentlich  in  Klosterbibliotheken  noch  einer 
genaueren  Untersuchung  und  der  Verwerthung  harren,  lässt  sich  nicht  absehen. 
Im  folgenden  ist  zusammengestellt,  was  sich  in  den  mir  zur  Verfügung  stehen- 
den Hss.catalogen  findet;  ich  hoffe  das  mit  einiger  Vollständigkeit  erhoben  zu 
haben.  Doch  wird  die  Durchforschung  vieler  Bibliotheken,  von  deren  Schätzen 
wir  noch  keine  Kunde  haben,  das  Material  beträchtlich  vermehren.  Die  in 
den  gedruckten  Ausgaben  bereits  benutzten  Hss.  sind  mit  *  versehen. 

1.  Die  griechischen  Hss. 

a.  I  Könige:  nsgl  iyyaorQifivd-ov:  1)  *Cod.  Vatic.  nach  dem  sie  von  Leo 
Allatius  1624  herausgegeben  worden  ist. 

2)  *Cod.  Monac  331  sc.  XL 

3)  Cod.  Mus.  Brit.  Burn.  gr.  54,  sc.  XVI  zusammen  mit  Eustathius,  de 
engastrimytho,  Gregor.  Nyss.  ep.  ad  Theodos.  Zens,  Henoticon. 

4)  Cod.  Berol.  Phillips  1468  (ol.  Claromont.)  sc.  XVII  in  4°  zusammen 
mit  Eustathius. 

5)  Wahrscheinlich  gehört  hierher  Cod.  Sinaiticus  1139  chart.  sc.  XVII  zu- 
sammen mit  Eustathius  und  Gregor  von  Nyssa  (wie  N.  3)  (Gardthausen  Cat.  229.). 

b.  Jeremia.  1)  *Cod.  Scorialensis  £2  —  III  —  19  fol.  Enthält  die  Homilien 
des  Orig.  zu  Jerem.  (XIX)  unter  dem  Namen  des  Cyrill,  unter  dem  sie  1548  von 
Corderius  herausgegeben  worden  sind  (Miller,  Esc.  485). 

2)  *C od.  Vatic.  623  von  Geisler  benutzt  in  seinem  Comment.  in  Jeremiam, 
Lugd.-Batav.  1633,  in  dem  er  7  Homilien  veröffentlichte,  s.  Gallandi  Bibliotheca 
Patrum  t.  IV  und  Pitra,  Analecta  sacra  III,  537. 
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3)  Einen  Cod.  Eborac.  bibl.  Norfolk  in  Coli.  Greshamensi  Lond. 
2944  nennt  Montfaucon  Bb.  681  C  ohne  Angabe,  ob  die  Hs.  einen  griechischen 
Text  enthält  wie  die  in  der  Nähe  stehenden,  oder  etwa  die  lat.  Übersetzung. 

1  u.  2  bildete  die  Grundlage  für  die  Ausgabe  von  Huetius. 

c.  Commentare  zum  Ev.  des  Mtth.  u.  Joh.  Eine  Untersuchung  über 
das  Verhältniss  der  Hschrr.  hat  A.  E.  Brooke  (The  fragments  of  Heracleon 
[Texts  and  studies  ed.  by  J.  A.  Robinson  I,  4  (1891)]  p.  1  ff.)  angestellt.  Doch 
finden  die  Resultate,  die  für  den  Joh.  comm.  zu  modificiren  sind,  überhaupt 
keine  Anwendung  auf  den  Mtth.comm.,  wie  Br.  gemeint  hat.  Die  Angaben 
hierüber  beruhen  auf  selbstständigen  Studien.    Die  Hss.  sind  folgende: 

Cod.  Monacens.  gr.  191  sc.  XIII  (f.  1— lllr  den  Matth.comm.  f.  112"— Schluss 
den  Joh.comm.  enthaltend.  Von  zwei  Händen  geschrieben;  jetzt  durch  Wasser 
stark  beschädigt.    Von  mir  verglichen)  [M]. 

Cod.  Venet.  43  (Brooke  nennt  ihn  32)  anno  1374  [V]. 

Cod.  Matrit.  0.  32  und  47  anno  1555  (von  Georg  Tryphon  geschr.),  der  erstere 
enthält  Comm.  in  Joh.,  der  letztere  den  in  Mtth.  [Ma]. 

Cod.  Barberinian.  nr.  ?  sc.  XV/XVI  [RJ. 

Cod.  Barberinian.  nr.  ?  sc.  XV/XVI  [R2]. 

Cod.  Bodl.  Miscell.  58  sc.  XVII  [B]  (Abschrift  von  H.  Thomdike  =  Cantabr. 
Coli.  S.  Trin.  B.  9.  11.  ?). 

Cod.  Paris.  455  sc.  XVI  [P]. 

Der  Matthäuscommentar  allein  ist  in  folgenden  HSS  enthalten: 

Cod.  Vatic.  597  [Va]  (nur  lib.  X— XII). 

Cod.  Tarini  1.  X — XII  (Abschrift  einer  unbekannten  italienischen  Hs.  [viell. 
Va],  an  deren  Rand  LAA.  einer  zweiten  italienischen  Hs.  notirt  waren.  Einst 
im  Besitz  des  Klosters  St.  Germain  de  Pres,  von  de  la  Rue  benutzt,  heute, 
wie  es  scheint,  verschollen)  [T]. 

Cod.  Cantabr.  Coli.  S.  Trinit.  B.  8.  10.  (ol.  Holm.)  [C]  (s.  Westcott,  Dict. 
Chr.  Biogr.  IV,  111). 

Verschollene  Hss.  .scheinen  ferner  zu  sein  Cod.  Venet.  im  Besitz  von  An- 
dreas de  Rubeis,  den  Tomasini,  Biblioth.  Veneta  MSa  (1650)  p.  103  („Origenis 
in  Evangelia")  erwähnt.  Nach  den  von  Simler  und  Frisius  in  der  Epitome  zu 
Gesners  Bibliotheca  mitgetheilten  Notizen  aus  Venediger  Bibliotheken  (vgl.  Huet, 
Origeniana  EI,  2,  3,  12)  sollten  sich  in  Italien  noch  vollständige  Hss.  des  Joh.- 
commentares  (in  32  Bb.)  finden.  Doch  ist  das  wohl  ein  Irrthum,  der  sich  durch 
eine  andere  Eintheilung  in  einzelnen  Hss.  (z.  B.  V.),  leicht  erklären  lässt.  Die 
dort  genannte  Hs.  des  Diegus  Hurtadus  ist  jetzt  der  Ma.  (Excerpte  s.  im  Cod. 
Vatic.  Regin.  45  f.  365  u). 

Für  die  Hss.  des  Johannescomm.  bildet  M  den  Archetypus.  Aus  ihm  sind 
direct  P,  R2  und  Vioh  geflossen.  Aus  V  (der  aber  noch  eine  zweite  Vorlage 
gehabt  haben  muss)  die  andern.    Stammbaum  also: 
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Für  den  Matth.comm.  liegen  die  Verhältnisse  weit  weniger  einfach.  Vmttli 
ist  nicht  aus  M  abgeschrieben,  sondern  aus  einer  gemeinsamen  Vorlage  ge- 
flossen; auf  diese  Vorlage  geht  auch  C  (der  mit  dem  von  Huet  benutzten  Cod. 
Holmens.  und  dem  Cod.  Ladenburg.,  von  dem  Erasmus  ein  Stück  übersetzt  hat, 
identisch  ist)  zurück.  T  stimmt  öfter  auffällig  mit  M,  meist  jedoch  mit  Va.  Doch 
lässt  sich  nicht  sicher  entscheiden,  ob  das  Apographon  direct  aus  einer  dieser 
Hss.  beiden  geflossen  ist.  Va  ist  vielleicht  aus  derselben  Vorlage  abgeschrieben, 
wie  die  anderen,  vielleicht  mit  ihr  identisch.    Das  Stemma  ist: 


Von  XII,  9  an  liegt  für  den  Matth.comm.  ausserdem  in  der  alten  lateinischen 
(aber  kürzenden)  Übersetzung  (Hss.  s.  u.)  ein  wichtiges  textkritisches  Hilfsmittel  vor. 

d.  Die  Bücher  gegen  Celsus  (Koetschau,  D.  Textüberlieferung  d.  Bb. 
d.  Orig.  gegen  Celsus  Texte  u.  Unters.  VI,  1).  Die  vorgesetzten  Nummern  sind 
die  Koetschaus. 

12.  Cod.  Vatic.  386  sc.  XIII— XIV  bomb.  Archetypus  aller  anderen  Hss.  (so 
Koetschau  neuerdings  nach  brieflichen  Mittheilungen). 

Davon  sind  abhängig  Cod.  Paris.  S.  Gr.  616,  Venet.  44  und  Venet.  45,  jeder 
seinerseits  wieder  an  der  Spitze  einer  Gruppe  von  Hss. 

a)  16.  Cod.  Paris.  S.  Gr.  616  sc.  XIV  (1339).   4».  membr.  (Koetschau  S.  53 ff.) 

14.  Cod.  Basil.  A.  III.  9.  sc.  XVI  fol.  chart.  (Koetschau  S.  43 f.) 

15.  Cod.  Paris.  Reg.  Gr.  945  sc.  XIV   4".  chart.  (Koetschau  S.  46 ff.) 

b)  10.  Cod.  Venet.  Marc.  45.  sc.  XlVextr.    40.    cnart.  (Koetschau  S.  24 ff.) 

1.  *Cod.  Venet.  Marc.  46.  sc.  XV   4".  chart.  (Koetschau  S.  6 ff.) 

2.  *Cod.  Paris.  S.  Gr.  293.  sc.  XVIex.  fol.  chart.  (Koetschau  S.  8 ff.) 

3.  *Cod.  Vatic.  Ottobon.  387.  sc.  XVex.  (XVIm.).   40.   chart.  et  membr. 

(Koetschau  S.  11  ff.) 

4.  Cod.  Leidens.  17.  sc.  XVI.    fol.    chart.    (Koetschau  S.  13 ff.) 
(5.  Cod.  Monac.  reg.  64.  sc.  XVI.  fol.  chart.  (Koetschau  S.  16 f.) 

\0.  Cod.  Monac.   (ol.  August.)  617.  sc.  XVIex.    40.    chart.    (Koetschau 

S.  17  ff.) 
13.  *Cod.   Oxon.  Bodl.   Auct.  E.  1.  7.   sc.  XV    fol.   chart.    (Koetschau 

S.  38  ff.) 

c)  11.  Cod.  Venet,  Marc.   44.  sc.  XV    fol.  chart.  (Koetschau  S.  26 ff.) 

7.  Cod.  Vatic.  Palat.  309.  sc.  XVI  (1545)  fol.  chart.  (Koetschau  S.  18ff.) 

8.  Cod.  Oxon.  Nov.  Coli.  146.  sc.  XVI.  fol.  chart.  (Koetschau  S.  20ff.) 

9.  (Cod.  Matrit.  0.  6.  sc.  XVI.    fol.    chart.   (Koetschau  S.  23 f.)    Frag- 

lich ob  in  diese  Gruppe  gehörig.) 
(13.  Cod.  Oxon.  Bodl.  E.  I.  7.  (Koetschau  S.  38 ff.) 

Unvollständig  sind  die  untereinander  eng  verwandten  folgenden  Hss.  (s. 
Koetschau  S.  72ff.). 

17.  Cod.  Anibros.  J.  119.  P.  inf.  sc.  XVI. 

18.  Cod.  Ambros.  R.  117  sc.  XVI. 

19.  Cod.  Ambros.  Q  121  A.  sc.  XVI. 
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20.  Cod.  Anibros.  Q.  121  B.  sc.  XVJ. 
sowie21.  Cod.  Oxon.  Bodl.  E.  2.  8.  sc.  XVI.  fol.  chart. 

22.  Cod.  Vatic.  Ottob.  75.  sc.  XVI. 

23.  Cod.  Vatic.  Ottob.  35.  sc.  XVI. 

24.  Cod.  Vatic.  1742  sc.  XV,  unvollst.  (genannt  von  Batiffol,  Melanges 

d'Archeologie  et  de  l'histoire  1889  p.  37.) 
Unbekannt  ob  noch  vorhanden: 

25.  Cod.  Constantinop. 

26.  Cod.  Rhaedestin. 

e.  De  oratione.  1.  *Cod.  Cantabr.  Coli.  S.  Trinit.  Th.  Gale  von 
Sheldon  (1685)  und  Wetsthenius  (1895)  benutzt. 

2.  *Cod.  Reg.  Paris,  (ol.  Colbert.  3607),  welchen  De  la  Rue  von  c.  31  an 
benutzt  hat. 

Vgl.  dazu  Cod.  Paris.  Suppl.  Gr.  534. 

Conjecturen  zu  de  oratione  von  Rieh.  Bentley  hat  De  la  Rue  in  seiner  Aus- 
gabe mitgetheilt. 

f.  Exhortatio  ad  martyrium.  Archetypus  der  vorhandenen  Hss.  ist  1.  Cod. 
Paris.  S.  Gr.  616.    Davon  abgeschrieben. 

2.  *Cod.  Basil.  A.  III.  9. 

3.  Cod.  Paris.  Reg.  945  (der  nur  ein  Fragment  enthält).     (Vgl.  über  das 
Verhältniss  dieser  Hss.  zu  einander  Ko  et  schau  S.  43  ff.) 

g.  Epistola  ad  Jul.  Africanum.  Welche  Hss.  De  la  Rue  dafür  benutzt  hat, 
hat  er  leider  nicht  angegeben.  Er  sagt  I,  p.  VII  nostra  editio  graecam  oratio- 
nem  ab  innumeris  niendis  ope  MSS.  purgatam  exhibet,    und   nennt  gelegentlich 

1.  *Cod.  Coislin.  XXI.  sc.  XI  unvollständig  (Montfaucon,  Coisl.  p.  65). 

2.  *Cod.  Paris  Reg.  1892  sc.  XIII. 

3.  Cod.  Basil.  B.  II.  14.  menibr.  fol.  am  Anfang  unvollständig. 

4.  Cod.  Sirleti.  492. 

5.  Cod.  Sirleti.  798. 

6.  Cod.  Bodl.  Barocc.  98  sc.  XV.  chart.  (fol.  35sqq.) 

7.  Cod.  Bodl.  Barocc.  145  (fol.  12 sq.)  sc.  XI  membr. 

8.  Cod.  Bodl.  Langb.  11  (fol.  265sq.) 

9.  Cod.  Leidens.  Voss.  Graec.  4°,  N.  14. 

10.  Cod.  Leidens.  Voss.  Gr.  4",  N.  28  (fol.  7 sq.) 

11.  Cod.  Berol.Phill.  1422  sc.  XV  f.  138vSqq.  (unvollständig,  am  Schluss 

in  einer  Catenenhs.) 

12.  Cod.  Sforz.  (Montfaucon  Bb.  702  E). 

Zu  vgl.  die  Catenenhss.  zu  Daniel  und  Cod.  Paris.  Suppl.  Grec.  270:  Ad- 
denda  in  ep.  ad  Afric  von  E.  Bigot.  Eine  Copie  der  ep.  von  demselben  Ge- 
lehrten ist  Cod.  Paris.  S.  Gr.  883  (am  Schluss). 

h.  Excerpte  oder  Schriften  unbestimmten  Inhaltes  finden  sich  in  folgenden  Hss. 

1.  Cod.  Sirl.  153  bomb,  (opuscula)  (s.  Miller,  Esc.  314). 

2.  Cod.  Sirl.  200  bomb.  (Miller,  Esc.  316). 

3.  Cod.  Sirl.  276  bomb,  (varii  traetatus)  (Miller,  Esc.  319). 

3a.  Cod.  Paris.  Suppl.   Grec.  685  sc.  X  (in  einem  Cod.  des  M.  Mynas, 
der  sonst  Stücke  des  XVI — XIX  sc.  enthält). 

4.  Cod.  Casanat.  Rom.  (Maria  sopra  Minerva)  8  G.  II.  7    sc.  XVI,  chart. 

(Allen,  Notes  on  Greek  MSS  in  Italien  libraries,  p.  46.) 

5.  Cod.  Sirl.  609  (Miller,  Esc.  371.  503). 

fi.  Cod.   Remens.   78   (E.  291/252)   fol.   149v.   15ßv.   158v.   sc   XVI.    (Catal. 
gener.  Gr.  57). 
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7.  Cod.  Bodl.  Miscell.  84.  (fol.  106)  sc.  XV  chart.  (Catal.  Bodl.  Gr.668f.) 

8.  Cod.  Bodl.  Advers.  Grabii  5  fol.  5sq.  (Catal.  Bodl.  Gr.  854). 

9.  Cod.  Bodl.  Advers.   Grab.  40.  41.  42  (die  schedae  Grabii  bei  De  la 

Rue  zu  Hiob  und  den  Pss.)  (Catal.  Bodl.  Gr.  876). 

10.  Cod.  Vatic.  Palat.  129  fol.  18v.  19  (zu  Prov.  und  Hiob)  (Catal.  Palat. 

I,  106). 

11.  Cod.  Dresdensis   A.  164  sc.  XVIII   zu  den  Pss.  vollständiger  als  das 

von  Montfaucon  Praeliminaria  in  Orig.  Hexapla  p.  76  ff.  mitgetheilte 
(Schnorr  I,  72). 
Fragmente  und  Varianten  finden  sich  im  Cod.  Paris.  Suppl.  Grec.  534. 

12.  Cod.  Dresd.  A.  160  sc.  XVIII  zu  den  Pss.  (Schnorr  I,  71). 

13.  Cod.  Dresd.  A.  161  sc.  XVIÜ  zu  Luc.  (Schnorr  I,  72). 

14.  Cod.  Dresd.  A.  162  sc.  XVIII  zu  lob.  (Schnorr  1,  72). 

15.  Cod.  Dresd.  A.  163  sc.  XVIII  zu  den  Proverbien  (Schnorr  I,  72). 

Für  _die  Werke  des  Origenes  unentbehrlich  ist  die  von  Basilius  und  Gregor 
von  Nyssa'  veranstaltete  Blüthenlese  (Philocalia)  aus  den  Werken  des  Origenes, 
in  der  sich  viele  Fragmente  allein,  von  anderen  der  Originaltext  erhalten  hat. 
Die  Hss.  verzeichnet  Koetschau  in  der  mehrfach  genannten  Schrift. 

Ausserdem  sind  hier  zu  erwähnen  die  zahlreichen  Catenenhandschriften, 
die  sich  in  allen  grösseren  Bibliotheken  finden  und  die  mit  wenigen  Ausnahmen 
auch  Fragmente  von  Orig.  enthalten. 

Zum  Schluss  mögen  hier  noch  die  Vorarbeiten  der  früheren  Herausg.  u.  ä, 
genannt  werden. 

Cod.  Paris.  Suppl.  Grec  71:  Huets  Sammlungen.  429 — 434  Huets  Appa- 
ratus  mit  zahlreichen  Briefen  von  Gelehrten  über  seine  Ausgabe.  Ein  anderer 
Theil  des  Apparatus  findet  sich  im  Cod.  Paris.  S.  Gr.  847 — 849. 

Cod.  Paris.  Suppl.  Grec  289.  290:  die  Materialien  von  De  la  Rue. 

Cod.  Paris.  Suppl.  Grec  285.  286:  Addenda  in  Orig.  von  E.  Bigot. 

2.  Die  lateinischen  Hss.  Ich  gebe  hier  zunächst  die  Hss.  systematisch 
zu  grösseren  Gruppen  vereinigt.  Für  die  Classificirung  ist  noch  gar  nichts  ge- 
schehen. Einen  äusseren  Anhaltspunkt  kann  gewähren  1)  die  Aufeinanderfolge  der 
einzelnen  Stücke  2)  der  Umfang  der  homiletischen  Sammlungen  der  verschieden  ist. 

A.  Hss.,  in  welchen  ein  grösserer  Theil  der  Schriften  sich  findet  [unvollstän- 
dige Sammlungen  sind  mit  nachgesetztem  f  bezeichnet] : 

Cod.  Carolipol.  207  sc.  XII  (es  fehlt  nur  ein  Theil  der  alten  Übersetzung 
des  Matth.-Commentares)  5  voll.  (Catalogue  gener.  V,  642). 

Cod.  Paris,  lat.  15631  Orig.  Super  V.T.  sc.  XL 

Cod.  Paris.  Reg.  lat.  1626  membr.  sc.  XII  (Genes.  Ex.  Lev.  lud.  I  Reg. 
Cant.  Is.  Ier.). 

Cod.  Paris.  Reg.  lat.  1627  membr.  sc.  XII  (Genes.  Ex.  f  Lev.  f  Num.  f  los. 
lud.  I  Reg.  Cant.  Is.  Ier.  Ez.  f  Comm.  in  Cantic). 

Cod.  Roth o mag.  420  (A.  83)  sc.  XII  (Genes.  Ex.  Lev.  los.  lud.  I  Reg.  Is. 
Ier.  Ez.f). 

Cod.  Rothomag.  421  (A.  127)  sc.  XII  tractatus  in  VT.  (Genes.  Ex.  Lev. 
los.  lud.  omeliae  IX  in  Reg.  (so!)  Cant.  Is.  lerem   Ez.f). 

Cod.  Cabillonens.  10.  11  sc.  XII,  2  voll.  (Genes.  Lev.  Num.  los.  lud.  I  Reg. 
Cant.  Is.  lerem.  Ez.). 

Cod.  Oxon.  Coli.  M  er  ton.  IV.  V  sc.  XII  (vol.  II  (Cod.  V):  Genes.  Ex.  Lev. 
vol.  I  (Cod.  IV)  los.  lud.  I  Reg.  Is.  lerem.  Ez.  Cantic). 

Cod.  Audomaropolit.  34  sc.  XII  homil.  super  V.T. 

Cod.  Duacens.  204  sc.  XII  homil.  super  V  T. 
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Cod.  Paris,   bibl.   de  l'Arsen.  170  Orig.  Super  V.T.   (Nu.  los.  lud.  Reg. 
Cant.  Is.  Ier.  Ez.)  sc.  XII. 

Cod.  Paris,  lat.  11615  sc.  XII  Orig.  super.  V.T. 
Cod.  Paris,  lat.  11616  sc.  XII  Orig.  super  V  T. 
Cod.  Paris,  lat.  14285  sc.  XII  Orig.  super  V.T. 
Cod.  Paris,  lat.  17342  sc.  XII  super  V.T. 
Cod.  Paris,  lat.  17343  sc.  XII  super  V.T. 
Cod.  Paris,  lat.  17344  sc.  XII  super  V.  T. 
Cod.  Paris    lat.  17345  sc.  XII  super  V.  T. 

Cod.  Paris,  lat.  16834  sc.  XII  lud.  Reg.  Cant.  Is.  Ier.  Numeri  (!). 
Cod.  Paris,  lat.  17346  sc.  XII  (los.  lud.  Reg.  etc.). 

Cod.    Audomaropolit.  74    sc.  XIII    honüliae  super  V.  T.   (Num.  los.  lud. 
I  Reg.  Cant.  Is.  Ierern.  Ez.). 

Cod.  Abrincens.  55  sc.  XIII in.  tractatus  in  V.  T. 

Cod.    Paris.    Reg.  lat,  1630   membr.    sc.  XIV  (Gen.f  Ex.  f  Lev.  los.  lud. 
I  Reg.  Cant.  Is.  lerem.). 

Cod.  Paris.  Reg.  lat.    1724  sc.  XIV  membr.   (Genes.  Ex.  Lev.  Num.  los. 
lud.  f  I  Reg.  Is.  Ier.  Ez.  Cantic.  XIII  al.  in  Ez.). 

Cod.  Abrincens.  54  sc.  XIV/XV.    Tractatus  super  V  T. 
Cod.  Duacens.  533  (fol.  127).    Florileg.  libri  De  cantico,  Periarchyon  (so!) 
Genes.  Lev.  Num.  lud.  lerem. 

Cod.  Lips.  Reposit.  Theolog.  II  ser.  I.  7.  (Genes.  Ex.  Lev.  Num.  lud. 
Cant.  ep.  ad  Romanos.) 

Cod.  Mus.  Brit.  Reg.  4.  C.  IX.  fol.  Genes,  f  Ex.  Lev.  los.  lud.  f  I  Reg. 
Is.  Ier.  Ez.  f 

Cod.  Vatic.  (A  204—214)  opera  Origenis  (Montfaucon  Bb.  98  B). 
Cod.  Floren t.  biblioth.  monasterii  B.  Mariae  Orig.  in  Scripturam  tomi  IL 
(Montfaucon  Bb.  418  B). 

Cod.  Florent.  bibl.  monast.  S.  Bartholomaei  Faesulani  II  voll.  (Mont- 
faucon Bb.  431  A). 

Cod.  Mutinens.  bibl.  monast.  S.  Benedicti  Padolirensis  (Montfauc.  Bb. 
531  E;  nach  der  Notiz  p.  532  A  befinden  sich  in  der  genannten  Bibliothek  noch 
andere  Origeneshss.). 

Cod.  Eborac.  eccl.  I.  Christi  apud  Dunelm.  485.  486  (Montfaucon  Bb. 
673  D). 

Cod.  Monasterii  Longi-pontis  (Long-pont)  prope  Sexon.  3  voll.  fol. 
(Montfaucon  Bb.  1196  E). 

Cod.  Gemetic.  C.  9  (Genes.  Ex.f  Lev.  los.  lud.  Cant.  Is.  Ier.  Ez.)  (Mont- 
faucon Bb.  1207  E). 

Cod.  Gemetic.  C.  10  (papyr.)  Genes.  Ex.f  Lev.  los.  lud.  Cant.  Is.  Ier. 
Ez.  (Montfaucon  Bb.  1208  A). 

Cod.  monast.  S.  Albini  Andegavens.  (Montfaucon  Bb.  1223  B). 
Cod.  Savinianus  41  (mutil.)  homiliae  in  V.  T.  (Montfaucon  Bb.  1343  A). 
Cod.  Oxon.  Coli.  Merton.  XXIX.  los.  lud.  f.  I  Reg.  Cant.  Is.  Ier.  Ez. 
B.   Hss.,  welche  den  Octateuch  oder  Stücke  davon  enthalten: 
Cod.  Paris,  lat.  12121  sc.  X  Genes.  Ex.  Lev. 

Cod.  Colon.  XXVIII  (Darmstadt.  2024)  sc.  XII.  membr.  Ex.  Genes.  Num. 
los.  lud.  Cant.  Is.  lerem. 

Cod.  Guelpherbyt.  120  (ol.  Helmstadt.  100)  sc.  XII  membr.  Genes.  Ex. 
Luc.  (soll  heissen  Lev.)  Num.  los.  lud. 

Cod.  Carolipol.  245  sc.  XII  Genes.  Ex.  Lev.  Num.  los. 
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Cod.  Gratianopolit.  253.  sc.  XII.  Genes.  Ex.  Lev.  Nuin. 

Cod.  Paris,  lat.  14459.  sc.  XII.  Num.  los.  lud. 

Cod.  Paris,  lat.  16833.  sc.  XII.  Genes.  Ex.  Lev.  Num. 

Cod.  Paris,  lat.  16834.  sc.  XII.  Genes.  Ex.  Lev.  Num. 

Cod.  Bodl.  Laud.  Mise.  455.  sc.  XII.  Genes.  Ex.  Lev. 

*Cod.  Turonens.  S.  Martini  71.   sc.  XII/XIII  (Montfaucon  Bb.  1304  D). 

Cod.  Atrebat  849  homiliae  de  Pentateucho.  sc.  XIII. 

Cod.  Florian.  XI,  62.  sc.  XV.    Pentat.  (Czerny,  HSS  d.  Stiftsbibl.  S.  26). 

Cod.  Lips.  Repos.  Theolog.  II,  ser.  1  fol.  Gr.  6.   Genes.  Ex.  Lev.  Num. 

Cod.  Mediol.  Ambros.  perg.  Genes.  Ex.  Lev.  Num.  S.  Johannes  (?)  (Mont- 
faucon Bb.  521  E). 

*Cod.  Bellovac.  homiliae  in  Pentat.  etc.  (Montfaucon  Bb.  1290  D). 

Cod.  bibl.  Vallis  Lucens.  pulp.  13  D.  homil.  in  lib.  Moysis  (Mont- 
faucon Bb.  1346  A). 

C.   Hss.,  welche  einzelne  Bücher  des  Octateuchs  enthalten: 

*Cod.  Petropol.  25  Q  I,  2  sc.  VI  (ol.  Sangerm.)  40  Homilien  enthaltend 
(Lev.  los);  in  Uncialen.  Von  De  la  Rue  benutzt.  (Gillert,  N.  Archiv  f.  ä. 
deutsche  Gesch.  V.  260.) 

Cod.  Lugdun.  372  sc.  VI  u.  VII.  Genes.  Ex.  Lev.  (Delisle  in  Notices  et  Ex- 
traits  des  MSS.  29,  2  [1880]  375  ff.).  Vgl.  dazu  Cod.  Paris,  nouv.  acquis.  2591, 
der  ein  Fragment  dieser  Hs.  enthält  (zu  Lev.). 

Cod.  Mus.  Brit.  Burn.  340.  sc.  VII.  membr.  homiliae  V  de  visionibus 
Balaam  (=  hom.  XV  sqq.  in  Num.). 

Cod.  Paris.  Reg.  lat.  1625.  sc.  VII/VIII.  hom.  I— XII  in  Genes. 

Cod.  Colon.  III  (Darmstadt.  2004).  sc.  IX.  hom.  in  Genes,  et  Exod.  (Genes. 
I,  1  verstümmelt). 

Cod.  Monac.  lat.  14315.  sc.  IX.  membr.  2°.  hom.  in  Genes.  XVII  in  Ex.  XIII. 

Cod.  Monac.  lat.  14457.  sc.  IX.  membr.    4Ü.    hom.  in  I  Reg.  in  Cantic. II. 

Cod.  Berol.  Theol.  lat.  fol.  157  (Lev.)  158  (Lev.  Num.  Rom.)  349  (Genes). 
350  (Num.). 

Cod.  Vindob.  lat.  939  membr.  sc.  IX.  hom.  in  Lev.  Num.  lud. 

*Cod.  Laudunens.  298.  sc.  IX.  hom.  in  Num.  XXVIII. 

Cod.  Petropol.  12  F.  I,  13.  sc.  IX  in  Lev.  (Gillert,  N.  Archiv  f.  ä.  d. 
Geschichte  5,  249). 

Cod.  Sangall.  89.  sc.  IX. 

*Cod.  Carnotens.  101  (93).  sc.  IX/X.  in  Num.  et  Lev. 

Cod.  Bodl.  Canonic.  lat.  Script,  eccl.  172.  sc.  X.  membr.  hom.  in  Num. 

Cod.  Bodl.  Laud.  Mise.  97  (ol.  1213).  sc.  X.  Iosua. 

Cod.  Laudunens.  11  membr.  4°.  hom.  XVI  in  Lev. 

Cod.  Duacens.  203.  sc.  XL  Genes.  Ex.  Lev. 

Cod.  Florian.  XI,  74.  sc.  XI.  hom.  in  Lev.  los.  (Czerny  S.  30:  bietet  einen 
besseren  Text  als  De  la  Rue.) 

Cod.  Monac.  lat.  14411  membr.  4°.  sc.  XI.  Lev.  Num.  los.  lud. 

Cod.  Cassin.  345.  gr.  8°.  sc.  XI/XII  in  Lev.  lud.  (Reif  f  er  scheid,  S.  B. 
W    Acad.  ph.  h.  Cl.  71,  151  f.) 

Cod.  Cassin.  344.  sc.  XI/XII.  membr.  in  Num.  (Reif  fers  eh.  a.  a.  O.  152.) 

Cod.  Bamberg.  956.  sc.  XII.  Num.  lud. 

Cod.  Erlangens.  198.  sc.  XII.  Genes.  Ex. 

Cod.  Erlangens.  512.  sc.  XII.  membr.  los. 

Cod.  Florian.  XI,  66.  sc.  XII.  membr.  Genes.  Ex. 

Cod.  Lips.  Repos.  Theolog.  II,  ser.  IV,, 4.  sc.  XII  (1166).  Genes.  Ex. 


Origenes.  397 

Cod.  Monac.  lat.  2563.  sc.  XII.  membr.  8°.   Iosua. 
Cod.  Monacens.  lat.  5903.  sc.  XII.  membr.  4°.  Genes.  Ex. 
Cod.  Monac.  lat.  12608.  sc.  XII.  membr.  2°.  Num  f 
Cod.  Monac.  lat.  15830.  sc.  XII.  membr.  2°.  Lev.  Jos.  lud. 
Cod.  Monacens.  lat.  15831.  sc.  XII.  membr.  Genes.  Ex. 
Cod.  Monac.  lat.  17092.  sc.  XII.  membr.  4».  Num.f 
Cod.  Vindob.  lat.  913.  sc.  XII.  membr.  Ex.f 
Cod.  Vindob.  lat.  768.  sc.  XII.  membr.  Lev.  Jos. 
Cod.  Vindob.  lat.  1028.  sc.  XII.  membr.  Lev. 
Cod.  Vindob.  lat.  935.  sc.  XII.  membr.  Num. 

Cod.  Medic.  Laurent.  S.   Crucis  pl.   XIII.   dext  c.   7.   sc.  XII.  membr. 
Genes,  f    Ex.  Lev. 

Cod.  Paris.  Reg.  lat.  1628.  sc.  XII.  membr.  Genes.  Ex.  Lev. 

Cod.  Paris.  Reg.  lat.  1629.  sc.  XII.  membr.  Genes.  Ex.  Lev. 

Cod.  Paris.  Reg.  lat.  1622.  sc.  XII.  membr.  Num. 

Cod.  Paris.  Reg.  lat.  2618.  sc.  XII.  membr.  Jos. 

Cod.  Paris.  Reg.  lat.  2965.  sc.  XII.  membr.  Comment.  (so!)  in  Lev. 

Cod.  Paris,  lat.  12122.  sc.  XII.  Num. 

Cod.  Paris,  lat.  15632.  sc.  XII.  Genes.  Ex. 

Cod.  Paris,  lat.  15633.  sei  XII.  Num. 

Cod.  Vindoc.  26.  sc.  XII.  Num.  Matth. 

Cod.  Cantabr.  1810  (Ii  IV,  13)  sc.  XII.  Ind.  I  Reg.  Ts.  Ier. 

Cod.  Bodl.  Rawl.  C.  155  sc.  XII.  membr.  Jos.f 

Cod.  Mus.  Brit.  Burn.  40.  sc.  XII.  membr.  Genes.f  Ex. 

Cod.  Atrebat.  54.  sc.  XII.  Num.f  lud.  X.  (so!) 

Cod.  Vatic.  Ottobon.  sc.  XII.  Lev.  (Montfaucon  Bb.  183  E.) 

Cod.  Casin.  sc.  XII.  los.  Genes.  (Montfaucon  Bb.  217  D.) 

Cod.  Casin.  sc.  XII.  Lev.  (Montfaucon  Bb.  218  B.). 

Cod.  Casin.  sc.  XII.  Num.  (Montfaucon  Bb.  218  B.). 

Cod.  Casin.  sc.  XII.  Genes.  (Montfaucon  218  D.) 

Cod.  Vindob.  lat.  1028.  sc.  XIII.  (1212)  Lev.  los.  lud. 

Cod.  Alcobat.  monast.  S.  Bernhardi  103.  sc   XIII.  fol.  membr.   Genes. 
Ex.  I  Reg. 

Cod.  Alcobat.  104.  sc.  XIII.  fol.  membr.  Num.  los.  lud. 

Cod.  Vindob.  lat.  1067.  sc.  XIII/XIV.  membr.  (Orig.  in  Genes.    Inc.:  Nam 
qui  eger  est  animo.) 

Cod.  Paris.  Reg.  lat.  1631.  sc.  XIV    membr.  Lev. 

Cod.  Monac.  lat.  5916  sc.  XV.  membr.  4°.  Lev. 

Cod.  Vindob.  lat.  4245.  sc.  XV.  chart.  Genes,  (verkürzt)  Sammelbd. 

Cod.  Vindob.  lat.  3870.  sc.  XV-  (1467)  homil.  de  Melchisedec. 

Cod.  Medic.-Laurent.  pl.  XXIII.  c.  10.  sc.  XV  membr.  Genes.f  Ex.  Lev. 

Cod.  Paris.  Reg.  lat.  1633.  sc.  XIV    membr.  Num.  los.  lud.  I  Reg. 

Cod.  Lips.  Rep.  Theol.  II  ser.  11,4.    Genes.  Ex.  Lev. 

Cod.  Lips.  Rep.  Theol.  II  ser.  II,  5.  Num.  los.  lud. 

Cod.  Lips.  Rep.  Theol.  II  ser.  IV,  6.  Lev. 

Cod.  Lips.  Rep.  Theol.  II  ser.  IV,  5.  Genes.  Ex. 

Cod.  Monac.  lat.  18160  sc.  XV-  (1469)  Genes.  Ex.  Lev. 

Cod.  Vindob.  lat.  704.  Genes.f    Ex.  Lev. 

Cod.  Medic.-Laurent.  plut.  XIX.  c.  5.  los. 

Cod.  Taurin.  lat.  658.  d.  I.  26.  Genes.f    Ex.  Lev. 

Cod.  Audomarop    283.  Genes.f  Ex. 
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Cod.  Sexon.  154.  (121).  Lev.  Num. 

Cod.  Gratianop.  266.  Jos. 

Cod.  Carnotens.  295.  (353)  fol.  132v.  Num. 

Cod.  Cantabrig.  1951.  (Kk  1,17.)  los. 

Cod.  Cantabrig.  1982.  (Kk  II,  19.)  fol.  342—364.  los. 

Cod.  Mus.  Brit.  Reg.  2  D.  XXII.  4».  Lev. 

Cod.  Mus.  Brit.  Reg.  6.  A.  II,  1—5.  4°.  Ind.  I  Reg.  Is.  Ier. 

Cod.  Mus.  Brit.  Cotton.  Append.  I.    Genes.  Ex.  Lev.  I— XV. 

Cod.  Casin.  287.  Jos.  (Montfaucon  Bb.  226c). 

Cod.  Casin.  343.  Genes.  Periarchon.  Reifferscheid  SBWAW  1871,  152 f. 

Cod.  Casin.  344.  Num.  (Montfaucon  Bb.  226  C.) 

Cod.  Casin.  345.  Lev.  (Montfaucon  Bb.  226  C.) 

Cod.  Florent.  Bibl.  Cainaldul.  B.  Mariae.  Genes.  (Montfaucon  Bb. 413 C.) 

Cod.  Florent.  Dominic.  B.  Mariae  pl.  I.  dextr.  16.  hom.  in  Lev.f 
(Montfaucon,  Bb.  420A.) 

Cod.  Florent.  Dominic.  B.  Mariae  pl.  I.  dextr.  17.  Jos.f  (oder  lud.?) 
Montfaucon,  Bb.  420C.) 

Cod.  Florent.  Dominic.  B.  Mariae  pl.  I.  dextr.  30.  Num.  (Mont- 
faucon, 420D.) 

Cod.  Florent.  Dominic.  B.  Mariae  pl.  I.  dextr.  34.  Genes.  (Mont- 
faucon, Bb.  420E.) 

Cod.  Florent.  Dominic.  B.  Mariae  pl.  I.  dextr.  80.  los.  (oder  lud.?) 
(Montfaucon,  Bb.  421A.) 

Cod.  Florent.  Dominic.  B.  Mariae  pl.  I.  dextr.  84.  Genes.  (Mont- 
faucon, Bb.  421C.) 

Cod.  Eborac.  eccl.  S.  Petri  9.    Jos.  (Montfaucon,  Bb.  673A.) 

Cod.  Murbacens  (ob  jetzt  in  Epinal??  s.  Catal.  gener.  III,  427).  Ex. 
(Majuskelcodex)  Montfaucon,  Bb.  1177E.) 

Cod.  Monast.  de  Becco  50.    Lev.  (mutilus).  (Montfaucon,  Bb.  1251A.) 

Cod.  Clarevall.    Lev.  (Montfaucon,  Bb.  1367B). 

Excerpte : 

Cod.  Erfurt.  Amplon.  4«.  151.    fol.  131v.  141v.  Genes.  Ex. 

Cod.  Gothan.  I,  35.    Genes. 

Cod.  Gothan.  I,  40.    Genes. 

D.    Cantica  und  Psalmen. 

Cod.  Monac.  lat.  6319.    sc.  IX.    Expos,  in  Cantic.  (fol.  41  sqq.) 

Cod.  Monac.  lat.  6311.    fol.  88  sqq.    sc.  X.    lib.  II  de  Cant. 

Cod.  Monac.  lat.  4523.    (fol.  42  sqq.)    sc.  XI.    Exp.  in  Cant. 

Cod.  Monac.  lat.  6306.    (fol.  20 sqq.)    sc.  XI.    Exp.  in  Cant. 

Cod.  Monac.  lat.  11332.    sc.  XL    Comm.  in  Cant. 

Cod.  Monac.  lat.  18207.    sc.  XL    Comm.  et  hom.  in  Cant. 

Cod.  Monac.  lat.  2562  membr.    sc.  XII.   4».    fol.  108  sqq.    Cant. 

Cod.  Monac.  lat.  15832.    sc.  XII.    Cant. 

Cod.  Paris.  Reg.  lat.  2619.    sc.  XII.    Cantic.  Comm.  et  homil.,  los. 

Cod.  Atrebat.  171.    sc.  XII.    Cant. 

Cod.  Paris.  Mazar.  557.    sc.  XII.    Cant. 

Cod.  Rothomag.  422  (A 407).    sc.  XII.    Cant.  libb.  IV.  ps.  XXXVI  initium. 

Cod.  Neapolit.  bibl.  monast.  S.  Severini.  sc.  XII.  Cant.  (Montf., 
Bb.  233  C.) 

Cod.  Paris,  lat.  11617.  In  Cantic.  et  Prov.  (so!).  (Delisle,  Invent.  S. 
Germ.  5.) 
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Cod.  Paris,  lat.  12123.    sc.  XII.    Cant. 

Cod   Monac  lat.  7701.    (fol.  6—11).    sc.  XII  et  XIII  (Sammelbd.).    Cant. 
Cod.  Paris.  Reg.  lat.  1634.    sc.  XIII.     honi.  in  Cant. 
Cod.  Paris.  Reg.  lat.  1635.    sc.  XIII.    Comm.  in  Cant. 
Cod.  Paris.  Reg.  lat.  1636.    sc.  XIII.    Cornm.  in  Cant. 
Cod.  Paris.  Reg.  lat.  1637.    sc.  XIII.    hom.  in  Cant. 
Cod.  Paris.  Reg.  lat.  1638.    sc.  XIII.    Expos,  in  Cant. 
Cod.  Erfurt.  Fol.  177.    sc.  XIV     Comment.  libb.  IV  in  Cant. 
Cod.  Vatic.  Palat.  151.    sc.  XIV  (1387)  super  Cant.,  homil.  II. 
Cod.  Monac.  lat.  5616  (fol.  369  sqq.).    sc.  XV    Expos,  super  Cant. 
Cod.  Monac.  lat.  11430.    sc.  XV.   (fol.  355  sqq.)  tract.  et  omeliae  in  Cant. 
Cod.  Monac.  lat.  14220.    sc.  XV    (fol.  181  sqq.)  libr.  IV    in  Cant. 
Cod.  Mus.  Brit.  Burn.  322.    sc.  XV.    hom.  in  Cant. 
Cod.  Kilon.  159  (fol.  214  sqq.).    In  Cant. 
Cod.  Monac.  lat.  2551.     hom.  in  Cant. 

Cod.  Medic  -Laurent,  pl.  XIX,  c.  5  (fol.  310  sqq.).    homil.  super  Cant. 
Cod.  Medic.-Laurent.  pl.  XVII,  c.  32.     Super  Cantic.  libr.  III  (z.  1.  IV?) 
cum  longissimo  Prologo. 

Cod.  Medic.  Laurent,  pl.  XIX,  c.  11.    (fol.  198  sqq.)    homil.  II  super  Cant. 
Cod.  Medic.-Laurent.    pl.   XIX,    c.   13.     (fol.  150  sqq.)    homil.  II  super 
Cant.  Cant. 

Cod.  Mediol.-Ambros.    Comm.  in  Cant.  (Montfaucon,  Bb.  521E.) 
Cod.  Medic.-Laurent.  bibl.  S.  Crucis  pl.  XV  dextr.  c.  13  (fol.  196vsqq.) 
homil.  II  in  Cant. 

Cod.  Taurin.  lat.  42.  d.  IV    16.    (fol.  143  sqq.)  hom.  II  in  Cant. 
Cod.  Venet.  Marc.  cl.  III,  27.    sc.  XV.    hom.  II  in  Cant. 
Cod.  Venet.  Marc.  cl.  III,  30.    hom.  II  in  Cant. 

Cod.  Venet.  Marc.  cl.  III,  31.    hom.  II  in  Cant. 

Cod.  Venet.  Marc.  cl.  III,  34.    hom.  II  in  Cant. 

Cod.  Venet.  S.  Michael.  794. 

Cod.  Spinal.  78.     tract.  in  Cant. 

Cod.  Metens.  607.     De  expos.  III.    libri  Orig.  in  Cant 

Cod.  Tolos.  155.     tractatus  in  Cant. 

Cod.  Carnotens.  31  fol.    In  Cant.  (fol  160v). 

»Cod.  Cantabr.  39  (Dd.  II.  1.)    In  Cant. 

Cod.  Oxon.  Coli.  Merton.  XIV.  (fol.  235  sqq.)    hom.  II  in  Cant. 

Cod.  Oxon.  Coli.  Merton.  LXXXI.  (fol.  111  v  sqq.)  in  Cant.  libr.  IL 

Cod.  Bodl.  Canon  lat.  Script,  eccles.  221  (fol.  118  v  sqq.).  homil.  II  in  Cant. 

Cod.  Berol.  Theol.  lat.  fol.  465  f.  409t>.    In  Pss. 

Cod.  Mus.  Brit.  Harlei.  101  in  Cant.  libb.  III. 

Cod.  Mus.  Brit.  Harl.  3149.    Expos.  Maior.  in  Cant.  f. 

Cod.  Mus.  Brit.  Burn.  322.    sc.  XV.  (Sammelbd.) 

Cod.  Vatic.   Bibl.  reg.  Suec.   1557.     In  Cant.    Sermones.    (Montfaucon 
Bb    49  A.) 

Cod.  Florent.  Dominic.   B.  Mariae  pl.  I,  83.    Tract.  in  Cant.    (Mont- 
faucon Bb.  421  B.) 

Cod.  monast.  Mediani  in  Vosago.    In  Cant.  (Montfaucon  Bb.  1180  C.) 

Cod.   abbat.  S.  Theodorici  prope  Remos  32  in  Cant.  (Montfaucon 
Bb.  1232  A.) 

Cod.  Monast.  de  Becco  48  (heute  in  ?).    In  Cant.  homil.  et  in  ps.  XXXVI. 
(Montfaucon  Bb.  1250D.) 
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Cod.  S.  Gratiani  Turonens.  115.  In  Cant.  Cant.  (Montfaucon  Bb. 
1274  E.) 

Cod.  S.  Michaelis  in  periculo  maris  (zuletztin  Avranches?).  Com.  in 
ps.  XXXVI— XXXIX  (!).  in  libr.  lob.  II.  (Montfaucon  Bb.  1361  D.) 

Cod.  Lincoln,  eccl.  cathedr.    4°.    In  cantica.    (Haenel,  Catal.  p.  799). 

E.  Die  Propheten. 

Cod.  Laudunens.  229  sc.  IX.  I  Reg.  Is.  lerem.  Ez.  (Catal.  gener.  I,  174. 
Montfaucon  Bb.  1295  E.) 

Cod.  Bodl.  Laudian.  Mise.  98  f.  123  ff.  Reg.  I,  Cant.  Is.  Ier.  sc.  XI 
(die  übrigen  Theile  der  Hs.  sc.  XV  und  XIV). 

Cod.  Mus.  Brit.  Arundel  44.  sc.  XI.  Comm.  XIV  (so!)  in  lerem.  Comm. 
in  Cantic. 

Cod.  Paris.  Mazar.  556.  sc.  XII.  hom.  in  Is.  Ier.  Ez.  Ps.  XXXVI— XXXVIII. 

Cod.  Tolos.  161  (I,  205).    sc.  XIII.    lud.  Ies.  lerem.  Ez.  t. 

Cod.  Atrebat.  303.    sc.  XIII.    Is.  lerem. 

Cod.  Vindob.  lat.  3926.    sc.  XV.    Ier.  I  Reg.  Is.  Ez.  (fol.  1  sqq.) 

Cod.  Venet.  S.  Michael.  794.    Ier. 

Cod.  Florent.  Dominic.  B.  Mariae  pl.  I  dextr.  33.  hom.  XIV  in  Ez. 
(Montfaucon  Bb.  420  C.) 

Cod.  Lincoln,  eccl.  cathedr.  fol.    In  Is.  et  al.  prophetas  (so!) 

F.  Das  Neue  Testament. 

Cod.  Lugdun.  413.  Comm.  in  ep.  ad  Rom.  sc.  VI.  (Delisle,  Notices  et 
Extraits  des  MSS  de  la  Biblioth.  Nation.  29,  2  (1880)  p.  373  ff.) 

Cod.  Casinens.  150  f.  sc.  VII/VIII.  Expos,  in  ep.  ad  Rom.  (Bibliotheca 
Cas.  III,  316ff.    Montfaucon  Bb.  218B). 

Cod.  Sangall.  88  (S.  73)  sc.  V1II/IX.  membr.  fol.  in  ep.  Pauli  (wird 
nach  Haenel  671  schon  im  Catalog  aus  dem  zehnten  Jahrh.  erwähnt.  Vgl. 
Scherer  S.  36,  vgl.  auch  Serapeum  II,  14). 

Cod.  Monacens.  lat.  14500.  sc.  IX.  fol.  41—90.  Excerpt.  e  Comm.  in 
ep.  ad.  Rom.  (Halm  II,  2,  182). 

Cod.  Paris,  lat.  12124.    ep.  ad.  Rom.  sc.  IX. 

Cod.  Mediol.  Ambros.  A  135  membr.  sc.  IX/X  in  ep.  ad  Rom.  (Reiffersch. 
1.  c.  (1871)  67,  520  ff.) 

Cod.  Florent.  Laurent.  S.  Marc.  611  membr.  8°.  sc.  IX/X.  Orig.  in  Luc. 
Reiffersch.  1.  c.  71,  22). 

Cod.  Rothomag.  423.  (A.  240)  sc.  X.    In  ev.  Matth.  interpret.  vetus. 

Cod.  Casin.    sc.  XI  in  ep.  ad  Rom.  (Montfaucon  Bb.  217  C.) 

Cod.  Paris,  bibl.  de  l'Arsen.  173.    sc.  XI  ep.  ad  Rom. 

*Cod.  Paris.  Reg.  lat.  1639  sc.  XII.    ep.  ad  Rom. 

Cod.  Paris.  Bibl.  d'Arsen.  171.  ep.  ad.  Rom.    sc.  XII. 

Cod.  Paris,  bibl.  de  l'Arsen.  172.    sc.  XII  ep.  ad  Rom. 

Cod.  Paris,  lat.  14286  sc.  XU  tract.  super  Matth. 

Cod.  Aug.  (nunc  Karoliruh.)  CXXVI.  Comm.  in  ep.  ad  Rom.  1.  I — V  und 
Cod.  Aug.  (nunc  Karoliruh.)    CXXVII.    Comm.  in  ep.  ad  Rom.  1.  VI— X  sc.  IX. 

Cod.  Duacens.  204.    sc.  XII.    ep.  ad  Rom. 

Cod.  Carnot.  54  (81)  sc.  XII.    ep.  ad  Rom. 

Cod.  Oxon.  Coli.  Reg.  318.  sc.  XII.    ep.  ad  Rom. 

Cod.  Bodl.  Laud.  Miscell.  2S7.  sc.  XII.    ep.  ad  Roman. 

Cod.  Vindoc.  26.   sc.  XII.    hom.  in  Nurn.  et  in  Matth. 

Cod.  Vindob.  lat.  803.  sc.  XIII.    Fragm.  tract.  XV   in  Matth.  (fol.  70.) 

Cod.  Rothomag.  424  (A  133).    ep.  ad  Rom. 
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*Cod.  Paris,  reg.  lat.  1640.    sc.  XIII.    ep.  ad  Rom. 

*Cod.  Paris,  reg.  lat.  1641.    sc.  XIII.    ep.  ad  Rom. 

Cod.  Paris,  reg.  lat.  1642.    sc.  XIII.    ep.  ad  Rom. 

Cod.  Paris,  reg.  lat.  1643.    sc.  XIII.    ep.  ad  Rom. 

Cod.  Paris,  reg.  lat.  1644.    sc.  XIII.    ep.  ad  Rom. 

Cod.  Cantabr.  1221  (Ff.  III.  13).    sc.  XIV.    ep.  ad  Rom. 

Cod.  Erfurt,  fol.  84.    sc.  XV  membr.  hom.  in  Luc. 

Cod.  Vindobon.  lat.  672.    sc.  XV     in  ep.  ad  Rom.    lib.  XV  (so!). 

Cod.  Marcian.  Venet.  105.    sc.  XV     ep.  ad  Rom. 

Cod.  Trevir.  115.    sc.  XV.    Comm.  in  ep.  ad  Rom. 

Cod.  Aurel.  Fleury  84.  (sc.  X— XIII)    ep.  ad  Rom. 

Cod.  Mus.  Brit.  Harl.  3030.    ep.  ad  Rom. 

Cod.  Mediol.  Ambros.    ep.  ad  Rom.  (Montfaucon  Bb.  521  E.) 

Cod.  Casin.  (346)  347  in  ep.  Pauli.  (Montfaucon  Bb.  226  C.)  s.  S.  376. 

Cod.  Florent.  Dominic.  B.  Mariae  pl.  I.  dextr.  28.  (langob.  charac- 
terib.)  hom.  super  Luc.  (Montfaucon  Bb.  420  C.) 

Cod.  Florent.  Dominic.  B.  Mariae  pl.  I  dextr.  31.  ep.  ad  Rom.  (Mont- 
faucon Bb.  420  D.) 

Cod.  Florent.  Dominic.  B.  Mariae  pl.  I  dextr.  32  ep.  ad  Rom. 
(Montfaucon  Bb.  420  D.) 

Cod.  Patav.  Bibl.  Johannis  in  viridario  P  48  in  Paulum.  (Mont- 
faucon Bb.  486  C.) 

*Cod.  Gemetic.  C.  11.  (sc.  XII)  tract.  XXXV  in  Matth.  (Montfaucon  Bb. 
1208  A.) 

Cod.  Bellovac.  ep.  ad  Rom.     (Montfaucon  Bb.  1290  D.) 

Cod.  monast.  Fulcardi  montis  34  ep.  ad  Rom.  (Montfaucon  Bb. 
1344  E.) 

Cod.  Clarevall.  in  lob.  et  Iohann.     (Montfaucon  Bb.  1366  D.) 
Cod.  Patav.  in.  Bibl.  Mariae  Pratal.  4.  ep.  ad  Rom. 
Cod.  Bmgensis  301  fol.    In  Matthaeum. 

Excerpte:  Cod.  Erfurt,  Ampi.  8°.  26.  sc.  XII  ex  Comment.  in  Matth.  (fol. 
27  sqq.). 

G.     Periarchon. 

Cod.  Aug.  (nunc  Karolir.)  CLX:  Periarchon.     sc.  IX. 

Cod.  Metensis  225.  sc.  X.  Periarchon. 

Cod.  Oxon.  Coli.  Ball.  229  (fol.  6vsqq.)  sc.  XII.  periarchon  libb.  III  (so!) 
cum  praef.  Orig. 

Cod.  C assin.  343  membr.  4°.  fol.  1—126  sc.  XIII.  127—198  sc.  X/XI. 
Periarchon.    Reifferscheid,  Sitz.  Ber.  Wien.  Akad.  ph.  hist.  Cl.  71,  152  f. 

Cod.  Paris  lat.  16322  sc.  XIII  f.  31"? ff.  Periarchon  (Pamphili  Apolog.  pro 
Orig.  Rufin,  de  adulterat.  libb.  Orig.). 

Cod.  Paris,    lat.    17348    sc.  XIV  Periarchon  (Pamphil.  Apolog.  pro  Orig.) 

Cod.  Paris.  Reg.  lat.  1645.  sc.  XIV  membr.  periarchon  libb.  IV. 

Cod.  Monac.  lat.  23881.  sc.  XV  foll.  68.  libri  periarchon  scripti  ab 
H.  Schedel. 

Cod.  Medic-Laurent.  pl.  XXII  c.  9.  sc.  XV  membr.  4".  (fol.  1  sqq.) 
Periarchon. 

Cod.  Oxon.  Bodl.  Canonic.  lat.  Script,  eccl.  199.  sc.  XV  fin.  chart. 
Periarchon  f 

Cod.  Bamberg.  953  (B.  IV    27)  Periarchon. 
Hamack,  Altchristi.  Litteraturgesch.  I.  26 
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Cod.  Venet.  Marcian.  38  (Bessar.)  (XVIII  cl.  III,  2)  Periarchon. 

Cod.  Aurel.  Fleur.  194  (fol.  106  sqq.)  Periarchon. 

Cod.  Vatic.  Reg.  Suec.  1309.     De  principiis  (Montfaucon  Bb.  43  C). 

Cod.  Vatic.  Reg.  Suec.  82.     Periarchon  (Montfaucon  Bb.  15  vgl.  69  A). 

Cod.  Rom.  Basilic.  S.  Petri.     Periarchon  (Montfaucon  Bb.  158  A). 

Cod.  Florent.  Dominic.  B.  Mariae  pl.  I  dextr.  20.  Periarchon  (Mont- 
faucon Bb.  420  A). 

Cod.  Florent.  Dominic.  B.  Mariae  pl.  I  dextr.  29.  Periarchon  (Mont- 
faucon Bb.  420  D). 

Cod.  Basil.  A.  IV.  7.     Periarchon. 

Cod.  Camerac   425.    Periarchon. 

Cod.  Populetan.  Periarchon;  Apolog.  Pamphili  (s.  Villanueva,  Viage 
litterario  XX,  149). 

H.     Ohne  nähere  Angabe  des  Inhaltes. 

Cod.  Mutin.  458:  homiliae  sc  X?  (Cenni  Storici  della  biblioteca  Estense 
in  Modena,  1S73,  p.  46)  [=  der  Hs.,  die  Montfaucon,  Diar.  Italic.  36  erwähnt?]. 

Cod.  Vindob.  lat.  792  sc.  XII  membr.  (fol.  1—8.)  homiliae  III  Orig. 
(Sammelbd.)     (Tabulae  I,  133.    Denis  I,  c.  CLXXXVIII). 

Cod.  Bamberg.  957.  sc.  XIII  3  Blätter,  homiliae  Orig.  de  III  virtutibus  (?) 
(Jaeck.  121). 

Cod.  Ottobon.  Vat.     homiliae  (Montfaucon  Bb.  183  D). 

Cod.  Ottobon.  Vat.  R.  III.  33.     Origenis  quaedam  (Montfaucon  Bb.  186  A). 

Cod.  Bellovac.  homiliae  (Montfaucon  Bb.  1290  D). 

I.    Excerpte. 

Cod.  Medic.  Laurent,  pl.  XVI  c.  15  fol.  103  sqq.     (Bandini  I,  238.) 

Cod.  Medic.  Laurent,  bibl.  S.  Crucis  pl.  IX,  c.  3  fol.  98.  Excerpte  in 
Ruth.     (Bandini,  IV,  390.) 

Cod.  Medic.  Laurent,  bibl.  8.  Crucis  pl.  XVIII  dextr.  c.  8.  fol  92. 
(Bandini  IV,  486) 

Cod.  Medic.  Laurent,  bibl.  S.  Crucis  pl.  XXVI  dextr.  c.  (Bandini 
IV,  711.) 

Cod.  Augiensis  (nunc  Karolirah.  CCLV  sc.  IX  enthält  zAim  Schluss:  Capi- 
tula  de  dictis  Origenis,  Hieronymi,  Ambrosii  (vgl.  Gott  lieb,  Mittelalter!  Biblio- 
theken S.  357). 

R.    Die  von  Dela  Rue  benutzten,  heute  nicht  mehr  bekannten  (?)  Hss.: 

Genes.  1—3  Codd.  Turonens.  4.  Cod.  Sangerman.  5.  Cod.  Belvac.  6.  Cod. 
Gemeticens.     7.  Cod.  Remens.    8.  Cod.  abbatiae  Theodorici  prope  Remos. 

[NB.    Zu  Ex.  wird  keine  Hs.  ausdrücklich  genannt.] 

Lev.     1.  Cod.  Gemeticens.     2.  Cod.  Beccens.    3.  Cod.  Cadomens. 

Num.  1.  Cod.  Ebroicens  (sc.  X).  2.  Cod.  Turonens.  3.  Cod.  Belvac. 
4.  Cod.  Sagiens.  5.  Cod.  Corbeiens.  6.  Cod.  Theodor,  prope  Remos.  7.  Cod. 
Ebroicens.  alter. 

Jos.     1.  Cod.  Gemetic.     2.  3    Codd.  Ebroicens. 

Jud.     1.  Cod.  Sangerman.     2.  3.  Codd.  Ebroicens. 

Reg.     Cod.  Vaticanus  (=  Leo  Allatius). 

Cantic.  a.  hom.  1.  Cod.  Selincurt.  abb.  S.  Petri.  2.  Cod.  Laudunens. 
3.  Cod.  Turonens.     4.  Cod.  Beccens.    5.  Cod.  Belvacens. 

b.     Comment.     1.  Cod.  Belvacens.     2.  Cod.  Turonens.    3.  Cod.  Beccens. 

Isaias.     1.  Cod.  Ebroic.     2.  Cod.  Turon.     3.  Cod.  Selincurt. 

lerem.     1.  Cod.  S.  Gemari.     2.  Cod.  Gemetic.    3.  Codd.  Paris,  reg.  (?) 

Neues  Test.  Matth.     1.  Cod.  Remens.  sc.  VIII.     2.  Cod.  Gemetic.  sc.  XIL 


Origenes.  403 

Ep.  ad  Rom.     1.  Cod.  Ebroicens.    2.  3.  Codd.    Clarevallens.    (antiquissinii). 
Periarchon.     1.    Cod.    Virodunens.    sc.    IX.    2.    Cod.    Corbeiens.    sc.    IX. 
3.  Cod.  Sorbonic.    4.  Cod.  Remens.    5.  Cod.  S.  Michaelis  in  periculo  maris. 


H.  Anhang 

die  in  den  Catenen  aufbewahrten  Fragmente  betreffend. 

Es  ist  ursprünglich  unsere  Absicht  gewesen,  ein  vollständiges  Register  der 
bis  jetzt  gedruckten  Catenenfragmente  alphabetisch  nach  Anfängen  geordnet 
mit  Angabe  der  Stelle  und  des  Fundortes  anhangsweise  und  getrennt  zu  ver- 
öffentlichen. Von  dieser  Absicht,  deren  Ausführung  wohl  vorbereitet  und  bereits 
in  Angriff  genommen  war,  haben  wir,  von  folgenden  Erwägungen  geleitet,  Ab- 
stand genommen.  Es  hat  sich  herausgestellt,  dass  Dela  Rue,  welcher  die  Grund- 
lage für  diese  Untersuchungen  bilden  rnuss,  in  der  Mittheilung  der  Catenenfrag- 
mente nicht  zuverlässig  verfahren  ist.  Die  Controle  musste  sich  bei  den  diesen 
Untersuchungen  gesteckten  Grenzen  auf  die  Vergleichung  des  gedruckt  vorliegen- 
den Materials  beschränken.  Dabei  hat  sich  ergeben,  dass  De  la  Rue  bei  den 
Psalmen,  für  welche  eine  seiner  Quellen  die  von  Corderius  herausgegebene 
Catene  bildete,  nicht  nur  zahlreiche  Fragmente  stillschweigend  übergangen,  son- 
dern auch  andere  unvollständig  abgedruckt  hat  (vgl.  z.  B.  v.  17,  8f.  bei  De  la 
Rue  und  Corderius  I,  328).  Ein  alphabetisches  Register  würde  also  durchaus 
nicht  genügt  haben.  Aber  auch  die  Aufzeichnung  der  Fragmentschlüsse,  welche 
ja  den  Anfängen  beigefügt  werden  konnten,  würde  eine  unzuverlässige  Controle 
geboten  haben,  da  die  Fragmente  in  den  verschiedenen  Catenenhss.  bezüglich 
ihres  Umfanges  nicht  immer  übereinstimmen,  wie  sich  aus  einer  Vergleichung  der 
vonPitra,'  Gallandi  u.  a.  veröffentlichten  Fragmente  mit  De  laRue  ergiebt. 
Der  praktische  Nutzen  des  Registers  würde  aus  diesen  Gründen  in  keinem  Ver- 
hältniss  zu  der  für  seine  Ausarbeitung  aufzuwendenden  Zeit  gestanden  haben. 
Daher  haben  wir  uns  entschlossen,  auf  die  Veröffentlichung  eines  Registers  der 
Fragmentanfänge  zu  verzichten.  Sollten  die  Materialien,  welche  hierfür  bereits 
gesammelt  sind,  bei  der  Bearbeitung  der  betreffenden  Theile  der  Ausgabe  für 
Jemand  von  Nutzen  sein,  so  würden  sie  gerne  zur  Verfügung  gestellt  werden. 
Für  den  Fall,  dass  sich  später  die  Nothwendigkeit  eines  solchen  Registers  her- 
ausstellen sollte,  würde  es  noch  nachträglich  ausgearbeitet  werden,  was  um  so 
leichter  geschehen  kann,  da  es  von  vornherein,  als  zu  speziellem  Interesse  die- 
nend, als  Separatanhang  herausgegeben  werden  sollte. 

Im  folgenden  sollen  die  Fundorte  der  bis  jetzt  gedruckten  Catenenfragmente 
angegeben  und  zum  Schluss  die  bereits  benutzten  Handschriften  zusammen- 
gestellt werden. 

Fragmente  zur  Genesis  bei  De  la  Rue,  Nicephorus,  Catena  in  Octa- 
teuchum,  Lips.  1772.  fol.  tom.  L,  Gallandi  Nova  bibliotheca  Patrum  tom.  XIV, 
Appendix.    Pitra,   Analecta  Sacra  II,  352 sq. 

Exodus.  De  la  Rue,  Nicephorus  1.  c,  Gallandi  1.  c.  Pitra,  Ana- 
lecta sacra  II,  353  sqq. 

Leviticus.    Dela  Rue,  Nicep  horus  1.  c,  Gallandi  1.  c.   Pitra,  1.  c.  355. 

Numeri.  De  la  Rue,  Niceph.  1.  c,  Gall.  1.  c,  Pitra,  Analecta  sacra  II,  350. 

Deuteronomium.  De  laRue,  Nicephorus  1.  c.  Gallandi  I.e.  Pitra, 
Analecta  sacra  II,  356. 

Josua.  De  la  Rue,  Nicephorus  II,  Gallandi  1.  c.  (Pitra,  Analecta 
sacra  II,  357  =  Niceph.  II,  49). 
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Richter.  De  la  Rue,  Nicephorus  1.  c,  Gallandi  I.e.    Pitra,  1.  c.  358. 
Ruth.    De  la  Rue. 

Samuelisbb.    De  la  Rue,  Nicephorus  1.  c.    Gallandi  1.  c. 
Könige.    DelaRue,  Nicephorus  1.  c.    Gallandi  1.  c.    Pitra,  Analecta 
sacra  II,  358. 

Hiob.  De  la  Rue,  Gallandi  1.  c.  Pitra,  Analecta  sacra  II,  359sqq. 
Iunius,  Patr.,  Catena  Graec.  PP  in  lob  collectore  Niceta  ed.  P.  J.  Lond.  1637.  fol. 
zu  22,  8.  35,  6.  Cod.  Sinait.  Gr.  4  (Gardthausen):  Sylloge  scholiorum  in  lob 
(saec.  XIII),  gesammelt  aus  Olympiodor  Didymus,  Origenes  etc. 

Psalmen.  DelaRue,  Gallandi  1.  c.  Pitra,  Analecta  sacra  IL  III.  Mai, 
Patrum  nova  bibliotheca  III,  24,  179  Anm.  (vgl.  p.  VI  der  Vorrede).  Corderius 
Expositio  in  Psalmos.  Antverp.  1643 — 1646.  3tom.  fol.  Ein  Verzeichniss  der 
aus  Origenes  angeführten  Fragmente  in  den  Catenen  zu  den  Psalmen  s.  bei 
Pitra,  Analecta  sacra  III,  580ff. 

Sprüche.    De  la  Rue,  Gallandi  1.  c.    Pitra,  Analecta  sacra  III,   524ff. 
Tischendorf,  Notitia  Codicis  Sinaitici  p.  76ff.  Mai,  Nova  PP  bibliotheca  V  (1854). 
Prediger.    Gallandi  1.  c.  p.  30. 

Hohes  Lied.    De  la  Rue,  Mai,  Classici  auetores  IX  (1837)  p.  257 ff.    Cod. 
Sinait.  Gr.  312  scr.  ann.  1571:  Scholia  in  Canticum  (Procopii). 
Jsaias.    Pitra,  Analecta  sacra  III,  538. 

Jeremias.  De  la  Rue,  Pitra,  Analecta  sacra  III,  539ff.  Ghisler,  M. 
Comment.  in  lerem.  Lugd.  Batav.  1633,  3tom.  fol.,  welchen  De  la  Rue  benutzt, 
jedoch  nicht  völlig  ausgebeutet  hat  (vgl.  15,  17). 

Klagelieder  s.  De  laRue  nach  dem  Comment.  in  Threnos  von  M.  Ghisler. 
Ezechiel.    De  la  Rue    (s.  auch  unter    den  Homilien),    Pitra,  Analecta 
sacra  III,  541  ff. 

Daniel.  Mai,  Collectio  veterum  scriptorum  I,  2,  167.  193.  Pitra,  Analecta 
sacra  III,  549. 

Matthaeus.  Dela  Rue  unter  der  Series  comment  p.  845.  Cr  am  er,  Catenae 
in  ev.  Matthaei.  Gallandi  1.  c.  73ff.  Fragmente  zweifelhaften  Ursprungs  bei 
Boulenger,  Diatribae  ad  Casauboni  exercitationes  Lugd.  1617  p.  166.  189 
(zu  Matth.  33  [so!])  p.  175  cfr.  167.  Einen  Prolog  theilt  nach  einem  Cod.  Paris. 
Reg.,  Cod.  Coisl.  und  Cod.  Carnotensis  ein  Göttinger  Programm:  Origenes  in 
Evang.  Matthaei,  Lucae  et  Johannis  Prooemia  [von  1753;  Verf.  M.  Crusius]  mit 
(Lomm    t.  XX;  p.  VI  sqq.). 

Lucas.  De  la  Rue  (s.  auch  unter  den  Homilien).  Gallandi,  1.  c.  84ff. 
Cranier,  Catenae  in  Lucam  et  loh.  Vgl.  auch  das  Göttinger  Programm  von 
1753.    Thenn,  Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  1891.  1892. 

Johannes.  C ramer,  Catenae  in  Lucam  et  loh.  Vgl.  das  Göttinger  Pro- 
gramm von  1753. 

Apostelgeschichte.   Cramer,  Catenae  in  Acta  Apostol.  p.  82. 105.  127.355. 
Römerbrief.     Cramer,  Catenae  in  epp.  ad  Romanos. 
Corintherbriefe.     Cramer,  Catenae  in  epp.  ad  Corinth. 
Epheserbrief.     Cramer,  Catenae  in  epp.  S.  Pauli  ad  Gal.  Eph.  Philipp. 
Coloss.  Thess. 

Jacobusbrief.     Cramer,   Catenae  in  epp.  catholicas  et  apoc.  p.  26.  583. 

1  Petrusbrief?    Cramer,  Catenae  in  epp.  catholicas  et  apoc.  p.  42f. 

De  la  Rue  benutzte    die   Schedae    Combefisii    (jetzt  Cod.  Paris.  Suppl. 

Grec  428);    zu    den   Psalmen    die  Schedae  Grabii   (jetzt   Cod.   Bodlei.    Advers. 

Grabii  5)  sowie  einen  Cod.  Roe  4,  Cod.  Baroccian,  Cod.  Coislin.  10  und  Coislin. 

189,  endlich  Cod.  Barber.    Die  Art,  wie  De  laRue  seine  Hss.  benutzt  hat  (vgl. 
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die  Nachweise  von  Koetschau,  die  Textüberlieferung  der  Bücher  des  Orig. 
gegen  Celsus  S.  3  A.  2)  machen  eine  Neuvergleichung  der  betreffenden  Hss.  nöthig. 

Gallandi  benutzte  namentlich  die  Hss.  der  Marcusbibliothek;  zur  Genes. 
Cod.  Venet.  Marc.  XV  534,  denselben  zu  Ex.,  Lev.  und  Num.  (hier  auch  ein 
„Cod.  et  MS.  Bonioanni"  genannt  p.  IV  E),  Cod.  XV  auch  zu  Richter;  zu 
8 am.  und  Könige  Cod.  Venet.  Marcian.  XVI;  zu  den  Sprüchen  Cod.  Venet. 
Marc.  XXI,  XXII  (Catena  MS.  Procopii  Sophistae),  XXIII.  Zu  lob  Cod.  Venet. 
Marc.  XXI  und  einen  Cod.  Nanianus  (s.  p.  306J).  —  Zu  Matthaeus  Cod.  Venet. 
Marc.  502.  XXVII.  XXVIII.  394  und  einen  Cod.  Caten.  MS.  apud  Mitarellum. 
Sonst  werden  noch  jtassim  genannt:  Cod.  Vatic.  755.  1153.  1154.  Vatic.  Otto- 
bon. 193.  452. 

Pitra  nennt  zum  Hep  tat  euch  (s.  Analecta  sacra  II,  350):  Cod.  Vatic. 
1520  (Abschrift  eines  Colbert.):  1657*  (*  Verstümmelt  oder  unvollständig.)  sc. 
XII.  746  sc.  XII.  747  sc.  XII.  748  sc.  XIII.  1684*  sc.  XV.  c.  2131.  Cod.  Vatic. 
Palat.  203  sc.  XII.  Cod.  Vatic.  Regin.  7*  sc.  XV;  zu  lob  (1.  c.  p.  360 sq.):  Cod. 
Vatic.  338  sc.  XL  346  sc.  XIV.  697  sc.  XII.  745  sc.  XL  749  sc.  VIII  in  Un- 
cialen.  750  sc.  XL  751  sc.  XL  1231  sc.  XII.  2227  sc.  XIII.  Cod.  Vatic.  Palat. 
230  sc.  XL  Cod.  Vatic.  Reg.  Suec.  II,  1  sc.  XIII.  Cod.  Vatic.  Ottobon.  9  sc. 
XV.  24  sc.  XV.  Zu  den  Psalmen  (1.  c.  407.  III,  110n.  521):  Cod.  Vatic.  342 
sc.  XL  744*  sc.  XL  752  sc.  XII.  753*  sc.  XII.  754  sc.  XL  1422  sc.  XL  1617* 
sc.  XV-  1677*  sc.  XV/XVI.  1678  sc.  XV/XVI.  1682*  sc.  XV.  1683*  sc.  XVI. 
1685*  sc.  XV.  1789*  sc.  XL  Cod.  Vatic.  Ottob.  398  sc.  X.  Cod.  Vatic.  Palat. 
247  sc.  XII.  Cod.  Vatic.  Reg.  Suec.  40  sc.  XIV  Cod.  Medic.  Laurent  pl.  V,  14. 
VI,  3.  Zu  den  Propheten  Cod.  Vatic.  755.  1153.  1154.  Cod.  Vatic.  Ottobon. 
452  (Analecta  sacra  III,  538  ff.). 

Corderius  benutzte  für  die  Psalmen  1) — 5)  Codd.  Vindobon.  6)  7)  Codd. 
Monac.  8)  Cod.  (oder  Codd.?)  Vatic.  9)  Cod.  Barberin.,  der  auch  Pitra  zur  Ver- 
fügung stand  (s.  I,  p.  XIII  f.). 

10.  Trypho,  Schüler  des  Origenes,  De  vacca  rufa,  de  dichotome- 

matibus  und  Anderes. 

Schlechterdings  nichts  ist  m.  W.  über  diesen  Schriftsteller  bekannt,  als  das, 
was  Hieronymus,  de  vir.  inl.  57  berichtet:  „Tryplion,  Origenis  auditor,  ad  quem, 
nonnullae  eins  exstant  epistnlae,  in  scripturis  erudilissimus  fuit.  quod  quident, 
et  multa  eius  sparsim  ostendunt  opuscula,  sed  praecipue  Über  quem  cornposuit 
„De  vacca  rufa"  in  deideronomio  [nein,  Num.  19J  et  „De  dichotomematibus", 
quae  cum  columba  et  turture  ab  Abraham  ponuntur  in  Genest".  Über  einen 
„Trypho  martyr",  von  dem  ein  „exorcismus  infectorum  aliorumque  animalium, 
quae  hortis,  vineis  et  agris  noxam  ac  perniciem  inferunt"  existirt  (Vindob.  in 
codd.  caes.  CXXXI1I  n.  10  et  XI  n.  3,  s.  Lambec.  VII  p.  526  sq.  et  VIII  p.  154, 
edirt  von  Iac.  Goar,  Eucholog.  Paris.  1647  fol.  697  sq.;  es  ist  ein  werthloses,  ge- 
fälschtes Stück),  s.  Fabricius-Harles  XI  p.  721. 

11.   Anonymus,  Häretiker  am  Anfang  des  3.  Jahrh.,  Gefälschter  Bericht 
über  eine  Disputation  mit  Origenes.  die  nie  gehalten  worden  ist. 

Orig.,  ep.  script.  ad  quosdam  caros  snos  Alexandriam  (ex  libro  epistolaruni 
Orig.  quarto  bei  Rufin,  lib.  de  adulter.  libr.  Origenis,  s.  Lomm.,  Opp.  Orig. 
XXV  p.  391):    „Denique    in  Epheso   cum  vidisset  mr,  quidam,  liaereticus  et  con- 
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gredi  noluisset  neque  omnino  os  suum  apcruisset  apud  nie,  sed  nescio  qua  ex 
causa  id  facere  vitasset,  postea  ex  nomine  meo  et  suo  conscripsif  qua  lern  voluit 
disputationem  et  misit  ad  discipulos  suos,  ut  ego  quidem  cognoei  ad  eos,  qui 
Bornas  erant  [pervenisse] ,  sed  non  dubito  quin  et  ad  alios,  qui  per  diversa  loea 
sunt.  Insultabat  autem  et  apud  Antiochiam,  priusquam  ego  illue  venirem,  ita 
ut  et  ad  quam  plurimos  nostrorum  perveniret  ipsa  disputatio,  quam  portabat"; 
s.  auch  das  Folgende.  Der  Häretiker,  der  in  Ephesus,  Rom  und  Antiochien  Be- 
ziehungen hatte,  war  vielleicht  ein  Valentinianer. 

12.  Amnionitis,  Alexandriner,  Synopsis  auf  der  Grundlage  des  Matth.  Von 
der  Übereinstimmung  Moses'  und  Jesu,  und  andere  Schriften. 

(3.  Jahrh.) 

Eusebius  (h.  e.  VI,  19,  9  sq.)  hat  in  seiner  Polemik  gegen  Porphyrius  den 
berühmten  Philosophen  Ammonius  Sakkas  mit  dem  christlichen  Schriftsteller 
Ammonius,  „der  die  Lehre  der  göttlichen  Philosophie  rein  und  unverfälscht  bis 
an  das  Ende  seines  Lebens  bewahrt  hat",  verwechselt.  Diese  Verwechslung  ist 
dann  später  nicht  mehr  corrigirt,  vielmehr  von  Hieronymus  bestärkt  worden. 
Der  neuplatonische  Philosoph  ist  in  keinem  Sinn  ein  christlicher  Schriftsteller 
gewesen.  Nach  dem  Zeugniss  des  Porphyrius  (1.  c.  §  7)  war  er  von  christlichen 
Eltern  geboren,  ging  aber  schon  als  Jüngling  zum  Heidenthum  über. 

Auf  den  Christen  Ammonius  ist  zu  beziehen,  was  Eusebius  §  10  sagt,  dass 
seine  Studien  noch  jetzt  seine  Christlichkeit  bezeugen,  öi  wv  xaxeXnts  ovyygafi- 
ßürwv  nagd  xolq  nXeiaxoiq  evöoxifMÖv,  waneg  ovv  xal  b  imyeyQapn&voq  Utol 
xijq  Mavoiwq  xal  'Irjdov  ov/Mpwviaq,  xal  oaoi  aXXoi  naga  xolq  (piXoxdXotq 
tvgrjvxai,  cf.  Hieron.,  de  vir.  inl.  55:  „Ammonius,  vir  disertus  et  ralde  eruditus 
in  philosophia,  eodem  tempore  Alexandriae  clarus  habitus  est.  qui  inter  multa 
ingenii  sui  et  praeelara  monumenta  etiam  de  eonsonantia  Moysi  et  Iesu  opus 
elegans  composuit  et  evangelicos  eanones  exeogüarit  (ist  wohl  ein  Missver- 
ständniss,  wiederholt  von  Hieron.  in  der  ep.  ad  Damas.  vor  den  Ew.),  quos 
postea  sceutus  est  Eusebius  Caesarieusis.  haue  falso  accusat  Porphyrius,  qaod 
ex  Christiano  etltnicus  fucrit,  cum  constet  eum  usquc  ad  cxtremam  vitam  Ghri- 
siianum  perseverasse."  Alle  Werke  des  Ammonius  sind  spurlos  verloren  ge- 
gangen; auch  weiss  man  nicht,  wann  er  gelebt  hat  (eine  gewisse  Wahrschein- 
lichkeit spricht  dafür,  dass  er  ungefähr  ein  Zeitgenosse  des  Origenes  gewesen 
ist);  was  aber  Hieron.  1.  c.  über  die  „evangelici  eanones"  bemerkt,  hat  er  nicht 
aus  der  Kirchengesch.  des  Eusebius  geschöpft,  sondern  dem  Brief  desselben. an 
Karpianus  entnehmen  zu  können  gemeint.  Dort  heisst  es  (s.  Tischendorf- 
Gregory,  Prolegg.  ad  N.  T.  1884  p.  145):  Ä/nf/wvioq  /uhv  b  ÄXs§avdgevq  noX- 
Xr\v  a>q  tlxbq  (piXonovlav  xal  anovörjv  elarjyrjoxwq  xb  öia  xsoodgwv  rjfüv  xaxa- 
XeXomev  tvayyeXiov .  x<5  xaxa  Max&alov  xaq  o/iocpwvovq  xwv  Xomwv  svayys- 
Xioxwv  ntgixondq  naga&siq,  wq  *§  dvdyxrjq  ovßßrjvai.  xbv  xrjq  dxoXov&iaq  stg- 
fiov  xwv  XQitijv  dtacp&agijvai  oaov  inl  xw  vcpsi  rfjq  avayvwoewq'  'Iva  de  aco^o- 
(i&vov  xal  xov  xwv  Xomwv  dt  oXov  acöfiaxöq  xe  xal  elg/xov  elötvai  exoiq  xovq 
olxsiovq  sxdoxov  svayyeXioxov  xönovq,  iv  olq  xaxa  xwv  avxwv  rjvk/ß-rjOav  <piXa- 
Xrj&wq  slnsiv,  ix  xov  novrjfjiaxoq  xov  ngosigtjßsvov  dvögbq  £cXrj<pwq  dfpogfidq 
xa&  kxigav  (xeQoöov  xavovaq  6txa  xov  agi&ßov  öi£%dgai;ä  ooi  xovq  vnoxsxay- 
fiivovq.  Das  richtige  Verständniss  dieser  Worte  s.  bei  Burgon,  The  last  twelve 
verses  of  the  Gospel  aecording  to  S.  Mark.  Oxford  and  London  1871  p.  295  ff., 
Gebhardt,  Herzog's  RE2  II,  S.  404,  Zahn,  Forsch.  I  S.  31  ff.    Doch  ist  es  nicht 
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sicher,  dass,  wie  Zahn  meint,  nur  die  mit  Stücken  des  Matth.  wesentlich  gleich- 
lautenden Abschnitte  aus  den  drei  anderen  Ew.  aufgenommen  waren;  vielmehr 
spricht  der  Titel  Tb  6ia  xtaaaqwv  sowie  die  Ausdrucksweise  des  Eusebius  da- 
für, dass  die  besonderen  Abschnitte  des  Mr.  Lc.  und  Joh.  auch  irgendwo  und 
irgendwie  in  der  Synopse  aufgezeichnet  waren.  Die  Arbeit  des  Ammonius  hat 
ausser  Eusebius  kein  uns  bekannter  Schriftsteller  gesehen.  Victor  von  Capua 
(Cod.  Fuld.  ed.  Ranke  p.  1)  erinnerte  sich  lediglich  des  Briefs  an  Karpianus, 
als  er  eine  Evangelienharmonie  fand  (da  er  in  der  Vorrede  den  Namen  „Am- 
monius" nannte,  ist  die  Evangelienharmonie  in  manchen  Drucken  unter  diesem 
Titel  ausgegangen;  auch  Baronius  hat  sie  so  bezeichnet  und  die  Biblioth.  Max. 
Lugd.).  Anastasius  Sinaita  scheint  Kunde  von  exegetischen  Arbeiten  des  Am- 
monius gehabt  zu  haben,  wenn  er  (lib.  I  contempl.  in  Hexaem.,  Routh,  Reliq. 
S.  I2  p.  15)  ihn  neben  Papias,  Clemens  und  Pantänus  zu  den  alten  und  ersten 
Interpreten  des  Sechstagewerks  rechnet  (doch  ist  es  nicht  ganz  sicher,  dass  er 
unseren  Ammonius  gemeint  hat).  Der  Verfasser  einer  Glosse  zu  Dionysius  Bar- 
Salibi  hat  das  Werk  des  Ammonius,  welches  er  nennt,  nicht  aus  eigener  An- 
schauung gekannt  (Assemani,  Bibl.  Orient.  II  p.  157  sq.,  cf.  I  p.  57;  Zahn, 
Forsch.  I  p.  99.  293,  Gesch.  des  Kanons  I  S.  392).  Wir  erfahren  hier,  dass  Elias 
von  Salamia  (wohl  mehrere  Jahrh.  vor  Dionysius),  das  Diatessaron  des  Ammo- 
nius nachgebildet  habe;  jedoch  ist  ausdrücklich  gesagt,  dass  bereits  Elias  die 
Nachbildung  nur  auf  Grund  der  missverstandenen  Angabe  des  Eusebius  ver- 
sucht hat.  Ebed  Jesu  hat  das  Diatessaron  Tatian's  Diatessaron  eines  alexan- 
drinischen  Mannes,  Ammonius,  genannt,  der  auch  Tatian  heisst  (Assemani, 
Bibl.  Orient.  III,  1  p.  12).  Einen  Theil  dieser  Verwechslung  findet  man  in  einer 
Glosse  des  Bar-Bahlul,  in  welcher  gesagt  wird,  das  Diatessaron  sei  von  Tatian 
in  Alexandrien  verfasst  (Zahn,  1.  c.  S.  99).  Über  die  merkwürdige  Angabe  des 
Barhebräus,  Ammonius  habe  „das  Diatessaron"  corrumpirt,  s.  Zahn,  1.  c.  S.  102 ff. 
Über  den  „Ammonius  Alexandrinus",  den  Luscinius  1523  herausgab  (Evang. 
kistoriae  ex  IV  evangelistis  perpetuo  tenore  contiiuiata  narratio  etc.  Augustae 
Vindel.),  nachdem  er  auf  „Fragmente"  seines  Werkes  gestossen  war,  s.  sub 
„Tatian"  und  Zahn,  1.  c.  S.  313 ff. 


13.    Firmilian  von  Cäsarea,  Bischof  in  Kappadocien,  Brief  an  Cyprian, 
Synodalentscheidungen,    c  230—268. 

Von  diesem  sehr  bedeutenden  Bischof,  der  mit  den  Bischöfen  des  Südens 
und  Westens  (Afrika)  in  Verbindung  stand,  der  Freund  des  Origenes  und  der 
Widersacher  des  römischen  Bischofs  Stephanus  gewesen  ist  und  die  gelehrte  Tra- 
dition des  Alexander  in  Kappadocien  fortgesetzt  hat  (z.  seiner  Zeit  lebte  in 
Cäsarea  die  gelehrte  Jungfrau  Juliana,  die  den  Origenes  zwei  Jahre  beherbergt 
und  von  Symmachus  ein  oder  mehrere  Bücher  erhalten  hat,  s.  Palladius,  hist. 
Laus.  147  u.  d.  Art.  „Symmachus"),  ist  uns  nur  ein  Brief  erhalten.  Dieser  ist 
in  abendländischer  Überlieferung,  lateinisch  übersetzt  (aber  schwerlich  von  Cyprian 
selbst;  eine  Reihe  von  Stellen,  die  den  Übersetzungscharakter  zeigen,  hat  Hartel, 
Cypr.  Praef.  III  p.  XL  zusammengestellt),  unter  den  Briefen  Cyprian's  (ep.  75) 
auf  uns  gekommen.  Leider  ist  er  interpolirt,  und  zwar  durch  Stücke  aus  Cyprian's 
Schreiben  (s.  0.  Ritschi,  Cyprian  S.  126 ff.  de  epp.  Cyprianicis  1885).  Es  ist 
eine  Antwort  auf  ein  verlorenes  Schreiben  Cyprian's,  der  ihn  von  dem  abend- 
ländischen Ketzertaufstreit  und  von  dem  Verhalten  des  römischen  Bischofs 
Stephanus  in  Kenntniss  gesetzt  hatte.     Unter  Anderem   blickt  Firmilian  in  dem 
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Brief  (c.  10)  auf  die  Verfolgung  unter  Maximin,  (c.  6)  auf  den  Osterstreit  unter 
Victor,  und  (c.  7  u.  19)  auf  eine  in  Ikonium  in  Sachen  der  Ketzertaufe  gehaltene 
phrygisch-galatisch-cilicische  Synode  zurück.  Er  stellt  sich  ganz  auf  die  Seite 
Cyprian's  und  spricht  sich  scharf  über  Stephanus  aus  (Inc.:  „Accepiimts  per 
Rogatianum  carissimum  nostrmn  diaeonum,"  expl.:  „nobiscum  etiam  de  longin- 
quo  adunatos").  Wahrscheinlich  hat  schon  der  Donatist  Cresconius  diesen 
Brief  im  Interesse  seiner  Partei  verwerthet  und  seiner  Schrift  einige  Sätze 
desselben  eingefügt,  s.  August.,  c.  Cresconium  Donatist.  III,  1 :  „  Quidquid  de 
Cypriani  venerabilis  martyris  et  de  quornndam  Orientaliitm  litteris  inseren- 
dum  putasti." 

Eusebius  erwähnt  den  Firmilian  häufig:  Zuerst  h.  e.  VI,  26.  27  (damals,  als 
Heraklas  sein  Amt  antrat,  öcingsne  <PiQ(uXXt.avöq,  Kaioagelaq  rrjg  KannaöoxaJv 
iniaxonoq,  zooavzqv  eladyoiv  nsgl  tov  'SlQiysvrjv  anovörjv,  ojq  tote  fiev  erfror 
ccfttpl  to.  xax  otvTov  xXi/uaza  siq  zr)v  zwv  sxxXtjolwv  (ocpsXsiav  ixxaXstaS-ai  (cf. 
Hieron.  de  vir.  inl.  54:  „Firmilianus,  Caesareae  episcopt/s,  cum  omni  Cappa- 
docia  Origenem  inmtacit  et  diu  tenw't"),  tots  ös  wq  erfzov  inl  ztjv  'Iovöalav 
azsXXsa&ai  xal  zivaq  avzw  awörnzglßstv  %QÖvovq  zr\q  siq  tu  &sla  ßsXzi(öasu>q 
evsxa.  Man  beachte  die  Beziehungen  des  Clemens  Alex,  zu  Kappadocien;  die 
alex.  Wissenschaft  hatte  dort  gleichsam  eine  Filiale).  H.  e.  VI,  46,  3  lässt 
Eusebius  den  Dionysius  Alex,  in  einem  Briefe  an  Cornelius  von  Rom  erzählen, 
dass  er  von  Helenus,  Bischof  von  Tarsus,  den  übrigen  cilicischen  Bischöfen,  von 
Firmilian  und  Theoktistus  zu  einer  Synode  nach  Antiochien  in  Sachen  des 
Novatian,  der  dort  grossen  Anhang  fand,  eingeladen  worden  sei.  In  einem 
Brief  an  Stephanus  von  Rom  schreibt  derselbe  Dionysius,  dass  der  Orient  in 
dieser  Frage  wieder  paeifirt  sei  und  nennt  unter  den  angesehensten  Bischöfen 
wiederum  den  Firmilian  (h.  e.  VII,  5,  1;  zu  dem  „nsQKpavsozsQoiq"  des  Dio- 
nysius s.  Nicephorus  Call.  h.  e.  über  Firmilian:  nsQi<pavfjq  dvrjQ  xal  sxazsQaq 
yvwascoq  rjXQißovfisvaq  e%u>v  zdq  s'^siq).  In  dem  Brief  an  Sixtus  von  Rom 
endlich  erwähnt  Dionysius  (1.  c.  §  4),  dass  allen  Bischöfen  Ciliciens,  Kappa- 
dociens  und  Galatiens,  unter  denen  Helenus  und  Firmilian  namentlich  genannnt 
werden,  von  Stephanus  die  Aufhebung  der  Kirchengemeinschaft  angekündigt 
worden  sei.  H.  e.  VII,  14  bemerkt  Eusebius,  dass  z.  Z.  des  Gallienus  Firmilian  der 
Kirche  in  Kappadocien  vorgestanden  habe,  und  noch  einmal  erwähnt  er  ihn 
VII,  28,  1  z.  Z.  des  Paul  v.  Samosata  unter  den  angesehensten  Bischöfen,  um 
seine  Theilnahme  an  den  grossen  antiochenischen  Synoden  zu  verzeichnen  (vgl. 
die  Stelle,  dieRouthlll2  p.  333  sq.  mittheilt:  „<Pt()(iiXiavbq  b  Savfiäoioq"  habe 
an  der  Synode  gegen  Paul  theilgenommen :  Germanus  CP.  in  Dogmatico  ad 
Anthimum).  Aus  dem  eneyklischen  Schreiben  der  3.  antiochenischen  Synode 
in  Sachen  Paul's  theilt  er  folgende  Stelle  mit,  die  da  zeigt,  dass  Firmilian  neben 
Dionysius  dem  Grossen  der  angesehenste  Bischof  des  Orients  war  (VII,  30,  3  sq.) : 
'EnsazsXXofxsv  6s  dfxa  xal  naQSxaXovjxsv  noXXovq  xal  tcöv  fxaxQav  snioxönwv 
inl  ttjv  Ssgansiav  zijq  &avazt](p6(JOv  öiöaoxaXlaq,  wansQ  xal  diovvoiov  zbv  inl 
ÄXs^avÖQslaq  xal  'PtQfiiXiavbv  tov  dnb  zijq  Kannaöoxlaq  [man  beachte,  dass 
hier  u.  a.  a.  St.  die  Provinz,  nicht  die  Stadt  Cäsarea  genannt  wird],  zovq  ftaxa- 
Qhaq  b  ös  <PiQ/j,iXiavbq  xal  ölq   dcpixöpsvoq  xazsyvm  fisv  zwv  vn     ixsivov 

xcuvoTOfiovfisrwv,  <i>q  toßsv  xal  ftapxvQOVftsv  ol  naQaysvöfisvoi,  xal  aXXoi 
noXXol  avvlaaiv,  inayysiXa(isvov  ös  [isTad-rjOso&ai,  maTsvaaq  xal  sXnlaaq  avtv 
zivbq  keqI  tov  Xöyov  XotöoQiaq  to  nQäyfxa  siq  ösov  xuzaOTrjOSGd-ai,  dvsßdXezo 
naQaxQOvo&slq  vn  avTOv  xov  xal  tov  &sov  tov  savTOv  apvov/nivov  xal  Tr/v 
nlijTiv,  7jv  xal  amdq  ngÖTSQOV  sl%s,  ß?j  (pvXa^avzoq.  sßsXXs  ös  xal  vvv  b  <Pin- 
Hiliavbq  siq  ÄvTiö/siav  ötaßrjoso&ai,  xal  (isyjyi  ys  TaQOwv  r/xsv,  azs  xrjq  dgvi]- 
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oi&eov  xuxiaq  avxov  7iei(jav  elXtjqxoq'  dXXcc  yaQ  /Ltsxa§v  ovveXtjXv&6x(ov  r^fiojv 
xal  xaXovvxwv  xal  dva/xtvövxcov,  ixxQiq  av  eXd-y,  xtXoq  loye  xov  ßlov. 

Basilius  d.  Gr.  (de  spiritu  s.  29,  74)  erwähnt  Aöyoi  des  Firrnilian  als  ein  altes 
Zeugniss  für  seine  eigene  Orthodoxie,  und  in  der  ep.  ad  Amphiloch.  (ep.  188) 
erwähnt  er  die  mit  Cyprian  übereinstimmende  Stellung  des  Bischofs  im  Ketzer- 
taufstreit. In  einem  Menaeum  Graec.  z.  28.  Octob.  heisst  es:  EiQr\vixmq  Q-Qfj- 
oxovoiv  slorjvijq  xexva,  <PiQfx.iXiavoq  xal  ovv  avxäi  MaX%lo)v. 

Moses  von  Chorene  legt  in  seiner  Hist.  Armen,  dem  Firrnilian  ein  Werk  de 
ecclesiae  persecutionibus  bei,  welches  schon  desshalb  nicht  von  ihm  sein  kann, 
weil  es  den  Tod  des  Petrus  v.  Alex,  berichtet;  s.  Routh,  Reliq.  S.  I2  p.  103. 
Hilgenfeld  (Bardesanes  S.  22.  Ztschr.  f.  wiss.  Theol.  1883  S.  11)  ist  geneigt, 
anzunehmen,  dass  Moses  wirklich  ein  Buch  Firmilian's  über  die  Verfolgungen 
in  Händen  gehabt  hat,  sei  es  dass  es  gefälscht  war,  sei  es  dass  es  eine  Fort- 
setzung bis  zu  den  Zeiten  Diocletian's  erhalten  hat. 


14.    Dionysius,  Bischof  von  Alexandrien  (c.  247 — 264/5), 
Briefe  und  Schriften. 

Testimonia  s.  in  der  Ausgabe  von  Simon  de  Magistris  (Romae  1796) 
p.  CXL  sq.  Die  Hauptquelle  ist  Eusebius.  Chron.  ad  2265  Abr.  (Syncell. 
p  684,  1):]  ÄXegavöoeiaq  xsooaysoxaidexaxoq  inloxonoq  diovvaioq  bxt]  iQ' ,  cf. 
ad  ann.  2269. 

Euseb.  h.  e.  VI,  29,  5:  sv  zs  AXs^avÖQda.  ptza  drjjjnqxQiov  ^ÜQaxXä  x>/v 

Xsixovoylav  naoeiXrnpöxoq  xfjq  xcüv  avzoQ-i  xazrjyjioeojq  xtjv  öiaxQißrjv  diade%exai 
diovvaioq,  slq  xal  ovxoq  xojv  'ÜQiysvovq  ysvöfisvoq  ifoixtjxwv.  VI,  35:  (im 
3.  Jahr  des  Kaisers  Philippus)  /xexaXXägavxoq  'HoaxXä  zbv  ßlov  snl  öexahg 
izeoi  zr\q  ngoazaaiaq,  xwv  xax  'AXt^avÖQslav  sxxXijoiwv  xr/v  imaxonrjv  diovv- 
Gioq vnoXa/ußdvsi.  VII,  28,  3:  'Ev  zovzm  6h  Aiovvoioq  xsXevxä  xaxä  xö  iß' 
Ixoq  xfjq  raXXirjvov  ßaaiXelaq.  Von  VI,  40  bis  VII,  26  folgt  Eusebius  hauptsäch- 
lich dem  Dionysius.  Folgende  Briefe  und  Schriften  erwähnt  er  von  ihm,  resp. 
giebt  Auszüge  aus  denselben: 

1)  Den  Brief  an  den  Germanus,  der  den  Dionysius  seiner  Flucht  in  der  Ver- 
folgung wegen  in  bösen  Ruf  gebracht  hatte ;  hieraus  mehrere  grössere  Fragmente. 

VI,  40,  1  sq.  'Eyw  äh  xal  evwniov  xov  Q-eov  —  xä%a  xial  yeyöva/uev  xQrjGiftoi. 
40,  4  Eyw  fzev  lyccQ  nepl  f)Xiov  övofxaq  —  rjfiäq  de  egrjvÖQanoöiGfxevovq.  40, 
5 — 9  Kai  ziq  o  xfjq  ß-avfiaolaq  olxovo/xiaq  —  övtp  yvfxvw  inißißdaavxeq  dvrj- 
yayov.  VII,  11,  2 — 11  Elq  d(pQOGvvr]v  de  xivdvvsvw  —  ovvayayelv  si%ov  oxoXfjv 
[in  diesem  Stück  ein  Theil  des  Protokolls  der  mit  Dionysius  geführten  Gerichts- 
verhandlung].    VII,  11,  12 — 17  'AXX'   oväs  zfjq  aio&rjxfjq  —  xal  ovxcoq  iyevexo. 

VII,  11,  18 — 19  üoXXalq  yt  xalq  b/uoXoylaiq  rsQfxavoq  —  alSooiv  dSeXyolq 
Xiyeiv. 

2)  Den  Brief  an  Fabius  von  Antiochien,  xwv  xaxa  Aüxiov  /naQZVQTjodvxwv 
tv  'AXf^aväQEia  xovq  dyäivaq  xovxov  loxoQtl  xov  xqotiov  (es  folgt  ein  grosses 
Fragment  VI,  41,  1—23,  42,  1 — 4  Ovx  dnb  xov  ßaoiXixov  TtQooxäyßaxoq  — 
TienziQafÄtvoi  nXelovcc  av  slßtisv,  sodann  ein  kürzeres  42,  5 — 6  Aviol  xoivvv  ol 
&sioi  (AÜQxvQeq  —  xal  xrjv  xd^iv  dvaaxtväow^ev  und  noch  ein  drittes  44,  2 — 6 
Ev  ög  ooi  xovxo  naQaÖ£iy(xa  —  xaXolq  ofxoXoyriQ-fjvai  övvt]&fj,  dem  in  44,  1 
eine  kurze  Charakteristik  des  Briefs  vorangeht). 

3)  Den  Brief  an  Novatian,  eine  Antwort  auf  ein  Schreiben  desselben,  voll- 


410  Christliche  Schriften  aus  Aegypten. 

ständig  VI,  45   wiedergegeben:    diovvoioc    Noovdzw    zw    d6eX<pw    yaiouv.     Ei 
äxwv  u)Q  (pyq  —  i%6[i£vov  zfjg  eigrjVTjq  iv  xvgiw  £v%Of/.ai 

4)  Den  Brief  an  die  ägyptischen  Christen  über  die  Busse  (ygä<p£i  6h  xal  zotq 
xaz'  Ai'yvTizov  iniozoXrjv  nsgl  fiszavotaq,  iv  y  zu  6ö§avza  avzw  nsgl  zwv  vno- 
jienzwxözwv  nagazed-eizai,  zdt-eiq  itaganzwpidtwv  6iaygdipaq  VI,  46,  1). 

5)  Den  Brief  an  Konon,  Bischof  von  Hermopolis,  über  die  Busse  (VI,  46,  2), 

6)  Den  Ermahnungsbrief  an  seine  alexandrinische  Gemeinde  (iniaz genzixrj 
ngbq  zo  xaz  ÄXei-äv6g£iav  nol/xviov  avzov  VI,  46,  2). 

7)  Den  Brief  an  Origenes  negl  (jLugzvgiov  (VI,  46,  2). 

8)  Den  Brief  an  die  Brüder  zu  Laodicea,  deren  Bischof  Thelyrnidres  war  (1.  c). 

9)  Den  Brief  tieqI  [iszavoLaq  an  die  armenischen  Christen,  deren  Bischof 
Meruzanes  war  (1.  c). 

10)  Den  Brief  an  den  römischen  Bischof  Cornelius ,  öst-üftsvog  avzov  zljv 
xaza  Noovdzov  iniozoXrfv,  w  xal  arj/uaivsi  6r\Xwv  suvzbv  nagaxsxXijo&ai  vnö 
ze  'EXevov  zov  iv  Tagow  zrjq  KiXixiaq  imoxönov  xal  zwv  Xomwv  zwv  aiv 
avz(p,  <PigfiiXXiavov  zs  zov  iv  Kanhaöoxlu  xal  zov  xaza  JUaXixtazivfjv  0so- 
xziazov,  wq  av  inl  zrjv  avvoöov  dnavzr'jaoi  zr\v  xaza  Ävzi6%siav,  sv&a  zov  No- 
ovdzov  xgazvveiv  zivhq  ijis%elQOvv  zö  a%lG{ia'  ngög  zovzotq  iniazekkei  firjvv- 
d-rjvai  avzw,  <&dßiov  ßhv  X£xoi/j.rjo&ai,  drjixrjZQiavbv  6h  6id6o%ov  ixeivov  zfjg 
xazd  !4.vzw%siav  inioxonrig  xa&eazävai  (VI,  46,  3.  4).  Ein  kurzes  Fragment 
aus  diesem  Brief  theilt  Eusebius  in  §  4  mit:  '0  jxhv  yag  fiaxdgiog  ÄXiS,av6gog 
iv  tpgovgä  yevöfievoq  paxagiwq  dvenavaazo, 

11)  Den  Brief  an  die  römischen  Christen  (iniozoXij  6iaxovix>)  6ia  ImtoXvzov 
VI,  46,  5). 

12)  Den  Brief  an  dieselben  tkqI  slgijvrjg  (1.  c). 

13)  Den  Brief  an  dieselben  tisqI  fXEzavolaq  (1.  c). 

14)  Den  Brief  an  die  römischen  Confessoren,  die  noch  der  Meinung  Nova- 
tian's  anhingen  (1.  c). 

15)  16)  Zwei  weitere  Schreiben  an  diese,  nachdem  sie  zur  Kirche  zurück- 
gekehrt waren  (1.  c).  Eusebius  beschliesst  das  Referat  über  diese  Briefsamm- 
lung, die  er  wohl  in  der  Bibliothek  zu  Cäsarea  gefunden  hat,  mit  den  Worten 
(1.  c):  Kai  aXXoig  6h  nXüooiv  bpioiwq  ötd  ygapwdzwv  b/uih'joaQ,  noixtXaq  zolq 
ezi  vvv  onov6rjv  nsgl  zoiq  Xöyovq  avzov  noiovfiivoiq  xaxaXeXoinev  wfsXdaq. 

17)  Den  Brief  an  Hermammon  und  die  ägyptischen  Christen  (hieraus  ein 
Fragment  über  den  Kaiser  Gallus  '<4A7.'  ovdh  rdXXoq  1-yvw  —  ngeoßeiovzag 
ngbq  zov  d-eov  tjXaosv  (vielleicht  noch  der  folgende  Satz)  VII,  1.  Drei  Frag- 
mente über  Valerian  und  Gallienus  VII,  10,  2—4  Kai  zw  'Iwdvvy  6h  bftoiwq 
dnoxaXvJizszai  —  ix  zovzwv  £v6aifxovrjOavzag.  10,  5.  6  KaXa  yovv  avzotq 
MaxQiavbq  —  i'6iov  inaXrj&evwv  ovofxa.  10,  7—9  '0  (ihv  yag  OvaXegiavoq  — 
&sbv  (tfooq  i^w/uög^azo,  und  zwei  weitere  Fragmente  über  Gallienus  VII,  23,  1 — 3. 
Exelvog  fihv  ovv  zwv  ngb  avzov  —  xal  6iU(poizä  navza%ov  VII,  23,  4  Kai 
(xoi  ndXiv  zag  Tj/Asgaq  —  fj/telq  eogzdowftev). 

18)  Den  ausführlichen  Brief  an  Stephanus  über  die  Ketzertaufe  (VII,  4: 
nXsloza  6ij  ovv  2Jzs<pdvw  nsgl  zovzov  6ia  ygaptfxdzwv  b  diovvaioq  0{xiXi]0ag); 
aus  ihm  theilt  Euseb.  VII,  5,  1 — 2  ein  Bruchstück  mit:  "Ia&i  6h  vvv,  d6eX<ps,  ozi 
tjvwvzai  —  6o^dt,ovzeq  zov  d-eov. 

19)  Den  zweiten  Brief  über  die  Ketgertaufe  an  Sixtus  von  Rom,  bfiov  ztjv 
2/ce<pdvov  xal  zwv  Xomwv  imoxönwv  yvwptr\v  re  xal  xqIgiv  äi]Xol,  nagl  zov 
2ze(pävov  Xsywv  zavza  (VII,  5,  3),  folgen  drei  Bruchstücke  §  4  sq.  'EnsozdXxei 
ßhv  ovv  ttqÖzsqov  —  nüvzwv  6e6fxsvog  inioztiXa,  §  6  Kai  zotg  dyanrjzolq  6h 
rjßwv  —  6icc   nXswitov   irtiozetXa,   VII,  6  Ilegl  ydp  zov  vvv  xivrjd-ivzog  —  zcc 
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dvxlyQacpa  snsßrpd  aoi.  Das  letzte  Bruchstück  hat  Eusebius  mit  den  Worten 
eingeleitet:  2t]/Licdvwv  6s  sv  xavxw  xal  tisqI  xwv  xaxa  SaßsXXiov  aiQSZixwv  wg 
xax'  avxov  snntoXa'QÖvxwv  xavxä  <prjOi.  Aus  dem  Bruchstück  geht  hervor,  dass 
Dionysius  mehrere  belehrende  Briefe  über  die  sabellianische  Streitfrage  an  die 
Christen  zu  Ptolemais,  die  ihm  geschrieben  hatten,  gerichtet  hat,  deren  Ab- 
schriften er  dem  Sixtus  zusendet. 

20) — 23)  Briefe  an  die  römischen  Presbyter  Dionysius  und  Philemon  (je 
zwei),  s.  VII,  5,  6:  Kai  xolg  dyanrjxolg  6s  r/fiwv  xal  avfuiQsaßvxsQoig  diovvalw 
xal  <PiXrmovi  cv[A.rpr)<poiq  tcqoxsqov  Sxscpävw  ysvofisvoig  xal  tisqI  xwv  avxciiv 
ßoi  ygöapovai  tcqoxsqov  (isv  oXlya  xal  vvv  6s  6ia  nXswvwv  snsoxsiXa.  Aus  dem 
längeren  Brief  an  Philemon  (dem  dritten  über  die  Ketzertaufe)  theilt  Eusebius 
drei  Bruchstücke  mit  (VII,  7,  1 — 3  Eyw  6s  xal  xolg  ovvxdy/naat  —  yivsa&s  6öxi- 
fioi  XQaTtstfxai.  7,  4  Tovxov  iya>  xov  xavova  —  naQ*  avxov  xsxv%rjxeouv.  7,  5 
Msfiä&rjxa  xal  xovxo  oxi  —  sB-svxo  ol  naxsQsg  aov).  Aus  dem  längeren  Brief 
an  Dionysius  (dem  vierten  über  die  Ketzertaufe)  giebt  er  ebenfalls  ein  Bruch- 
stück (VII,  8  Noovaxiavw  /xhv  yaQ  svXöywg  dnsyß-avöfis&a  —  navxsXwg  <pvya- 
6evovxi)  und  bemerkt  (VII,  7,  6),  man  könne  aus  dem  Brief  ersehen,  onwq  xal 
avxoq  (seil.  Dionysius  Romanus)  ovxog  Xöyiög  xs  xal  d-avfidGiog  TCQog  xov  xax 
jlXsl~dv6Qsiav  diovvalov  /ns/xaQXiQt]xai. 

24)  Den  zweiten  Brief  an  Sixtus  von  Rom  (den  fünften  über  die  Ketzer- 
taufe), iv  y  noXXd  xaxd  xwv  acQSxixwv  sbtwv  xoiovxöv  xi  ysyovbg  xax  avxov 
sxxiS-sxai  Xtywv  (VII,  9,  1),  folgt  ein  längeres  Bruchstück  (§  1 — 5  Kai  yaQ  ovxwg, 
d6sX<ps,  xal  avfißovXrjg  —  xalg  ngoasv^aig  dvs%sxai). 

25)  Den  dritten  Brief  an  Sixtus  über  die  Ketzertaufe,  der  sich  aber  von  dem 
vorigen  darin  unterscheidet,  dass  er  von  Dionysius  und  der  alexandrinischen 
Gemeinde  an  Sixtus  und  die  römische  Gemeinde  gerichtet  war,  iv  y  6id 
fiaxQäq  dno6sl^£(og  xov  tisqI  xov  vnoxsifisvov  tyxrjfiaxoq  naQaxslvsi  Xöyov  (VII, 
9,  6). 

26)  Den  Brief  an  den  römischen  Bischof  Dionysius,  rj  tcsqI  Aovxiavov  (VII, 
9,  6),  gemeint  ist  vielleicht  der  berühmte  Lehrer  der  Arianer. 

27)  Den  Brief  an  Domitius  und  Didymus  (aus  diesem  Brief,  den  Eusebius  zu 
spät  angesetzt  hat  —  er  bezieht  sich  nicht  auf  die  valerianische,  sondern  auf  die 
decianische  Verfolgung  —  zwei  Bruchstücke  VII,  11,  20 — 23  Tovg  6s  rjfisxsQOvg 
noXXovg  —  xov  üaQaixoviov  6tsaxrjxöxsg.  11,  24 — 25  'Ev  6h  xy  nöXsi  xaxa6s- 
6vxaatv  —  Siavanavsi  xovg  nsntsdfisvovg).  L.  VII,  20  bemerkt  Eusebius,  dieser 
Brief  gehöre  zu  den  Pestbriefen  des  Dionysius.  Wahrscheinlich  hat  Dionysius 
16  oder  17  solcher  Briefe  geschrieben,  aber  Eusebius  erwähnt  sie  nicht  alle. 
Von  dem  Schreiben  an  Domitius  und  Didymus  bemerkt  er,  es  enthalte  einen 
achtjährigen  Osterkanon  und  stelle  zugleich  fest,  dass  das  Osterfest  nur  nach  der 
Frühlingstag-  und  Nachtgleiche  gefeiert  werden  solle. 

28)  Den  Osterbrief  an  Plavius  (VII,  20). 

29)  Den  Brief  an  die  alexandrinischen  Mitpresbyter  (1.  c),  sxsQOig  xs 
bfiov  &iu<poQOvq  xal  xavxag  sxi  xov  6tojyfxov  (die  valerianische  Verfolgung) 
avvsaxwxog. 

30)  Den  Osterbrief  an  die  Alexandriner  zur  Zeit  des  Bürgerkrieges  (VII, 
21,  1). 

31)  Den  Osterbrief  an  den  ägyptischen  Bischof  Hierax  über  den  Bürgerkrieg 
(ein  grosses  Fragment  VII,  21,  2 — 10  'E/iol  6s  xl  d-avfxaaxöv  st  nQoq  xovg  tcoqqw- 
xsq(o  —  navxsXovq  avxdiv  d<pavio/uov). 

32)  Den  Osterbrief   an    die  Alexandriner    zur  Zeit  der  Pest   (zwei  grössere 
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Fragmente  VII,  22,  2 — 6   ToZg  /xsv  aXXoig  dvd-gwnotg  —  igrjX&sv  tlg  xa   e&rn. 
22,  7 — 10  Ol  yovv  nXsZoxoi  xwv  d6sX(pwv  —  ixxXZvat  gä6iov). 

33)  Den  Osterbrief  an  die  ägyptischen  Brüder  nach  der  Pest  xal  inl  xavxy 
aXXag  6ia<pögovg  ndXiv  6iaxvnovzai  (VII,  22,  11). 

34)  Den  Brief  nsgl  aaßßäxov  (1.  c). 

35)  Den  Brief  nsgl  yv/xvaaiov  (1.  c).  Aus  diesem  Brief  findet  sich  ein  Frag- 
ment in  dem  über  IL  Rer.  sacr.  des  Leontius  und  Johannes  (Cod.  Vatic.  1553. 
Mai,  Script.  Vet.  Nova  Coli.  VII  p.  98):  Tov  fiax.  Aiov.  ÄXs%.  ix  xrjg  nsgl 
ytfpuvao'iov  imoxoXfjg.     Inc. :  "£2ans g  iv  vöooig,  expl.  o6vvrjgoZq  igoixswvxai. 

36)  Zwei  ovyygäfifiaza  nsgl  inayyeXiwv  (gegen  Nepos,  den  Chiliasmus  be- 
treffend). Eusebius  charakterisirt  dieses  Werk  VII,  24,  1 — 3  kurz  (6tä  ßsv  xov 
ngoxsgov  [avyygäfi/A.axog]  xr\v  avxov  yvwßrjv  ijv  ei%e  nsgl  xov  66y(jiaxog  nagazt- 
d-s/nevoq,  6ia  de  xov  6svzsgov  nsgl  xrjq  dnoxaXvrpswq  'Iwdvvov  6iaXafxßdva>v) 
und  bringt  dann  fünf  grosse  Bruchstücke:  24,  4 — 5  Ensl  6s  avvzay/id  xi  ngoxo- 
(ti^ovai  —  6iaXsx&fjvai  Nenwxa.  24,  6 — 9  Ev  ßhv  ovv  xw  Ägat.vosLxy  —  ovy- 
xaxaßdasi  xal  avvöiad-ecei.  25,  1 — 5  Tivsq  /xsv  oiv  xwv  ngo  r/ßwv  —  oxi  /xrj 
xal  eldov  (einen  Theil  dieses  Stücks  hatte  Eusebius  schon  III,  28,  4.  5  angeführt. 
Krjgiv&ov  6s  xov  xal  xrjv  an  ixslvov  —  isgs twv  o<payaZq).  25,  6 — 8  UvvzsXsaag 
Srj  näoav  —  ovxs  6id  xfjg  intGXoXrjq  (dieses  Stück  leitet  Euseb  mit  den  Worten 
ein:  Eni  xovxoig  xijv  oXtjv  xfjq  dnoxaXvtpswq  ßaaavioaq  ygayrjv,  dSvvatov  6s 
avxrjv  xazd  xrjv  ngö%sigov  dno6sl^aq  vosZa&ai  6tävoiav,  ini<psgei  Xsywv).  25, 
9 — 27  'Iwdvvrjq  6h  ovöafiov  —  ötsvSvvwv  xwv  ygatpwv.  Zwei,  vielleicht  drei 
kleine  Fragmente  dieses  Werks  sind  im  lib.  II  Rer.  sacr.  des  Leontius  und  Jo- 
hannes Cod.  Vatic.  1553  (Mai,  Script.  Vet.  Nova  Coli.  VII  p.  99.  108)  enthalten. 
Die  beiden  ersten  werden  bezeichnet  als  aus  dem  2.  Buch  nsgl  snayy.  her- 
rührend (I  Tov  ngbg  dvdyxrjv  —  vnsGxrjGav  gaoxwaavzsg.  II  2Jv/xßalvsi  noX- 
Xäxiq  —  <piXaixlag  gsnovxag).  An  das  2.  schliesst  sich  ein  weiteres  mit  der  Auf- 
schrift: xov  avxov  ix  xov  xa'  xe<paXalov  (ÄXXd  neneiaxai  <hq  —  savxov  ngoa- 
nad-sia).  Aber  es  ist  sehr  fraglich,  ob  es  dem  Dionysius  beizulegen  ist;  denn 
die  Zählung  nach  Capiteln  weist  auf  ein  anderes  Werk  als  auf  die  Schrift  über 
die  Verheissungen ;  dann  aber  liegt  es  nahe  anzunehmen,  dass  das  xov  avxov 
nicht  auf  Dionysius  zu  beziehen  ist. 

37 — 40)  Vier  Briefe  gegen  Sabellius,  nämlich  an  den  Bischof  Ammon  von 
Berenike,  an  Telesphorus,  an  Euphranor,  und  an  Ammon  und  Euporus  (VII,  26,  1). 

41)  Ein  Werk  in  vier  Gvyygdf/./taza  über  die  sabellianische  Streitfrage,  ge- 
richtet an  den  römischen  Bischof  Dionysius  (1.  c).  Aus  dem  1.  Buch  dieses 
Werkes  —  denn  dieses  ist  wahrscheinlich,  wenn  auch  nicht  sicher  gemeint  — 
theilt  Eusebius,  Praepar.  ev.  VII,  19  ein  längeres  Bruchstück  mit  (Ov6'  ixsZvot 
fihv  ydg  ogioi  —  noXv&sovg  sv<prjfxöztgoL  ovxoi),  welches  er  also  einführt: 
&rjGw  6h  <pwvag  xwv  ngo  tjfiwv  xo  6öy[xa  öirjxgißwxöxwv,  xal  ngwxov  ys 
Jiovvolov,  bg  iv  xw  ngwxw  xwv  Ilgog  UaßiXXiov  avzw  ysyvfzvaa/xevwv  xa6s 
nsgl  xov  ngoxeifievov  ygdcpsi.  S.  Rufin  bei  Hieron.,  adv.  libros  Ruf.  II,  17: 
„et  Dionysium  Alexandriac  iirbis  episeopiun,  pirn.ni  eritditissimum,  contra 
Sabellium  quattuor  vohtminibus  dispiriantcm ,  in.  Arianum  dogma  delabi". 
Eusebius  fährt  in  der  Kirchengeschichte  1.  c.  also  fort:  xal  nXelovq  6s  naga 
zavzaq  slalv  avxov  nag'  rj/xZv  imazoXal  xal  6rj  xal  noXvsntZq  Xöyoi  iv  smaxo- 
Xfjq  xagaxxfjgi  yga<psvxsg  (VII,  26,  2).  Aus  der  Zahl  derselben  hebt  Eusebius 
hervor. 

42  u.  43)  Die  Bücher  nsgl  (pioewg  TifA.o9sw  xw  nai6l  ngoonscpwvtjfisvot 
und  o  nsgl  nsigaa/xwv,  ov  xal  avxov  Ev<pgdvogi  dvaxi&eixsv.  Aus  dem  erst- 
genannten Werk  theilt  Eusebius  in    seiner  Praeparat.   evang.  lib.  XIV.    in    den 
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Capp.  23 — 27  sieben  grosse  Bruchstücke  mit,  welche  Routh  (Reliq.  Sacr.2  IV  p. 
393  sq.)  commentirt  hat.  Eingeleitet  sind  sie  bei  Eusebius  also :  Tavxa  o 
JlXaxwv.  Eyw  ös  ooi  xal  Aiovvolov,  xijq  xaxd  Xqloxov  <piXooo(plaq  emoxönov 
avögoq,  ano  xwv  nepl  <pvaewq  ßQa%ta  zwv  nooq  'Enixovgov  dvxeiQi]/j.svwv  na- 
QaS-tjaofiKi.  av  6e  Xaßwv  avdyvw&i  tag  ovxwq  i/ovaaq  avxov  (pwväq,  und  nun 
sind  dem  23.  Cap.  des  14.  Buchs  folgende  Worte  vorgesetzt:  IJpdq  xovq  xax 
'Enixovpov  noövoiav  /nev  uqvov[a,£vovq,  dzofxoiq  Se  owfiaoiv  dvzaztß-svzaq  zo 
näv.  dno  xwv  neol  <pvaewq  diovvoiov  zov  inioxönov  ÄXe^avSoeiaq.  Das  erste 
Bruchstück  beginnt  TloxeQOv  tv  eoxi  ovva<peq  und  schliesst  laxobq  exXtjQOvofiriae 
zo  övo/j.a,  das  zweite  (mit  dem  ersten  durch  folgende  Worte  des  Eusebius  ver- 
bunden: Tavx  elnwv  s!~>iq  dvaoxevd^ei  zo  Soyfxa  Sid  noXXwv,  dxag  xal  Sia 
zovzwv)  ine.  Ilwq  avzwv  dvaajwfxe&a  zv%r\Qa.,  expl.  za  ofuxQOxaxa  [iszcc- 
ßrjaö/xsd-cc,  das  dritte  —  unmittelbar  anschliessend  —  ine.  El  Se  fxrjxe  XeS,iq, 
expl.  eavxalq  xal  aza&fxovq,  das  vierte  ine.  ÄXX'  ovSe  za  (paveoa,  expl.  avxwv 
e'/exe  d<pisoovvxeq,  das  fünfte  ine.  0  Se  noXveQ-vrjq  xal  noXvfiiyriq,  expl.  elq 
yevedq  avzüiv,  das  sechste  ine.  "H  nq  ovxwq  tvxaxxoq,  expl.  fifj  yvwolowoiv 
tavxovq.  Hierauf  schreibt  Eusebius:  Tarn  elnwv  ßvgla  ze  aXXa  zovzotq  ina- 
yaywv  kt~ijq  xazaaxevät,ei  Siä  nXeiövwv  zo  noößXtj/Lia,  dnö  ze  zwv  xaza  fiigoq 
ozoiyeiwv  zov  navxöq,  dnö  xe  xwv  ev  xovzoiq  navzoSanwv  Z,ojwv,  xal  Srj  xal  dno 
xfjq  zdv&Qwnov  <pvoewq.  ig  wv  exi  ßqaiea  xolq  eiQt]/nevoiq  nqoo&elq  xaxanavow 
xov  nagövxa  Xöyov  und  bringt  nun  das  7.  Fragment,  ine.  Kai  ovxe  eavrovq 
ovxe,  expl.  ngÖGza^iv  necpyve  xaXä. 

44)  Den  Brief  an  Basilides,  Bischof  der  Gemeinden  in  der  Pentapolis  (VII, 
2(3,  3). 

45)  Die  in  diesem  Briefe  .erwähnte  Erklärung  des  Anfangs  des  Ekklesiastes 
{<pvalv  eavxbv  elq  xr\v  dqx7lv  i^ytjoiv  nenoiijo&ai  xov  'ExxXjjotaozov,  1.  c). 

46)  Andere  Briefe  an  Basilides  (öiu(pöoovq  S'tj/liiv  xal  zac  nooq  zovzov  xaxa- 
Xü.oinev  emozoXäq,  1.  c). 

47)  Ein  Schreiben  in  Sachen  Paul's  v.  Samosata  als  Antwort  auf  die  Ein- 
ladungsschreiben zur  Synode  in  Antiochien,  gerichtet  nach  Antiochien  an  die 
Gemeinde,  VII,  27,  2:  o  fxev  xaz"  AXe^dvSpeiav  Aiovvowq  naoaxXrj&elq  wq  av 
inl  xtjv  ovvoSov  diplxoizo,  ytjqaq  o/iov  xal  ao&eveiav  xov  owßazoq  alziaadf/evoq 
avazl&ezai  zr\v  naQOvoiav,  SC  eniGcoXfjq  zr\v  avzov  yvojfjinv,  r\v  exoi  neql  zov 
L,rjZov/xlvov,  naoaazijaaq).  Dieser  Brief  ist  in  dem  Synodalschreiben  der  Bischöfe 
an  alle  katholischen  Bischöfe  (VII,  30,  3)  erwähnt  und  wurde  von  ihnen  ihrem 
Schreiben  beigelegt:  Aiovvoioq  xal  ineozeiXev  elq  zr\v  Avziöyetav,  zov  rjye/^öva 
xfjq  nXävqq  ovSe  nooOQtJGewq  dS,iwGaq,  ovSe  ngtq  noöawnov  ygäxpaq  avxcü, 
dXXa  xy  naQoixla  näay,  rjq  xal  xo  dvxiyQa<pov  bnexät-a/uev  (cf.  Theodoret., 
h.  f.  II,  8). 

Diese  reichhaltigen  Mittheilungen  des  Eusebius  hat  Hieronymus  de  vir.  inl. 
(39  in  seiner  Weise  zusammengefasst:  „Dionysius,  Alexandriimc  episcopus  tirbis, 
sub  Heracia  scholam  xaxtjxrjoewv  presbyter  tenuit  et  Origrnis  ralde  insignissi- 
itius  audiior  fuit.  hie  in  Cypriani  et  Africaitae  synodi  dogiua  consent iens  de 
hdereticis  rebaptixandis  plurimas  ad  dirersos  niisit  cpistulas,  quac  nsque  hodie 
e.rstant,  et  ad  Fabiiim,  Antiochenae  ccclesiac  episcopum  scripsit  de  paenitentia, 
et  ad  Romanos  per  ffippolytum  alteram,  et  ad  Xystum,  qvi  Stephano  successerat, 
di/as  epistulas,  et  ad  Phi/rmonem  et  ad  Dionyshon,  Romanae  ecclesiae  presby- 
teros  iluas,  et  ad  eundrm  llionysium,  postea  Romanae  vrbis  episcopum,  et  ad 
Xovatiannm  causanteni  qaod  invitus  Romae  episcopus  ordinedus  esset,  rti-ins 
epistulae  hoc  cxordivvi  est :  ,Dionys/as  ~Novatiano  fratri  sahitem.  si  inritvs,  ut 
d/cis,  ordinatas  es,  probabis,  cum  roleus  reeesseris"     Est  eins  et  ad  Dionyxinm 
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(lege  DomiUum)  et  Didymum  altera  epistula  et  soQxaaxixal  de  pascha  plurimae 
deelamatorio  sermone  conscriptae,  et  ad  Alexandrinam  ecclesiam  de  exilio,  et 
ad  Hieracatu,  in  Aegypto  episcopum,  et  alia  de  mortalitate  et  de  sabbato  et  tisqI 
yvfxvaalov,  et  ad  Hermammonem  et  alia  de  persecutione  Decii  et  duo  libri  ad- 
eersum  Nepotem  episcopum,  qui  mille  annorum  corporate  reg  mim  suis  scriptis 
adserebat.  in  qiiibns  et  de  apocatgpsi  Iohannis  diligentissime  disputat,  et  adver- 
sus  Sabellium,  et  ad  Ammonem,  Beronices  episcopum,  et  ad  Telesphorum,  et  ad 
Euphranorem ,  et  quattuor  libri  ad  Dionysiuni ,  Bomanae  itrbis  episcopum,  ad, 
Laodicenses  de  paenitentia,  ad  Origenem  de  martyrio,  ad  Armenios  de  paenitentia 
et  de  online  dclictorum,  de  natura  ad  Timotheum,  de  temptationibus  ad  Euphrei- 
i/orem,  ad  Basilidem  multae  quoque  epistutac,  in  quantm  una  adserit  se  etiaon 
in  Ecclesiasten  coepisse  scribere  commentarios.  sed  et  adrersits  Paulum  Sa- 
rnosatenum  ernte  paveos  dies  quam  moreretur,  insignis  eins  fertur  epistula.  ino- 
ritur  duodeeimo  Gallien!  anno." 

Hieron.  erwähnt  den  Dionysius  ausserdem  in  dem  Katalog  der  Schriftsteller 
ep.  70,  4  ad  Magnnm,  ferner  ep.  48,  19  ad  Pammach.  unter  den  Schriftstellern, 
welche  über  die  Zweizahl  der  unreinen  Thiere  geschrieben,  sodann  ep.  49, 3 
unter  den  Exegeten,  welche  den  1.  Cor.brief  resp.  c.  7  desselben  erklärt  haben. 
In  der  Apolog.  adv.  Ruf.  II,  17  widerlegt  Hieron.  die  Behauptung  seines  Gegners 
(s.  Rufin.,  de  adulterat.  libr.  Orig.),  die  Werke  des  Origenes  seien  ebenso  von 
Häretikern  interpolirt  worden  wie  die  des  Clemens  Romanus  und  Dionysius. 
Rufin  hatte  es  für  unmöglich  erklärt,  dass  Dionysius  wirklich  zum  arianischen 
Dogma  abgefallen  sei,  resp.  sich  auf  die  Vertheidigung  des  Athanasius  berufen. 
Hieron.  sieht  in  dieser  Herbeiziehung  des  Clemens  und  Dionysius  Ausflüchte  des 
Rufin:  „Nunc  a  te  quaeritur  haec  qaac  in  Origenis  libris  scripta  reperiuntur, 
bona  sint  an  mala?  taces,  et  pro  his  alia  loqueris.  ,  Clemens  Jwc  ait',  ,Dionysius 
in  isto  errore  deprehenditur'  ,Athanasius  episcopus  sie  Dimrysii  defendit  erro- 
rem',  ,Apostolorum  scripta  similiter  depravata-  sunt'".  Endlich  sagt  Hieron., 
praef.  in  1.  XVIII  conini.  in  Isaiam,  viele  Lateiner  und  Griechen  hätten  in  ihren 
Commentaren  die  Apokalypse  Joh.  iuxta  litteram  verstanden,  unter  Letzteren 
vor  Allem  Irenäus  „adversum  quem  [Irenäus  muss  also  von  Dionysius  in  seiner 
Schrift  tcsqI  STcayyEktwv  bekämpft  worden  sein]  vir  eloquentissimus  Dionysius 
Alexauilri'uac  ecelesiae  [lontifex  elegantem  seribit  librum,  irrideus  mille  annorwu 
falmlam  et  aurcam  atque  gemmatam  in  terris  lerusalem,  instaurationou  tcmpli, 
hostiarum  sauguinem,  oiiwm  sabbati,  eircumeisionis  iniuriam,  nuptias,  partus, 
liberorum  educationem,  epularum  dclicias  et  runetarum  gentium  Servituten),  rur- 
susque  bella,  exercitus  ac  triumphos  et  superatorum  neces  morteinque  centenarii 
peccaforis.  cui  ditobus  vohoniiiibus  respondit  Apollinarius'-'.  Letztere  Nachricht 
ist  m.  W    nur  hier  zu  finden.    Hieron.  hat  das  Obige  aus  ihnen  geschöpft. 

Rufin  hat  sich  zu  Gunsten  des  Dionysius  (anders  Gennadius  de  eccles.  dogm. 
4:  „Dionysius  fons  Arii")  auf  Athanasius  berufen.  Er  hat  eine  Apologie  des 
Dionysius  im  Auge,  welche  Athanasius  geschrieben  hat,  die  Arianer  bekämpfend, 
welche  sich  nicht  ohne  Grund  auf  die  Lehrweise  des  alten  alexandrinischen 
Bischofs  beriefen.  In  jener  Apologie  (de  sentent.  Dionys.)  hat  uns  Athanasius 
mehrere  Bruchstücke  (z.  Th.  nur  in  referirender  Form  gegeben)  des  oben  sub 
Nr.  41  bezeichneten  Werks  des  Dionysius  erhalten  und  zugleich  mitgetheilt,  dass 
es  den  Titel  vEA.ey%OQ  xal  dnoXoyia  führte  (wahrscheinlich  mit  dem  Zusatz  tiqoq 
toiq  SaßeXfaavovq,  cf.  Euseb.,  Praep.  ev.  VII,  19,  Basilius,  de  spiritu  s.  29), 
cf.  1.  c.  c.  15  Ov  yuQ  r\v  ore  6  9ed<;  ovx  rjv  nazrjQ  —  cur  ex  xov  narQÖq  (es 
sind  6  Stücke  aus  dem  1.  Buch  des  Dionysius,  die  Athanasius  hier  anführt;  das 
2.  beginnt  dsl  xbv  Xqiotov  sivai,   das  3.   dnavyaa/xa  6h  wv  <pwx6q  aiölov,  das 
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4.  bvxoq  ovv  alwviov  xov  nazoög,  das  5.  cpwxbq  (xev  ovv  ovxoq  xov  &eov,  das 
6.  (xövog  6s  o  libg  dsl  avvwv);  e.  18  IlXrjv  iyw  ysvrjxd  xiva  —  im^tjxovfisvwv 
6rjXd>fiaza  (ebenfalls  aus  dein  1.  Buch;  ein  Theil  dieses  Fragments  ist  aus  Atha- 
nasius  zu  anderen  Schriftstellern  übergegangen;  so  ist  in  der  Catene  zu  Hebr. 
1,  8  [Cr  am  er  VII  p.  362]  aus  Cod.  Paris.  238  das  Stück  von  oiöa  xal  /lie/^vij- 
ixai  bis  ix  zrjq  Tfqyrjq  v6wq  unter  Dionysius'  Namen  mitgetheilt  und  Euthymius 
Zig.  bringt  in  der  Panoplia  [cf.  Migne  X  p.  1597]  fast  dasselbe  Stück  nur  mit 
verkürztem  Anfang];  c.  23  TTpof/pj/rat  firjv  ovv,  oxi  n-qyri  —  iXsx&tjOav  elvai  (l.Ij; 
c.  17  Tojv  vn  e/j.ov  XEyß-Lvxwv  —  dXXrjXwv  oi'ofiat  (lib.II);  c.  17  Ovxco  fjLSv  rjfistq 
el'g  xt  xtjv  TQiäSa  —  zyv  /iovd6a  avyxE(paXcciov/j.E&a  (lib.II;  dieses  und  das  vorige 
Stück  findet  sich  auch,  aus  Athanasius  abgeschrieben,  in  d.  Codd.  Rupef.  f.  17  u. 
Hierosol.  SS.  Parall.  fol.  59^);  c.  20  'Edv  6e  xiq  xwv  avxotpavxwv —  dvo/uiav  (lib.II) 
c.  25  Ev  ccQ/fi  rjv  6  Xöyog'  dXX  ovx  r]v  Xöyog  —  o  &sog  zijq  dXrj&eiaq  (lib.II); 
c.  18  Zwr)  ix  t,W7Jq  iyervq&t]  —  <pwg  dvr/ipS-rj  (lib.III) ;  c.  23  Qg  yao  6  r//XEX£oog 
vovq  —  äyyeXov  tavxov  e^el  (lib.  IV);  cf.  noch  andere  Referate,  die  Athanasius 
über  die  Lehre  des  Dionysius  in  diesem  Werk  giebt.  Über  das  Werk,  in  welchem 
sich  Dionysius  gegen  die  Anklagen  vertheidigt  hat,  die  über  seine  Christologie 
bei  dem  römischen  Bischof  vorgebracht  waren,  berichtet  Athanasius  1.  c.  c.  14: 
Aixtäxai  [6  Aiovvaioq]  xovq  xaxEvnövzaq  ccvxov,  <bq  /ur)  bXoxXTjQwq  Xiyovzaq, 
dXXcc  TteQLXÖnxavxaq  avxov  xäq  Xe^Eiq,  xal  cuq  ßr)  xaX?}  ovvEi6r}Oti  aXXa  novrjQä, 
XaXovvxaq  a>q  Q-eXovcl.  xovxovq  xe  xovxoiq  dnsixdc,Ei  xoZq  xaq  xov  /.laxaplov 
dnooxöXov  diaßdXXovoiv  iniGxoXdq.  —  a/uiXst  xal  Tiooq  sxaaxov  xwv  vno  xwv 
xaxr\yÖQwv  EtQTj/ukvwv  dnavxwv,  ndvza  xcc  nao'  avzwv  itQO(p£QÖfiEva  &EQa- 
tcevel'  xal  2aße?>Xiov  ijlev  iv  ixsivoiq  dvaxQSTCEi,  iv  xovxoiq  6h  öelxwgiv  oXö- 
xXtjqov  savxov  xr)v  tvoEßfj  nlaziv.  Durchweg  die  Christologie  des  Dionysius 
vertheidigend  (cf.  c.  5.  6.  10.  11),  bringt  Athanasius  in  seiner  Abhandlung  noch 
manches  zur  Charakteristik  des  Werkes  bei.  Drei  weitere  Fragmente  desselben 
hat  uns  Basilius  M.  erhalten  im  29.  Cap.  der  Schrift  de  spiritu  s.  nr.  72,  s.  I 
El  zw  XQtZq  Eivai  —  navztXwg  dvEXszwaav.  II  Osioxdzrj  yu.Q  6icc  zovzo  fitxu 
xtjv  /LCOvd6a  xal  r\  xoidq.  III  Tovxoic  näaiv  dxoXov&wq  —  inioxiXXovxtq  xazu- 
Tiavofiev  (folgt  eine  Doxologie;  die  Stelle  bildete  den  Schluss  des  Werks). 
Ausserdem  rechnet  Basilius  (1.  c.)  unseren  Dionysius  zu  denjenigen  Schrift- 
stellern, die  die  vollständige  Form  der  Doxologie  gebrauchen;  vgl.  auch  die 
Entschuldigung,  welche  Basilius  der  Christologie  des  Dionysius  angedeihen  lässt 
in  seinem  9.  Brief  (Opp.  ed.  Garnier  III  p.  90  sq.)  und  seine  Angabe,  Dionysius 
habe  die  Taufe  der  Montanisten  für  giltig  erklärt  (in  dem  188.  Brief  III  p.  268). 
Endlich  existirt  noch  ein  Satz  dieses  Werks  bei  Leontius  (Rer.  sacr.  lib.  II, 
Collect.  Vet.  Script,  ed.  Mai  VII  p.  96)  mit  der  Bemerkung,  dass  es  aus  dem 
1.  Buch  stamme:  livuQxi«  fiüXXov  xal  axdaiq,  r\  g§  laozißiag  dvxiTtaQE^ayo- 
[XEvrj  TtoXvaQxiu  (s.  Routh,  Reliq.  Sacr.  III2  p.  390  sq.). 

Auch  aus  den  Briefen  nr.  37 — 40  (resp.  über  dieselben),  die  der  Anlass  zum 
Streit  der  beiden  Dionyse  wurden,  hat  uns  Athanasius  etwas  mitgetheilt;  er  be- 
richtet (de  sent.  Dion.  10.  13,  cf.  de  synod.  43),  auf  Grund  dieser  Briefe  —  spe- 
ciell  der  an  Ammonius  und  Euphranor,  die  indessen  vielleicht  von  den  bei 
Eusebius  genannten  Briefen  nr.  37 — 40  zu  unterscheiden  sind  —  sei  der  alexan- 
drinische  Bischof  beim  römischen  verklagt  worden,  weil  er  lehre,  der  Sohn 
Gottes  sei  ein  Geschöpf  und  ein  geschaffenes  Ding,  er  sei  dem  Vater  von  Natur 
nicht  gleichartig,  sondern  seinem  Wesen  nach  von  dem  Vater  geschieden  wie 
der  Landmann  vom  Weinstock  und  der  Schiffsbaumann  vom  Schiff;  auch  habe 
es  eine  Zeit  gegeben,  da  er  nicht  war,  weil  er  ein  geschaffenes  Ding  sei:  Ev 
ÜEVxaTCÖXBt    xrjq    dvw  Aißvr/g   xrjvtxavzd    xivsq    xwv    hnaxönwv  i<pQÖvr\aav  zu 
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2aßeX?Jov  xal  xooovzov  l'axvaav  zaig  inivoiaig,  (bg  oXiyov  ötlv  fir\XEZL  iv 
zalg  ixxXijaiaig  xyQvzzEO&ai  xbv  vidi'  S-sov.  xovxo  fia&wv  /liovvoiog,  abzog 
yuQ  ilyt  xtjv  (ikQifivuv  xwv  ixxXrjaiwv  ixeivwv,  nipnsi  xal  ovfißovXevei  xoZg 
alxloig  navoaod-ai  xfjg  xaxoöo^lag'  wg  de  ovx  inavovxo,  dXXa  xal  fiäXXov  dvai- 
öeozeqov  r]aißovv,  tjvayxdad-r)  tcqoq  xtjv  dvalöeiav  exelvwv  ygärpai  zrjv  xoiav- 
xtjv  iniaxoX?jv  [an  Animonius  und  Euphranor]  xal  zcc  dv&Qwmva  xov  aojxfjQog 
ix  xwv  svayysXlwv  naoa&ia&ai.  'i'v  insiörj  xoX^qoxeqov  ixtlvoi  xbv  vibv 
tjqvovvxo  xal  za  dv&Qwmva  avzov  zw  nazQl  dvsxl&eaav.  ovxwg  ovxog  östt-ag 
oxi  ov%  °  naxrjQ  dXX'  o  vlög  iaxiv  6  yei'ö/xsvog  vnhQ  rjßwv  av&Qwnog,  nelay 
zovg  ä/Aad-eTg.  /xrj  i-ivai  xbv  naziga  viöv  xal  ovzaig  Xontbv  xax'  oXiyov  ixel- 
rovg  elg  ztjv  dXri&ivrjv  avayäyy  Q-sözrjza  xov  viov,  xal  xtjv  yvwoiv  xrjv  nsgl 
xov  naxgog.  Sätze  aus  dem  Brief  an  Animonius  und  Euphranor  noch  bei  Atha- 
nas.  de  seilt.  Dion.  4.  18.  Ferner  geht  aus  dem  von  Athanasius,  de  sentent. 
c.  18  (de  decretis  synod.  Nie.  25)  gegebenen  Fragment  des  "EXeyyog  hervor,  dass 
Dionysius,  bevor  er  diesen  "EXeyxog  an  den  römischen  Bischof  richtete,  schon 
mehrere  Briefe  zu  seiner  Vertheidigang  geschrieben  hat  (darunter  vielleicht 
einen  an  Dionysius  selbst),  die  dem  Eusebius  unbekannt  geblieben  sind:  eiza 
—  schreibt  Dionysius  Alex. —  xolg  Ixvovixivoig  xal  npooqjvEOZipoig  ivöiixgiipa' 
xal  nXiov  öiet-rjX&ov  nsgl  xwv  dXij&eoxigwv,  noixlXa  ngoasns^EVQwv  xex/xrjQia, 
ansg  xal  aol  [aol  ist  kritisch  nicht  sicher]  öl  aXXrjg  imaxoXfjg  sygaipa,  iv  oig 
tjXey^a,  xal  o  ngo(pkgovoiv  EyxXrnxa  xaz  ifiov  xpevöog  ov,  wg  ov  Xsyovxog  xov 
Xgiczbv  bfxoovoiov  Eivai  zw  &eo1.  Auf  die  Kämpfe  des  Dionysius  mit  Sabellius 
blickt  auch  die  sog.  Mystagogia  Petri  Alex.  (Routh,  1.  c.  IV2  p.  81). 

Ausser    dem   bisher    Genannten    sind    uns   noch   aus  verschiedenen  Quellen 
Fragmente  des  Dionysius  überliefert. 

1)  In  den  Sammlungen  der  kanonischen  Briefe  befindet  sich  ein  Brief  des 
Dionysius  an  Basilides  (s.  oben  sub  nr.  44.  46).  Zuerst  hat  ihn  Fronto  Du 
cäus  (1620.  1622)  gedruckt;  er  ist  dann  in  die  Conciliensammlungen  überge- 
gangen. Routh  hat  ihn  (Reliq.  S.  III2  p.  221  sq.)  sorgfältig  recensirt  nach 
neun  bodlejanischen  Hddschr.  und  zwei  Parisern,  die  jedoch  nur  den  grösseren 
Theil  enthalten  (Biblioth.  Coisl.  bei  Montfaucon  nr.  37.  122).  Schoben  von 
Balsamon  und  Zonaras  existiren  zu  dem  Briefe,  die  Fronto  Ducäus  mit  veröffent- 
licht hat  (s.  auch  Routh  p.  235  sq.),  s.  auch  Balsamon  und  Blastares.  Die 
älteste  der  bodlejanischen  Hddschr.  ist  der  Barocc.  8(3  saec.  XL,  cf.  Barocc.  26. 
625.  158.  205.  185.  196.  715.  3385.  Harduin  führt  ein  Ms.  Reg.  1038  an,  Gardt- 
hausen  einen  Cod.  Sinait.  Gr.  (nr.  1138).  Der  Brief  ist  sehr  oft  gedruckt  (s. 
Beveridge's  Synodic,  das  „Pedalion"  der  Athosmönche,  Leipzig  1800,  die 
Sylloge  canonum  des  Agapius,  Venedig  17S7).  Die  zuverlässigste  Form  der 
Inscriptio  lautet:  Tov  fxaxagiov  /Siorvalov  nana  'AXsgavögslag  ix  xrjg  ngog 
BaaiXelötjv  iniaxoXrjg  mgl  xov  fXEyäXov  aaßßdxov  noxs  XQV  änovqoxi'Qea&ai. 
Inc.:  diovvoiog  (dazu  ein  Scholion  im  Cod.  Amerbachianus,  edit.  Rom.  P.  103) 
BaaiXetöy  zw  dyanrjxcö  /uov  vuü  xal  döeX(pw ,  ovXXsixovgyw  d-Eonst&Ei,  iv  xvgiw 
yaigsiv.  EniaxEiXäg  fxoi  nioxöxaxe,  expl.:  XEizovgyovvza  zw  xvgiw  Evyoftai.  (Der 
Brief  scheint  trotz  des  „ix"  vollständig  zu  sein.)  Das  Stück,  welches  Routh 
p.  230  in  der  Mitte  des  Briefs  abgedruckt  hat  (s.  fol.  2  Synops.  in  t.  II  Synodici 
Bevereg.  Inc.:  Tovg  ngoaöoxla  d-aväzov,  expl.  ngbg  ösvzsgov  dcpogioßöv),  findet 
sich  in  den  Hddschr.  des  Briefs  nicht  und  gehört  nicht  hierher,  sondern  in  einen 
anderen  Brief  des  Dionysius;  s.  unten.  Es  hat  in  der  Quelle,  der  es  Routh 
entnahm  (ein  Epitomator,  der  mit  dem  Commentar  des  Aristenus  zusammen 
gedruckt  ist),  die  Aufschrift:  Tov  avzov  [Dionysii]  negl  zcöv  dxoivmvrjzwv  fiev 
övzmv,  tpößw  öe  9-avüzov  xoivwvovvzwv,  slza  Enißiovvzwv. 
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2)  Aus  dem  Brief  an  Konon  über  die  Busse  (s.  Nr.  5)  hat  Pitra,  Spie. 
Solesm.  I  p.  XIV  sq.  15  (vgl.  Iur.  eccl.  Gr.  monum.  I  p.  538  sq.,  wo  14  Hddschr. 
benutzt  sind,  nämlich  Vatic.  430  saec.  XV  f.  224,  Vatic.  829  saec.  XIV  f.  118. 
192.  Vatic.  1150  saec.  XV  f.  36.  41.  Palat.  376  saec.  X.  f.  19.  Vatic.  Reg.  57 
saec.  XVI.  f.  480.  Angel.  B.  1.  12  saec.  XV.  Paris.  1324  fol.  61.  Paris.  1334 
saec.  XI.  f.  55.  Vatic.  2022  f.  236.  Barber.  VI,  17  f.  75.  Taurin.  105  f.  72. 
Vindob.  hist.  VII.  f.  61.  Petropolit.  1324  f.  61.  Bodl.  Barocc.  196  saec.  XL 
f.  75  —  das  Stück  ist  ein  Bestandtheil  des  griechischen  Kirchenrechtes  geworden ; 
dennoch  hat  es  Niemand  vor  Pitra  publicirt  — )  nach  einem  Cod.  Barocc.  196 
fol.  75  (ann.  1062)  ein  grösseres,  sicher  echtes  Fragment  abgedruckt  (Inc.  Kai 
xovq  ngoq  zy  i^öSw,  expl.  nQoq  dfpoQiajxov  SevxeQOv).  Es  ergiebt  sich,  dass  das 
Stück,  welches  Routh  in  die  ep.  ad  Basilidem  (s.  oben)  aufgenommen  hat  (nach 
fol.  2  Synopsis  in  t.  II  Synodici  Beveregiani) ,  eine  verkürzte  Recension  des 
2.  Theils  dieses  Fragments  ist.  Dasselbe  Stück  hat  Pitra  (1.  c.  p.  XIV)  als  ver- 
meintliches Ineditum  veröffentlicht.  Im  J.  1856  publicirte  Hort  im  Journ.  of 
classical  and  sacred  philology  (Nr.  8  June  p.  236  f.)  als  Ineditum  aus  dem  Cam- 
bridger Cod.  Ee.  4.  29.  saec.  XII.  f.  Sjjb— S7t>  ein  Fragment  mit  der  Aufschrift: 
diovvaiov  imaxojtov  Alt^avÖQsiaq ,  tceql  zbv  xqovov  zrjq  iv  Nixaia  y£vo/j,ävrjq 
ovvoöov  (das  Fragment  steht  unter  anderen  griechischen  kirchenrechtlichen 
Monumenten  gleich  nach  dem  13.  Kanon  von  Nicäa),  ix  zrjq  ngoq  KöXwva  ini- 
azok?iq-  tceql  xwv  naQaTceaövxmv  iv  diioypä)  xal  ngoq  zy  i^öäcp  xov  ßlov  ai- 
xovvxwv  xv/Hv  «(psaewq,  zovxeazi  xoivwviaq  fzsxakaßeiv.  xal  f/.sza  vb  fieza- 
Xaßüv  iniCfloävzwv.  Das  Fragment  ist  identisch  mit  dem  von  Pitra,  Spie. 
Solesm.  I  p.  15  abgedruckten  [Kai  xovq  ngoq  zy  igödw  xxX),  hat  aber  in  der 
Mitte  eine  Glosse  von  zwei  Zeilen  Länge,  die  Hort  richtig  als  solche  erkannt 
hat.  Das  Stück  endlich,  welches  Mai,  Class.  auet.  X  p.  484,  Pitra,  1.  c.  p.  17, 
Hort,  1.  c.  p.  237,  Migne  X  p.  1602  abgedruckt  haben  (aus  dem  Cod.  Vatic. 
1611  f.  206)  und  welches  seinem  Inhalte  nach  von  Dionysius  Alex,  sein  könnte, 
stammt  aus  dem  8.  Brief  des  Dionysius  Areopag.  ad  Demophilum  (s.  Dionysii 
Opp.  ed.  Antverp.  1634  T.  II  p.  116).  Möglich  bleibt  es  jedoch,  class  in  dem 
areopagitischen  Brief  der  Brief  an  Konon  benutzt  ist.  In  den  Iur.  eccl.  Gr.  mo- 
num. hat  Pitra  vier  angebliche  Stücke  aus  dem  Brief  an  Konon  gegeben;  aber 
das  erste  Stück  ist  der  12.  Kanon  von  Nicäa,  mit  dem  das  echte  Stück  verbunden 
ist,  das  zweite  ist  das  echte,  das  dritte  ist  das  pseudoareopagitische  (nur  mög- 
licherweise echte),  und  das  vierte  gehört  vielleicht  nicht  hierher.  Ich  habe  es 
unten  sub  8  besprochen. 

3)  Aus  dem  Werk  des  Dionysius  tcsqI  <pvotwq  (nr.  42)  sind  uns  noch  fünf 
Fragmente  erhalten,  a)  in  den  Sacr.  Parall.  Rupefucald.  f.  55  (Opp.  Joh.  Damasc.  ed. 
Lequien  t.  II  p.  752):  Ov%  anliSq  x(3v  (leylaxmv  —  iv  dvd-Qwnoiq  ij  yväaiq 
(Inscr. :  Tov  ay.  diovvoiov  'Ahsgavdpslaq  ix  xov  tisqI  <pvaswq;  ohne  die  Angabe 
tcsqI  <pvceaq  findet  sich  das  Fragment  auch  im  Cod.  Hierosol.  der  SS.  Parall.  p.  65 1>). 
Routh  (I.e.  IV2  p.  435)  bemerkt  hierzu;  „Et  in  codice  visto  Parallel.  Ioannis, 
qui  recensetur  in  Biblioth.  Coisl.,  post  Sängern/.,  duac  extant  Qrjaeiq,  ut  testatur 
in  p.  390  Catal.  Moidfauconias,  ex  11.  Dionys.  De  natura  desuniptae.  harum 
unius  titulus  est  tieqI  (pvaecoq,  alter  ins  tceqI  ipvaewq  a!  Utra  autem  an  neutra 
Marion  Qrjdsmv  sit  ista,  quac  hi<-  sistitnr  ex  Lequieno  et  ex  schedis  I.  E.  Qrabii 
in  Biblioth.  Bodlej.  nr.  V  notatis ,  neseio,  cum  eaedein  sententiae  diligentiam 
amici  libros  pro  ine  Parisiis  perscrutantis  fefellerint.  eadem  autem  Qfjaiq  in 
Qrabii  schedis  mss.  bis  oreurrit,  et  in  posteriore  quidern  loco  ex  cod.  Claromont. 
dr scripta  Parallel,  vetustiorurn  Ioannis;  quac  quidern  Parallela  a  Lequieno  post 
mortem  Qrabii  rdita  prodieruut.    et  unurn  hoc   operis  Dionysiani  fragmentum 
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quod  apucl  Lequienum  invcuire  potui,  a  Gallondio  video  adieetum  prior jbus  ex- 
cerptis  Euscbiauis,  quae  ipsc  in  t.  III  Biblioth.  suae  Patrum.  ex  editione  Yige- 
riatta  ad  xerbum  sumpta,  inter  cetera  Dionysii  Alexandrini  fragmenta  reposuit". 
b)  bis  d)  in  dem  Cod.  Vatic.  1553  (Lib.  II  Rer.  Sacr.  Leontii  et  Ioann.,  cf.  Mai, 
Nova  Collect.  VII  p.  98.  107  u.  108,  Edit.  Rom.  1796  p.  67,  Routh,  1.  c.  IV2 
p.  418  sq. ,  der  aber  ein  Stück  übersehen  hat);  das  erste  ine  EgyaaxriQiov  ar- 
S-gcönoiq  xal  &sarj)ov,  expl.  yv&aiv  i<f£?.x(6[ie9-cc;  es  ist  bezeichnet  als  aus  dem 
1.  Buch  negl  <pvotwq  genommen.  Das  zweite,  ebenfalls  aus  dem  ersten  Buch 
stammend,  ine.  ToTq  dfiad-eaiv  rjq  xivoq,  expl.  xaxoQ&ovvxsq  ylyvovxai.  Das 
dritte  ine.  'Enal  xal  ovftßoloq  dyaQ-öq,  expl.  ogvösQxrjq  sniyvwfxwv  ysvoixo. 
e)  in  einem  Cod.  Coisl.  (nr.  276)  fol.  148,  mit  der  Aufschrift  'Ex  xov  tcsqI  (pvasojq, 
von  Pitra  entdeckt  und  Analecta  S.  II  p.  XXXVII  publicirt  (4>vasi  xccxa  xr/v 
rcQmxrjv  xäSiv  —  xwv  xsxviX£voß£vu)v).  Dieses  Stück  findet  sich  auch,  aber  ohne 
die  nähere  Quellenangabe,  im  Cod.  Hieros.  SS.  Parall.  fol.  210 a. 

4)  Die  Erklärung  des  Anfangs  des  Ekklesiastes  (Nr.  45)  erwähnt  auch  Prokopius 
Gaz.  (s.  Comment.  in  Genesin  c.  III  p.  76  Comment.  in  Octateuch  edit.  Tigur.)  Er 
führt  unter  den  Kirchenlehrern,  welche  der  allegorischen  Erklärung  der  Fellkleider 
und  anderer  Dinge  im  Paradies  widersprächen,  u.  A.  „den  Dionysius  Alex, 
in  seiner  Auslegung  zum  Ekklesiastes"  an.  Hier  ist  ein  Doppeltes  wichtig: 
1)  dass  Dionysius  in  jenem  Commentar  auch  über  die  ersten  Capp.  der  Genesis 
Bemerkungen  gemacht  hat,  2)  dass  er  der  allegorischen  Erklärung  des  Origenes 
widersprochen  hat,  obgleich  er  im  Allgemeinen  sein  Schüler  gewesen  ist.  Dies 
constatirt  zu  haben,  wird  für  die  Lösung  von  Problemen,  die  unten  zu  erörtern 
sind,  von  Wichtigkeit  sein.  Aber  Prokop  hat  den  Dionysius  nicht  nur  erwähnt. 
Der  Fortsetzer  des  Gallandi  (App.  ad  t.  XIV)  fand  in  dem  Cod.  Venet.  22  (12?) 
ausser  einer  Catene  zu  den  Proverbien,  den  Vorreden  des  Cyrillus  Alex,  und 
Basilius  zu  Jesajas  eine  Catene  des  Prokop  (fol.  67b),  betitelt:  Elq  xbv  ixxkt]- 
oiaozqv  TIqoxoiiIov  Xqigzkxvov  aoifiaxov  ifyyijxixcöv  ixloytuv  STtixofirj  and 
<f.(ovrjq  rQrjyoQiov  Nvaarjvov  xal  diovvaiov  Akt^avÖQaiaq,  'ÜQtytvoiq  xxT..  Der 
Grundtext  der  Catena  ist  Olympiodor;  am  Rande  stehen  einzelne  Stellen  aus 
Origenes,  Dionysius,  Gregor,  Nilus  etc.  Gallandi  hat  das,  was  unter  Dionysius' 
Namen  steht,  abgedruckt,  sodann  Simon  de  Magistris  (edit,  1796  fol.  1  sq.)  und 
Migne  (X  p.  1577).  Es  sind  fortlaufende  Erklärungen  zu  c.  1,  1 — 3,  11,  die 
gewiss,  mindestens  zu  einem  Theile,  von  Dionysius  sind  (Inc.  zu  1,  1  Ovxca  xal 
Max&aioq  vlöv  daßld  ovofia^ei  xbv  xvqiov,  expl.  zu  3,  11  xifi  naQOvavq  £,a)ijq 
)]yvör}xai).  Freilich  ist  kein  sicherer  Verlass,  weil  die  Namen  in  Catenen  be- 
kanntlich oft  vertauscht  sind  und  weil  hier  bei  3  Schoben  (zu  2,  15.  10.  22)  die 
Namen  „Dionysius  und  Nilus"  stehen,  man  also  nicht  mehr  entscheiden  kann, 
wem  sie  gebühren.  Ausser  diesen  Stücken  besitzen  wir  aber  noch  andere,  die 
Pitra  entdeckt  hat.  Er  theilt  mit  (Spicil.  Solesm.  I  p.  XVI),  dass  in  dem  Cod. 
Coisl.  nr.  157  saec.  XII.  eine  Auslegung  Gregor's  von  Nyssa  zum  Hohenlied  und 
ein  anderes  Stück  mit  der  Aufschrift  rQrjyoQiov  Nvarjq  e^rjyr,aiq  elq  xbv  'Exxfoj- 
ijiaotrjv  enthalten  sei.  ,,A  primo  limine  patent  dirersa  prorsus  ab  edito  inter 
JS^ysseni  Opp.  eiusdem  argumenti  commentario;  vix  autemi  sermo  primus  incoe- 
pit,  quam  Nyssenus  ipse  adducitur  et  reprehenditur,  ut  mirian  profeeto  sit,  quo 
modo  librarius  hunc  commentarium  Gregorio  Nysseno  tribuat.  Appellatur  eodei/i 
ioco  Dionysius  ille  Magnus  nee  cum  co  remissius  ayitur.  Altera  in  loco  ex- 
/jositor  Alexaudrinum  caeterosque  suos  antecessores  eadem  censoria  virga  tangit. 
Per  euui  tarnen  constat  Dionysio  ascribendum  esse  commentarium  in  Ecclesia- 
sten  etc."  Die  beiden  Stellen,  in  denen  der  Commentar  des  Dionysius  genannt 
wird,   stehen   fol.  132  und  180;   jedoch  ist   von  Auslegung  „Anderer"  die  Rede, 
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es  wird  lediglich  referirt  und  nur  am  Rande  steht  Jiovvalov  liXs^avÖQelctq. 
Das  1.  Referat  beginnt  (zu  c.  1 ,  1) :  "AXXoi  de  xb  vitb  xov  rjXiov  6i]Xovv  oirj&rjoav,  das  2. 
(zu  c.  4,  10):  Tavxa  fxsv  ovv  ovxcd  xaxa  xb  ygäfifia  vorjoccvxeq  ov  TtQOOie/xe&a 
xoiq  e&iXricpöxaq  enl  xfjq  \\>v/ijq  xal  xov   aojpaxoq  (Pitra,   1.   c.  p.  18. 19). 

5)  Von  welchem  Dionysius  das  in  Cramer's  Catena  zur  Apostelgesch.  (III 
p.  85)  mit  Jiovvalov  bezeichnete  Fragment  herrührt,  lässt  sich  nicht  mehr  ent- 
scheiden (Inc.  Äya&bv  xö  (iq  ev^aa&ai,  expl.  enayyeXiaq  dveS-Tjxaq).  In  Cramer's 
Catena  zum  Römerbrief  wird  das  Scholion  zu  11,  26  Tb  6s  ,Tläq  'IoQafjX'  civxl 
xov  ,ol  nXeloveq'  xslxai  auf  unseren  Dionysius  zurückgeführt  (IV  p.  418  nach 
einem  Cod.  Monac,  cf.  Routh,  1.  c.  IV2  p.  447,  der  angiebt,  auch  im  Cod.  Bodl. 
262  sei  das  Stück  unserem  Dionysius  beigelegt).  In  der  Catena  zum  Jacobus- 
brief  (Cramer  VIII  p.  5)  wird  ein  Scholion  ohne  Namen  zu  c.  1,  13  angeführt, 
im  Index  aber  mitgetheilt,  es  trage  in  einem  Cod.  Coisl.  die  Aufschrift:  Jiovrolov 
ÄXe^avögeiaq  ( 'Oxi  b  &ebq  netQo^wv  en  <o(peXtia  —  6ia  xb  avxe^ovoiov).  Dass 
es  wirklich  von  Dionysius  herrührt,  ist  desshalb  wahrscheinlich,  weil  derselbe 
nach  Eusebius  eine  Schrift  ntgl  TistQcco.uwv  an  Euphranor  gerichtet  hat  (s.  oben 
nr.  43).  Wo  in  Cramer's  Catena  b  &eiog  Jiovvowq  steht,  ist  wohl  in  der 
Regel  der  Areopagite  gemeint;  aber  Ausnahmen  mögen  auch  hier  vorkommen 
(s.  u.).  Ein  Scholion  mit  dem  Namen  des  Dionysius  zu  Jacob.  4,  1  findet  sich 
aus  dem  Cod.  Vallicell.  F.  9  f.  26  in  der  Edit.  Rom.  1796  p.  200  (Inc.  Adxvvoiv  d>q 
xav  vnonXäxxwvxai,  expl.  ytivovoq  &£ojQOVftevoq).  Ein  Scholion  aus  Cod.  Vatic. 
1521  p.  591  zu  einer  unbekannten  Bibelstelle  ist  ebendort  mitgetheilt  (Inc.  'En 
execvotq  [ikv  sin£(j,  expl.  Xöyoiq  rjfiwv  xaxaXsvooj/xsv). 

6)  Stephanus  Gobarus  bei  Photius  Cod.  232  theilt  mit,  dass  Dionysius  an 
Origenes  geschrieben  (s.  oben  nr.  7)  und  nach  dessen  Tode  einen  Brief  an  Theo- 
teknus  von  Cäsarea  gerichtet  habe,  in  welchem  er  den  Origenes  lobte.  Dieser 
Brief  wird  sonst  nirgends  erwähnt.  Cod.  117  berichtet  Photius  aus  einer  anonymen 
Apologia  pro  Origene,  dort  würden  als  „ftüoxvQtq"  für  Origenes  und  seine  Lehren 
Dionysius  Alex.,  Demetrius  (!) ,    Clemens  (!)  und  vor  allem  Pamphilus  angeführt. 

7)  In  den  SS.  Parall.  loh.  Damasc.  Rupefucald.  f.  7(Jb  (Opp.  II  p.  753)  wird  ein 
Stück  aus  einem  Festbrief  des  Dionysius  citirt,  der  als  vierter  bezeichnet  wird 
(s.  oben  nr.  27).  An  wen  dieser  Brief  gerichtet  war,  wird  nicht  gesagt,  dto- 
vvaiov  lAXe^avöoelaq  ex  xfjq  6'  eoQxaoxixfjq  emoxoXfjq.  Inc.  LH  c'ydnt]  nQonrjöä 
rcävxwq,  expl.  6i'  exeivov  Xo(prtoai  xaxöv  (s.  auch  Migne  X  p.  1342).  In  einem 
Cod.  Coisl.  (nr.  276)  fol.  170  hat  Pitra  ein  Fragment  des  Dionysius  mit  der  Auf- 
schrift 'Ex  xfjq  ß'  emoxoXfjq  ''wahrscheinlich ,  wie  der  Inhalt  zeigt,  der  4.  Fest- 
brief) entdeckt  und  Analecta  S.  II  p.  XXXVII  publicirt.  Inc.  Tiq  äXXrj  nge- 
nwSsoxeQa  xaräoiaotq,  expl.  xtprpei  xagSiav.  Dasselbe  Stück,  aber  ohne  die 
Worte  ex  xfjq  ß'  emoxoXfjq,  findet  sich  auch  im  Cod.  Bierosol.  der  SS.  Parall. 
fol.  313a.  Ebendort  steht  fol.  286  (cf.  Rupef.  169)  ein  sonst  nicht  bekanntes 
Fragment  (Tov  eXetlv  xal  sveQyexelv  —  ftijds  xm  &ec3).  Im  Rupef.  ff.  175. 
218.  266.  274  finden  sich  4  Fragmente:  I  Ilobc  ßev  xoiq  —  neLQw/xe&cc,  II  Ku- 
xayeXaoxov  —  %evovq,  III  Tf]v  noo<pavfj  —  SvoxoXov,  IV  '0  de  ys  eQowftevoq  — 
xaXöv. 

8)  Aus  dem  Cod.  Vatic.  2022  hat  Pitra  (Iur.  Eccl.  Gr.  I  p.  545  und  Ana- 
lecta Sacra  III  p.  597)  ein  unter  der  Überschrift:  AiovvoLov  aQiiemoxbnov  ÄXe%- 
avÖQtlaq  stehendes  Stück  zu  Cantic.  8,  5  und  1,  4  abgedruckt  (Trjv  ycco  xoiuvxijv 
xpvyJiv  —  yvßvbq  evgloxexcu).  Seinem  Inhalte  nach  kann  es  sehr  wohl  in  einem 
der  Briefe  des  D.  über  die  Busse  gestanden  haben.  Bemerkenswerth  ist  aber,  dass 
die  „Felle"  hier  allegorisch  auf  den  Fleischesleib  gedeutet  werden,  was  der  Angabe 
Prokop's  (s.  oben)  widerspricht  und  somit  die  Echtheit  des  Fragments  gefährdet. 

^7* 
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9)  Vierzehn  sonst  unbekannte,  übrigens  wenig  lehrreiche,  Fragmente  des 
Dionysius  finden  sich  in  dem  Rer.  sacr.  lib.  II  des  Leontius  und  Johannes 
(Mai,  Nov.  Coli.  VII  p.  96  sq.).  Acht  von  diesen  haben  wir  schon  oben  ver- 
zeichnet (drei  ans  dem  Werk  über  die  Natur,  drei  aus  dem  Werk  über  die 
Verheissungen,  eines  aus  dem  Brief  negl  yvpvaolov  und  eines  aus  seinem 
"JEkeyxoq).  Fünf  Fragmente  stammen  aus  einem  sonst  unbekannten  Brief  an 
Aphrodisios  (I  p.  96  Tb  ditQovörjxov  xal  dveniaxonov  —  ev&vq  eoxiv.  II  p.  98 
Räoiv  dv&gamoiq  —  sivat  <pUu.  III  p.  99  Oi%  Ixavrj  nQOXQonrj  —  dnofttfisl- 
aß-ai  xeleveiv.  IV  p.  102  Ov  a%oXel  x%  xaxoövvoj  (?)  —  evogäv  diävoiav.  V  p.  107 
Tb  ßev  ex  xmv  bvxcov  —  äi  enaivov),  das  sechste  (p.  102)  aus  dem  sonst  eben- 
falls unbekannten  zweiten  Brief  negl  yd/iwv  {Tag  GV/jMpoQaq  ekeelv  ov  ßioeiv 
TtQoarjxsv).  Alle  diese  Fragmente  stehen  in  dem  Vatic.  1553,  der  die  Bücher 
Rer.  sacr.  des  Leontius  und  Johannes  enthält.  Von  diesen  Fragmenten  findet 
sich  Nr.  I  auch  im  Cod.  Hierosol.  der  SS.  Parall.  fol.  13b  u.  Rupef.  f.  237,  aber 
nur  mit  der  Aufschrift  /liovvoiov  ^AXe^uvÖQewq. 

10)  Ein  Fragment  unter  dem  Namen  xov  dylov  Aiovvoiov  findet  sich  in  dem 
Cod.  Barberin.  I.  158  f.  69  (Pitra,  Iur.  eccl.  Gr.  mon.  I  p.  550;  ine:  Tb  6q- 
yiQeo&at  naQ  fj/xlv  —  xal  ,«?}  apaQxdvexe)  u.  Rupef.  f.  246  (12  Worte  mehr  — 
jiokv).  Da  die  Bezeichnung  „Bischof  von  Alexandrien"  fehlt,  so  ist  die  Her- 
kunft dieses  Stücks  von  unserem  Dionysius  zweifelhaft.  Die  Aufschrift  diovvaiov 
'Afaxapv.   trägt  es  bei  Maxim.  Confess.  Serin.  per  excerpta  XIX.  Opp.  II  p.  593. 

11)  Es  giebt  in  verschiedenen  Hddschr.  exegetische  Fragmente  —  z.  Th.  von 
erheblichem  Umfang  — ,  die  die  Aufschrift  Aiowaiov  tragen  und  von  mehreren 
Gelehrten  (Gallandi,  Simon  de  Magistris,  Routh,  s.  auch  Migne)  dem 
alexandrinischen  Dionysius  beigelegt  sind.  Sie  sind  aber  z.  Th.  zweifelhaft, 
z.  Th.  sicher  unecht;  ein  Theil  rührt  jedoch  sicher  von  Dionysius  Alex.  her.  So 
sind  in  der  Catena  Patrum  in  Iobum  des  Nicetas,  die  Junius  (1637)  edirt  hat 
(fünf  bodlejanische  Handschr.  zählt  Routh  IV2  p.  448  auf,  nämlich  nr.  176. 178. 
195.  201.  702;  es  giebt  auch  vaticanische  Hddschr.  (z.  B.  751),  s.  Pitra,  Ana- 
lecta  S.  III  p.  596,  und  eine  Venetianische  sowie  eine  Münchener,  Cod.  Gr.  32, 
s.  Hipler,  Dionys.  der  Areopagite  S.  118,  endlich  eine  Neapolitanische,  Cod.  61. 
Die  Catene  wurde  zuerst  lateinisch  herausgegeben  vom  Jesuiten  Comitolus 
i.  J.  1586  unter  dem  Namen  des  Olympiodor),  fünf  umfangreiche  Fragmente  aus 
einem  fortlaufenden  älteren  Commentar  zum  Hiob  citirt.  Diese  tragen  in  den 
Hddschr.  die  Aufschrift:  Basilii  et  Dionysii,  Dionysii  et  Alexandri,  resp.  Dionysii 
Alexandrini,  resp.  Dionysii.  Allein  das  erste  Fragment  (£iv  ol  jaev  xrjq  olxelaq) 
stammt  z.  Th.  aus  der  „Himmlischen  Hierarchie"  des  Pseudoareopagiten ,  z.  Th. 
aus  einem  Tractat  des  Basilius  (s.  Hipler,  Dionys.  der  Areopagite  S.  1141). 
Routh  hat  desshalb  auch  dieses  Fragment  ausgeschieden.  Aber  auch  die  vier 
folgenden  Fragmente  (Routh,  1.  c.  p.  439  sq.  I  Tb  de  SantQ  ßia  xmv  d<pQO- 
vwv  —  cÖgtceq  OQvew,  II  ELSeq  ola  tieq!  d-eov  —  e^/Ltt]velag  i'cu/uev ,  III  O  fiev 
&eö<;  eaxiv  —  ovitm  e%ofj.ev,  IV  Mia  yccg  tj  xrjg  oocplaq  —  öwqov  xo  ~iQWu- 
Bei  S.  de  Magistris  p.  16  sq.  folgen  sich  die  Fragmente  in  der  Reihenfolge  III, 
IV,  II,  I,  von  dem  letzteren  fehlt  der  Anfang,  aber  es  erstreckt  sich  weiter  als 
bei  Routh,  s.  p.  22  [ßovkei  xal  av  Xafxngöq]  —  27  [rpvxvv  zivai  dno(prjvaito\) 
sind  schwerlich  von  unserem  Dionysius,  da  sie,  wie  bemerkt,  aus  einem  fort- 
laufenden Commentar  zum  Hiob  genommen  zu  sein  scheinen  (s.  den  Schluss  des 
2.  Fragments),  Niemand  aber  einen  solchen  dem  alexandrinischen  Bischof  bei- 
gelegt hat.  Jedoch  lässt  sich  aus  inneren  Gründen  m.  E.  nichts  gegen  die 
Echtheit  einwenden,  und  so  muss  die  Frage  des  Ursprungs  von  dem  alex.  Bischof 
offen   bleiben.     Es  sei  aber  darauf   aufmerksam    gemacht,   dass    das  Fragment 
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'0  fisv  d-eög  iaxiv   in  dein  Cod.  Neap.  61  dem  Chrysostomus  und  das    folgende 
sogar  dem  Dionysius  von  Halicarnass  beigelegt  wird. 

Über  eine   zweite  Gruppe  von  exegetischen  Fragmenten  unter  dem  Namen 
des  Dionysius,    über    die  durch  die  Angaben  von   Gallandi,   Simon  de  Ma- 
gistris  und  Migne  Unrichtiges   verbreitet  war,  hat  Dittrich  (Dionysius  der 
Grosse.  1867)  Aufklärungen  gegeben.    Er  schreibt  (S.38ff.):  „I.  J.  1628  veröffent- 
lichte Corderius   aus  einem  Cod.  der  Bibliothek  des  Cardinal  Bessarion,  jetzt 
Cod.  Venet.  Marc.  494,  in  lateinischer  Übersetzung  eine  Catene  des  Nicetas  von 
Serra  zum  Ev.  des  h.  Lucas  („Eiusdem  catenae  perantiquum  exemplar",  sagt  der 
Herausgeber,  „vidi  in  Caesarea  Viennensi  et  Augustana  Bibliotheca,  sed  utrum- 
que  mutilum".     Es  ist  dieses  derselbe  Codex,  den  Lämmer  auch  in  Wien  vor- 
fand;   vgl.  Lämmer,    Analecta  iuris  pontif.   Romae  1861  p.  145).     Aus  diesem 
Venetianer  Cod.,  einem  undygacpov  des  Bessarion,  haben  Gallandius  (T.  XIV 
App.  p.  115)  und  Migne  (X  Col.  1589  sq.)  die  den  Namen  des  Dionysius  führen- 
den Fragmente  in  ihre  Sammelwerke  aufgenommen.    Dieselbe   Catene  enthält 
nun  auch  der  Cod.  Vatic.  1611  und  somit  auch  die  dionysianischen  Stücke,  nur 
viel  vollständiger.    Der  Cod.  Marc.  494  ist  nur  ein  Auszug  aus  einem  dem  vati- 
canischen    gleichartigen,    wie    sich   bei    einer    Vergleichung    sofort   herausstellt. 
Daraus  sind  denn  auch  die  Unrichtigkeiten  zu  erklären,  welche  in  jenem  Auszug 
mit  untergelaufen  und  auch  in  die  Ausgabe   von  Gallandi  und  Migne   über- 
gegangen sind.    Der  Epitomator  hat  nämlich,  indem  er  Stücke  von  Dionysius, 
Photius,  Theodoret,  Chrysostomus,  Severus,  Titus  excerpirte,  nur  dem  ersten  den 
Namen  des  Verfassers  beigesetzt,    so  dass  nun  auch  alle  übrigen  dem  Alexan- 
driner anzugehören  scheinen.     Dass  sich  Gallandi  hiedurch  täuschen  Hess,    ist 
noch  erklärlich;  aber  sonderbarer  Weise  hat  auch  S.  de  Magistris  (edit.  Romana 
1796  p.  VIII.  p.  30 sq.),    der    die    vaticanische  Hdschr.  benutzte,    diesen  Fehler 
nicht  corrigirt,    sondern  hat  nur  den  lückenhaften  Text  des  Gallandi  ergänzt, 
ohne  auch  das  Unrichtige  wegzulassen.   Auch  Migne,  der  neben  das  Conglomerat 
des  Venetianischen  Cod.  die  vollständigen  und  echten  dionysianischen  Fragmente 
der  römischen  Hdschr.   gestellt  hat  (s.  X  p.  1589  sq.),    scheint   kaum   mehr  als 
eine  Ahnung   von    dem   wahren  Sachverhalt   gehabt    zu    haben."     In  Betracht 
kommen   also  nur  die  beiden  grossen  Fragmente  aus  dem  Vatic.  1611  fol.  291. 
292b  (bei  Migne  X  p.  1597 sq.,  abzusehen  ist  von  p.  1589sq.    I  ine.  'Alka  xavxu. 
//ev  EiQ^ad-ö)  tisqI  xov  S-slr/fiaxog,  expl.  vvv  6h  xwv  bgijc;  sxaifie&a.    II  ine.  "Otcsq 
xal  aixbq  nooai]v,/ßxo ,   expl.   yv(xvaC,mv  %£iQay(oyü).    Diese  tragen  die  genaue 
Aufschrift:   Aiovvolov  liks^avögslaq   tcqoq  'SiQiyevrj.     Wir  haben  oben   gesehen, 
dass  Eusebius   (h.  e.  VI,  46,  2)  einen  Brief  des  Dionysius  unter  dem  Titel  ver- 
zeichnet hat  rj  tcsql  /uapzvQiov  ngoq  xov  'Qoiyevrj.    Es  besteht  also  zunächst  die 
gegründete  Vermuthung,  dass  die  beiden  Fragmente  wirklich  von  unserem  Dio- 
nysius herrühren.    Diese  Vermuthung  bestätigt  sich  aus  inneren  Gründen;  denn 
1)  die  klare  und  lichtvolle  Beweisführung  und  Sprache,  die  wir  sonst  an  Diony- 
sius gewohnt  sind,   tritt  auch  hier  hervor  (s.  das  erste  Fragment),   2)  die  sorg- 
fältige Vergleichung    der   vier  Evangelientexte,    dazu    die  eigenthüm liehe  alle- 
gorische Methode,  ist  echt  dionysisch  (s.  den  Brief  an  Basilides),  zeigt  die  gute 
Schule    des  Origenes   und    kommt    so    bei  späteren   Auslegern  nicht  mehr  vor, 
3)   der  Inhalt  der  Fragmente  stimmt  vortrefflich  zu  dem  Titel  tcsqI  [jiuQxvQtov, 
denn  Dionysius  behandelt  die  Geschichte  des  Kampfes  auf  Gethsemane  und  die 
Vorbereitung  Christi  auf  sein  Leiden,    4)   die  Fragmente  klingen  an  das  Frag- 
ment an,  welches  Cramer  VIII  p.  5  zu  Jakob,  mitgetheilt  hat  (s.  oben  S.  419), 
5)  die  Stücke  sind  nicht  aus  einem  Commentar  zum  Lucas  oder  gar  zu  den  vier 
Ew.    genommen,    wie  Hipler  und  Dittrich  annehmen  —  dann  könnten  sie 
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nicht  von  unserem  Dionysius  sein  —  sondern  aus  einer  Abhandlung.  Der  ent- 
gegengesetzte Schein  wird  durch  den  Anfang  und  den  Schluss  des  1-  Fragments 
erregt  (AkXcc  zavza  fiev  EiQ^a&at  usqI  zov  d-eXr/ftttzog  und  'Alka  tisqI  fisv  T0V~ 
rcov  ixavwq  xal  ev  k5  Maz&alw  xal  ev  toj  'Iwüvvy  Si^Xd-o/xev  zcc  de  xal  [ev] 
z<3  MÜqxw  öiöövzoq  S-eov  EQoiifiev  vvv  6e  z(3v  e^fjq  ^/aJ^ueS-a).  Nicht  die  Aus- 
flucht ist  anzuwenden ,  diese  Worte  gehörten  dem  Catenenschreiber  selbst  an, 
vielmehr  sind  sie,  wie  der  Zusammenhang  lehrt,  dem  Verf.  zuzuweisen.  Aber 
sie  weisen  nicht  auf  einen  vollständigen  Commentar  zu  den  vier  Evangelien  hin, 
sondern  nur  darauf,  dass  der  Verf.  die  Geschichte  des  „Martyriums"  Christi 
(resp.  des  Kampfes  vor  Übernahme  des  Martyriums)  zuerst  genau  nach,  dem 
Text  des  Matth.  und  Johannes  durchgenommen  hat,  eben  bei  Lucas  steht,  und 
die  Absiebt  ausspricht,  dann  auch  auf  Marcus  einzugehen  (man  beachte  die 
Reihenfolge).  Dies  kann  sehr  wohl  im  Rahmen  einer  brieflichen  Abhandlung 
über  das  Martyrium  geschehen  sein  (s.  die  schöne  Parallele,  welche  der  Brief  an 
Basilides  bietet).  Es  spricht  somit  nichts  dagegen,  dass  unsere  Fragmente  wirk- 
lich aus  dem  Brief  des  Dionysius  an  Origenes  herrühren. 

Schwierig  ist  das  Urtheil  über  ein  anderes  Citat.  In  der  23.  Quaestio  des 
Anastasius  Sinaita  (ed.  Gretser  p.  266)  findet  sich  unter  der  Aufschrift:  Aiovv- 
oiov  Alsgavöpeiag  ix  zwv  xaza  'SiQiyevovg  ein  Stück  zu  Genes.  2,  8.  9,  in  welchem 
gegen  die  Ansicht  des  Origenes,  dass  das  Paradies  nicht  auf  der  Erde  zu  suchen 
sei  polemisirt  wird  (Inc.-  'Eccv  de  xbv  naQudeioov,  expl.  dnazaiov  o<piv.  Ein 
Gegner  —  wie  es  scheint:  Origenes  —  wird  angeredet).  Ein  ähnliches  Stück  — 
nicht  dasselbe,  wie  Dittrich,  a.  a.  0.  S.  37  n.  2  angiebt  —  ist  in  den  Sacr. 
Parall.  des  Job..  Damascenus  dem  Hippolyt  zugeschrieben  (II,  p.  787  Lequien), 
aber  die  Übereinstimmung  ist  nicht  so  gross,  dass  man  dieses  Stück  hier  herbei- 
ziehen darf.  Dagegen  findet  sich  in  dem  Cod.  Vatic.  Reg.  7  fol.  41a  eben  das 
Stück,  welches  Anastasius  anführt,  und  zwar  mit  der  Aufschrift  AiovvalovAXs^av- 
ÖQSiaq.  Endlich  hat  Caspari  in  der  Tidsskr.  f.  d.  ev.  luth.  Kirke  Ny  Raekke 
V,  4  p.  571  aus  dem  Cod.  Synod.  Mosq.  385  saec.  X  ein  angebliches  Ineditum 
des  Dionysius  Alex,  publicirt,  welches  aber  mit  dem  Stück  bei  Anastasius  und 
im  Cod.  Reg.  durchweg  identisch  ist  (es  berichtigt  es  nur  an  einer  bisher  ganz 
unverständlichen  Stelle).  Wir  haben  also  drei,  wie  es  scheint,  unabhängige 
Zeugen  für  dieses  Fragment,  die  es  einstimmig  auf  Dionysius  Alex,  zurückführen; 
aber  nur  ein  Zeuge  bemerkt,  dass  es  ix  zwv  xaza  'SiQiyevovq  stamme.  Die 
Echtheit  des  Fragments  ist  äusserlich  gut  bezeugt;  aber  es  erheben  sich  die  bei- 
den Fragen:  1)  hat  Dionysius  die  origenistische  Erklärung  des  Paradieses  als 
eines  hyperkosmischen  Ortes  verworfen?  2)  hat  er  besondere  Schriften  gegen 
Origenes  geschrieben?  Um  sie  zu  beantworten,  fehlt  uns  leider  das  Material 
oder  vielmehr  das,  was  wir  über  das  Verhältniss  des  Dionysius  zu  Origenes  und 
zur  Theologie  desselben  erfahren,  ist  abgerissen  und  ungenügend.  Eusebius  be- 
richtet uns,  Dionysius  habe  einen  Brief  über  das  Martyrium  an  Origenes  gerichtet; 
Stephanus  Gobarus  weiss  von  einem  Schreiben,  welches  Dionysius  nach  dem 
Tode  des  Origenes  an  Theoteknus  gerichtet  hat,  in  welchem  er  den  Origenes  ge- 
lobt habe  (s.  oben);  ja  Photius  hat  in  einer  anonymen  Apologia  pro  Origene  den 
Namen  des  Dionysius  unter  den  Zeugen  für  dieselben  gelesen,  freilich  aber  auch 
den  Namen  des  Demetrius  (!).  Ein  Fragment  endlich  enthält  geradezu  eine  be- 
denkliche origenistische  Erklärung,  nämlich  der  „Felle"  als  des  sinnlichen  Leibes 
(s.  oben  S.  419).  Zu  diesen  günstigen  Zeugnissen  tritt  noch  die  allgemeine  Be- 
obachtung, dass  Dionysius  die  Schule  des  Origenes  nicht  verleugnet  hat,  wie 
seine  allegorischen  Erklärungen,  wie  sein  Auftreten  gegen  den  Chiliasmus,  seine 
Kritik   der  Apokalypse  und   sein  Brief  an  Basilides  beweisen.     Aber  andrerseits 
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führt  Prokopius  den  Dionysius  als  Erklärer  des  Ekklesiastes  unter  den  Kirchen- 
lehrern an,  welche  der  allegorischen  Auslegung  der  Fell-Kleider  und  anderer 
Dinge  im  Paradies  widersprechen  (s.  oben).  Dazu  kommt,  dass  Eusebius  über 
das  Verhältniss  des  Dionysius  zu  seinem  Helden  Origenes  ein  beredtes  Schweigen 
beobachtet;  dazu  kommt  ferner  die  Einsicht,  dass  der  Episkopat  in  Alexandrien, 
soviel  wir  wissen,  niemals  dem  Origenes  vollkommen  zugestimmt  hat  und  dass 
speciell  der  Vorgänger  des  Dionysius,  Heraklas,  ihm  feindselig  geworden  ist. 
Aus  diesen  Erwägungen  halte  ich  es  für  wahrscheinlich  —  Sicherheit  lässt  sich 
nicht  erreichen  — ,  dass  Dionysius  nur  ein  bedingter  Verehrer  des  Origenes  ge- 
wesen ist  und  desshalb  auch  ein  bedingter  Gegner.  Er  hat  sich,  wie  Methodius 
und  wahrscheinlich  in  höherem  Masse  wie  dieser,  Vieles  von  Origenes  ange- 
eignet, aber  die  consequente  Anwendung  der  kritisch-idealistischen  Methode  hat 
er  abgelehnt  und  speciell  in  der  Auslegung  von  Genes.  1 — 3  folgte  er  dem 
Origenes  nicht  oder  doch  nur  theilweise.  Ist  dem  so,  dann  ist  es  wohl  zu 
glauben,  dass  Dionysius  die  Annahme,  das  Paradies  sei  nicht  auf  Erden  gewesen, 
verworfen  hat,  und  dass  er  dabei  direct  gegen  Origenes  polemisirt  hat.  Sehr 
unwahrscheinlich  aber  ist  es,  dass  Dionysius  besondere  Bücher  gegen  Origenes 
geschrieben  hat.  Wären  solche  Bücher  wirklich  von  ihm  verfasst  und  publicirt 
worden,  so  würde  die  kirchliche  Tradition  über  ihn  eine  andere  Sprache  führen. 
Daher  ist  anzunehmen,  dass  die  Worte  des  Anastasius  Sinaita  „ix  x<Sv  xaxä 
}£i()iy£vovq",  die  im  Mosq.  und  Regin.  fehlen,  ein  Zusatz  sind,  durch  welche 
Anastasius  darauf  aufmerksam  machen  wollte,  dass  der  Angeredete  Origenes  sei. 
Das  fragliche  Stück  ist  in  einem  Werke  des  Dionysius  zu  suchen,  am  wahr- 
scheinlichsten in  dem  Commentar  zum  Ekklesiastes;  denn  nach  dem  Zeugniss 
des  Prokop  war  dort  vom  Paradiese  die  Rede.  —  Diese  Erklärung  würde  ich 
mit  mehr  Sicherheit  vortragen,  ständen  sich  nicht  die  Zeugnisse  des  Prokop  und 
die  Stelle  im  Vatic.  2022  gegenüber.  Nach  Prokop  hat  Dionysius  die  Felle  nicht 
allegorisch  erklärt,  nach  Vatic.  2022  hat  er  die  origenistische  Erklärung  befolgt. 
Verschiedene  Auswege  sind  hier  möglich.  Prokop  kann  falsch  berichtet  haben, 
aber  auch  das  Fragment  kann  unecht  sein.  Es  ist  aber  auch  möglich,  dass 
Dionysius  seine  Meinung  über  diesen  Punkt  im  Laufe  seines  Lebens  geändert 
hat,  als  das  Bedenkliche  der  origenistischen  Theologie  stärker  hervortrat.  Es 
kann  schliesslich  auch  angenommen  werden,  dass  Dionysius  einen  gemilderten 
resp.  halbschlächtigen  Origenismus  vortrug,  so  dass  man  ihn  sowohl  zu  den 
Gegnern  wie  zu  den  Freunden  des  Origenes  rechnen  konnte.  Letztere  Auffassung 
ist  vielleicht  die  wahrscheinlichste. 

In  dem  Cod.  Vatic.  1996  fol.  78  saec.  X,  olim  Cryptens.,  der  eine  unedirte 
Catene  enthält,  findet  sich  zu  Joh.  8,  12  ein  Stück  mit  der  Aufschrift  dtovvolov 
l-iXeS,uvÖQeiaq  (Inc.:  Tb  6s  sl/nl,  xo  atdiov,  expl.  dxfxlq  XeXexxai).  Das  Stück  ist 
zu  farblos,  um  zu  entscheiden,  ob  die  Aufschrift  richtig  ist.  Eine  sichere  Ent- 
scheidung ist  auch  nicht  möglich  bei  dem  Fragment  zu  Jakob.  4,  1,  welches  sich 
in  einer  Catene  findet,  die  im  Cod.  Vallicell.  F.  9  enthalten  ist.  Das  dort  fol. 
26b  unter  dem  Namen  „Dionysius"  stehende  Stück  beginnt  dslxwoiv  coq  xav 
vnonXäxxavxai  und  schliesst  olxov  viptjXoxeQOv.  Die  zweite  Hälfte  (von  0  /xhv 
yaQ  dyQov  an)  findet  sich  auch  in  den  Anecdot.  Gr.  des  Christophorus 
Wolf  IV  p.  62  (aus  einer  Catene  z.  den  Act.  und  epp.  cath.)  und  Wolf  be- 
merkt: „Sitspicor  hi/nc  esse  Dionysiiini  Alexandrinum.  Illitis  mentio  frequens 
est  in  Catena  ms.  in  cp.  ad  Rom.,  quam  B.  Reiscrus  memorat  in  catalogo  ms. 
p.  9."  Eben  diese  zweite  Hälfte  steht  auch  in  der  Catene  zu  Jakobus  (Cramer 
T.  VIII  p.  25)  unter  dem  Namen  des  Dionysius.  An  den  Areopagiten  kann 
hier  nicht  gedacht  werden.    Somit  ist  es  wohl   möglich,    dass   unser    Dionysius 
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der  Verf.  ist,  und  das  möchte  vielleicht  auch  von  dem  Scholion  zu  Act.  5,  4 
(Cramer  III  p.  85  sq.)  gelten  ßycc&ov  zo  (irj  sv&o&cu  —  snayyeXlag  dvi&rjxag). 
Doch  kommt  man  über  Möglichkeiten  hier  nicht  hinaus. 

12)  Dass  der  alex.  Dionysius  auch  in    die    areopagitische  Litteratur   hinein- 
gezogen worden  ist,  um  die  (späteren)  Fälschungen  zu  decken,    ergiebt  sich  aus 
einem  mehrfach  wiederholten  Zeugniss  (s.  auch  unten  bei  den  syrischen  Stücken). 
In  dem  Thesaurus    Orthodox,    des    Nicetas  von  Chonä    (II,  15,    das    griechische 
Original  ist  m.  W   noch  nicht  gedruckt)  heisst  es:  „Auch  Dionysius,  der  Alexan- 
driner, jener  Rhetor,    sagt   in  den  Scholien    zu    dem    ihm    gleichnamigen  Areo- 
pagiten,  welche  er  herausgegeben  hat,  dass  das  Ungeborene    bei    den  profanen 
Philosophen  jede   unsichtbare   Natur   bedeute  u.  s.  w."    Nach  Hipler  (a.  a.  0. 
S.  120)  findet  sich  diese    Stelle    in    einer  Hdschr.    des    Anastasius    Sin.  saec.  X. 
sowie  in  den  älteren  Codd.  der  Scholien  des  „Maximus"  noch  nicht,   wohl  aber 
liest  man  es  in  den  späteren   Hdschr.    des   Hodegos    des    Anastasius    (Gretser, 
p.  340)  und  in  den  jüngeren  Scholienhdschr.,  wohin  es  als  Glosse  aus  Nicetas  ge- 
kommen ist,    und   zwar  nur  mit  der    directen  Bezeichnung:    6  yovv  /xtyag  Aio- 
vvoioq,  o  AXsgavÖQsiag  iniaxonoq.     Es  wäre  kaum  nöthig,  auf  diese  ganz  späte 
Sagenbildung  (Nicetas  schreibt  um  1200)  hier  einzugehen,    wenn   nicht    Hipler 
sich  durch  Nicetas  hätte  verleiten  lassen,  einen  zweiten  alexanclrinischen  Kirchen- 
schriftsteller Namens  Dionysius  neben    dem    grossen  Bischof    anzunehmen,    der 
entweder  im  Anfang  des  5.  oder  in    der  Mitte  des    6.   Jahrhunderts  in   Alexan- 
drien  gelebt  haben  soll,  erst  Rhetor  gewesen  ist,  dann  Theologe  und  als  solcher 
ein  Werk  gegen  Origenes,  einen  Commentar  zum  Areopagiten,  einen  Commentar 
zum  Hiob  und  endlich  Commentare  zu  den  vier  Evangelien    geschrieben    habe. 
Es  ist  beklagenswerth,  dass  Hipler  seine  in  vieler  Hinsicht  vortreffliche  Schrift 
über  den  Areopagiten  durch  diese  bodenlose  Hypothese  (S.  113 — 124)  verunziert, 
und  dass  Dittrich  (a.  a.  O.  S.  34  ff.)  dieselbe  einfach  recipirt  hat.    Wie  es  mit 
den    angeblichen  Schriften    steht,    die    der    angebliche    zweite    alexandrinische 
Dionysius  verfasst  haben  soll,   habe  ich  oben   S.  420  f.    gezeigt.    Die    Annahme 
Hipler 's  erklärt  sich  einigermassen  aus  dem  Bestreben,  die  ganz    unkritischen 
Aufstellungen    Simon    de    Magistris'    zurückzuweisen,    der    alles    Mögliche 
zusammengerafft  und  als  Stücke  des  verlorenen  Briefs  des  Dionysius  an  Origenes 
über  das  Martyrium  bezeichnet  hat.     Diesem  Versuche    gegenüber    und  weil  er 
es  für  unmöglich  hielt,    dass    der    alex.  Dionysius    etwas    gegen    Origenes   ge- 
schrieben habe ,  hat  Hipler  seinen  neuen  Dionysius  geschaffen.    Aber  er  ist  in  noch 
grösseren  Irrthum  gerathen  als  de  Magistris.    Die  Aufstellungen  des  Letzteren 
brauchten  nur  von  ihren  unkritischen  Auswüchsen  befreit  zu  werden;  Hipler 's 
Hypothese  ist  gänzlich  verfehlt;  denn  wenn  auch  über  manche  Fragmente  unter 
dem  Namen  des  Dionysius    nicht    mehr   sicher   geurtheilt    werden   kann,    so  ist 
doch  nicht  der  geringste  Grund  vorhanden,  einen  neuen  alexandrinischen  Kirchen- 
schriftsteller Dionysius  zu  schaffen  und  ihn  mit  zahlreichen  Werken  auszustatten. 
13)  Anal.  S.  III  p.  597  sq.  hat  Pitra  noch  ein  angebliches  Fragment  unseres 
Dionysius  aus  dem  Cod.  Palat.   431    herausgegeben,    jedoch    selbst    bemerkend: 
„Aegre  addimus  nonnuUa   plus   minus  dubia,    quae    nomine    Alexandrini    iu- 
sirjniuntur  in  eleganti  condacio  s/pe  volumine  Palatino  431.     Multi  imu  norunt 
quanti  sint  pretii  picturac,  quae  in  hoc  rotulo,  Hebraeorum  ad  terram  promissam 
ingressum  illusfranf.     In  postiea    mcmbranet,    manu    saecull    c.  XL,    leguntur 
qnaestiimeulac,    foiiasse   ex.   Dionysii  libris  sivi  amissis  si.ve  extantibus,  a  quo- 
dam  scholiasta  breriter  excerptae."    Das  Fragment    (Aufschrift:    Tov    iv    ayloiq 
nazQOQ    Tjfiwv    diovvalov    uqxietcloxÖtiov    'Als^avÖQsiaq;    inscr. :    A'    igatTtjaiq. 
TIotsqov  avxoq  eavxöv  expl.  iv  yjfövm,  XQÖvm)  besteht  aus  sieben  Fragen  und  Ant- 
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worten  christologischer  Art,  die  erst  aus  der  Zeit  nach  dem  Nicänum  herrühren 
können.  Loofs,  Theol.  Litztg.  1884  Col.  554,  hat  bemerkt,  dass  eine  der  sieben 
Fragen  in  einem  Cod.  Gr.  Bodl.  vorkommt  (Coxe,  Catalog.  etc.  1853  I  p.  425, 
cf.  Hipler,  a.  a.  0.  S.  134).  Die  Aufschrift  lautet:  „Cacodoxi  cuiusdam  quaestio 
ad  Dionysium  Magnum  etc."  Unter  Dionysius  Magnus  ist  manchmal  auch  der 
Areopagite  zu  verstehen,  in  der  Regel  aber  der  Alexandriner. 

14)  Allgemein  als  unecht  anerkannt  (eine  apollinaristische  oder  vielleicht 
eine  monophysitische  Fälschung)  ist  der  i.  J.  1608  von  dem  Jesuiten  Turrianus 
veröffentlichte  Brief  des  Dionysius  an  Paul  v.  Samosata  mit  lü  Anfragen  des 
Paul  und  10  Responsionen  des  Dionysius  (s.  Mansi  I  p.  1039  sq.  Walch, 
Ketzergesch.  II  S.  71  ff.  83  ff.,  Edit.  Rom.  1796  p.  203  sq.  Dittrich,  a.  a.  O. 
S.  124  f.).  Die  inneren  Gründe  sprechen  hier  so  stark  gegen  die  Echtheit,  dass 
ein  Zweifel  wohl  nicht  möglich  ist.  Auch  besitzt  das  Schreiben  keine  beglei- 
tende Tradition;  Athanasius  und  die  anderen  Väter  schweigen.  Allerdings  be- 
richtet Theodoret  (h.  f.  II,  8),  Dionysius  habe  in  einem  Schreiben  den  Paulus  zu 
dem  ermahnt,  was  sich  schicke,  die  versammelten  Bischöfe  aber  zum  Eifer  für 
die  Orthodoxie  angefeuert;  allein  diese  allgemeine  Charakteristik  des  Schreibens 
hindert  nicht,  es  mit  dem  Brief  zu  identificiren,  den  Dionysius  nach  Eusebius 
(s.  oben  sub  47)  an  die  antiochenische  Gemeinde  gerichtet  hat.  Von  einem  be- 
sonderen Schreiben  an  Paul  ist  schlechterdings  nichts  bekannt  (s.  Hefele, 
Concil.  Gesch.  I2  S.  1361'.).  Die  nicht  einflusslose  Fälschung  auf  ihren  Zweck 
hin  zu  untersuchen  ist  noch  eine  ungelöste  Aufgabe  (Aufschrift:  diovvaios  scal 
ol  av[j.nQsaßvr£QOL  zfjg  sxxhijoiaQ  Äke^avÖQticq  sv  xvptcp.  Inc.  Kai  tiqÖteqÖv 
oov  yQuipuvzoQ,  expl.  ina^lwv  tgywv.  Die  1.  Ouaestio  beginnt  Aöyov  fihv  vfjctiiv 
noiovfxcu,  die  10.  Resp.  schliesst:  zaq  ysveag  zov  alöivoq). 

Es  erübrigt  noch  die  syrischen  und  armenischen  Fragmente  zu  durchmustern, 
welche  in  dem  4.  Bd.  der  Analecta  Sacra  Pitra's  in  dankenswerther  Weise 
zusammengestellt  sind  (der  syr.  resp.  armen.  Text  p.  169  sq.,  der  lat.  Text 
p.  413  sq.).  Es  sind  8  syrische  und  5  armenische  Stücke.  Syr.  1  aus  Codd.  Mus. 
Brit.  Add.  12155  fol.  lila  und  14533  fol.  176b  enthält  die  syrische  Übersetzung 
der  Ep.  Dionysii  ad  Novatianum,  höchst  wahrscheinlich  nach  der  h.  e.  des  Eu- 
sebius (s.  oben  bei  Euseb.  sub  3i.  Syr.  2  aus  Codd.  Mus.  Brit.  Add.  12155  fol. 
90b,  14536  fol.  14b  und  14493  fol.  155b  enthält  eine  sonst  unbekannte  „Epistel 
des  Dionysius  an  Dionysius  und  Stephanus,  ecclesiae  Romanae  primores"  Inc. 
yjjui  haptixati  sunt  in  nomine",  expl.  ,,l>aptismo  perficiantitrli  Schon  die  Zu- 
sammenstellung von  Dionysius  und  Stephanus  erregt  einige,  wenn  auch  nicht 
unwiderlegliche  Bedenken;  diese  werden  gesteigert  durch  den  Inhalt  des  Schreibens, 
welches  nicht  vollkommen  mit  dem  stimmt,  was  wir  über  die  Haltung  des  alex. 
Bischofs  im  Ketzertaufstreit  muthmassen  können.  Zur  Noth  lässt  sich  jedoch 
die  Echtheit  des  Schreibens  halten;  der  nachnicänische  Ursprung  ist  aber  wahr- 
scheinlicher. Syr.  3  aus  Codd.  Mus.  Brit.  Add.  17214  fol.  73b  und  12156  fol.  3a 
(jedoch  hat  keiner  der  beiden  Codd.  das  ganze  Stück)  trägt  die  Überschrift: 
,.S.  Dionysii  Alexandrini  fragmentinit  ad  Stephannin  Romanum  de  baptismo, 
cuhis  epistolae  initium  est:  ,Quae  antra  yesta  muit,  tibi,  frater  noster.  nofa 
feci"'  (Inc.:  „Quod  si  quis  de  deo  wipiniit",  expl.  „iiulicnim  relinquimus"). 
Dieser  Brief  kann  identisch  sein  mit  dem  von  Eusebius  (oben  Nr.  18)  genannten 
(an  Stephanus  über  die  Taufe),  und  der  Inhalt  widerspricht  dem  nicht  nur  nicht, 
sondern  fügt  sich  zu  dem,  was  wir  über  die  Haltung  des  Dionysius  im  Allge- 
meinen und  jenes  Briefs  an  Stephanus  im  Besonderen  vermuthen  können.  Wir 
haben  also  hier  eine  Bereicherung  unserer  Kenntniss  der  Dionysiana  zu  er- 
kennen.    Ganz    anders    steht   es    mit   Syr.  4  aus  Codd.   Mus.   Brit.  Add.  12151 
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fol.  lä  und  12152  fol.  5b:  „Ex  ep.  ad  Sixtian,  Papani  Romac,  cuins  epistolae 
■initium  est:  ,Suscepi  epistolam  vestram'"  (Inc.:  „Deuni  ahsconditum  Iesum", 
expl.  „enarrare  possint").  Dieses  Stück  ist  nichts  -weniger  als  eine  förmliche 
Beglaubigung  der  areopagitischen  Schriften,  deren  zwei  (die  himmlische  Theo- 
logie und  der  Brief  an  Polykarp)  ausdrücklich  citirt  werden  (auch  Hierotheus 
wird  genannt).  Wir  haben  hier  also  eine  Fälschung  zu  erkennen,  höchst  wahr- 
scheinlich eine  griechische,  welche  die  Syrer  übernommen  haben.  In  den  Pro- 
legg.  zu  Bd.  IV  der  Analecta  p.  XXIII  sq.  ist  nachträglich  noch  ein  zweites 
Stück  aus  diesem  Brief  angeführt  („Cum  igitur  hoc,  ut  pvto  —  fuis.se  dicta 
opera").  Syr"  5  (Cod.  Mus.  Brit.  Add.  14535  fol.  13b),  6  (1.  c.  12154  fol.  8a  und 
14535  fol.  13b)  und  7  (1.  c.  12154  fol.  13b  u.  12155  fol.  256»)  sind  Fragmente 
aus  den  „Decem  qtiaest.  Pavli  Sani,  et  decern  respons.  Dionysii",  resp.  aus  der 
„Ep.  Dionys.  ad  Paulum"  (s.  oben  S.  425)  und  mithin  unecht.  Syr.  8  (1.  c. 
14533  fol.  176b)  soll  ebenfalls  aus  dem  Brief  an  Paul  genommen  sein;  aber  es 
lässt  sich  in  dem  Brief  (Mansi  I  p.  1039  sq.)  nicht  nachweisen.  Das  Frag- 
ment beginnt:  „Quapropter  necesse  omnino  erat"  und  schliesst:  „schisma  in 
rcclesia". 

Die  fünf  armenischen  Fragmente,  von  denen  die  drei  ersten  ziemlich  um- 
fangreich sind,  sind  sämmtlich  unecht.  Das  erste  (Cod.  Paris,  arm.  44  fol.  80b, 
ine:  „Scriptum  est:  Sic  deus  dilexit",  expl.  „caelorum  praedieavit")  giebt  sich 
als  „fragmentum  confidafionis  Pauli  Samosateni" .  Man  sollte  demnach  erwarten, 
es  in  den  decem  responsiones  oder  in  dem  Brief  an  Paul  zu  finden.  Dort  steht 
es  jedoch  nicht.  Man  muss  annehmen,  dass  man,  nachdem  einmal  ein  Brief  des 
Dionysius  gegen  Paul  gefälscht  war,  in  den  Fälschungen  fortgefahren  hat.  Der 
Name  des  Dionysius,  des  angesehensten  Zeitgenossen  Paul's,  schien  besonders 
geeignet,  gegen  ihn  und  den  Nestorianismus  ins  Feld  geführt  zu  werden.  Arm.  2 
(Cod.  Paris,  arm.  44  fol.  349a,  ine:  „Apjirehenderiint  Iudaei  Christum",  expl. 
„ebihirinis  et  viximnsu)  trägt  die  Aufschrift:  ,,S.  Dionysii  Alexandrini  patri- 
archae".  Es  ist  auch  gegen  Paul  resp.  gegen  Nestorianer  gerichtet  („hneretir-i 
ftliuin  dei  diridere  et  in  duos  indivisibilem  et  inscr/itabilem  Christum  discin- 
dere  tentant").  Arm.  3,  4  und  5  (Cod.  Paris.  Armen.  44  fol.  396b,  432a,  und  Cod. 
85  fol.  24a)  sind  homiletische  Fragmente  mit  der  Aufschrift:  ,,S.  Dionysii  Alex, 
/latriarchae",  gegen  deren  Echtheit  sich  direct  nichts  einwenden  lässt  (mit  Aus- 
nahme des  Schlusses  des  4.  Fragmentes,  dessen  Unechtheit  offenkundig  ist),  die 
aber  in  Gesellschaft  der  anderen  Fragmente  und  durch  ihre  Farblosigkeit  mehr 
als  verdächtig  sind.  Der  Name  des  Dionysius  ist  diesen  Stücken  wohl  erst  später 
zugekommen;  denn  sie  tragen  keine  Merkmale  beabsichtigter  Fälschung  (I  „Sur- 
rexif  hoi/ie  de  mortuis  —  in  se  congregat".  II  „F.ihixit  aiitem  diseipidos  suos  — 
indirisam  in  nnifate,  ci/i  gloria  etc."  III  „Non  honio  fantnm  rrucifixiis  — 
purum  hominem"). 

Zum  Schlüsse  sei  auf  die  kurzen  Ausführungen  verwiesen,  die  L  o  o  f  s  (a.  a.  0. 
Col.  555)  über  den  Zusammenhang  des  Namens  des  Dionysius  Alex,  mit  den 
areopagitischen  Schriften  gegeben  hat:  „Irgend  ein  noch  räthselhafter  Zusam- 
menhang besteht  jedenfalls  zwischen  den  Schriften  des  Dionysius  Areop.  und 
dem  Namen  des  Dionysius  von  Alex.;  denn  1)  ein  Theil  der  ep.  ad  Demophilum 
stammt  aus  Dionys.  Alex.  ep.  ad  Cononem  (Pitra,  Iur.  eccl.  Graec.  monum. 
I  p.  549  sq.)  [indessen  dies  ist  nichts  weniger  als  sicher;  es  ist  wahrscheinlicher, 
dass  ein  Stück  aus  jener  Epistel  unter  die  Aufschrift  des  alex.  Dionysius  ge- 
rathen  ist],  2)  Dionys  von  Alex,  wird,  indem  man  auf  seinen  Namen  fälscht,  zum 
Zeugen  für  die  Echtheit  der  areopag.  Schriften  aufgerufen,  3)  Dionys  v.  Alex,  soll 
der  erste  Commentator  des  Areopagiten  gewesen  sein.   Letzteres  bezeugt  nicht  nur 
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Joh.  Cyparissiota  (um  1360),  Dict.  of  Chr.  Biogr.  III  p.  427,  sondern  nachPitra 
(II  Prolegg.  p.  XLII)  schon  Maximus  Confessor  [?]." 

Erwähnt  wird  Dionysius  noch  von  Theodoret,  h.  f.  II,  9.  III,  5.  6,  Stepha- 
nus  Gobarus  cod.  232,  Justinian  in  ed.  de  fide  c.  4,  Photius,  Cod.  117,  Nice- 
phorus,  Chronogr.  p.  410  edit.  Paris.,  Syncellus  (Chronogr.  p.  685  Bonn,  als  „der 
Grosse"),  Chron.  pasch.,  Nicephor.  Call,  etc.,  cf.  Martyrol.  Rom.  XV.  Kai.  De- 
cembr.,  Menolog.  Graec.  Basilii  Imp.  die  IV.  Oct. ,  Menolog.  Sirleti  die  III.  Oc- 
tobr.,  Synaxar.  Copt.  die  XIII.  mensis  Phamenoth  (letzteres  nicht  ohne  Interesse, 
s.  p.  CLVI  sq.  der  Ausgabe  Simon  de  Magistris')  Gennadius  Mass.  schreibt 
(de  eccl.  dogmat.  4,  s.  Oehler,  Corp.  haeres.  I  p.  336):  „Nihil  ereatum  mit 
serviens  in  trinitate  credamus,  ut  vult  Dionysius,  fons  Arii." 


15.    Nepos,  ägyptischer  Bischof,  Widerlegung  der  Allegoristen  (EZeyxog 
aXXrjyoQiormv)  und  kirchliche  Psalmen,  c.  230—250. 

Die  einzige  Kunde  über  diesen  Mann  und  seine  Schriften  giebt  uns  Diony- 
sius Alex,  bei  Eusebius,  h.  e.  VII,  24.  Dionysius  hat  nach  dem  Tode  des  Nepos, 
der  Chiliast  war,  ein  Werk  in  zwei  Büchern  He  gl  enayysXiwv  geschrieben,  um 
ihn  zu  widerlegen,  da  seine  Ansichten  sich  in  dem  ländlichen  Districte  Arsinoe 
sehr  verbreitet  hatten,  das  von  Nepos  hinterlassene  Buch  über  Alles  —  selbst 
über  die  h.  Schriften  —  geschätzt  wurde  und  namentlich  ein  Mann,  Namens 
Korakion,  die  auf  die  Offenbarung  Johannes  sich  gründende  Lehre  des  Nepos 
eifrig  vertrat.  Aus  dem  Titel  des  Werks  des  Nepos  (Hieron.  de  vir.  inl.  69  redet 
missverständlich  von  „scriptis"  des  Nepos)  und  aus  der  Schilderung  des  Diony- 
sius ergiebt  sich,  dass  dieser  Bischof  der  in  der  Katechetenschule  herrschenden 
spiritualisirenden  exegetischen  Methode  und  der  spiritualisirenden  Eschatologie 
entgegengetreten  war.  Er  war  ein  Christ  alten  Schlages,  der  den  alten  Realis- 
mus und  die  Apokalyptik  gegen  Origenes  aufrecht  erhielt.  Leider  ist  es  nicht 
viel,  was  wir  durch  Eusebius  erfahren.  Er  schreibt  (§  lsq.):  2J7tov6dt,erai  (ßio- 
vvalw)  xal  xa  Hegl  inayyeXi&v  ovo  ovyya.fXfj.axa.  r)  de  vito&eaig  avxij)  Nenojq 
r]v,  irtlaxonog  x<3v  xax  Al'yvnxov,  'Iovda'ixmxegov  rag  imqyyeXfievag  xotg  ccyioig 
iv  xalq  &elaig  ygacpaiq  inayyeXlag  dnodo&rjaeod-ai  didäaxmv  xal  xiva  %iXidda 
ixtäv  xgv<prjg  atofiaxixrjg  inl  xrjg  fygäg  xavxrjg  eaea&ai  vTioxi&e/ievog.  dö^ag 
yovv  ovxog  ex  xrjg  dnoxaXvxpewg  'Icadvvov  xr)v  Idiav  xgaxvveiv  vnöXrjrpiv,  *EXey%ov 
dXXrjyogiaxmv'  Xöyov  xiva  nsgl  xomov  avvxä^ag  iniygaxpe.  Im  Folgenden 
(S  4  sq.)  referirt  Eusebius  wörtlich  aus  der  Gegenschrift  des  Dionysius :  Enel  de 
avvxayfiä  xi  ngoaxofjil'Qovai  Nenmxog,  u>  Xiav  inegeldovxai  wg  avavxiggrjxwg 
dnodeixvivxi  xtjv  xov  Xgiaxov  ßaotXelav  inl  yrjq  eaeaO-ai ,  iv  dXXoiq  fiev  noX- 
Xotg  arcoSey^ofiai  xal  dyanw  Nenmxa ,  xrjg  xe  nlaxemg  xal  xijg  (piXonovlag  xal 
xijg  iv  xalg  ygacpaZq  diaxgißrjg  xal  xrjg  noXXrjg  rpaXfiwdiuq,  %  fiexgi  vvv 
noXXol  xajv  adeX<p6iv  ev&vftovvxai,  xal  nävv  rft  alSovg  ayw  xov  dvd-gwnov 
xavxy  fiüXXov ,  y  ngoavenavaaxo ,  dXXa  cplXrj  yug  xal  ngoxifiwxäxT]  ndvxwv  rj 
dXrjd-eia.  Dionysius  beklagt  nun,  dass  Nepos  nicht  mehr  am  Leben  ist  und  er 
nicht  mündlich  mit  ihm  die  Sache  besprechen  kann,  und  fährt  dann  fort:  yga<prjg 
de  ixxeifitvtjg,  d>q  doxeZ  xioi,  ntd-avwxäxrjg  xal  xtvmv  didaaxäXmv  xov  fiev  vöfiov 
xal  xovg  ngo<pr\xag  xo  fxridev  rjyov/j.äv(ov  xal  xo  xolg  edayysXloig  enec&ai  itagiv- 
xcav  xal  xdg  xwv  dnoaxöXmv  imoxoXdg  ixcpavXiadvxwv,  xr)v  de  xov  avyygäfi- 
fiaxog  xomov  äidaaxaXiav  <og  fiiya  df)  xi  xal  xexgvfifievov  pvGxrjgiov  xaxenay- 
yeXXofJtevwv,  xal  xovg  ccnXovaxegovg  däeXcpovg  rjfxwv  oväev  iwvxwv  viprjXbv  xal 
fieyaXeiov  (pgovelv  ovxe  negl  xrjg  ivdö^ov  xal  dXrj&ßg  ivd-eov  xov  xvgtov  rjfiwv 
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emtpavelaq  ovxe  xfjq  rjfxexegaq  ix  vexgüjv  dvaaxaoewq  xal  xrjq  ngbq  avxbv  ini- 
avvayojyrjq  xal  oftotwoewq,  dXXa  fitxga  xal  d-vrjxa.  xal  ola  xa  vvv  iXTtiC,eiv  dva- 
Tisid-övrcov  iv  xy  ßaoiXeia  xov  9eov,  dvayxalov  xal  rjßäq  (bq  ngbq  nagövza 
xbv  döeX<pbv  ijfiöiv  öiaXex&fjvai  Nencoxa.  „Schismen  und  Abfall"  ganzer  Ge- 
meinden in  Arsinoe  seien  die  Folgen  des  Buchs  gewesen,  und  als  Dionysius  dort 
in  den  Dörfern  erschien,  und  nach  Versammlung  der  „Altesten  und  Lehrer"  die 
Bewegung  durch  freundlichen  Unterricht  hemmen  wollte,  da  hielt  man  ihm  das 
Buch  des  Nepos  wie  einen  Schild  und  eine  Mauer  entgegen  (§  7  xb  ßißXiov  wq 
xl  onXov  xal  xelxoq  ä/xaxov).  Dass  Nepos  in  dem  Buche  die  Abfassung  der 
Johannes-Apok.  durch  den  Apostel  Johannes  vorausgesetzt  hat,  geht  aus  den  Aus- 
führungen des  Dionysius  bei  Euseb.  VII,  25  hervor. 

Von  Dionysius  (Eusebius)  abhängig  ist  Gennadius  Massil. ,  de  eccl.  dogmat. 
25  (55):  ,,Ncqnc  per  millc  annos  post  resurrectionem  regnum  Christi  in  terra 
futurum  et  sanetos  cum  illo  in  delictis  regnaturos  speremus,  sicut  Nepos  doevit 
primeim  iustorum  resurrectionem  et  seeundam  impiorum  etc." 

16.  Basilides,  Metropolit  der  Pentapolis,  Schreiben  an  Dionysius  von 

Alexandrien. 

Von  diesem  verlorenen  Schreiben  wissen  wir  aus  dem  Antwortschreiben  des 
Dionysius  (ep.  ad  Basilidem,  Routh,  Reliq.  S.  III2  p.  223  sq.):  'EneoxeiXäq  (xol 
moxöxaxe  xal  Xoytwxaxe  vit  ßov,  nvv&avö/uevoq  xa&  r\v  ägav  dnovrjoxi^ea&at 
Sei  xy  xov  naG%a  negtXvaei.  xtvaq  fisv  yag  xcöv  döeXcpüiv  Xeyeiv  <p%q,  oxt,  XQV 
zovxo  nottlv  ngbq  xr\v  dXexxgoqimviav,  xtvaq  de  oxt  d<p  eonegaq  f.Q'H-  °'  t&v 
yag  iv 'Pwfitj  döeXqoi,  cuq  (paot,  negifterovoi  xbv  aXexxoga'  negl  de  xwv  iv- 
xav&a  h'Xsysq,  oxt  xä%iov.  dxgtßrj  de  ogov  intxtd-evat  tflxeiq  xal  ägav  Ttävv 
(XEfxsxgrjfjitvrjv  xaxeaxevaoaq  de  dt    wv  eygaxpäq  /not  nävv  vytoäq  xal  xwv 

&slwv  evayyeXlwv  tfo&?][j.s'voq,  oxt  fitjdev  dnijxgtßcu/usvov  iv  avxolq  negl  xrjq  a>gaq, 
xad-'  rjv  dveoxt],  tpaivexat.  In  dem  Brief  waren  auch  Fragen  gestellt  betreffs  der 
menstruirenden  Weiber  (s.  den  2.  Kanon  des  Antwortschreibens  des  Dionysius), 
der  Eheenthaltung  der  Verheiratheten  (3.  Kanon),  der  unfreiwilligen  Befleckungen 
(4.  Kanon).  Tavxa  ob  fiev  xtfzcSv  rifiäq,  ov  yag  dyvoäiv,  dyanrjxe,  xa  nvoytaxa 
rjfjüv  ngoai'jyayeq,  bfxötpgovaq  rj/näq,  woneg  ovv  eo/uev,  xal  looxpvxovq,  eavxm 
nagaoxevd^wv.    Cf.  Euseb.,  h.  e.  VIT,  26,  3. 

17.  Ptolemais,  Briefe  von  Christen  daselbst,  in  der  sabellianischen  Frage 
an  Dionysius  von  Alexandrien. 

Dionysius  v.  Alex,  schreibt  in  seinem  Briefe  an  Sixtus  II.  von  Rom  bei 
Euseb.,  h.  e.  VII,  6:  iX&6vx<ov  exaxegw&ev  (von  sabellianischen  und  anti- 

sabellianischen  Christen  in  Ptolemais)  ngbq  i/is  xal  rtgoygaftfxäxwv  xal  xüv 
dtaXeS-Ofievwv  ddeXtpmv. 

18.    Gregorius,  Bischof  von  Neocaesarea,  [ursprünglich  Theodorus] 
genannt  6  ^avfiarovQyog,  Schriften 

erlitt  das  Martyrium  unter  Aurelian. 

Über  den  Schriften  dieses  Mannes  hat  ein  eigenthümliches  Geschick  ge- 
waltet.   Unter  seinen  Namen  sind  von  späteren  Parteien,  deren  Litteratur  von 
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der  Grosskirche  als  häretisch  gebrandmarkt  und  damit  dem  Untergange  ge- 
weiht war,  Schriften  eines  Theologen  (Apollinaris  v.  Laodicea)  gestellt  und  da- 
durch uns  aufbewahrt  worden.  Merkwürdigerweise  scheinen  z.  Th.  gerade  diese 
Schriften  in  der  späteren  Litteratur  ein  besonderes  Ansehen  genossen  zu  haben 
(s.  u.).  Andererseits  wurden  in  neuerer  Zeit  in  syrischer  Übersetzung  unter 
seinem  Namen  zwei  Schriften  veröffentlicht,  von  denen  eine  höchst  wahrschein- 
lich seinem  Namensvetter  Gregorius  v.  Nazianz  angehört,  unter  dessen  Werken 
auch  das  griechische  Original  erhalten  ist  (s.  die  Nach  Weisungen  von  Drae- 
seke,  Patristische  Untersuchungen  1889,  103  ff.).  Was  als  echt  von  den  unter 
dem  Namen  des  Gregorius  Thaumaturgus  überlieferten  Schriften  übrig  bleibt,  ist 
daher  nicht  viel.     Es  ist  Folgendes: 

1)  Elq  'ÜQiyävriv  TtQOG<pwvrjxixbq  xai  navqyvQtxbq  Xöyoq  [ov  tlnsv  iv  Kai- 
GaQsia  zrjq  TlaXaiGztvtjq,  fxszd  ztjv  nag'  avzw  noXvszfj  äaxrJGiv,  fxelXwv  dnaX- 
Xäzxsa&cu  inl  zrtv  TtaZQiöa]  Inc.  KaXöv  zi  XQrj^a  r\  Giomr),  zwv  ze  aXXwv.  expl. 
xcd  zovzö  ys  (xäXiaza  nävzwv  fiövov  rifxäq  naQaßv&qGezai.  Diese  Schrift  ist  nur 
in  "Verbindung  mit  Origenes,  Contra  Celsum  überliefert.  Über  das  Verwandt- 
schaftsverhältniss  der  im  Folgenden  genannten  Hss.  vgl.  Koetschau,  Die  Text- 
überlieferung d.  Bb.  d.  Origenes  gegen  Celsus,  Texte  u.  Unters.  VI,  1  u.  o.  S.  392f. 
Die  Hss.  sind:  Cod.  Vatic.  Palat.  309  sc.  XVI  (1545).  Cod.  Oxon.  Coli.  Novi  146 
sc.  XVI.  Cod.  Venet.  Marc.  45  sc.  XIV  Cod.  Venet.  Marc.  44  sc.  XV.  Cod. 
Vatic.  386  sc.  XIII  (Archetypus).    Cod.  Paris    Suppl.  Gr.  616  sc.  XIV  (1339). 

2)  "Exd-eaiq  zrjq  niazewq  xaza  dnoxäXvxpiv  r^yoQiov  imaxönov  Neoxaioa- 
Qslccq,  daher  in  späteren  Schriften  zuweilen  einfach  als  "Anoxdkvxpiq  rgr/yogiov 
bezeichnet  (s.  u.  Johannes  Hierosolymit.  und  die  Randnotizen  in  den  Codd.  Vatic. 
1592  f.  59.  486  f.  361,  die  Allatius,  diatriba  de  Theodoris  bei  Migne  X,  1229 
erwähnt).  Inc.  Elq  &soq,  nazrjg  Xoyov  Z,wvzoq  oocpiaq  vcpsozwotjq,  expl.  dXXa  utqe- 
rczoq  xcd  dvaXXoiwxoq  rj  avzr)  ZQiaq  dsi  Um  das  Bekenntniss  hat  sich  in  neuerer 
Zeit  namentlich  P  C.  Caspari,  Quellen  z.  Gesch.  d.  Taufsymbols,  Christiania 
1886  S.  1  ff.  bemüht.  Erhalten  ist  die  expositio  fidei  in  zahlreichen  Hss.  Cod. 
Media  Laurent,  pl.  X  c.  1  f.  254 v.  pl.  L1X  c.  14  f.  11  r.  Cod.  Paris,  gr.  854 f.  22v 
sc.  XIII.  887  sc.  XVI  f.  14v  (vgl.  Otto  in  der  praefatio  zu  der  Theophilus- 
ausgabe  p.  _XXsqq.).  1084  f.  193  sc.  XI  1630  f.  117  sqq  (Fragment  davon  [?] 
unter  der  Überschrift  fragmentum  de  sacra  mystagogia  Cod.  Paris,  gr.  1278 
f.  29  sc.  XV).  Cod.  Bodl.  Laudian.  39  f.  296v  sc.  XL  Cod.  Vindob.  Theol.  Graec. 
59  f.  134r.  89  f.  116v.  Cod.  Vatic.  Palat.  361  f.  169  sc.  XV  (Mystagogia  [?]). 
Cod.  Mosq.  bibl.  Synod.  300  f.  218  sc.  X  [Matthaei,  Notitia  196]).  Cod. 
Taurin.  236  (B 1 4)  f.  95  sc.  XVI.  Excerpte  im  Cod.  Medic.  Laur.  pl.  LXXXVI 
c.  8  f.  305  sqq.  Eine  syrische  Übersetzung  im  Cod.  Mus.  Brit.  Add.  Syr.  14598. 
Die  Codd.  17125  f.  77  r.  14598  f.  183  r.  14533  f.  179  v  enthalten  Auszüge  daraus. 
Abgedruckt  bei  Lagarde,  Analecta  Syriaca,  und  Pitra,  Analect.  Sacra  IV, 
81  sqq. 

3)  EmazoXr]  xavovixrj  ntgl  zwv  iv  zy  xazaÖQOßy  zwv  ßagfidpcov  eldwXö- 
d-vza  (payövzwv  rj  xal  tzegü  ziva  nXrj^fisXrjaävzwv.  Inc.  Ov  zä  ßQwßazu  ypäq 
ßuQSl  leoh  nana,  expl.  zeXevzaiov  rj  /isO-e^iq  zwv  ayiaa/uäxwv.  (Beste  Aus- 
gabe von  Routh,  Reliquiae  sacrae2  II,  253  sqq.  [nach  9  Oxforder  Hss.,  die  nicht 
näher  bezeichnet  sind].  Vgl.  Draeseke,  Jahrb.  f.  prot.  Th.  VII  (1881)  730 ff. 
und  den  Brief  an  Diognetos,  Leipz.  1881,  S.  173  ff.).  Der  Brief  ist  namentlich 
in  zahlreichen  Hss.,  die  Sammlungen  von  Concilscanones  enthalten,  aufbewahrt. 
Cod.  Medic.  Laurent,  pl.  V  c.  21  f.  154.  pl.  V  c.  40  f.  248  v.  pl.  IX  c.  8  f.  212. 
pl.  X  c.  1  f.  24.  Cod.  Paris.  1370  f.  35v  sc.  XIII  (1297)  1319  f.  400v  sc.  XIII. 
1320  f.  175  sc.  XL  1326  f.  75  v  sc.  XL    1327  f.  177  sc.  XVI  (1562)  (mit  dem  Com- 
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inentar  des  Zonaras)  1328  f.  316v  sc.  XVI.  1331  f.  344v  sc.  XIV.  1337  f.  272 
sc.  XV  1369  f.  154v  sc.  XIV  1370  f.  35  v  sc.  XIII  (ab  1297).  Cod.  Paris.  Suppl. 
Gr.  304  f.  253.  483  f.  126  v.  1085  f.  122  sc.  X  (der  Anfang  fehlt).  1086  f.  221 
sc.  XI.  Cod.  Cantabr.  Ee.  IV.  29  f.  283  v  sc.  XV  Cod.  Barocc.  26  f.  262 v  sc.  XI. 
86  f.  116v  sc.  XII.  158  f.  199  sc.  XV.  185  f.  125  sc.  XI.  Cod.  Bodl.  Laudian. 
39  f.  194  sc.  XL  Bodl.  Seiden.  48  f.  47  sc.  XIII.  Bodl.  Miscell.  170  (Rawl.  auct. 
G.  158)  f.  182  sc.  XIV/XV.  206  (Meerm.  auct.  T.  IL  6)  f.  164v  sc.  XL  Cod.  Tau- 
rin.  105  (C.  IV.  21)  f.  202  sc.  XII.  200  (B.  III.  11)  f.  83v  sc.  XIV-  Basil.  A.  III.  6 
(mit  Commentar  des  Balsamon  und  Zonaras).  Berol.  Phillips.  1499  sc.  XVI. 
Excerpte  Cod.  Barocc.  106  f.  184  sqq.  sc.  XI  und  205  f.  387  f.  378vSqq.  sc.  XIV. 
Vielleicht  gehört  hierher  auch  Cod.  Mosq.  Bibl.  Synod.  297  f.  260  sc.  XVI  (defi- 
nitiones  theologicae,   oder  sind  damit  die  unechten  Anathematismen  gemeint?). 

4)  MszäcpQUOiQ  elqxbv  ixxkriaiaaxrjv  SoXofiwvxog.  Inc.  Tääs  kkysi  2oXo^wi> 
6  xov  Außld  ßaatkiwg,  expl.  xr/v  a/uoißrjv  dya&äv  xs  bfiov  xal  (pavkwv.  Die  Echt- 
heit ist  nicht  unbestritten.  Mehrere  alte  Hss.  legen  sie  dem  Gregor  Naz.  bei 
(so  Cod.  Vindob.  Theol.  graec.  79  f.  314.  80  f.  344  Der  letztere  mit  dem  Scholion: 
lazeov  ozi  xaxa  xivog  b  Xöyoq  ovxoq  äfjupißülXExai.  Cod.  84  am  Schluss  der 
Briefe  des  Greg.  Naz.).  Infolge  dessen  ist  sie  auch  in  den  Schriften  des  Gregor. 
Naz.  abgedruckt  (als  orat.  LIII  bei  Morelli  [I,  749  sqq.],  Append.  beiCaillau 
[I,  873  sq.])  Fronto  Ducaeus  benutzte  für  die  Benediktinerausgabe  der  Werke 
des  Gregor.  Thaumaturgus  folgende  Hss.  (vgl.  p.  121):  1)  Cod.  Card.  Lotharing. 
2)  Cod.  Paris,  regis  Francisci  I.  3)  Cod.  Paris,  regis  Henrici  Navarrae.  4)  Cod. 
Thuanus.  5)  Cod.  Antoni  Vaquerii.  Le  Duc  hat  in  den  Noten  die  Varianten 
(vollständig?)  mitgetheilt.  Leo  Allatius  nennt  in  der  Diatriba  de  Theodoris 
(Mai Nov.  PP.  Bibl.  VI,  95  sqq.  Migne  X,  1205  sqq.)  einen  Cod.  Vatic.  Reg.  (Migne 
X,  1206),  Vatic.  479  (Col.  1207),  Vatic.  1446  (Col.  1207).  Vgl.  ferner  Cod.  Patmens. 
209  sc.  XIII  (Sakkelion,  Uaxßiaxrj  ßißl.  p.  116).  Cod.  Vatic.  1802  f.  1  (Expos,  in 
Proverbia  Salomonis  [Aufschrift  richtig?]  und  f.  90  die  unechte  Rede  de  annun- 
tiatione  [s.  u.])  gehört  wohl  ebenfalls  hierher  (vgl.  Batiffol,  Melanges  d' Archäo- 
logie et  d'histoire  V  [1889]  46  s.);  Cod.  Paris.  2511  f.  279 v  sc.  XV.  Innere 
Gründe  gegen  die  Echtheit  lassen  sich  nicht  anführen.  Die  Schrift  ist  im 
Wesentlichen  lediglich  eine  Umschreibung  des  Inhaltes.  Doch  bleibt  der  Um- 
stund, dass  die  Metaphrase  auch  dem  Gregor  von  Nazianz  beigelegt  wird,  be- 
denklich und  dies  um  so  mehr,  als  auch  in  einem  anderen  Falle  eine  dem 
Nazianzener  zugehörige  Schrift  unter  den  Namen  des  Gregorius  Thaumaturgus 
gestellt  worden  ist  (s.  u.).  Allerdings  bildet  das  ausdrückliche  Zeugniss  des 
Hieronymus  (de  viris  inl.  65.  Comm.  in  eccl.  4  s.  u.,  vgl.  Rufin  h.  e.  VII,  25) 
eine  beachtenswerthe  Gegeninstanz. 

5)  In  einem  Cod.  Vatic.  1802  f.  1  findet  sich  unter  seinem  Namen  eine 
Expositio  in  proverbia  Salomonis  zusammen  mit  einer  (untergeschobenen) 
Rede  de  annuntiatione  (f.  90),  s.  Batiffol,  Melanges  d'Archeologie  d'histoire  V 
(1880),  46  s.    Näheres  ist  darüber  nicht  bekannt. 

6)  Nur  in  syrischer  Übersetzung  erhalten  ist  eine  Schrift  an  Theopompus 
über  die  Leidensunfähigkeit  und  Leidensfähigkeit  Gottes  (abgedruckt  nach  dem 
Cod.  Mus.  Britt.  Syr.  Addit.  12156  f.  122 D— 129  E  von  de  Lagarde,  Analecta 
Syriaca  1858  p.  46 — 64,  darnach  deutsch  bei  Ryssel,  Gregorius  Thaumaturgus 
1880  S.  71  ff.;  auch  beiPitra  Anal.  sacr.  IV,  103  sqq.  (lat.  Übers.  363  sqq.).  Inc. 
Als  ich  eines   Tages,  expl.  neu  geschaffen  (Doxologie). 

Gregor,  sind  eine  Reihe  von  Schriften  theils  absichtlich  theils  unabsichtlich 
untergeschoben  worden.     Es  sind  folgende: 

7)  'iZ  xaxa  fiiQoq  niaxiq,  griechisch  unter  den  Werken  des  Gregor  gedruckt, 
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auch  in  syrischer  Übersetzung  unter  seinem  Namen  stehend  (abgedruckt  bei 
de  Lagarde,  Analecta  syriaca  p.  31  sqq.  Pitra  Anal.  S  IV,  82  sqq.).  Gehört, 
wie  Cas pari  nachgewiesen  hat  (Quellen  z.  Gesch.  des  Taufsymbols  S.  65  ff.  „über 
die  xaza  ixeqoq  nioxiq  u.  d.  Bekenntnisse  in  ihr")  dem  jüngeren  Apollinaris  von 
Laodicea  an,  dessen  Werke  mehrfach  als  Contrebande  in  die  der  älteren  Kirchen- 
lehrer eingeschwärzt  worden  sind. 

8)  Aöyog  xt<fakaiu>6rjg  nsgl  ipvx^g  TiQog  Taxiavöv  griechisch  unter  den 
Werken  Gregors  [ob  damit  identisch  die  Schrift  köyoq  tcqoq  (pvlaxxrjQiov  yjv%>jq 
xal  oä/xarog  Cod.  Paris.  Suppl.  Gr.  920  f.  20  sc.  X?]  gedruckt.  Dem  Gregor. 
Thaumat.  auch  zugeschrieben  in  dem  Cod.  Patm.  202  sc  X,  der  ausserdem 
Methodius'  Symposion,  Hermias,  irrisio  philosph.  etc.  enthält  (Sakkelion, 
IlaTfiiaxri  ßißliodrjxri  p.  113). 

9)  'Ava&TjftaxiOfiol  rj  negl  nioxtwg  xecpal.  iß'  Auch  syrisch  (nicht  voll- 
ständig) erhalten  (abgedruckt  bei  Lagarde,  Anal.  syr.  65  sqq.  Pitra,  Anal, 
sacr.  IV,  95  sqq.). 

10)  Eine  Anzahl  von  Reden  und  zwar  a — c)  dg  xov  evayyehofxöv  xT,g 
vniQayiag  Qzoxöxov  ticcq&evov  xfjg  MaQiag  griechisch  unter  den  Werken 
Gregors,  z.  Th.  auch  syrisch  (bei  Pitra  Anal.  sacr.  IV,  122  sqq.)  und  armenisch  (bei 
Pitra  1.  c.  IV,  145  sqq.)  erhalten,  d)  elg  xd  uyia  0so(fävia  griechisch  unter 
den  Werken  Gregors,  syrisch  bei  Pitra  I.e.  IV,  127  sqq.).  e)  ein  serrno  in  nativi- 
tatem  Christi,  nur  armenisch  bei  Pitra  1.  c.  IV,  134 sqq.).  f)  ein  sermo  de  in- 
carnatione  domini  ebenfalls  nur  armenisch  (Pitra  1.  c.  IV,  144  sq.).  g)  ein  sermo 
panegyricus  in  sanetam  dei  genetricem  et  semper  virginem  Mariam;  armenisch 
(Pitra  1.  c.  IV,  159  sqq.).  Endlich  h)  ein  sermo  panegyricus  in  honorem  S.  Ste- 
phan! armenisch  (Pitra  1.  c.  IV,  162  sqq.).  Von  keiner  einzigen  dieser  Reden 
lässt  sich  die  Verfasserschaft  Gregors  nachweisen. 

11)  Unter  den  Namen  des  Gregorius  Thaumaturgus  ist  in  einer  syrischen 
Übersetzung  die  Schrift  an  Philagrius  über  die  Wesensgleichheit  gestellt  (abge- 
druckt bei  de  Lagarde,  Analecta  Syriaca  43  sqq,.  Pitra,  1.  c.  IV,  100  sqq. 
Deutsch  bei  Ryssel,  Gregor.  Thaumat.  65  ff.)  Wie  Dräseke  (Jahrb.  f.  prot. 
Theol.  1881,  379  ff.  Patrist.  Untersuchungen  S.  103  ff.)  nachgewiesen  hat,  liegt 
auch  das  griechische  Original  vor  als  or.  XLV  resp.  ep.  243(Caill.)  des  Gregor 
von  Nazianz. 

Ausser  diesen  theils  echten  theils  unechten  Schriften  ist  noch  eine  Reihe 
von  Fragmenten  in  griechischer,  syrischer  und  arabischer  Sprache  erhalten,  von 
denen  aber  ebenfalls  ein  Theil  sicher  unecht  ist. 

a)  griechisch  in  Catenen  (s.  Gallandi  Bibl.  patr.  XIV.  2, 119.  Ryssel  55  f.) 
beiCorderius,  Symbol,  in  Matth.  Cat.  Patr.  collect.  Niceta  p.  242  sq.  (zu  Matth. 
6,22  vgl.  Gallandi)  p.  596  [legend.  598]  zu  Mt.  18,20  (vgl.Bäthgen  GGA  1880 
S.  1398;  bei  Geislei-  (Ghisler),  Comment.  in  lerem.  I,  7S8.  796.  831.  839.  850 
(abgedruckt  bei  Pitra  I.e.  III,  591  sqq.  z.  Th.  bei  Ryssel  S.  52  f.);  in  der  Me- 
lissa des  Mönches  Antonius  (s.  Ryssel  S.  52  f.);  bei  Johannes  Darnasc. ,  Sacra 
Parall.  [II,  778  B  Lequien]  =  Cod.  Rupefucald.  [Berol.  Phill.  1450]  f.  187  r-  im 
Cod.  Vindob.  theol.  Graec.  246  f.  1  (abgedruckt  bei  Caspari,  Theologisk  Tid- 
skrift,  Ny  Raekke  VIII  (1882),  53  ff.  vgl.  Lambecius,  Comment.  V,  240).  Im 
cod.  Vatic.  Reg.  1730  (abgedruckt  bei  Pitra  1.  c.  II,  589  sqq.  und  Cod.  Vatic. 
1154  f.  60.  Ottob.  192  f.  152  (Pitra,  1.  c.  591  sqq.).  Im  Cod.  Mosq.  S.  Syn.  47 
sc.  XI  (s.  Victor.  Antiochen.  Comment.  in  Marc.  ed.  Matthaei  (1775),  II, 
146).    Cod.  Patm.  57  sc.  XII  (Sakkelion,  nax/niax^  Bißh  (1891),  46. 

b)  syrisch  erhalten  im  Cod.  Mus.  Brit.  Syr.  Add.  14532,  14577,  12155  und  12156. 
Ein  Theil   ist   abgedruckt    bei    de  Lagarde,   Anal.  syr.   p.    64  ff.     Vollständig 
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sind  die  Fragmente  abgedruckt  bei  Pitra  Anal.  sacr.  IV,  93  sqq.  120 sqq.  133.  Doch 
gehört  von  diesen  keines  Gregor  an.  Vielmehr  sind  «)  die  Fragmente  1— 3  bei  P  i  t  r  a 
93  sq.  der  apollinaristischen  Schrift  rj  xaxa  fXkQog  niaxig  entnommen,  ß)  ein  in- 
haltlich zusammenhängendes  Stück  (bei  Lag.  p.  64, 11—65, 12,  bei  Pitra  120  sq.) 
mit  der  Aufschrift  S.  Gregorü  Thaumaturgi,  episcopi  Neocaesarensis  ex  sermone 
de  resurrectione  erweist  sich  als  einer  Übersetzung  der  Apologie  des  Pamphilus 
entnommen  (s.  darüber  Ryssel  8.  47  ff.).  Die  Stücke  sind  p.  366,7—367,4  bei 
Lommatzsch,  opera  Orig.  XXIV  =  Lagarde  64,  14 — 22,  Pitra  frg.  A.; 
p.  368,  1—3  Lomm.  =  Lag.  64,  23  sq.,  Pitra  frg.  B.;  p.  368,  6—19  Lomm! 
=  Lag.  64,  24—65,  4  Pitra  frg.  C;  p.  369,  2—370,  5  =  Lag.  65,  4—8. 
Pitra  frg.  D.  Der  Schluss  des  Stückes  (Lag.  65,  9—11,  Pitra  frg.  E)  findet 
sich  in  der  Übersetzung  Rufins  nicht. 

y)  Ein  Fragment  mit  der  Überschrift  S.  Gregorü  Thaumaturgi  ex  tractatu 
adGaianum  (Lag.  31,  14—16.  Pitra  1.  c.  p.  133  frg.  B)  stammt  aus  der  unechten 
Schrift  Xöyoc  niQl  yv/jc  tcqoq  Taxiavöv.  Das  ctxj  der  syrischen  Übersetzung 
ist  also  aus  Tatianus  entstellt. 

d)  Von  zwei  anderen  Fragmenten  (bei  Pitra  133  A.  C.)  steht  das  erste  in 
der  Hss.  in  engem  Zusammenhang  mit  der  Übersetzung  der  unechten  Anathema- 
tismen.  Das  zweite  mit  der  Aufschrift  S.  Gregorü  Thaumaturgi  ist  zu  kurz, 
als  dass  sich  etwas  aus  seinem  Inhalte  auf  die  Richtigkeit  der  Überschrift 
schliessen  liesse. 

s)  Ein  Fragment,  das  Assemani  (Bibl.  Orient.  III,  1,542')  aus  einer  Schrift 
des  Sabarjesus,  Bar  Paulus,  Presbyters  von  Mosul  (sc.  X)  anführt  (nach  Ebed-Jesu) 
wird  als  einem  Gregor  angehörig  bezeichnet.  Dass  dies  Gregorius  Thaunia- 
turgus  sei,  ist  lediglich  eine  Vermuthung  Assemani s. 

c)  arabisch.  Ein  grösseres  Bruchstück,  angeblich  aus  einem  sermo  de  trini- 
tate  stammend,  das  Mai  (Spie.  Roman.  III,  696  sqq.)  arabisch  mitgetheilt  hat, 
kann  nicht  von  Gregorius  Thaumaturgus  herrühren,  da  die  Formeln  des  Chal- 
cedonense  vorausgesetzt  werden. 

Verloren  gegangen  ist  eine  Schrift  ZliäXeSig  npog  AlXiavov,  die  Basil.  ep. 
210,5  (s.  die  Stelle  u.)  erwähnt  Ferner  Briefe,  von  denen  noch  Hieronymus 
Kunde  besessen  haben  will  (de  viris  inl.  65).  Nach  einer  Notiz  bei  Assemani 
(Bibl.  Orient.  III,  304  sq.)  soll  in  der  Vorrede  des  Athanasius  zu  seiner  syrischen 
Übersetzung  der  Isagoge  des  Porphyrius  folgendes  stehen :  Hie  (d.  h.  Porphyrius) 
ab  Ulis,  qui  ibi  (d.  h.  Tyri)  degebant,  eulpabatur,  eo  nrmpe.  quod  ausvs  fuisset 
sacr/an  erawjeliaai  ttapagaare,  quoil  tarnen  das  opus  a  Gregorio  Thaumaiurgo 
oppwj natum  est.  Von  einer  solchen  Schrift  Gregors  wissen  wir  sonst  schlechter- 
dings nichts.  Auch  ist  die  Überlieferung,  die  stet«  nur  von  drei  Bestreitern  des 
Porphyrius  redet  (Methodius,  Eusebius,  Apollinaris,  s.  Hieron.  an  den  beiMethodius 
aufgeführten  Stellen),  der  Notiz  ungünstig.  Dagegen  kann  die  späte  Nachricht,  wie 
sie  bei  Athanasius  (f  587)  vorliegt,  nicht  ins  Gewicht  fallen.  Die  Erinnerung  an 
ein  solches  Werk  würde  schwerlich  bei  den  Griechen  und  Lateinern  geschwunden 
sein,  wenn  der  Name  des  angesehenen  Theologen  damit  verknüpft  war. 

Die  Notizen  über  Gregorius,  die  wir  aus  der  älteren  Zeit  besitzen,  gehen 
nicht  viel  über  das  von  ihm  selbst  in  seiner  Lobrede  auf  Origenes  Berichtete 
hinaus.  Euseb.,  h.  e.  VI,  30:  Tw  6e  'Sigiyevsi  inl  xr\g  KaiaaQSiag  xa  awij&t] 
noaxxovxi  noXXol  TCQOOysoav  ov  fiövov  xwv  £m%WQla>v ,  aXXa  xal  and  xfjg 
uXXoöunrjq  [ivgioi  <potxrjxal  xag  nuzgidug  anoXinövxeg,  wv  ima^ßovg  ßäXiGza 
fyvcofisv  0£Ö6wqov,  og  f/v  avxog  ovxog  6  xaf^  r//täg  imoxönwv  öiaßötjxog 
r'QrjyoQiog,  xöv  zs  xovrov  äöeXcpdv  'AQ-tjvoäuiQov,    ovg    u(i<pl    xa    'EXXtfvwv    xal 
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'Pw/ialwv    fia&rjfjiaTa  ösivwq   snoiisvovq  (piXoGOiptaq  avxoZq    iv&slq    sowxa,    xfjq 
nooxsQaq  GTtovöijq  xrjv  &siav  aGxrjOiv    dvxixaxaXXa^uGS-ai  noovxQexpaxo.    s    de 
o'Xoiq  szsaiv  avzw  Gvyysvöfisvoi  zoaavzrjv  unr\vsyxavxo  nsol  xa  9-sZa  ßsXzlwaiv, 
wq   szi  vsovq  ä/Lupw    imaxonfjq  zwv  xazd  Hövxov  sxxXrjo iwv   al-iw&fjvai.    VII, 
14  wird  er  mit  seinem  Bruder  Athenodorus  zusammen  als  Bischof  der  pontischen 
Kirchen    [xwv  xazd  Uövzov  sxxXrjGiwv)    zur  Zeit    des  Gallienus    genannt    (vgl. 
VII,  28, 1.  30,2).    Basilius  nennt  den  Gregor  öfter  in  seinen  Schriften:    De  spirit. 
sancto  29,74  Fgriyögiov  6s  xbv  (xiyuv  xal  xdq  ixsivov  qxovaq  nov  d-rjaoftsv;   äp' 
ovyl   fzsxa  zwv  dnooxöXwv  xal  TCoofprjxwv,  dvöoa    xw  uvxw    Ttvsv/xazi    sxsivoiq 
nsoiTtazrJGavxa  xal  xolq  xwv  ayiwv    l'yvEGi  diu    navxoq    xov    ßiov   axoiyrJGavxtt 
xal  xfjq  svayysXixfjq  noXixsiaq  xo   dxgißsq  öid  ndar/q    avxov    xfjq  £,wfjq    xaxog- 
&waavxa;  iyw  (isvxovxo  (py/ul-   r)  d6ixfjOOß£v  xrjv  dXrjS-siav,  fxr)  xolq  (yxsiwfxsvoiq 
&s<5  xt/v  ipv%fjv  sxslvrjv  ovvaoi&fiovvzsq'   olov  ziva  Xafi7tzfjga  nsgt<pavfj  /xsyav, 
iv  xy  ExxXrjGta  xov  S-sov  6iaXd(ixpavza'    oq    (poßsobv    fisv    siyev    ix   zfjq   xov 
Tcvsv/xaxoq  ovvsoyiuq  xaxcc  öaifiövwv  xo  xgaxoq.    xooavxrjv  de  sXaße  xov  Xöyov 
zijv  ydgiv  slq  vnaxorjv  nioxswq  sv  xolq  s&veoiv,    waxs  iö'  fiovovq  Xoioxiavovq 
naoaXußwv,  oXov  xov  Xaov  zöv  zs  daxixbv  xal  xov  ywQixixbv  diu  xrjq  sniyvw- 
aswq  nooorjyays  xw   &sw.    ixsZvoq  xal  tioxu/awv  psZ&pa  fx.txsoxijoev,    imxd^aq 
avxoZq  sv  xw  bvötiaxi  xcö  iisydXw  xov  Xqigxov  xal   Xi/uvrjv  ig/joavev  vno&soiv 
TtoXs/iov    (psQOvoav   ddsXcpoZq    nXsovsxxaiq.      al    ös    xwv    (xsXXövzwv    ngoayo- 
Qsvasiq  zoiavzai  wq  firjdev  xwv  uXXwv    dnodslv   TCQoeprjxwv   xal    okmq   [xaxoov 
uv  sl'rj  xov   dvdobq  dirjysZo&ai    zd    &avfiaxa,    bq    xy    vnepßoXy    zwv    sv    avxw 
yapia/xdxwv   xwv   ivspyov/xsvwv  vnb  xov  nvsvfxaxoq  sv   ndoy  dwä/xsi  xal  arj- 
fxsioiq  xal  xequgl,    dsvxsooq  MwvGrjq  tiuq     avzwv   xwv    iy&owv    xrjq    uXrjS-siuq 
dvrjyöpsvzo.    ovxwq    avxw    sv    navxl  Xbyw   xal    soyw   xwv  snizsXovfisvwv    did 
xrjq   ydoixoq,    olov   xi  <pwq  iniXäfivjsi    iir\vvyia    xrjq    snovQaviov    övvd/uswq,    xfjq 
ix  xov  acpavovq  naosno/xsvrjq  avxw.    xovxov  (isya  sxt  xal  vvv  xoZq  iy%woloiq  xo 
&aißu  xal  veaoa  xal  dsl  7i0OG<puxoq  rj  iivr)iir\  zaZq  sxxXrjOiaiq  iviöovzai  ovösvl 
yoovw  afxavQOVfisvrj.    ovxovv  ov  noä^iv  ziva,    ov  Xöyov,  ov  zvnov  ziva  ßvaxt- 
xbv  nao'  ov  sxsivoiq  xaxeXnts,  zfj  sxxXtjGia  naoosd-rixav.    xaixy  xoi  xal  noXXd 
xwv  nag'  avxoZq  xsXovfisvwv  sXXsinwq    sjsiv    öoxsZ   xo    xrjq    xaxaaxdoswq  uo- 
yaiöxQonov.    ovösv  ydo  rjvsayovxo  ol  xaxd  öiaöoyrjv,  xdq  ixxXrjaiaq  xaxoixovo- 
//.rjduvzsq,  xwv  fisx'  ixsZvov  scfsvQS&svxwv  Ttaoads§aa&ai  siq  TCooa&y'jxrjv.    sv  xol- 
vvv    xwv    roriyoQiov  xal  o  vvv  dvxiXsyönsvoq  ZQÖnoq  xrjq  öo^oXoylaq  ioxiv  ix 
xfjq  ixeivov   napaöÖGEwq   xy   ixxXrjola   ns<pvXayfisvoq.    Die    gleiche  Verehrung 
spricht  er  in  den  Briefen  wiederholt  aus  ep.  28,1  sq.  204,2.  207,4.    Eine  ausdrück- 
liche Erwähnung    einer    Schrift  Gregors    findet    sich   jedoch    nur    ep.  210,3.  5. 
niaxswq     öiaGxoo<pr)     nag      vjjiZv    /xsXsxäxai,    iy&QU     iisv     xoZq    dnoGxoXixoZq 
xal  svayysXtxoZq  döyßuaiv,  iy&ou  de  zy  nuoaööasi  xov  (isyaXov,  wq  dXrj&wq,  rorj- 
yooiov.         zd  ydo  xov  SaßsXXlov  xuxbv  ndXai  [isv  xivrjS-hv  xaxaaßso&sv  6s  xy 
naoaöÖGSi  xov  /usydXov,  imyn.oovGi  vvv  dvavsovG&ai  ovxoi  xa&fjxav  ös 

ziva  nsloav  6i  imazoXfjq,  xal  Tiooq  xbv  0/j.öipvyov  rjixwv  vAvd-ifiov  xbv 
Tvdvwv  eniGXonov  wq  uou  rorjyooiov  sbiövxoq  sv  „sx&sgsi  niGxswqu: 
IlaxEou  xal  vlbv  inivoia.  fxsv  slvui  ovo,  vkogxügsi  6s  sv  xovxo  6s  bxi  ov 
6oyixaxixwq  si'orjzai  dXX'  dywviGZixwq  iv  xy  nooq  AiXiavbv  diaXst-si  ovx  rjövvtj- 
&rjGav  avvi6sZv,  ol  inl  XsTtxözrjzi  zwv  cppsvwv  savzbv  fiaxaolt,ovxsq.  sv  y  xa 
noXXd  xwv  dnoyoaipafxsvwv  sazl  ocpdXfiaxa,  wq  in  avxwv  xwv  Xe^swv  öst^o/tsv 
rjfisiq,  sdv  6  &sbq  9-sXy.  snsixu  /usvxoi  xbv  EXXrjva  nsi&wv,  ovy  rjysZxo  yQfjVai. 
dxoißoXoysZG&ui  nsol  zu  Qrjfxaza  «AA'  eaziv ,  ony  xal  avviöövza  zw  s&si  zov 
avvayo(isvov,  wq  uv  fir)  dvzizsivoi  TCQoq  zu  xaloia.  öw  6r\  xal  noXXdq  uv  svooiq 
ixsZ  (pwvdq,  xdq  vvv  xoZq  alpsxixoZq  ixsyiGxrjv  iayvv  Ttaosyofisvaq'  wq  xb  xxlo/xa 
Harnack,  Altchristi.  Litteraturgesch.  I.  28 
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xal  xb  nolrjjxa  xal  ei'  xi  xoaovxov.  JIoXXcc  6e  xal  tceqI  xrjq  itQoq  xov  avO-owrcov 
ovvatpelaq  eiQ^fieva  elq  xov  negl  xrjq  d-eöxrjxoq  ävacpegovoi  Xoyov,  61  anaiöev- 
xmq  xwv  yeyQccf/.fjtsvwv  dxoiovxeq'  onolöv  eoxiv  xal  xovxo,  xb  naga  xovxwv 
7tSQi<p£Q0[JLtv<DV.  Gregor  v.  Nyssa  hat  eine  Lobrede  auf  seinen  Namensvetter 
Gregorius  Thaumaturgus  geschrieben,  aus  der  aber  für  dessen  Lebensgeschichte 
nicht  eben  viel  zu  entnehmen  ist,  da  mehr  schöne  Worte  über  den  Mann  ge- 
macht werden,  als  uns  von  seinem  Leben  erzählt  wird.  Es  ist  ein  Panegyricus, 
aber  keine  Lebensbeschreibung  (abgedruckt  in  der  Ausgabe  der  Werke  des  Greg 
Thaumat.  von  Vossius  p.  234 sqq.  und  unter  den  Werken  Greg.  Nyss.  II, 
966  sqq.  ed.  Ducaeus).  Hieronymus  hat  bei  seinen  Angaben  in  der  Schrift  de 
viris  iniustr.  65  offenbar  Eusebius  h.  e.  VI,  30  benutzt.  Doch  hat  er  von  den 
Schrifta»  auch,  wie  es  scheint,  eine  selbständige  Kenntniss  besessen.  Er  schreibt 
de  viris  inl.  65) :  Theodorus,  qui  postea  Gregorius  appellatus  est,  Neoeaesareae 
episcopus  admodum  aduleseens,  ob  studia  Graecarum  et  Latinarum  literarum 
de  Cappadocia  Berytum  et  inde  Caesaream  Palaestinae  transiit  iuncto  sibi  fratre 
Athenodoro.  quorum  cum  egregiam  indolem  vidisset  Origenes,  cohortatus  est 
eos  ad  philosophiam ,  in  qua  paulatim  fidem  Christi  subintroducens  sui  quoque 
sectatores  reddidit.  quinquennio  itaque  eruditi  ab  eo  rcmittuntiir  ad  matrem. 
e  quibus  Theodorus  proftciscens  panegyricum  ev%aQ toxica;  scripsit  Origeni,  et 
convocata  grandi  frequentia  ipso  quoque  praesente  Origene  recitavit,  qui  usqtte 
hodie  extat.  scripsit  et  metaphrasin  Ecclesiastae  brevem  quidem  sed  valde 
utilem,  et  aliae  vulgo  eius  feruntur  epistulae,  et  praecipue  signa  atque  miracula, 
quae  iam  episcopus  cum  multa  ecclesiarum  gloria,  perpetrarit.  Ein  Citat  aus 
der  Metaphrase  zum  Prediger  hat  Hieronymus  seinem  Commentare  über  dies 
Buch  einverleibt  c.  4:  Vir  saiictus  Gregorius  Ponti  episcopus,  Origenis  auditor 
in  metaphrasi  ecclesiastica  [lies  Ecclesiastae]  itahunc  locum  intellexit:  ego  vero 
praefero  adulescentulum  pauperem  et  sapientcm  regi  seni  et  stulto,  cuinumquam 
venit  in  meutern,  quod  possibile  sit,  quem  quando  his,  quos  vinxerat,  ad  regnumi 
exire  de  carcere  et  scipsum  de  iniqua  deinccps  potestate  sua  corruere.  evenü 
enim  interdum,  qui  sub  adulescentido  sapicnte  fuerint,  ahsque  inacrorc  sint:  ita 
tarnen  uf  sub  rege  scne  ante  versati  sint.  qui  enim  postea  nati  sunt,  quia  mala 
praetcrita  nescierunt  nee  adulescentulum  laudare  possunt,  qui  postea  consurrexit, 
ahdueti  opinione  perrersa  et  impetu  Spiritus  adrersantis.  Allgemein  werden  die 
Schriften  Gregors  erwähnt  ep.  70,  4:  Extant  et   MbH  Theodori,  qui  postea 

Gregorius  appellatus  est,  viri  apostolicorum  signorum  et  virtutwn.  Rufin  hat 
in  seine  Übersetzung  der  KG.  des  Eusebius  VII,  25  eine  Geschichte  von  der 
Austrocknung  eines  Sumpfes  eingeflochten,  die  auch  sonst  bekannt  ist  (s.  Gregor. 
Nyss.  Vita  Gregor.  Thaumaturg.  16,  vgl.  auch  die  Anspielung  darauf  bei  Basi- 
lius,  de  spirit.  saneto  29  o.  S.  433).  Socrates  berichtet  h.  e.  IV,  27:  cO  üovxixbq 
rQTjyÖQiog,  oaxiq  ix  xrjq  ev  Ilövxm  Neoxaiaagelaq  OQ/uwfievoq  fza&tjxt]q  £Iqi- 
yivovq  eyevexo.  negl  xovxov  xov  rgriyogiov  noXvq  b  Xöyoq  ev  xe  A&rjvaiq  xal 
Br\Qvxw  xal  oXy  rfi  üovxixf/  öiotxi^asi,  ci/q  6e  ebtelv  xal  Ttäoy  xy  olxovfievy 
[lEftvrjxai  6h  avxov  xal  IId(/.<piXoq  6  fiaQzvq  ev  xolq  tisqI  'iigiyevovq  novrj&eioiv 
avxw  ßißXloiq,  ev  oiq  xal  avoxaxLxbq  Xöyoq  rgrjyoQiov  elq  'Sigiyevtjv  naoaxelxai. 
Nach  den  letzten  Worten  wäre  demnach  die  Rede  auf  Origenes  (in  den  Hand- 
schriften?) mit  der  Apologie  des  Pamphilus  verbunden  gewesen.  In  späterer  Zeit 
wird  Gregor  meist  nur  allgemein  als  hochangesehener  Lehrer,  in  der  Regel  mit 
besonderer  Erwähnung  seiner  Wunderthaten  genannt.  So  von  Sozomenus,  h.  e. 
VII,  27:  ÄXX*  olov  exeQOv  negl  avxov  Xeyexai  xal  u(prjyrjoao9-ai  ßovXoptat. 
IlrvS-ävoßai  re&av/iiaxovQyTJo&ai  rgriyoQlw  r<S  &avfiaolqj,  oq  ndXai  xrjv  Neo- 
xaiaägeiav  enexQÖnevoev  xal  fidXa  net&Ofxai.     Liberatus   diaconus,  Breviar.  10: 
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Basilius  quidam  diaconus,  sumens  tomum  Prodi,  quem  Armeniis  scripserat, 
Alexandriam  venu;  et  Armeniorum  libellos  suis  libris  adnectens  obtulit  Cyrillo 
eiusdcm  urbis  antistiti.  quibus,  ut  ferunt  rumores,  permotus  Gyrillus  IV  libros 
scripsit,  tres  adrersus  Diodorum  et  Theodorum,  et  alium  de  incamatione  librum. 
in  quibus  conti  nentvr  antiquorum  patrum  incorrupta  testimonia  i.  e.  Gre- 

gor ii  mirabilis,   Oavftazovgyov  cognominati.    Facundus  Hermanniens.  bei  Sir- 
mond, opera  II,  740:  S.  Basilius  Qregorium,  qui  miraculorum  operationis  cog- 
nomen  acccpit,  ut  d-av/xazovQyöq  vocaretur  et  vocetur  a  Graecis,  non  ab  Aria- 
norum  tantum,  qui  creaturani  et  facturam  filium  dicunt,  verum  etiam  et  contrario 
Sabellianorum  errorem  defendit,   qui  unam  patris  et  filii  subsistentiam  dicunt: 
quam  vis  haee  et  praedietus    Gregorius  dixisse    vidcatur.     Auf  dem   Concilium 
Quinisextum   ist    sein  Name  in  c.  2  als  Autorität  mit  aufgenommen  (Mansi, 
Ampi.  Coli.  XI,  940  E):   'EnioyQayti^ofiEv  zovq  Xontovq  itävzaq  IsQOvq  xavövaq 
zolq  vnb  zmv  aylwv  xal  /xagzvgwv nazhqoiv  rjfuöv  ixzE&Evzaq  zovzeoziv        A"?' 
yoQiov  ETtioxonov  ysvofisvov  Nsoxaioagslaq  zov  OavfiazovQyov.    Das  auch  hier 
stark  betonte  Prädikat  der  Märtyrerschaft  ist  zusammen  mit  dem  der  Wunder  - 
thätigkeit  offenbar  der  Hauptgrund  dafür  gewesen,   dass  der  Name  des  Mannes 
nicht   aus    dem   Gedächtniss   entschwand.     Vgl.   Theophanes,   Chronogr.  p.  144, 
6  sqq.  ed.  de  Boor.  (=  Cedrenus  p.  358  C  [I,  628,14  ed.  Bonnens.]),  auch  die  Notiz 
im  Menologium    Graecum    ad    17    d.    Nov.   (I,   194  ed.  Urbin.   1727).    Leontius, 
adv.  fraudes  Apollinarist,  bei  Mai,   Spicileg.  Roman.  X,    p.  128  vergleiche    mit 
den  Worten  des  Monachus  Palaestinens. ,    aus    dessen  ep.  ad    Alcison.    Evagrius 
h.  e.  111,31  ein  Stück  mittheilt:  xal  ov  d-avfia'  xal  yag  xal  Xoyovq  nazsQwv  noXXdxiq 
vsvo&Evxaof    noXXovq   de  AnoXXivaglov   Xoyovq  Ä&avaoia   xal   rg^yoglo)   zw 
&av/zazovQy(3  xal  'IovXiu)   öia  zmv  ygacpäv  avazE&slxadtv,    oiq  fxdXiaza   zovq 
noXXovq  TCQoq  zaq  lölaq  daeßeiaq  0<psz£QiC,ovxai.    Ahnlich  die  Vita  Maximi  Con- 
fpssor.  (opp.  Maximi  I,  11  ed.  Combefis.).     An  anderen  Stellen  finden  sich  Ci- 
tate  aus  der  untergeschobenen  Schrift  rj  xaza  ßEQoq  nioziq,  die  demnach  häufiger 
gelesen  worden  sein  muss.    Die  Apokalypse  des  Gregorius  citirt  Elias  von  Creta 
in  seinem  Commentar  zu  den  Reden  Gregors  von  Nazianz  (ed.  Jahn  bei  Migne, 
gr.  XXXVI,   p.  901  C).    Leontius  Byz.   de  sectis  VIII,  4:    'Alka,  xal  aXXrjv  r/fiTv 
Xqtjolv  naQaipeQOvoiv,  wq  dito  zov  ayiov  TQrjyoQiovzov  &av/J.azovQyov  ex  ,ztjq 
xaza  fXEQoq  niozscoq'  „ov  ß'  ngöacona,  ov  ß'  cpvosiq,  oväelyaQ  6  tiqooxvveiv" 
xal   za    Etps^rjq.     Eulogius    Alexandr.    bei   Photius    Bibl.    cod.    230  (p.  271  sq.): 
et  Ss  ziq  rjfüv  Ä&avdoiov  iv  zw  tieqI  oaQx<äoE<oq  TtQoxoßiQEi  Xöyu>  xal  zov  Neo- 
xaioaQEiaq  rQrjyÖQiov    iv   zcü    tieqI    zr\q   xazd  fiEQOq  nlazscaq,    ovo   Xiysiv 
xcoXvovzaq    inl  Xqiozov    zaq    tpvosiq  r\   6h  zov   0av/j.azovQybv  rgrjyÖQiov 

vnoßaX?.o[/.tvi]  %Qrjoiq  {XEyexai  (jlev  yap  ixsivov,  zov  öh'AnoXXiväQiov  eIoxo(iR1,£i) 
xazäcpmQOv  TtQoßdXXEzaL  ztjv  dzoniav'  XiyEi.  yd(f  xal  iazl  &£oq  aXij&ivbq  b 
daaQxoq  iv  aaQxl  (pavsQw&slq  zeXewq  z%  dXtj&ivy  xal  S-sia  zsXeioztjzi,  ov  ß' 
nrtooama  ovös  ß'  (pvosiq  ovös  ydg  ö'  tiqooxvvelv  Xsyo/xsv.  Vgl.  Euthymius 
Zigaben.  Panoplia  dogmatica  tit.  XV-  Auch  in  der  Zeit  der  Unionsverhandlungen 
zwischen  der  griechischen  und  römischen  Kirche  ist  wiederholt  in  den  Streit- 
schriften der  Griechen  sein  Name  genannt  worden.  So  von  Veccus,  de  unione 
eccles.  13  (bei  Allatius,  diatrib.  p.  1225.  Laemmer,  Scriptt.  Gr.  Orthod.  bibl. 
sei.  I,  p.  244):  cO  ßiyaq  0av/uazovQybq  rgrjyÖQioq  Nsoxaiöagsiaq  inlaxonoq  ev  Z(5 
Xöyto,  ob  tj  aQjr] '  „s%9iazoi  xal  dXXözoioi  zfjq  aTtoazoXixijq  o/xoXoyiaq,  ol  zov  vlbv 
t|  ovx  ovzojv  Xsyovztq,  (f-nalv  "  (Aus  r\  xaza  /xegoq  niaziq).  Ferner  Veccus, 
Epigrapha  (bei  Allatius  1.  c),  aus  derselben  Schrift;  Georgius  Metochita,  de 
pace  inter  duas  eccles.  (Allatius  1.  c.)  aus  derselben  Schrift.  Iohannes  Ilierosol. 
de    spiritu    sancto    adv.    Latinos    (bei    Allatius   1.   c.  1231)    citirt   das   Symbol 

28* 


436  Christliche  Schriften  aus  Aegypten. 

Gregors:  Oi  ydp  dXXo  xi  einov  ol  uyiot  ovxoi,  dXX'  o  Xgiazbq  ei'prjxe,  xovxeoxi 
xb  ex  fiövov  xov  rtaxoöq,  b  ex  xov  naxgbq  ixTtooevexai  xal  xb  ex  xov  d-eov 
xal  naxQoq  xr)v  vnaQ^LV  e%ov,  xa&wq  rorjyogioq  b  &avfiaxovgybq  ev  xy  Ano- 
xaXvxpei  avxov  ecprj-  ev  nvevfia  ayiov  xb  ex  &eov  zr)v  vTtao^iv  e%ov  xal  61  vlov 
ne<prjvbq  örjXa&r)  xolc  dv&QWrtoiq.  Wie  lange  sich  auch  bei  den  Syrern  der 
Name  des  Mannes  erhalten  hat,  beweisen  nicht  nur  die  Übersetzungen  von 
Schriften  und  die  Fragmente,  sondern  auch  die  Erwähnungen  in  chronographischen 
Werken.  Vgl.  Bar  Hebraeus,  Chronicon  Syriac.  ed.  Bruns  et  Kirsch  1,823  sqq. 
S.  auch  die  Notiz  in  dem  aus  Abu'l  Baracat  u.  a.  ausgezogenen  Catalogue  des 
hommes  illustres  de  la  nation  copte  bei  Vansleb,  histoire  de  l'eglise  d'Ale- 
xandrie  (1677)  p.  341:  Saint  Gregoire,  eveque  de  Neocaesaree,  surnomme 
le  Thaumaturge,  a  fait  un  livre  contre  les  Heretiques,  et  ce  livre  contient  douze 
Chapitres.  —  Die  zu  diesem  Abschnitt  gehörigen  Initien,  soweit  sie  hier  noch 
nicht  verzeichnet  sind,  s.  im  Index. 

1)  Editio    princeps    von    Gerh.  Vossius,    Mogunt.   1604,  4°.    2)  Lagarde 
Analecta  syr.   46  sqq.     3)  Ryssel,    Gregorius    Thaumaturgus.    1882.    4)  Pitra, 
Analecta  sacra  III,  589  sqq.  IV,  81  sqq. 


19.  Meletius.  Politischer  Bischof  in  der  Zeit  der  diokletianischen  Ver- 
folgung, angesehener  Redner  und  Gelehrter  (Schriftsteller?). 

Euseb.,  h.  e.  VII,  32,  26  f.:  'Ev  6h  xotq  fxdXiaxa  xa&'  r)fiäq  anavtwxdxovq 
yevofievovq  l'oftev  xwv  fiev  ctt'  AXe^avöoelaq  npeoßvxeowv  üieoiov,  MeXexiov 
öe  xwv  xaxa  IIövxov   exxXrjOiwv  inlaxonov  6  de   MeXixioq   (xb  fieXi  xrjq 

'Axzixrjq  exäXovv  avxov  oi  dnb  naiöelaq)  xoiovxoq  rjv,  olov  av  yoaxpEie  xiq  xwv 
xaxa  nävxa  Xöywv  evexa  xeXewxaxov.  prjxoQixrjq  fiev  ye  xr)v  dgexrjv  ovöe  olov 
xe  d-av/ud^eiv  ena^lwq.  dXXa.  xovxo  fiev  eivai  avxw  (palrj  av  xiq  xb  xaxa  <pv- 
aiv  xrjq  ä'  aXXrjq  noXvneiolaq  xe  xal  TtoXvfia&elaq  xiq  av  xrjv  doezrjv  vneoßd- 
Xoixo;  oxi  ör)  enl  ndaaiq  Xoyixaiq  eniaxrjfiaiq  xov  xeyyixwxaxov  xal  Xoyiwxa- 
xov  xal  iiövov  neioav  avxov  Xaßwv  av  ebteq.  e<pd(iiXXa  de  avxy  xal  xa  xrjq 
dpexijq  nagfjv  xov  ßiov.  xovxov  xaxa  xov  xov  6iwyf/ov  xaigbv  xolq  xazä  Ha- 
Xaiazlvvv  xXlfiaoi  diadidgdoxovxa  etp    oXoiq  exeaiv  enxa  xazevorjaa/j.ev. 

20.  Anatolius,  alexandrinischer  Gelehrter,  später  Bischof-Coadjutor  in 
Cäsarea,  dann  Bischof  von  Laodicea  Syr.  (seit  286),  Über  das  Osterfest, 

'AQi&fiTjTixal  eiöaycoyai  in  10  Büchern,  u.  A. 

Euseb.,  h.  e.  VII,  32,  6:  ÄvaxöXioq  avxw  (dem  Eusebius  in  Laodicea)  öidr 
do%oq,  (paalv  dya&bq  dya&ov,  xa&laxaxai,  yevoq  pCev  xal  avxbq  'AXe^avögevq, 
Xöywv  6'  evexa  xal  naiöelaq  xrjq  EXXrjvwv  <piXoao<plaq  xe  xu.  itQwxa  xwv  jiä- 
Xioxa  xal?  rjfiäq  öoxifiwxdxwv  dnevrjveyfievoq,  dxe  doi&fArjXixrjq  xal  yewfiezglaq 
aaxQOvo/xlaq  xe  xal  xrjq  dXXrjq  öiaXexxixrjq,  exi  xe  cpvaixfjq  9ewglaq,  grjzogtxwv 
xe  av  {tad-rjftdxwv  iXrjXaxwq  elq  äxgov  wv  evexa  xal  xrjq  in  ÄXe^avögelaq 
AoioxozeXovq  öiado%rjq  xr)v  öiaxgißrjv  Xöyoq  e%ei  ngbq  xwv  xfjäe  noXiXwv  avaxrj- 
aao&ai  avxov  d&w&rjvai.  Eusebius  erzählt  nun  (§  7 — 11)  eine  wichtige  Episode 
aus  dem  Leben  des  Anatolius  bei  der  Belagerung  von  Bruchium,  sodann  §  13: 
ov  fiev  ovv  iojtovddod-rj  nXeTaxa  xw  ÄvaxoXiw  ovyyQÜfifiaxa,  xoaavxa  6'  elq 
rjßäq  eXrjXv&e,  6i  wv  avxov  xaxafta&eiv  övvazbv  bfiov  xö  xe  Xoyiov  xal  noXv- 
(ta&eq,   ev  oiq  ixäXiaxa  xa  tleqI  xov  nda^a  öö^avxa  naoloxrjaiv.    E.  theilt  nun 
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§  14 — 19  ein  längeres  Fragment  dieser  Schrift  mit  (Inc.  vE%u  xolvvv  sv  x<5 
TiQ(öxu>  sxsi,  expl.  'Evu>x  fiaQ-rifiaxa),  in  welchem  die  jüdischen  Schriftsteller 
Philo,  Josephus,  Musäus  (!),  die  beiden  Agathobule  und  Aristobul  sowie  das 
Buch  Henoch  erwähnt  werden,  und  schliesst  (§  20):  xal  ÄQi&fj,rjxixaq  de  xaxa- 
XsXomsv  6  avxbq  sv  oXoiq  6sxa  ovyygccftftaoiv  elaaymyaq  xal  aXXa  ösiyfxaxa 
xTfi  Ttspl  xa  Q-sia  oxoXfjq  xs  avxov  xal  noXvnsiQiaq.  Chron.  ad  ann.  Probi  II, 
ann.  Abr.  2295  Hieron.  (der  Arm.  fehlt,  s.  aber  zum  3.  Jahr  des  Probus  Syncell. 
p.  723,  3):  ÄvaxöXioq  6  Aaoöixsiaq  eniaxonoq  <piXooö<poiq  fiaQ-rifiaai  diartpe- 
Ttcav  iyva>Qit,sxo  {„pluri?no  sermone  celebratur").  Hieron.,  de  vir.  inl.  73:  „Ana- 
tolius Alexandrmus,  Laodiceae  Syriae  episcopus,  sub  Probo  et  Garino  impp. 
floruit,  mirae  doctrinae  vir  in  arithmetica,  geometria,  astronomia,  grammatica, 
rhetorica,  dialectica.  cuius  ingenii  magnitudinem  de  volumine  quod  ,  Super 
pascha'  composuit  et  X  libris  ,De  Arithmeticae  institutionibus1  intelligere 
possumus." 

Einen  über  „Anatoli  de  ratione  pasehali"  gab  zuerst  A.  Bucher  heraus 
(1634);  neue  Ausgabe  von  Krusch  (Studien  z.  christl. - MAlichen  Chronologie 
1880  S.  316  ff'.).  Über  die  Echtheitsfrage,  resp.  die  Integrität  s.  Krusch  S.  311ff. 
und  Zahn,  Forsch.  S.  177  ff.  In  c.  1  wird  Hippolyt  erwähnt,  sodann:  „Verum 
maiores  nostri  Hebraeorum  et  Graeeorum  librorum  peritissimi,  Isidorum  et 
Hieroiiymum  et  dementem  dico."  Krusch  setzt  das  Buch  in  das  6.  Jahrh.  und 
hält  die  Worte  „Isidorum  et"  für  eine  Interpolation.  Von  Polykrates  heisst  es 
„qui  tunc  in  cpiscopis  Asiae  primatum  agere  videbatur"  (c.  7).  Zeugnisse  von 
Columban  an  s.  Krusch  S.  313  ff.  (Beda  ep.  ad  Wiethedam). 

Fabricius-Harles  III  p.  461 :  „Anatolius  scripserat  libros  X  Arithmetieorum, 
e  quibus  fragmenta  leguntur  in  Theologumenis  arithmeticae.  Paris.  1543.  4. 
p.  9.  16.  24.  34.  56.  64  [ad  Anatolium  Alex,  refert  Fabricius  infra  in  l.  IV 
c.  22  §  XV  Vol.  IV p.  19  Cod.  Anatolii  et  Nicomachi  theolog.  arithmetie.  in 
Biblioth.  Scorialensi.  Anatolii geometriea,  cod.  in  Bibl.  anglica,  vid.  Heilbronner, 
Eist,  matheseos  p.  568  et  633).  P.  462  sq.  theilt  Fabricius  ein  mathematisches 
Stück  von  Anatolius  in  extenso  mit:  „In  praesenti  iuvat  cum  lectore  com- 
municare  fragmenta  quaedam  Anatolio  tributa,  quae  ante  aliquot  annos  descripsi 
ex  apographo  illustris  Holstenii,  qui  illa  ex  Peiresciano  se  codice  hausisse  est 
testatus.  Inc.:  ,,'Ex  xcüv  ÄvaxoXiov  6iä<poQa.  TL  iaxiv  ftad-rj/Aaxixi};"  expl. 
[jLOiQai  elxoaixsaaaQsq.  Im  43.  pseudohieron.  Brief  (ad  Damasum,  Migne  T. 
XXX  p.  292)  wird  u.  a.  Schriftstellern  Anatolius  erwähnt  als  Autor  in  der 
Frage,  „de  panibus  a  ßdelibus  in  altari  oblatis,  quis  Ulis  iure  uti  debeat". 


21.   Theognost,  Vorsteher  der  alexandrinischen  Katechetenschule,  Hypo- 
typosen  I.VII,  eine  Abhandlung  über  die  Sünde  wider  den  h.  Geist,  um  280. 

Eusebius  und  Hieronymus  nennen  ihn  nicht.  Athanasius  bringt  zwei  Frag- 
mente^ In  der  ep.  4  ad  Serap.  c.  11  (p.  703  Montfaucon)  schreibt  er:  üaXaiol 
fiev  ovv  dvdgeq,  '&Qiyivr\q,  b  noXvfia&rjq  xal  (ptXönovoq,  xal  Oeöyvwaxoq  o 
&avfidoioq  xal  anovdaToq  —  xovxmv  yap  xoZq  tieqI  xovxwv  [seil,  über  die  Blas- 
phemie wider  den  Sohn  und  den  h.  Geist]  awxayfiaxloiq  ivexv%ov,  oxs  xrjv  im- 
axoXvv  eyQarpaq-  dfxcpöxe^ol  ys  tisqI  xovxov  ygtt(pov<yi  —  xavxrjv  slvai  xr\v  slq 
xo  ayiov  nvevfxa  ßXaacprj/ulav  Xiyovxeq  b  öe  Osoyvwoxoq  xal  avxbq  TiQoq- 

xiQ-tlq  (prjol  xavza-  '0  tiqüjtov  naQaßsßrjxmq  oqov  bis  ovxtxi  uv  avyyvaifXTjq  xvy- 
Xavoi.    Hierauf  referirt  Athanasius  und  fährt  dann  mit  den  Worten  des  Theo- 
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gnost  weiter  fort:  "Qgtieq  zoZq  firj6snw  %wqeZv  övvccfievoiQ  bis  avyyvw/iTjq  dno- 
Xoyla  xal  naQaizr]Giq.  In  der  Ep.  de  decretis  Nie.  Syn.  25  (p.  230)  heisst  es: 
Mü&ezs  zotvvv,  w  %QiGxöna%OL  AgsiavoL,  ort  Qtoyvmaxoq,  /xhv  dvrjQ  Xöyioq  ov 
TiaQytrjaaxo  zo  EK  THS  OY2IA2  sbisZv.  ygäcpwv  ydo  tieqI  vlov  iv  zw  öevzkQw 
z(öv  Ytiozvtcwgewv  ovzwq  eiqtixev  Ovx  s§w9-£v  zig  saziv  i<p£VQE&£ZGa  bis  slxöva 
havzrjq  E%ovaa  zbv  viöv.  Gregor  von  Nyssa  bringt  c.  Eunom.  III  Orat.  3  (p.  132 
Paris.)  ein  kleines  Fragment:  ÄXX'  sozi  xal  iv  zoZq  &Eoyvwazw  TtEnovrjftsvoiq 
zo  laov  evqelv,  oq  (pijOf  Tbv  &sbv  ßovXö/usvov  zö6s  zo  näv  xazaaxsvaaai, 
tiqojzov  zov  vlov  olöv  ziva  xavova  zijq  6rnj,iov(>yiaq  7iQ0V7C0GztjGaa&ai.  Philippus 
Sidetes  sagt  (Cod.  Barocc.  142  der  Bodlejana),  dass  Theognost  der  Nachfolger 
des  Pierius  an  der  Katechetenschule  gewesen  sei ;  aber  das  ist  ebenso  unrichtig, 
wieviele  der  übrigen  Nachrichten  dort;  Theognost  muss  vielmehr  sein  Vorgänger 
gewesen  sein.  Stephanus  Gobarus  bucht  (Photius,  Bibl.  282)  das  Lob  des  Theo- 
gnost bei  Athanasius.  Eine  ausführliche  Kunde  über  die  verlorenen  Hypotyposen 
giebt  Photius  (1.  c.  106): 

lAvEyvwa&TjGav  ßsoyvwGZOv  ÄXs^avöyiwq  Xöyoi  snzä-  ob  ij  iuiygacpr)  Tov 
ßaxaolov  Osoyvcöoxov  Äl.E^avdoswq  xal  e^ytjzov  ^YnozvnwGEiq.  iv  /xhv  ovv 
züi  71QOJZO)  Xöyw  6iaXafißdvsi  tieqI  zov  rtuzoöq,  xal  ozi  saxl  drj/juovQyoq  stcl- 
'/eiqwv  ÖEixvvvai,  xal  xazcc  zwv  imozi&svzwv  ovvai'öiov  vXtjv  zw  d-sw.  iv  6s 
züi  öevzeqw  xI&tjgi  [asv  imxELQrjfiaza,  6i  wv  detv  <pr\ol  zbv  nazsoa  ejeiv  vlov 
vlov  6h  Xsywv ,  xzta/xa  avzov  dnocpaivEi,  xal  zwv  Xoyixwv  (tovov  EniazateTv, 
xal  aXX  azza  wqnsQ  'SiQiyivtjq,  inicpEQEi  zw  vlul.  Elze  bfxoimq  ixslvw  SvooEßtia 
saXwxwq  slze,  wq  av  ziq  stnoi,  ixßtaadjAEvoq  ztjv  vnho  avzov  dnoXoylav ,  iv 
yvfivaolaq  Xöyw  xal  ov  66^Tjq  zavxa  nooxi&Eiq'  t)  xal  nobq  ztjv  zov  dxpoarov 
's'giy  xal  doS-sveiav,  djxvrjzov  navxsXwq,  ei  xv%ol,  ovxoq  zov  zwv  XQiaziavwv 
&SiaG[iov,  xal  fir)  dvvaßEvov  ös^ao&ai  zt)v  rfjq  &QtjGXSiaq  äxQißsiav .  vnoxaxa- 
anwfZEVoq  zfjq  dXTjS-slaq'  xal  ztjv  onwGÖrjnoxE  yvüioiv  vlov  zfjq  navisXovq  dvrj- 
xo'iaq  xal  dyvwalaq  XvaizsXEozEQav  vo/xlZ,wv  slvai  dxooazy.  dXXa  6iaXi^si  pdsv 
rj  zoiavzt]  xuzacpvyr)  zov  (it)  Xtysiv  OQ&äiq,  xal  dvaxwQTjGiq,  ovx  av  dni&avoq 
ov6h  tpöyov  ixofiEvt]  66§y  zd  noXXd  ydo  zy  zov  TtQoaötaksyofXEVov  yvujfxy  xal 
Söt-rj  xal  ia%vl  öiartpäzzEzat.  iyyQa<pov  6h  Xöyov  xal  xoivov  nQoxelo&ai  (xi-X- 
Xovzoq  vöfiov  zoiq  näaiv,  ti'  ziq  ZTJq  iv  avzu~>  ßXaacprjfziaq  zr)v  TiQOEiprj/usvrjv  siq 
d&alujotv  inupEQEi  anoXoylav,  Elq  dod-Evfj  xaziögafis  ovvrjyogiav.  wgtceq  6s  iv 
zw  Sevzequj,  ovzuj  xal  iv  zw  zq'lzu)  Xoyu>  tieqI  zov  aylov  Tcvsvfxazoq  6iaXa/x- 
ßdviov,  zid-rjGt  fihv  iniiEiQrjfxaza,  zr)v  zov  navayiov  Ttvsvfzazoq  6elxvveiv  vnaQ^LV 
aTt07t£tQO)/j.svoq'  za  6'  aXXa,  wgtieq  ^QiysvTqq  iv  zw  UeqI  aQ%wv,  ovzw  xal 
avzbq  ivzul&a  jiaoaXtjQEi.  iv  6s  zw  zezc'qzw  tceqI  uyyiXwv  xal  6ai[x6vwv  bfiolwq 
ixslvw  xsvoXoysT,  xal  ow/j.aza  aizoiq  Xsnzcc  dfi<fiivvvGiv.  iv  6h  zw  Ttifunzw  xal 
exzw  tieqI  zrjq  ivav&QwnrjOEwq  zov  owzfjQoq  6iaXa/ußüvu)v,  etiixeiqeZ  (isv,  wq 
£&oq  avzw,  ztjv  ivavd-QwntjGiv  zov  vlov  6vvazr\v  slvai  6£ixvvvai.  noXXa  6h  iv 
aizoZq  XEvocpwvsl'  xal  /xäXiaza  ozav  dnozoX/tä  Xiysiv,  ozi  zov  vlov  qiavzaL^ö- 
fis&a  dXXozs  iv  aXXoiq  zönoiq  nEQiyQaipöfiEVOv .  /zövy  6h  xy  ivEQysla  /j.t)  tisqc- 
yQU(pö(ASvov  sv  6h  zw  sß6ö{j,w,  ov  xal  tceqI  9-eov  6rj/xiovoyiaq  smyQacpst,  svos- 
ßsazegöv  nwq  tceqI  ze  zwv  aXXwv  6iaXa/nßdv£t,  xal  ßäXioza  ngbq  zw  zsXsi  zov 
Xöyov,  tceqI  zov  vlov.  l'ozi  6h  ztjv  (podaiv  dnsoczzoq  xal  ßaQ-iq,  xaXXiXs^ia  ze 
wq  iv  Äzzixw  xal  gwtjQ-ei  xpwfisvoq  Xöyw,  xal  zov  GWTjd-ovq  owf  iv  zaZq  ovv- 
zdl-EGiv  dvaxEXWQ-rjxwq.  zov  fiiv  xoi  (XEyi&ovq  6l  ivdoysiav  xal  dxQißsiav  zwv 
Qr)[idzwv  ov  xazaipEQEzai.    rjXfjLUGE  6h  [das  Übrige  feht]. 

S.  Routh,  Reliq.  S.  III  p.  407  sq.  P.  422  bemerkt  Routh:  „Cetcrum  affertur 
Theognostus  Alexandrinus  in  codice  qiiodam  Graeco  Biblioth.  >S.  Marci  Vendiis, 
teste  emsdem  Bibliothecae  catalogo  a/nn.  1741  impresso.    Utrum  vero  ab  excerptix 
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Athanasianis  Qtjoiq  illa  differat,  nondum  rescivi."  Die  Sache  ist  bisher  m.  W. 
noch  nicht  untersucht ;  es  ist  zu  vermuthen,  dass  es  sich  um  einen  anderen  Theo- 
gnost handelt.  —  Eine   Erwähnung  bei  Georgius  Corcyr.   s.  u.   sub  Methodius. 


22.    Pierius,  Vorsteher  der  alexandrinischen  Katechetenschule, 

Ein  Sammelwerk  in  zwölf  Abhandlungen,   eine  Schrift  slg  xov  ßiov 

xov  ayiov  üaficpiXov,  z.  Z.  Diocletian's. 

Euseb.,  h.  e.  VII,  32,  26:  'Ev  6s  zolq  yiüXiGza  xa&  ij/Ltäq  anavimxäxovq 
ysvoßivovq  l'o/uev  xwv  /usv  in  AXe^avÖQslaq  itQeaßvxeQwv  Hieqiov,  MeXexiov 
de  xwv  xaza  Hövzov  ixxXvaiwv  inlaxonov.  AXX'  o  fjiev  axQwq  dxzrjfiovi.  ßi'xt) 
xal  ftad-rjftaGi  q>iXooö<poiq  öeöoxlfiaazo,  zalq  tisqI  za  d-sia  &ewQiatq  xal  ilzqy'q- 
osci  xal  zaiq  inl  zov  xoivov  zfjq  ixxXnalaq  ömXe^eaiv  vnsQcpvwq  i§noxr][iEvoq. 
§  30:  xa&'  ov  (dem  Bischof  Theonas)  inl  zfjq  AXe^avÖQEiaq  inl  zavxbv  zcp 
JIisqiu)  nQeaßvxsQiov  fäiaifisvoq  Ay^iXXäq  iyvwQiC,£xo. 

Hieron.,  de  vir.  inl.  76:  „Pierius,  Alexandrinae  ecclesiae  presbyter,  sub  Caro 
et  Diocletiano  principibus  tempore  quo  eandem  ecclesiam  Theonas  episeopus 
regebat,  florentissime  populos  docuit  et  in  tantam  sermonis  diversorumque 
tractatuum,  qui  usque  hodie  exstant,  venu  elegant  ia-m,  ut  Origenes  iimior  voca- 
retur.  constat  hunc  mirae  äaxtfoswq  et  appetitorem  voluntariae  paupertatis 
scientissimumque  dialecticae  et  rhetoricae  artis  post  persecutionem  omne  vitae 
sitae  tempus  Romas  fuisse  versatum.  huius  est  longissimus  tractatus  de  pro- 
pheta  Osee,  quem  in  rigilia  paschae  habitum  ipse  sermo  demonstrat."  Ep.  ad 
Magn.  70,  4:  „  nee  non  (libri)  presbyterorum  Pamphili,  Pierii,  Luciani." 

In  praef.  Osee:  „Pierii  legi  traetatum  longissimum,  quem  in  exordio  huius  pro- 
phetae  die  vigiliarum  domiaicae  passionis  extemporali  et  diserto  sermone  pro- 
fudit".  Ep.  ad  Pammachium  49,  3:  „Origenes,  Dionysius,  Pierius,  Eusebius 
Caesar.,  Didymns,  Apollinaris  latissime  hane  epistolam  (seil.  I  Cor.)  interpretati 
sunt,  quorum  Pierius,  quum  sensum  apostoli  rentilaret  atque  edisseret,  et  pro- 
positisset  illud  exponere,  ,Volo  autem  omnes  esse  sicut  meipsum1,  adiecit:  Tavxa 
Xiycjv  IlavXoq  ävztxgvq  äycc//,lav  xtjQvoasi."  Aus  einer  Stelle  im  Comment.  des 
Hieronynius  zu  Matth.  endlich  (zu  c.  24,  36)  ergiebt  sich,  dass  Hieron.  eine  oder 
mehrere  Evangelien-  (Bibel-)Hdschr.  des  Pierius  eingesehen  hat;  er  schreibt: 
„In  quibusdam  Latinis  codd.  additum  est  ,Neque  filius',  cum  in  Graecis  et 
maxime  Adamantii  et  Pierii  exemplaribus  hoc  non  habetur  adscriptum." 
Gemeint  sind  schwerlich  eigenhändig  geschriebene  Exemplare,  sondern  Exemplare 
aus  der  Recension  oder  mit  Noten  der  genannten  Gelehrten. 

Es  gab  eine  Kirche  mit  dem  Namen  des  Pierius  in  Alexandrien  (Epiph. 
h.  69,  2);  doch  ist  es  vielleicht  nur  eine  Legende,  er  sei  Märtyrer  geworden 
(s.  unten  S.  440  und  die  Mart.  Rom.  Vet. ,  Adon.,  Usuard.  zum  4.  Nov.).  Drang- 
sale mag  er  in  der  diocletianischen  Verfolgung  ausgestanden  haben. 

Palladius  (hist.  Laus.  12)  erzählt,  dass  Ammonius  Vieles  aus  dem  Gedächtniss 
citiren  konnte  aus  den  Werken  des  Origenes,  Didymus,  Stephanus  und  Pierius, 
und  nach  c.  143  hat  Silvia,  jene  vornehme  Dame,  deren  Reise  nach  Palästina 
wir  jetzt  kennen,  die  Commentare  des  Origenes  und  Pierius  studirt. 

Philippus  Sidetes  hat  (nach  dem  Cod.  Barocc.  142,  s.  Dodwell  ad  calcem 
Opp.  Iren.)  irrthümlich  berichtet,  Pierius  sei  der  Nachfolger  des  Dionysius  an 
der  Katechetenschule  gewesen  und  Theonas  sei  ihm  gefolgt;  Theonas  war  viel- 
mehr der  Vorgänger  des  Pierius.  Aus  demselben  Cod.  hat  de  Boor  zwei  Frag- 
mente   des  Pierius  —  sie   sind    indess  nicht  direct  überliefert,    sondern   durch 
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einen  Epitomator,  der  den  Philippus  Sidetes  excerpirt  und  ihm  die  Pieriuscitate 
entnommen  hat  —  herausgegeben  (Texte  u.  Unters.  V,  2  S.  167  ff'.)-  Das  erste 
lautet:  <PiXmnoq  axö/xa  XafiTidöwv.  ^HQwöidq  dnaxwfisvrj.  'HQwörjq  ösQ(xax'iV7\ 
6öS,a  xaxa  Hisqcov,  das  zweite:  Kai  TlisQioq  ös  iv  xw  tcqwxw  xwv  slq  xb  ndoxa 
noXv  ivlaxaxai  oxi  HavXoq  ei%E  yvvalxa  xal  xavxtjv  xw  &sS  öid  xrjq  ixxXrj- 
alaq  dvs&sxo  zy  nQoq  avxrjv  xoivwvla  dnoxaS,äfi.evoq.  Dieses  zweite  Stück 
wird  an  einer  anderen  Stelle  der  Sammlung  noch  einmal  citirt  und  dann  fort- 
gefahren: 'Evszvyov  ös  ccvzov  xal  szsQoiq  anovödafiaai  nXsioaiv  dvayxalotq 
xal  (tdXtoza  zw  tisqI  zrjq  Q-eozoxov  xal  zw  slq  zr)v  dgxrjv  zov  3£2arjs.  OsdöwQoq 
öe  xiq  avvrjyoQwv  sv  'AXs^avÖQsia  ygarpaq  dt'  inwv  iv  zpioxaiöexäzcp  Xöyw 
<pi]oiv .  ort  xal  üisQioq  xal  lolöwQoq  o  aöeX<poq  avzov  ijjLaQzvQrjaav  xal  vabv 
s/ovaiv  iv  'AXe^avÖQslcc  fisyioxov.  sv  öe  zw  Xöyqj  xw  slq  xbv  ßiov  zov  dylov 
HufA(plXov  avxoq  o  HiSQioq  nXslaxa  w<psXr]Osv  iv  zy  9-sla  ygafpy. 

Bevor  ich  auf  diese  Fragmente  eingehe,  wird  es  zweckmässig  sein,  die  Zeug- 
nisse des  Photius  kennen  zu  lernen.    Biblioth.  118  (de  Pamphili  et  Eusebii  apo- 
logia  pro  Origene)  schreibt  er:  'Hv  de  IlapfpiXov  öiödoxaXoq  6  ÜisQioq,  zov  sv 
'AXs^avÖQsia.   xal    avzbq   TtQosozrjxwq    öiöaoxaXsiov,    [xäozvq  6s  xal  b   IIisQioq 
afia  zw  dösX<pw  'Igiöwqw,  zwv  d&Xrjzixwv  d^icoS-evzsq  oxs<pavwv,  oiq,    ct>q  cpaoi 
xal  vswq  xal  olxoi  vnb  xwv  svosßovvxwv  lÖQVv&rjaav.    Biblioth.  119:  AvsyvwaQ-rj 
ßißXlov  üisolov  TtQSoßvxsQOV,  ov  xal  avv  xw  dösXcpw  'Iolöwqw  xbv  vtisq  Xqioxov 
aywvlaaaO-al  <paoiv  dywva'    HafjMpLXov  ze  zov  fiÜQZVQoq  v<prjyrjxr)v  xwv  ixxXrj- 
oiaoxixwv  ysvso&ai  {ta&rj/j.äxwV  xal  zov  xaxa  AXs^ävögsiav  r)yr]oao9ai  naiösvzrj- 
qlov.    Xöyovq  6s  xb  ßißXlov  nsQislxs  öwösxa.   soxi  6s  xrjv  (pgdaiv  aa<pr]q  xs  xal 
Xa^ngöq,  xal  wotisq  qswv  xw  Xöyw,    fitjöev  xs  snifisXsq  svösixvvßsvoq,   dXX*  wq  ig 
aixooxEÖiov  bßaXwq  xs  xal  Xelwq  xal  r]QS[xa  (psQÖfjisvoq.    xolq  6s  iv&vf/.rjfiaaiv, 
si'nso  xiq  äXXoq,  yovifJLwxaxoq.    noXXcc  6s  s^w  zwv  vvv  sv  xy  ixxXrjola  xa&soxrjxö- 
xwv,  aQxaioxoönwq  i'awq,  dnoyaivtxai.    dXXcc  nsol  fJ-sv  naxQoq  xal  vlov  svaeßwq 
7iQSoßsvsr  nXr]v  oii  ovaiaq  ovo  xal  cpvasiq  ovo  Xsysr  xw  xrjq  ovaiaq  xal  cpvaswq 
ovö/taxi,  wq  örjXov  sx  zs  xwv  moßsvwv  xal  TCQorjyovfievwv  xov  %wqIov,  dvxl  xrjq 
vnoaxäaswq,  xal  ov%  wq  ol  'Aqslw  TtQoaavaxsifJ.svoi,  xQWfievoq.     tisqI  fisvxoi  xov 
nvsvfA.azoq  sTtiO(paXwq  Xlav  xal  dvaasßwq  6oy(xazlt,si.    vTtoßsßtjxsvai  yao   avxo 
xifi  xov  Tiaxqbq  xal  vlov   dnocpuoxsi   6ö^rjq.    s^si  öe  XQrjOiv  slq  xbv  Xöyov ,  ov 
i\  smyQacprj  Elq  xb  xaxa  Aovxäv,  6i    f]q  sozl  naqioxäv  oxi  r\  xrjq  slxövoq  xifir) 
xal  dxifiia  xov  tiqwxoxvtiov  ioxl  rifirj  r]  ndXiv  dxi/nla.    vnaivlxxsxai  6s  oixoq, 
xaxa  xbv  '£2(>iysvovq  v&Xov,  xal  TtQÖvnaQ&v  yv%wv.     s%si  6s  xal  sv  xw  Elq  xo 
Iläoxa  xal  xbv  'iio^s  Xöyw,  tcsqi  xs  xwv  noirj&svxcuv  XsQOvßlp  xw  Mwasl,  xal 
nsol  zijq  xov  'laxwß  axrjXrjq,   sv  oiq  xrjv  (isv  nolrjoiv  avxwv  buoXoysZ,  olxovo- 
fj.iaq   6h  ?.öya>   avyxwQrj&rjvai  [taxaioXoysZ ,  wq  ovSsv  (for.  ovös)  r)aav  ojq  sxsga 
xd  yeysvrjfisva-  ovös  xvnov  uXXov  sysQe  fioQyijq,  dXXa  fxöyov  nxsQvywv  xsvo- 
XoysZ  cpsQSLV  avxd  axrj/xa.     Oixoq  b  üisgioq  TtQEoßvxsQoq  r]v  xrjq  xaxa  AXe^av- 
ÖQSiav  exxXrjOiaq  ßswvä  xrjvixavxa  xavxtjq  doxi£ QaXE vovxoq ,   rjvixa  KäQoq  xal 
dioxXrjziavbq   zd  ''Pwfj.alwv    oxrjnzQa    sipsgov.      Kai    enl   zooovzov   ö     avzov 
iXäaai  Xsyovai  (piXonovlaq  xal  sxxpvtaq  xal  zijq   sv  TtXrj&saiv   o[iiXiaq  xsgipiv 
nagsxsiv  avv  wcpsXsla,  woxe  xal  vsov  ovofiao&rjvai  'ÜQiysv^v  r]v  yap  xoxs,  iv 
xoZq  dgtoXoywxdxoiq  'ÜQiysvrjq.   6iaXsxxixxr)v  ös  xal  q^xoqixtjv  avzöv  <paoiv  aoxrj- 
&fjvat,   xal  iyxQazsiaq  ös  xal  exovalov  nzwxsiaq  tQaazrjV  ysvsa&ai.    xal  ol  pev 
avxbv  xal  fiaQxvQiw  xbv  ßiov  xtXeiwaai,  ol  ös  fxsxd  zov  öiwyfibv  xbv  vnoXoinov 
zov  tfiv  xQÖvov  iv  cPw(t%  öiaysyovsvai  (Photius  hat  hier  den  griechisch  über- 
setzten Tractat  des  Hieron.  de  vir.  inl.  ausgeschrieben). 

Überblickt  man  diese  Zeugnisse,  so  folgt  1)  aus  Photius,  dass  die  Abhand- 
lung Elq  xb  näaxa  und  slq  xbv  '£iarji   eine   Schrift   gewesen   sind;   dies  folgt 
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übrigens  indirect  auch  aus  dem  Zeugniss  des  Hieronymus;  aus  Philippus  Sidetes 
aber  ergiebt  sieb,  dass  Pierius  mehrere  Aöyoi  sie  xb  nüc>%a  geschrieben  hat; 
Hieronymus  nennt  den  traetatus  de  propheta  Osee  „longissimus",  und  Philippus 
sagt  genauer,  er  habe  die  Aufschrift  „Eiq  zrjv  a.QXVv  x°v  '<ßff»?£"  getragen. 
Aus  dieser  Abhandlung  (über  die  Ehe  des  Propheten  Hosea)  stammt  das  zweite 
von  Philippus  angeführte  Fragment  und  höchst  wahrscheinlich  das  in  der  ep. 
ad  Pammachium  stehende;  denn  dass  Pierius  einen  Commentar  zum  I.  Cor.brief 
geschrieben  hat,  ist  trotz  des  Anscheins,  den  Hieron.  erweckt,  ganz  unwahr- 
scheinlich. 

2)  Das  grosse  Buch  in  12  Abhandlungen,  welches  Photius  vorfand,  ist  das- 
selbe, welches  Hieron.  „diversi  traetatus",  Philippus  „GTtovääoftaxu"  nennt;  es 
umfasste  mehrere  Reden,  die  in  der  Oster vigilie  gehalten  waren  (die  erste  zu 
Hosea)  und  eine  Abhandlung  slq  xb  xaxcc  Aovxäv  (denn  diese  Schriften  von 
dem  grossen  Buch  zu  unterscheiden,  ist  nicht  wahrscheinlich).  Es  umfasste  aber 
auch  eine  Abhandlung  Ueol  xrjq  d-soxöxov  (unter  diesem  Namen  oder  einem 
ähnlichen;  auch  Alexander  von  Alex,  braucht  den  Ausdruck  „9-soxöxoq");  es  ist 
mindestens  wahrscheinlich,  dass  die  Abhandlung  in  jener  Sammlung  stand,  da 
Philippus  sie  neben  der  Abhandlung  über  Hosea  erwähnt. 

3)  Pierius  hat  auch  eine  Schrift  elq  xbv  ßiov  xov  ayiov  TlafxcpiXov  —  d.  h. 
seines  als  Märtyrer  verstorbenen  Schülers  —  verfasst  und  in  demselben  exege- 
tische Studien  niedergelegt.  Dieses  Werk  wird  schwerlich  zu  dem  Buch  der 
12  Abhandlungen  gehört  haben.    Dass  Eusebius  es  verschweigt,  ist  sehr  auffallend. 

4)  Woher  das  1.  Fragment,  das  Philippus  bietet,  stammt,  ist  nicht  zu  er- 
mitteln; es  bezieht  sich  auf  Mr.  6,  17  (Mt.  14,  3).  5)  Die  Nachricht  des  Photius, 
dass  Pierius  und  sein  Bruder  Isidor  Märtyrer  geworden,  geht  auf  ein  in  minde- 
stens 13  Büchern  abgefasstes  hexametrisches  Gedicht  des  alexandrinischen  Ad- 
vocaten  Theodor  zurück,  von  dem  wir  sonst  schlechterdings  nichts  wissen.  Dieser 
Theodor,  der  den  Pierius  besungen  hat,  muss  vor  Philippus  Sidetes  gelebt  haben.  — 
Eine  Erwähnung  des  Pier,  bei  Gregorius  Corcyr.  s.  u.  sub  „Methodius". 

S.  Routh,  Reliq.  S.  III  p.  425  sq.    De  Boor,  a.  a.  0. 


23.   Phileas,  Bischof  von  Thmuis,  Brief  an  die  Thmuiten  und  an 
Meletius,  Märtyrer  unter  Maximin  i.  J.  306. 

Euseb.,  h.  e.  VIII,  9,  6  sq. :  (Unter  den  Märtyrern  waren  die  bewunderns- 
werthesten  die,  welche  Reichthum,  hohe  Würde,  vornehme  Geburt  u.  s.  w.  der  Re- 
ligion zum  Opfer  brachten),  oloq  <PiXÖQ<ofjioq  rjv  4>iXeaq  xs  xrjq  6[Aov'ixwv 
ixxXtjaiaq  sniaxonoq,  öiangexpaq  dvrjQ  xalq  xaxd  xtjv  naxQlda  noXixsiaiq  xs  xal 
ksixovQylcuq ,  evxexotq  xaza  <piXooo<piav  Xoyoiq.  VIII,  13,  7  (unter  den  Mär- 
tyrern in  Ägypten  und  des  Thebais)  <PiXtaq  xs  xal  ^Hov%ioq  xal  Ilaxi/uioq  xal 
ßsööwQoq,  xöJv  dpupl  xtjv  Al'yvnxov  sxxlr\aiü>v  in'iaxcmoi  (diese  vier  Bischöfe 
waren  zusammen  in  den  Kerker  geworfen,  s.  die  acta  pass.  Petri  Alex.,  wo 
Petrus  den  Achillas  und  Alexander  also  anredet:  ov%  -qxiaxa  de  usqI  xäv  jxa- 
xagicav  stpQovxiQov  eniaxonmv .  <PlXsov  <p?]/j.l  xal  'Hov%iov,  Haxwfxiov  xs  xal 
&soÖ(oqov,  oi  dia  xrjv  ilq  Xqigxov  niaxtv  x<S  6saf/.(oxi]Qioj  iyxXsioO-tvzsq  ixa- 
XantüjQovv,  smq  avxoiq  xb  (xuxAqiov  6isdsS,axo  xeXoq  xal  ev  x<3  äa<paXet  xbv 
ßiov  xaxs&svzo.  Im  Lateiner  fehlen  Pachomius  und  Phileas).  Euseb.  VIII, 
10,  lsq.:  'JEnsl  de  xal  xßv  egco&ev  ßa&rjftüxav  s'vsxa  noXXov  Xöyov  a^iov  ys- 
vea&ai  xbv  <PiXeav  e<pa/xsv,  avxbq  eavxov  naQixw  ßäQxvq,  a(ia  (xsv  kavxbv 
oaxiq  nox1  fjv  emdeli~wv.  afia  de  xal  xa   xax1  avxbv  iv  xy  'AXs^avÖQsia  avfi- 
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ßsßrjxöxa  /xaQtvQia  dxQißeaxsQOv  (läXXov  rj  rjfjtelq  loxoptfocuv  diu  xovxcov  xwv 
Xegewv.  Nun  folgt  §  2 — 10  ein  langes  Bruchstück  aus  dem  Brief  an  die  Thmuiten 
(Inc.:  Tovxmv  dndvxcov  vTioösiy/uäratv  ?]/mv,  expl.:  ovx  eaovxai  ooi  &sol  sxsqol 
nXtjv  ifjiov).  Eusebius  schliesst  (§  11):  Toiavxai  xov  dtq  dXrjd-mq  (piXoaö<pov  xe 
bfiLOv  xal  (ptXoQ-eov  pÜQxvQoq  al  cpwvcü,  aq  tiqo  xeXsvxaiaq  unoyäaswq  vnb  rfjv 
deoßwxixrjv  s&  VTtttQXwv  xä^iv  xolq  xaxa  xi]v  avxov  nagoixlav  d6sX(poTg  £ns- 
axäXxEi,  a/ia  fzhv  xa  iv  oiq  tjv  dvaxiO-e/uevoq ,  ufia  de  xal  nccQOQfiwv  avxovq 
inl  zb  anpll-  h'xeo&cu  xal  fiex'  avxbv  daov  ovnw  xsXsiw-S-tjaöfisvov  xrjq  ev  XqigxÖ) 
d-eoasßslaq. 

Die  (echten)  Acten  des  Phileas  s.  Acta  SS.  z.  4.  Febr.,  Ruinart.  Acta 
Mart.  (Ratisb.  1859)  p.  519  sq.  Diese  Acten  (Inc.:  ,,Imposito  ergo  Philea  super 
ambonem  Culeiaims  praeses  dixit")  hat  Hieron.  im  Auge,  wenn  er  de  vir.  inl. 
78  schreibt:  Phileas  de  urbe  Aegypti,  quae  rocatur  Thmuis,  nobili  genere  et  non 
parvis  opibus,  suscepto  episeopatu,  elegantissimum  lilnttm  ,de  martyrum  laude1 
composuit  (das  ist  der  Brief  an  die  Thmuiten)  et  disputatione  actontm  habita 
adver sus  iudicem,  qui  eum  sacrificare  cogebat,  pro  Christo  capite  truncatur  eodem 
in  Aegypto  persecutionis  auctore  quo  Lucianus  Nicomediae."  Einen  Brief  der 
vier  Bischöfe  Hesychius,  Pachomius,  Theodorus,  Phileas  (aus  dem  Gefängniss) 
an  den  ägyptischen  schismatischen  Bischof  Meletius  fand  Scipio  M  äff  ei  in 
einem  alten  Cod.  Capituli  Veron.  (in  lat.  Übersetzung)  und  gab  ihn  in  den 
Osservaz.  letter.  III  p.  11  sq.  heraus;  er  bezieht  sich  auf  das  meletianische 
Schisma  (Inc.:  Hesychius  Phileas  Meletio  dilecto  et  comministro  in  domino 
salutcm.  Simplici  ratione  incerta  verba  aestimantes ,  expl.:  vt  regulae  tidiim 
et  salubrem  terminum  confirmare  stvdetur  [studeas]).  Der  Codex  enthält  Auf- 
zeichnungen und  Actenstücke  zum  meletianischen  Schisma  von  einem  Unbe- 
kannten. Doch  lässt  sich  vermuthen  (so  zuerst  Basnage,  Annal.  ann.  311  n.  14), 
dass  Hilarius  in  seinem  Werk  über  das  Concil  von  Rimini  der  Redactor  und 
Übersetzer  gewesen  ist. 

S.  Routh,  Reliq.  S.  IV,  p.  85—111. 


24.  Theodorus,  ägyptischer  Bischof,  Brief  an  Meletius. 

S.  über  diesen  Brief  sub  „Phileas".    Euseb.,  h.  e.  VIII,  13,  7. 

25.  Hesychius,  ägyptischer  Bischof,  Brief  an  Meletius. 

S.  über  diesen  Brief  sub  „Phileas",  Euseb.,  h.  e.  VIII,  13,  7.  Dass  dieser 
Hesychius  —  sein  Name  steht  an  erster  Stelle  im  Brief  —  identisch  ist  mit  dem 
etwa  gleichzeitigen  Bibelkritiker   gleichen  Namens,  ist  nicht  zu  erweisen. 


26.    Pachomius,  Bischof,  Brief  an  Meletius. 

S.  über  diesen  Brief  sub  „Phileas".    Euseb.,  h.  e.  VIII,  13,  7. 


27.  Hesychius,  Recension  der  LXX  und  der  Ew.,  um  300[?]. 

Von  der  Persönlichkeit,  dem  Ort,  der  Zeit  dieses  Mannes  ist  nichts  Näheres 
bekannt  (die  Identificirung  mit  dem  Euseb.,   h.  e.  VIII,  13,  7   genannten  Hesy- 
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chius  und  mit  dem  Lexikographen  gleichen  Namens  ist  willkürlich);  aber  er 
muss  etwa  am  Anfang  des  4.  Jahrh.  in  Ägypten  gelebt  haben. 

Die  Recension  der  LXX  und  der  Ew.  (des  N.  T.?)  des  Hesychius  erwähnt 
Hieronymus  öfters. 

Praef.  in  1.  Paralip.:  „Alexandria  et  Aegyptus  in  LXX  suis  Hesychivm 
hiudat  auctorem  (folgt  eine  Angabe  über  Verbreitung  der  Recensionen  des  Lucian 
und  des  Origenes),  totusque  orbis  hac  int  er  se  trifaria  carietate  compugnat."  Die- 
selbe Stelle  auch  adv.  Ruf.  II,  27.  —  Praef.  in  IV  evv.  b.  Damaso:  „Praeter- 
mitto  eos  Codices,  quos  a  Luciano  et  Hesychio  nuncupatos  paucorum  horninum 
asserit  perrersa  contentio,  quibus  utique  nee  in  veteri  instrumento  post  LXX 
interpretes  emendare  quid  lieuit,  nee  in  novo  profuit  emendasse,  cum  midtarum 
gentium  Unguis  scriptura  ante  translata  doceat  falsa  esse  quae  addita  sunt."  In 
Jes.  58,  11 :  „  Quod  in  Alcxandrinis  exemplaribus  (das  ist  wohl  die  Recension  des 
Hesychius)  in  prineipio  huius  capituli  additum  est :  Et  adhuc  in  te  erit  laus  etc., 
in  Hebraico  non  habetur,  sed  ne  in  LXX  quidem  emendatis  et  reris  exempla- 
ribus." 

Decret.  Gelas.  c.  6  n.  14.  15:  „Evangelia  quae  falsavit  Leucius  [Lucianus] 
apoerypha,  evangelia  quae  falsavit  Hesychius  apoerypha." 

Über  die  NTliche  Recension  des  Hesychius  s.  die  Einl.  seit  Hug;  Sicheres 
weiss  man  wenig  oder  nichts. 


28.   Petrus,  Bischof  von  Alexandrien  (300—311), 

Ilsgl  fxexavoiag   (in  diesem  die  14  Busskanones),    Eig  xo  [IIsqI  xov) 

nua%a,   liege  {^söxtjxog,    IIsqI   xfjg  omxfjQog  fjftwv  iniörjfxlag  (evötj- 

(tiaq),  IIsqI  dvaoxäaswg,  IIsqI  ipv%rjq  libr.  II  (vel  plures),  Epist.  ad 

Alexandrinos,   IIsqI  ßlaocprjfitag  [?].    diöaoxaXia  [?]. 

Hieron.,  Chron.  ad  ann.  2320  Abr.  19  Diocl.  (Eusebius  Arm.  fehlt) :  „Alcxan- 
driae  ecclesiae  XVI  jwst  Theonam  episcopus  ordinatur  Petrus  qui  postea  nono 
persecutionis  anno  gloriose  martyrium  perpetraiit";  Euseb.,  h.  e.  VII,  32,  31: 
Mtxa  Ss  Oswvüv  svvsaxalösxa  sxsoiv  sgvmjQsxijoäftsvov  öiadixtxai  xtjv  stcloxo- 
nr/v  xciiv  eV  ÄXs^avÖQslag  IlsxQog,  sv  xolg  ptäXiaxa  xal  avxoq  öiaitQsxpaq  s<p 
oloig  dvoxaiöexa  sviavxoTg,  wv  tcqo  xov  öaayjxov  xgiolv  ovo'  oXoiq  sxsoiv  rjyrjaä- 
(Xivog  xfjg  sxxXrjaiag,  xov  Xoinbv  xov  ßlov  xqovov  svxovcdxsqo.  xy  ovvaoxr/osi 
savxöv  xs  rjye  xal  xfjg  xoivfjg  xüiv  sxxXrjaiäJv  w(psXsiag  ovx  d<pavwg  snsfj.sXszo. 
xavxy  rf'  ovv  iväzoj  szsi  xov  öiwyfiov  x-qv  xscpaXrjv  dnozß-q&slg  xä>  xov  fiagzv- 
qlov  xaxsxoafirj&ri  oxs<pävcp,  cf.  Chron.  pasch,  p.  514,  7:  Tfjg  'AXs^avägswv 
sxxXi]Oiag  is    r\ytizai  IlsxQog  szrj  iß'  &'  srei  xov  ötCDy/uov  xal  is  xfjg  dio- 

xXrjxiavov  ßaoiXslag  xr\v  xs<paXrjV  aTCox/xtj&slg  x<3  xov  //agxvglov  xaxsxoa^d-rj 
oxscpävw.  Euseb.,  h.  e.  VIII,  13,  7:  Tcöv  6'  in  ÄXsgavÖQslaq  xa&'  oXtjg  xs 
Alyvnxov  xal  6rjßatSog  Siangsnüig  xsXsiw&svxcov  tcqwxov  IlsxQog  aizfjg  'iks^av- 
Sgdag  inloxonog  9-slöv  xi  XQfjjxa  ötöaoxalwv  xfjg  £v  Xqigxü  d-soosßslag  dvays- 
ygä<p&0).  IX,  6,  2:  Kaxa  äs  xov  avxcv  ygovov  xal  Uixgog  xwv  xax  AXs^c.v- 
ögsiav  nagoixitiiv  ngooxag  STtitpavsozaza,  &siov  Iniaxöniov  'iQW^  ßtov  xs  dgs- 
xyg  tvsxa  xal  xfjg  xwv  isqwv  Xöywv  ovvaoxrjatwg,  iS,  ovösfiiag  dvägnaazog 
ysyovwg  alxlag,  firjäsfiiäg  ngoXaßovotjg  ngoaöoxlag,  d&QÖmg  ovxw  xal  älöymq 
woav  Ma&fitvov  ngoaxä^a^xog  xfjv  xi<palrjv  dnoxißvsxai  (Nach  Eusebius  resp. 
Rufin  Beda  im  Martyrol.  ad  25.  Nov.  [so  auch  die  Kopten]:  „Naiale  S.  Petri 
episcopi  Alexandrini,  qui  cum  esset  omnibus  adornatus  rirtutibus,  in  scripturis 
quoque    divinis    nullius   priorum    inferior,  rcre    sacerdos  et  hostia  deo ,   subito 
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capitur  atque  ex  Maximini  praecepto  capite  obtruncatur  scriptum  in  hist. 

eccl.  I.  IX.").  Die  älteste  zeitgenössische  Quelle,  in  welcher  Petrus'  Name  ge- 
nannt wird,  ist  der  Brief  der  vier  Bischöfe  Hesychius,  Pachomius,  Theodorus 
und  Phileas  an  Meletius  (s.  sub  „Phileas"),  in  welchem  es  (Routh,  Reliq.  S.  IV2 
p.  92)  heisst:  „Tu  autem  nihil  hör  um  considerans  nee  futura  contemplans  nee 
b.  pairum  nostorum  et  Christo  susccptorum  per  suecessiones  legem,  neque  magni 
episcopi    ac  £w/r;'s    nostn  Petri   honorem,    ex    quo  cuncti  pendcmus",    und 

dazu  der  anonyme  Verf.  der  dnoanüafiaza  de  schismate  Meletiano  (Routh, 
1.  c.  p.  94;  beide  Stücke  bei  M  äff  ei,  Osserv.  Letterarie,  Veronae  1738  III 
p.  11 — 18  ex  vetusto  codice  Capituli  Veronensis):  „Herne  epistolam  postquam  sus- 
cepit  et  legit,  nee  rescripsit  nee  ad  eos  perrexit  ad  carcerem  nee  ad  beatum  Petrum 
iit;  omnibus  autem  Ms  episcopis,  presbyteris  et  diaconibus  Alexandriae  apud 
carcerem  martyrium  passis  ingressus  est  statim  Alexandriam.  erat  autem  in 
civitate  quidam  Isidorus  nomine,  moribus  turbulcntus,  doctoris  habens  desiderium, 
et  Arius  quidem  habitum  portans  pietatis  et  ipse  doctoris  desiderium  habens. 
hi  postquam  cognoverunt  cupiditatem  Meletii  et  quid  esset  quod  requireret, 
suecurrentes  ei,  invidentes  seil,  pontificatum  b.  Petri,  ut  cognoscatur  eoneu- 
piscentia  Meletii,  presbyteros,  quibus  potestatem  dederat  b.  Petrus  de  paroecia 
risitare  Alexandriam  latentes  Meletio  demonstraverunt.  commendans  eis  occa- 
sionem  Meletius  separavit  eos  et  ordinavit  ipse  duos,  unum  in  carcere  et  alium 
in  meiallo.  his  agnifis  b.  Petrus  cum  multa  patientia  populo  scripsit  Alexan- 
drino  epistolam  hoc  modo'1  (s.  unten).  Auf  die  Quellen  für  den  meletianischen 
Streit,  in  denen  Petrus'  Name  öfters  vorkommt,  einzugehen  würde  hier  zu  weit 
führen  (s.  Epiph.  haer.  68,  1.  3,  der  eine  meletianische ,  wenig  zuverlässige 
Quelle  gebraucht  hat;  c.  3  wird  dem  Petrus  eine  Rede  in  den  Mund  gelegt: 
/ls§w/xs&a  avzovg  (iszavoovvzag  —  la&rjvai  6e  [xäXXov;  Athanas.  Apol.  c.  Arian. 
59  [TIsxQoq  naQ1  r^xlv  tcqo  ßhv  zov  öiwyfxov  ytyovev  STtloxonog,  iv  6%  zw  öiwyfiw 
xal  ifiaQxvQTjoev  xzh);  Socrat.  I,  6  [Svvave/xlyvvvzo  de  zoTg  ÄQ£iaviC,ovai  MsXs- 
ziuvol  xtL);  Sozom.  I,  15  [TIstqov  zovg  Mekeziov  anovdaozag  dnoxrjQv^avxog 
xal  ro  avTwv  ßänzio/xa  /xrj  npooießtrov  xzl.,  cf.  I,  24];  Excerpta  Severi  in 
Renaudot's  Histor.  patriarch.  Alex.  p.  58  sq.  etc.).  Rufin  erzählt,  dass  ein 
greiser  Schüler  des  Petrus,  Namens  Paulus,  in  Alexandrien  noch  gelebt  habe, 
als  er  daselbst  verweilte  (In  Invect.  II  in  Hieron.).  Nach  Philippus  Sidetes 
(Cod.  Barocc.  142  s.  Dodwell  ad  calcem  Opp.  Iren.)  war  Petrus  Vorsteher  der 
Katechetenschule;  aber  schwerlich  ist  er  mit  dem  von  Dionysius  d.  Gr.  bei 
Euseb.  VII,  11,  22.  23  genannten  Petrus  identisch. 

Hieronymus  hat  den  Petrus  nicht  in  seinen  Schriftstellerkatalog  aufge- 
nommen, weil  Eusebius  keine  Schriften  von  ihm  verzeichnet  hat.  Eusebius  hat 
dies  wahrscheinlich  desshalb  unterlassen,  weil  er  in  der  Bibliothek  des  Pam- 
philus  keine  gefunden  hat.  Pamphilus  aber  konnte  sich  unmöglich  für  einen 
Schriftsteller  erwärmen,  der  den  Origenes  bekämpft  hatte.  Petrus  war  als 
Schriftsteller  ein  Gegner  des  Origenes,  und  seine  Bedeutung  in  der  alexandrini- 
schen  Litteraturgeschichte  besteht  darin,  dass  sich  durch  ihn  die  zweite  Abkehr 
des  officiellen  Kirchenthums  in  Alexandrien  von  Origenes  vollzogen  hat  (für  die 
erste  s.  Demetrius  und  Heraklas). 

Vollständig  sind  auf  uns  gekommen  die  14  Busskanones  des  Petrus  v.  J.  306 
aus  seiner  Schrift  IIsqI  /xBzavoiag  (Tov  ayiov  IlezQOv  'AQ%Lemox6nov  AXegccv- 
ÖQiiag  xal  MaQzvQoq  xavövsg  (pepo/uevoi  iv  zw  tcsqI  [xszavoiag  avzov  koyw. 
Inc.  can.  1:  "EubI  zolvvv  zszuqzov  r^Sri  7täo%cc,  expl.  can.  14  mit  den  Worten 
I  Tim.  6,  12:  b/uoXoytav  ivwmov  noXXwv  iJiaQXVQWv);  sie  sind  in  die  Mss.  und 
Editt.  der  Conciliensammlungen  übergegangen  und  häufig  edirt  worden;  es  giebt 
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sehr  viele  Hdschr.  (mehrere  Pariser  [z.  B.  Regius  2038],  einen  Cod.  Nannii  [s. 
Gallandi],  einen  Mosq.  426,  neun  Bodlej.  [715.  205.  86.  158.  3385.  26.  625. 
196],  etc.,  diese  von  Routh,  1.  c.  IV  p.  23  sq.  benutzt);  Scholien  vonZ  onaras  und 
Balsamon  (bei  Gallandi  T.  IV  mit  abgedruckt).  Syrisch  und  griechisch  hat 
sie  de  Lagarde  in  seinen  Reliq.  iur.  eccles.  antiq.  1856  edirt;  vgl.  in  der 
griechischen  Ausgabe  p.  XL  VI — LIV  und  namentlich  p.  XL  VI  die  aus  dem 
Syrischen  zurückübersetzte  Einleitung:  Häkiv  ex  xrjq  xaxrjxiqaemq  xov  ayiov 
Ilexoov  —  ytveaS-ai  xal  oxa&rjvai  eßTcooc&sv  xov  viov  xov  dv&odmov  und 
p.  LII  (zu  p.  72  Schluss)  das  syrische  Stück  zwischen  can.  13  und  14:  Tavxa 
noXXa  axsvä^ag  —  p.  LIII  iv  dyäny,  iv  nioxei,  iv  ayveia  (I  Tim.  4,  12).  Es 
fehlt  im  Griechischen;  Renaudot,  Hist.  Patriarch.  Alex.  p.  61  hat  zuerst  (nach 
einem  Cod.  Syr.  Bibl.  Medic.)  auf  dasselbe  aufmerksam  gemacht.  Als  15.  Canon 
wird  ein  Stück  aus  einer  Schrift  des  Petrus  Eiq  xo  Ttäaxa  citirt  (Inc. :  Ovx  iyxa- 
Xeosi  xiq  rj/xiv.  expl.:  yövaxa  xXiveiv  TtaQ£iXrj<pafjLEv),  welches  nicht  in  allen 
Mss.  überliefert  ist  (das  Nähere  s.  Routh,  1.  c.  p.  73,  de  Lagarde  1.  c.  p.  73; 
das  Stück  ist  auch  von  Pitra,  Anal.  S.  III  p.  599  abgedruckt).  Aus  einem 
kurzen  Fragment  eines  alex.  Chronikons,  welches  Mai  (Vet.  Script.  Coli.  I,  2 
p.  222)  veröffentlicht  hat,  ist  zu  ersehen,  dass  die  Schrift  elq  x.  näa%a  =  negl 
xov  Ttäa/cc  einem  gewissen  Trieentius  (diesen  wollte  Duchesne,  Rev.  des  quest. 
hist.  XXVIII  p.  31,  mit  jenem  Crescentius  identificiren,  mit  dem  Alexander  v. 
Alex,  nach  Epiph.  h.  70,  9  über  das  Passah  gestritten  hat)  gewidmet  war: 
HsxQoq  xfjq  ÄXE^avdoewv  ixxXtjolat;  inlaxonog  iv  xw  nsol  xov  näo^a  Xöyw,  ov 
Tqixsvxiw  xlvI  ygdtpei.  Zu  dem  Stück  selbst  vgl.  Const.  App.  V,  14,  15;  VII,  23; 
Victorinus,  de  fabrica  mundi  (Routh,  1.  c.  III  p.  456)  etc.,  cf.  Bingharn,  Antiq. 
Eccles.  Christ.  1.  XXI,  c.  3.  Die  Meinung  Wodsworth's,  dass  die  beiden 
Stellen  aus  den  Werken  Hippolyts  im  Chron.  pasch,  (p.  12  sq.  edit.  Bonn.)  der 
Schrift  des  Petrus  über  das  Passa  entnommen  seien,  lässt  sich  nicht  halten. 

In  die  Acten  des  Ephes.  Concils  sind  drei  Citate  aus  einer  Schrift  des  Petrus 
üeqI  ß-söxrjxoq  aufgenommen  (s.  Routh,  1.  c.  IV  p.  46  sq.  Iinc. :  Hexqov  xov 
ayicoxdxov  imoxönov  'AXe^avöoelaq  xal  ßÜQXvQoq.  'Ex  xov  tieqI  &soxtjxoq 
ßißXlov.  'Ensidrj  xal  dXrj&wg  r\  %aQiq,  expl.:  QwoTCotij&slq  6e  Tcvevfxaxt.  II  ine: 
"O&ev  xal  6  evayysXiax^Q  dkrj&evsi  Xeymv,  expl.:  xXrjO-qoexcu  vloq  &£ ov.  III  ine. : 
0  6h  &ebq  Xoyog  nccpcc  xtjv  dvdQoq  dnovolav,  expl.:  insXrjXv&öxi  ay!ü>  rcveifiaxt), 
s.  Vincent.  Commonit.  42;  syrisch  bei  Pitra,  Anal.  S.  IV  p.  187  sq.  425 sq.  unter 
Nr.  I  A,  II  A,  I  C  [aus  den  Codd.  Mus.  Brit.  Add.  12157  fol.  202  und  14529 
fol.  3  das  erste,  Codd.  Add.  12156  fol.  1  und  14529  fol.  3  das  zweite,  Codd.  Add. 
12155  fol.  33,  14529  fol.  3,  14532  fol.  10,  14533  fol.  2  das  dritte].  Die  Echtheit 
dieser  Fragmente  scheint  mir  nicht  zweifelhaft  (Routh  p.  77  bemerkt:  „Ceterum 
docet  cl.  Villoisonus  Anecdott.  II  'p.  247  ex  catalogo  olim  edito  Biblioth.  S.  Marci 
Venetüs  sidiiungi  in  Cod.  504  Exccrpta  ex  Fetro  episcopo  Alcxandrino  et  viar- 
tyre  rx  libro  de  difinitate.  Utrum  Mae  atque  hae  Qtjasig  eaedem  sint,  cl.  Mo- 
rellius  in  altero  volumine  Bibliothccae  sitae  mstae  nos  certiores  fortasse  faciet." 
Das  ist  also  noch  zu  untersuchen).  Aus  der  Schrift  IIeqI  &sox^xog  haben  die 
Syrer  noch  zwei  Fragmente  citirt;  da  aber  auch  sie  aus  den  Acten  des  Ephe- 
sinums  stammen  sollen,  dort  jedoch  nicht  zu  finden  sind,  so  sind  sie  verdächtig. 
Das  erste  (I  B  bei  Pitra  IV  p.  188.  426),  den  Codd.  Mus.  Brit.  Add.  12156  fol.  1 
und  14529  fol.  3  entnommen,  beginnt:  „Ideoque  et  quod  nascetur"  (Lc.  1,  35) 
und  schliesst:  „ipse  Iesiis  visus  est" ;  das  zweite  (I  D  bei  Pitra  IV  p.  188.  426), 
dem  Cod.  Mus.  Brit.  Add.  12154  fol.  8  entnommen,  lautet:  „Quapropler  cum  editus 
esset  Emmanuel,  dei  genetricem  virginem,  perfecit,  ex  ea  gloriose  inoarnatus 
ff  ortus." 
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Aus  einer  Schrift  IIspl  xtjq  awxr/Qoq  rjftoüv  imörißlaq  citirt  Leontius  v.  By- 
zanz  (lib.  I  c.  Nestor,  et  Eutych.,  Gr.  edirt  aus  einem  Ms.  Bodlej.  von  Routh, 
1.  c.  p.  48)  ein  Fragment  (Inc.:  Kai  x<p  'Iovöa  <prjol'  ipiXrißaxi,  expl.:  xal  yeyo- 
vbv  av&Qumoq  <pvosi).  Der  Schluss  dieses  Citats  xo  owafMpöxeoov  [xa  awafi- 
<pox£Qa\  —  xal  yeyovsv  avQ-Qwnoq  (pvaei  findet  sich  noch  einmal  bei  Leontius 
in  der  Schrift  c.  Monophysitas  (Mai,  Vet.  Script.  Coli.  VII  p.  134)  mit  der  Auf- 
schrift: IlexQov  [mx.qxvqo<;  näna 'Ale^avSoLaq  sv  xw  tcsqI  xfjq  svörj/xlaq  Xqmjxov. 
Endlich  findet  sich  fast  das  ganze  Citat  (von  Tavxa,  xä  xe  xovxoiq  ofioia  bis 
zum  Schluss)  in  dem  Brief  Justinian's  c.  Monophys.  (bei  Mai,  1.  c.  p.  307).  Auf 
diese  Schrift  des  Petrus  mag  sich  das  Zeugniss  des  Ephraem  iun.  saec.  VI  bei 
Photius  Cod.  225  p.  257a  beziehen:  "Oxs  de  ovo  (piaswv  svwaiv  xal  (ilav  vnö- 
axaoiv  xal  nQÖamnov  sv  bfioXoyelv,  xov  oodov  (pQovrifiaxöq  saxi,  xal  xwv  na- 
xsqcov  xijgvyfia,  'IcoavvTjq  /xev  o  XQva6axo/j.oq  xo  xaxa  'latävvnv  ävanxva- 
ocov   svayyskiov  fxaQxvoeZ  dXXa   xal    IlexQoq   b    'AÄegavögelaq   xal 

[läQxvq. 

Mehrere  Fragmente  aus  einer  Schrift  üeqI  dvuoxäceaq  citiren  die  Syrer  in 
verschiedenen  Codd.  Aber  das  erste  (II  A  bei  Pitra  IV  p.  189.  426)  =  dem  2. 
griechischen  Fragment  der  Schrift  tceqI  Q-söxrjxoq  (es  steht  in  den  Codd.  Mus. 
Brit.  Add.  12156  fol.  1,  14529  fol.  3)v  Die  übrigen  sieben  sind  unverdächtig,  und 
man  darf  daher  annehmen,  dass  Petrus  wirklich  eine  antiorigenistische  Schrift 
über  die  Auferstehung  geschrieben  hat.  II  B  (mit  der  Überschrift:  „Musdem 
[Petri]  ex  tractatu  de  resurrectione ,  cuius  initium  est  ,Post  finem'):  Porro  vo- 
cant  aeäificium  —  mercedem  qua  vere  dignum  est."  II  C:  ,,Non  aliter  igitur 
erit  resurrectio  —  incredulus  sed  ftdelis.''  HD:  „Quapropter  attendentes  mira- 
bilia  —  semine  velocius  fore."  II  E:  „Quod  si  deinde  aliqiiem  non  credentium 
—  verum  in  alio  sensu.1'  II  F:  „Itaque  huic  verbo  omnes  immutabimur  —  mors 
Stimulus  tuus."  II  G:  „Evidens  est  dominum  et  salvatorem  nostrum  —  non 
mutabis  honum  malo."  II  H:  „Insufflavit  spiritum  in  faciem  eius  —  aut  non 
renovet  id  quod  inceteratum  est?"  Die  Fragmente  stehen  bei  Pitra  IV  p.  189 
—193;  426—429.  II  B  ist  entnommen  den  Codd.  Mus.  Brit.  Add.  17214  fol.  78 
und  14538  fol.  20  und  17191  fol.  9,  II  C  den  Codd.  17214  (partim  e  Codd.  14538 
und  17191),  II  D  dem  Cod.  17214  fol.  79,  II  E  dem  Cod.  17214  und  14538  fol.  20 
und  17191,  II  F — H  sind  denselben  Codd.  entnommen;  von  II  H  ist  es  nicht 
sicher,  dass  es  dem  Petrus  gehört,  aber  wahrscheinlich. 

Eine  Schrift  in  mindestens  zwei  Büchern  üeQi  ipvxrjq  des  Petrus  erwähnt 
Prokop  in  seinem  Commentar  z.  Octat.  [lat.  Tigurini  1555,  cf.  comm.  in  Genes. 
c.  3  p.  76,  Routb  p.  50].  Diese  Schrift  muss  auch  gegen  Origenes  gerichtet  ge- 
wesen sein.  Dies  beweisen  bereits  die  Worte  Prokop's  („[Tunicarum  seortearum 
aliarumque  rerum  quarundam  in  paradiso  allegoricae  interpretationi  contradicunt 
ecclesiae  doctores]  Dionysius  Alexandrinus  episcopus  in  expositione  quam 

in  Ecclesiastcm  fecit  et  eiusdem  urbis  episcopus  et  martyr  Petrus  in  primo  de 
anima  sermone").  Noch  deutlicher  aber  ist  es  aus  zwei  Fragmenten,  welche 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  dieser  Schrift  über  die  Seele  angehören  und  die 
Aufschrift  tragen:  'Ex  xov  tcqwxov  Xöyov  tcsqI  xov  nrjös  nQovnäQXtw  xr\v  \pv%r)V 
fitjös  ujAaoxriououv  xovxo  slq  aöißa  ßkrj9-rjvai.  Sie  finden  sich  in  der  Schrift 
des  Leontius  c.  Monophys.  (edirt  von  Mai,  Collect.  VII  p.  85  aus  einem  Ms. 
Vatic;  dazu  bemerkt  Routh  p.  78:  „Eandem  vero  Petri  Qfjaiv  similiter  auetam 
antea  videram  in  editione  Romana  S.  Dionysii  Alex,  e  cod.  Vatic.  553  pro- 
ductam,  cuius  initio  voces  xov  Q-sov  Xqioxov  pro  Ulis  xov  öevxeqov,  sed  minus 
bene,  positae  sunt")  und  theilweise  in  dem  Brief  Justinian's  an  Mennas  (Act. 
Concil.  V.  p.  652  Labbaei),    sowie   in  dem  Cod.  Regin.  Vatic.  7  fol.  37  (als  In- 
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edituni  abgedruckt  bei  Pitra,  Analect.  S.  p.  599:  wq  ix  zovzov  EvärjXov  —  tce- 
noir^fiLvov  dveyQäfprj).  Das  erste  Fragment  beginnt  nach  obiger  Aufschrift  [viel- 
leicht hat  man  nach  tcqwzov  Xoyov  zu  ergänzen  tceqI  ipv%fjq  oder  einfach  zov], 
der  die  Überschrift  vorhergeht:  Tov  dylov  TIezqov  imaxönov  xal  fiÜQZvQoq 
zrjq  fiEyaXoTtöXswq  'AXegavögelaq,  mit  den  Worten:  Td  nsgl  zijq  $zözr\zoq  xal 
dv&QcoTiözrjToq  und  schliesst:  £a%zv  xaza  ßovXtjöiv  xal  ivEQyeiav  &sov  (abge- 
druckt auch  in  der  edit.  Rom.  der  Opp.  Dionys.  Alex.  1796  p.  310).  Das  zweite 
(xal  (IE&1  ezsQa)  lautet:  "£2azs  ovx  evds%ezai  tcqo  ampäzwv  iv  ovQavqi  afiaQxä- 
vsiv  \pv%dq  (jLrjös  oXmq  ngb  aco/xdzwv  vnoazäoaq.  zb  yag  /J.ä&rj//.a  xovzo  zfjq 
'EXXtjvixTjq  iazl  <piXoco<plaq,  gevqq  xal  dXXozQlaq  ovarjq  zwv  iv  Xqloxi^  evoeßcüq 
&bX6vx(ov  t%v,  enthält  also  einen  starken  Protest  gegen  Origenes.  Aber  auch 
das  erste  grössere  Fragment  polemisirt  gegen  diesen,  ohne  ihn  zu  nennen. 

Aus  derselben  Schrift  haben  auch  die  Syrer  citirt.  In  den  Codd.  Mus.  Brit. 
Add.  14532  fol.  215,  14538  fol.  20,  17191  fol.  59,  17214  fol.  78  findet  sich  ein 
Stück,  das  die  Aufschrift  trägt  ,,Ex  tractatu  cuius  titulus  est  ,Animam  non 
praeeedere  (corpus)  neque  eam  (ante  corporis  existentiam)  peccasse'."  Im  Cod. 
14538  heisst  es  ausserdem:  „Petri,  episcopi  Alexandrini  et  martyris,  illius,  qui 
parietem  perforavit  [Anspielung  auf  eine  uns  unbekannte  Legende] ,  homiliae 
in  etc."  Das  Stück  beginnt:  ,,  Verum  enim  est  quod  (Iesus  Christus)  dixit",  und 
schliesst:  „in  hac  vita  recipiant  in  iudicio".  Es  ist  gewiss  echt.  Ausserdem 
wird  im  Cod.  Add.  14532  fol.  158  noch  ein  Wort  dem  Petrus  beigelegt,  ohne 
dass  eine  bestimmte  Schrift  desselben  als  Quelle  genannt  wird;  dieses  Wort 
zeigt,  dass  Petrus,  obgleich  er  Gegner  des  Origenes  war,  doch  in  dem  Bann- 
kreise seiner  Gedanken  stand:  „Opus  Christianismi  proprium  est  erroris  ex- 
pertem  tradere  scientiam  atque  Mos  qui  ea  perficiimtur  ad  beatam  vitam 
adducere.il 

Bei  Mai,  1.  c.  VII  p.  96  ist  aus  des  Leontius  Rer.  sacr.  c.  Monophysitas 
noch  ein  Stück  abgedruckt  mit  der  Aufschrift:  'Ex  xrjq  xov  ayiov  Uexqov 
ÄXe^avögeiaq  SidaaxaXlaq.  Es  beginnt:  TäXaq  iyco  oväs  eftvrja&rjv  ozi  6  &£Öq,  und 
schliesst:  EÖanavrjaa  Q-eov  fiaxQod-v/j-lav.  Es  ist  höchst  wahrscheinlich,  wenn  nicht 
gewiss,  dem  Kerygma  Petri  zuzuweisen;  dort  ist  es  S.27  nr.20  auch  schon  aufgeführt. 

Ferner  ist  zu  bemerken,  dass  uns  jener  Brief  des  Petrus  an  die  Alexandriner, 
der  oben  genannt  ist,  in  einem  Cod.  Capit.  Veron. ,  aus  dem  ihn  M  äff  ei  (1.  c. 
III  p.  17)  herausgegeben  hat,  in  lateinischer  Übersetzung  erhalten  ist.  Er  be- 
ginnt: „Initium  epistolae  domini  Petri  episcopi  Alexandriae.  Petrus  in  fide 
stabilis  dileetis  fratribus  in  domino  salutem.  Quoniam  cognovi  Meletium  nihil11 
und  schliesst:  „et  videani  quae  sunt,  quae  cogitavit.  valete."  cf.  Routh,  1.  c.  IV 
p.  51.  79.  94.  102  sq.). 

Bei  Pitra  IV  p.  194  sq.  430  sind  5  armenische  Fragments  des  Petrus  ver- 
öffentlicht aus  dem  Cod.  Paris.  Armen.  LXXXV  fol.  38.  39.  28.  29.  Das  erste 
ist  ungefähr  =  Syr.  IB  bei  Pitra,  das  zweite  ist  demselben  Stück  entnommen; 
die  folgenden  drei  hat  Loofs  (Lit.  Ztg.  1884  Col.  556)  mit  Recht  für  mono- 
physitische  Fälschungen  oder  für  irrige  monophysitische  Citate  erklärt  (I  „Qui 
dicere  corpore  corruptam  —  anathemate  perculsi  sunt",  II  „Et  deus  et  corpus 
una  sunt  natura  —  umtäte  sua  adorandus",  111  „Qui  post  indivisam  unionem 
—  corpus  et  sanguinem  edendo"). 

Routh  (1.  c.  IV  p.  79)  schreibt:  „Ex  libro  S.  Petri  Alexandrini  de  blas- 
phemia  desumptum  est  in  usus  meos  ex  cod.  Mo  Biblioth.  Coislianae  268  a  cl. 
Boissonado  descriph/m,  qui  inter  alia  opuscula  teste  Montfauconio  p.  312  Ca- 
talog.  Isaaci  Syri  continebat  Sermones,  cuius  marginibus  adscripta  fuerunt 
scholia  ex  multis  patribus,    quorum  agmen  claudebat  S.  Petrus  Alexandrinus. 


448  Christliche  Schritten  aus  Aegypten. 

Nulluni  alium  Petrum  praeter  martyrem  nostrum  in  mente  habuisse  falsarium, 
si  modo  fallaces  sint  hae  merces,  ostendit  mentio,  quae  fit  Paphnutii  confessoria." 
Das  m.  E.  einer  näheren  Untersuchung  würdige  Stück  trägt  die  Aufschrift:  Tov 
ayiov  TlixQOv  'AXs^avdostaq  tisqI  ßXaacprjfxlaq  und  beginnt:  'Onmq  öe  GS  xal 
dnb  öirjyrjßsmq,  schliesst:   xal  int  gs  imoxosipExai  (p.  80). 

Routh  fährt  fort:  „Diatribam,  quam  Petavius  primus  edidit  in  Uranologio 
ac  postea  Ducangius  ante  Chronicon  Paschale  seu  Alexandrinum  posuit,  etsi 
Petro  Alexandrino  ep.  et  mart.  in  Codd.  scriptis  attributa  fuerit,  Petri  tarnen 
non  esse,  cum  in  ea  adducatur  Athanasius ,  liquet  vel  pueris,  ait  Cavius 
Addi  possent  et  alia  x?jq  vo&slaq  indicia.  Pauca  interea  fragmentorum  istorimi 
Ghronico  Paschali  praemissorum  Is.  Casaubonus  in  Exercit.  XVI.  Anti-Baro- 
niana  pjp.  410  et  590  ed.  Oenev.  tamquam  si  rerera  S.  Petri  fuissent,  ex  Msto 
olim  protulerat.  Atque  totani  collocavit  in  S.  Petri  Beliquiis  Diatribam  Gallan- 
dius  in  T.  IV.  suae  Biblioth.  PP.,  omissa  tarnen  S.  Athanasii  qtjgsi,  qua  prodi 
dixerat  Caeiiis  parachronismum- ,  dum  ipse  quoque  Cavius  partes  quidem  Dia- 
tribae  Petro  assignavit.  Cum  vero  testimonium  ibi  extiterit  de  autographo  ecan- 
gelii  Ioannis  in  ecclesia  Ephesina  servato  „eius  loci  ac  testimonii  yvrjGwxrjq" 
(verba  sunt  cl.  Ernestii  in  Institut.  Interpr.  N.  T.  II  c.  2  §2)  „in  dubitatione/n 
haud  levibus  de  causis  adducitur  a  Scaligero,  Petavio,  Tillemontio  et  nuper 
Garbello  id  opusculum  ac  testimonium   iuniori  de  saeculo   VI.    Petro  tri- 

buentibus."  Das  Stück,  welches  die  Aufschrift  trägt  IIsxoov  iniax.  'AXs§.  x. 
/lcccqt.:  ('Oxi  dnXaviiiq  h'xagav  ol  ''EßaaZoi  xtjV  iS'  xov  a  firjvbq  xrtq  asXrjvnq 
emq  xf\q  aXwasmq  xcäv  c1eqvgoXv[mi)v)   beginnt:    cS2q  [isya    h'Xeoq   xov   &eov 

iv  £v%aQioxov[AEv ,   und    schliesst  xal    öidaGxsi   xo   axsvoq  xfjq   ixXoyrjq  o 

dnöoxoXoq  IlavXoq.  Die  Stelle  über  das  Joh.-Ev.  lautet:  xa&caq  xa  dxoißrj 
ßißXia  nsoii/si,  avxö  xs  xb  IdiöxsiQOv  xov  svayysXiaxov  'Iwävvov,  onsg  f^sX9l 
vvv  TtsyvXaxxai  yäoixi  xov  d-sov  iv  xy  Ecpeaiwv  dyimxäxy  ixxXtjalq  xal  vnb 
xäJv  Ttiaxwv  ixslGS  nooGxvvsixai. 

Geradezu  eine  Fälschung  aber  scheint  das  Stück  zu  sein,  welches  auch  in 
Justinian's  Brief  an  Mennas  steht  (in  dem  die  oben  citirten  echten  Stellen  aus 
der  Schrift  tieqI  ipv%rjq  sich  finden).  Es  soll  aus  einer  Schrift  Mvöxaymyla  des 
Petrus  genommen  sein.  Es  beginnt:  Tov  aixov  [Petri]  ix  xijq  [ivaxaywylaq, 
rjq  inoLTJoaxo  ngbq  xijv  ixxXijaiav,  (j.sX7.mv  xov  xov  puqxvqiov  Gxsipavov  uva- 
öt%EG&ai.  dia.  xovxo  nagaxaXm  xxX.,  und  enthält  die  Schlussworte:  TL  6s  sinco 
HoaxXüv  xal  AnptriXQiov  xovq  (taxaglovq  iniGxönovq,  o"ovq  nsigaGfiovq  vns- 
axrjoav  vnb  xov  ßavivxoq  'ÜQiysvovq,  xal  aixov  o%ionaxa  ßaXXövxoq  iv  xy 
ixxXrjöla,  xu.  swq  ar\(xsQov  xaoaxaq  avxy  iysiQavxa.  Routh  bemerkt  (p.  81): 
„Haec  rcro  cum  suscipatus  essem  ex  Actis  Mart.  S.  Petri  descripta  fuisse,  ea 
demum  sed  nonnihil  iiumutata  apud  Surium  inveni  in  t.  VI.  Sanctorum  Bist, 
ad  25.  Nor.  p.  579  ed.  Colon.  Aetorum  rcro  ibi  collocatorum  fidem  nemo,  opinor, 
his  quidem  temporibus  in  se  recipiet.  In  Ulis  quoque  actis  exstare  in  pag.  578 
aliam  S.  Petri  brjaiv  deprehendi,  quam  attulit  Anastasius  Sinaita  in  Eodego 
suo  sire  Viae  Duce  ade.  Acephalos  p.  134  (Gretser):  ÄQstoq  xal  iv  xw  vvv 
alwvi  xal  iv  x<3  fisXXovxi  xsxmQiG^ihoq  saxai  xov  vlov  xov  d-sov.  Sic  enim 
in  actis  apud  Surium  idem  positum  est:  „Eic  autem  Arrius,  pro  quo  rogalis, 
soli  deo  mortuus  est,  et  a  facie  illius  hie  et  in  futuro  saeculo  proiectus  est." 
Griechisch  sind  die  Acten,  die  Ruinart  bei  Seite  gelassen  hat,  von  Combefis 
(Paris.  1660)  edirt.    Ihre  Unechtheit  ist  allgemein  zugestanden. 

Folgende  Abschriften  aus  dem  Cod.  Hierosol.  Sab.  365  hat  H.  Achelis 
freundlichst  zur  Verfügung  gestellt:  „fol.  219b  xov  ay.  tcsxqov  dXs^avdoslaq-  Kai 
rolq  ä>q   dv   ig  vnvov  savxolq  naoamdwaiv  nagaöidovaiv  slq  xov  äywva,    wöi- 
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vovxa  etc.  —  r^äq,  SitjyovfJ-svovQ  6  xqovoq  (=  Can.  poenit.  9).    zov  ccvzov  xecp. 
i'-    "OS-sv  ovx  eoziv  svXoyov  ovös  zovg  dno   xXtjqov  avzofioXrjOavzag  etc.   — 
l'oxvoev  ixxsXsoai  (can.  10).     fol.  223^  zov  ay.  tvszqov  uXs^avÖQsiaq  xscp.  iß' 
ToTq  yag  KQyvQia  etc.  —  elq  Bsqqoluv  (=  can.  12).  zov  avzov  xscp.  ty     "O&sv 
ovös  zolq  xazctXsirpaai  etc.  —  inl  noXXwv  jliccqzvqojv  (=  can.  13  und  14). 


29.   Alexander,  Bischof  von  Alexandrien,  Predigten  und  Briefe. 

Dieser  Alexandriner  verdankt  seinen  Ruhm  weniger  seiner  eigenen  Bedeutung, 
als  dem  Umstände,  dass  Arius  sein  Presbyter  war  und  mit  einer  Differenz  zwischen 
Beiden  der  arianische  Streit  seinen  Anfang  nahm.  Auf  diesen  bezieht  sich,  mit 
Ausnahme  von  ein  paar  Stücken  und  Fragmenten,  die  Zeugen  seiner  Predigt- 
thätigkeit  sind,  das,  was  wir  schriftlich  von  ihm  besitzen. 

Von  seinen  Predigten  ist  nur  eine  ganz  erhalten  und  auch  diese  nur  in 
syrischer  Übersetzung  (abgedruckt  bei  Mai,  Nova  Biblioth.  PP  II,  531  sqq.  nach 
einem  Cod.  Vatic.  Syr.  386.  [Vgl.  Cod.  Mus.  Brit.  Syr.  Add.  17192;  Cureton, 
Corpus  Ignatianum  p.  52.  Otto  im  Corpus  Apologet.  IX,  419.  Wright,  Cata- 
logue  of  the  Syr.  MSS.  of  the  Brit.  Mus.  780].  Danach  bei  Migne,  CPG. 
XVIII).  Die  Aufschrift  lautet:  Sermo  de  anima  et  corpore  deque  passione  do- 
mini  (Xöyoq  tisqI  tpvx^g  xal  owfiazoq  xal  slq  zb  nd&oq).  Ein  arabisches  Frag- 
ment aus  dem  sermo  hat  Mai,  Spie.  Rom.  III,  699  aus  dem  Cod.  Vatic.  arab.  101 
abgedruckt.  Ferner  findet  sich  ein  Citat  daraus  in  einer  bei  Sabarjesus  erhalte- 
nen Stelle  des  Severus  Mokaffaeus  (Assemani,  Bibl.  Or.  III,  1,  5432):  Alexandri 
papae  apud  Severum  Mokaffaeicm :  At  vero  Mokaffaeus  in  Chronico  c.  4  (nimi- 
rum  in  Synopsi  historica  de  IV  Synodis)  haee  habet:  Alexander  Romanus 
patriarcha  inquit:  manus  quae  Adam  creavit  ipsa  clavis  in  cruce  perforata  est. 
Os  quod  in  Adamum  spiraculum  vitae  inspiravit,  acetum,  bibit.  Pes  qui  clavis 
transfixus  fuit,  terram  fundavit.  Der  Alexander  Romanus  patriarcha  ist  ein 
Fehler,  den  bereits  Assemani  im  Index  (p.  658)  verbessert  hat.  (Die  angeführten 
Worte  bei  Mai  p.  536.)  Als  Vorlage  hat  Alexander,  wie  G.  Krüger,  Jahrb. 
f.  prot.  Th.  1888,  434  ff.  wahrscheinlich  gemacht  hat,  eine  Schrift  Melito's  unter 
dem  gleichen  Titel  benutzt,  die  auch  von  Hippolyt  in  seiner  Schrift  de  paschate 
ausgebeutet  worden  ist  (s.  o.  S.  251  f.). 

Am  Schlüsse  des  Sermo  hat  Mai  (p.  539  sq.)  unter  der  Überschrift  Addita- 
mentum  in  Codice  cum  varia  lectione  den  Schluss  einer  andern  Predigt  (vgl.  die 
Doxologie  am  Ende)  veröffentlicht.  Ein  Theil  davon  findet  sich  arabisch  in  dem 
Cod.  Vatic.  101  unmittelbar  nach  dem  oben  erwähnten  Fragment  des  Sermo 
Alexanders  mit  der  Überschrift  ex  eodem  vel  alio  sermone  (Mai,  Spie.  Rom. 
IE,  699  sq.).  Ferner  syrisch  (mit  der  Überschrift  Ex  homilia  de  incarnatione) 
in  dem  Cod.  Mus.  Brit.  Syr.  Add.  12156  zweimal,  f.  5v  Col.  2  und  77v  Col.  3 
(abgedruckt  beiPitra,  Anal.  s.  IV,  197  sq.).  Auf  fol.  70  desselben  Codex  ist  das 
Fragment  nun  dem  Melito  von  Sardes  beigelegt  (=  fragm.  XV  bei  Otto). 
Ferner  ist  ein  Theil  des  von  Pitra  Anal.s.  IV,  199  sq.  aus  dem  Cod.  Mus.  Brit.  12154 
f.  13 v,  14 r  unter  der  Überschrift  Sancti  Alexandri,  episcopi  Alexandrini,  unius 
ex  trecentis  decem  octo  patribus  (fragmentum)  homiliae,  cuius  initium  est: 
„Audita  verba  "  abgedruckten  Fragments  identisch  mit  dem  frag.  XIII  Melito's 
bei  Otto.  Wie  Krüger  gezeigt  hat,  ist  es  wahrscheinlich,  dass  diese  beiden 
Fragmente  derselben  Schrift  angehören,  eben  der,  die  Alexanders  Quelle  gebildet  hat. 
Einige  weitere  Fragmente  hat  Pitra,  Anal.  s.  IV,  197  sqq.  veröffentlicht.  Wie 
Harnack,  Altchristi.  Litteraturgesch.  I.  29 
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das  Vorstehende  gezeigt  hat,  ist  aller  Grund  vorhanden,  den  Überschriften  dieser 
Miscellanhss.  gegenüber  misstrauisch  zu  sein.  Doch  mögen  die  Fragmente  hier 
stehen:  1)  Überschrift:  S.  Alexandri,  Alexandrini  episcopi  ex  homilia  nona  festae, 
cuius  initium  „Spem  aeternam,  quae  non  videtur,  nobis  annuntiat  dominus  et 
salvator  noster  Iesus  Christus"  (aus  dem  Cod.  Mus.  Brit.  Syr.  Add.  12155  f.  27  r 
Col.  1  und  14532  f.  115  Col.  2)  =  Pitra  p.  199  [433].  2)  Ein  kleines  Fragment 
mit  der  Überschrift  S.  Alexandri  ex  homilia  tertia  adv.  Arianos  (aus  dem  Cod. 
Mus.  Brit.  Syr.  Add.  12155  f.  174v  Col.  1)  =  Pitra  200  [433].  3)  Ein  Fragment 
mit  der  Überschrift  S.  Alexandri  patriarchae  Alexandrini  ex  homilia  ecclesiastica 
quae  est  quinta  (Cod.  Mus.  Brit.  Syr.  Add.  12156  f.  13  r)  =  Pitra  200  [433]. 
4)  Ein  Fragment  mit  der  Aufschrift  Alexandri  episcopi  Alexandrini  lautet:  In 
fme  saeculorum  „ad  purgationem  peccatorum"  (Hehr.  1,  3)  editus  est  ex  Maria 
rirgine  dei  genetrice  (Cod.  Mus.  Brit.  Syr.  Add.  12164  f.  135  v  Col.  2)  =  Pitra 
200  [433].  Wenn  auch  der  Ausdruck  Q-eozöxoq  nicht  unbedingt  gegen  die  Ab- 
fassung durch  Alexander  spricht,  so  ist  er  doch  verdächtig. 

Ausser  diesen  Predigtfragmenten  besitzen  wir  noch  einige  Briefe  vollständig, 
von  andern  haben  wir  wenigstens  Kunde.  Sie  beziehen  sich  sämmtlich  auf  den 
Streit  mit  Arius.  Erhalten  ist  folgendes:  1)  Eine  ep.  encyclica  Inscr.  zolq 
dyamjzoiq  xal  zifumväzoiq  avkXsizovQyoiq  zolq  anavzajov  zrjq  xad-ohxfjq  sxxhrj- 
aiaq  AXe^avdgoq  sv  xvgiw  xalgeiv.  Inc.  evbq  autfxazoq  ovzoq,  expl.  v/Lcäq  oi  avv 
e/nol  ngooayoQSvovci.  Erhalten  in  drei  Abschriften  bei  Soor.  h.  e.  I,  6  (Niceph.,  h. 
e.  VIII,  8).  Gelas.  Cyzic.  histor.  Concil.  Nicaeni  II,  3  (bei  Mansi,  Ampi.  Concil. 
Coli.  II,  793  sq.).  Correcter  bei  Montfaucon  in  den  opera  Athanasii  I,  397  sq. 
(die  Abschrift  bei  Gelasius  ist  durch  die  Unterschriften  wichtig;  Montfaucon 
hat  in  einer  Pariser  Hdschr.  eine  dritte  Recension  gefunden).  Eine  lateinische 
Übersetzung  ohne  Unterschriften  steht  in  Epiphanii  Scholast.  Hist.  tripart.  I,  10. 
2)  Ein  Brief  an  den  Bischof  Alexander  von  Constantinopel  Inscr.  T<3  zi(j.l<o- 
zdzco  äöskcpä)  xal  6fioxpv%a)  'Alst-ävÖQw  AXs^avögoq  sv  xvglcp  %aigsiv.  Inc.  i] 
<plkag%oq  zwv  (tox&ijgdiv  dv&gcÖTCwv  bei  Theodoret,  h.  e.  I,  4.  Ein  syrisches  Frag- 
ment daraus  (=  Migne,  CPG.XVIII,  Col. 568)  bei  Pitra,  Anal.  s.  IV,  200,  No.  IX  aus 
Cod.  Mus.  Brit.  Syr.  Add.  14535  f.  13  r.  Ob  das  Schreiben  wirklich  an  den  Bischof 
von  Constantinopel  gerichtet  ist,  steht  dahin.  Es  war  jedenfalls  ein  Bundschreiben. 
Eine  lateinische  Übersetzung  in  Epiphanii  Scholast.  Hist.  tripart.  I,  14.  3)  Die 
xad-aigsasq  Ägslov  zuerst  herausgegeben  von  Cotelier  in  den  Noten  zu  den 
apostolischen  Vätern  (Patr.  App.  opera  II,  317  sq.);  besser  von  Montfaucon,  in 
den  opp.  Athanasii  I,  396  sq.  (danach  auch  bei  Fabricius-Harles  Bibl.  Gr.  IX, 
358  sq.)  Insc.  ÄXs^avögoq  ngsaßvzegoiq  xal  äiaxövoiq  Als^avögeiaq  xal  Magsw- 
zov  nagwv  nagovoiv  dyanrjzolq  döeXq>oTq  iv  xvgiq)  %al()£iv.  Inc.  oi  xal  (p&aoavzsq 
vnsQyQcixpazs,  olq  ETteozetXa,  expl.  wq  TtaQ  avzov  ygaqiöfieva  iv  zy  xagöia  xaze- 
XSiv.    Erhalten  im  Cod.  Paris.  474.    Cod.  Vindob.  theol.  Gr.  57.   Cod.  Coisl.  122. 

Fragmente  eines  Briefes  an  Aeglon  sind  von  Maxim.  Conf.  (opp.  II,  152. 
155.  Corder.)  aufbewahrt,  a)  Inc.  9-ehvoiq  eozi  (pvaixrj,  expl.  zrjv  ovalav  äxovöiov 
£%ovzoq.  b)  Inc.  evegyEia  cpvaixri  iaziv,  expl.  r\  &tjkwztxTj  näatjq  ovalaq  övvafiiq. 
Ob  die  loca  ex  Alexandra  ad  Eusebium  Bruchstücke  des  von  Epiph.  h.  69,  4  er- 
wähnten Briefes  an  Eusebius  sind  (Cod.  Coislin.  297,  vgl.  Montfaucon,  Bibl.  Coisl. 
414),  lässt  sich  nicht  sagen,  so  lange  wir  die  Fragmente  nicht  haben.  Ebenso 
wenig,  was  es  mit  der  Schrift  tisqI  (pvasmv  auf  sich  hat,  die  ihm  in  einem  Cod. 
Paris.  2505  beigelegt  wird. 

Von  zahlreichen  anderen  Briefen  (Epiph.  h.  69,  4.  Socr.  h.  e.  I,  6.  Sozom.  h.  e. 
I,  15.  Theodoret,  h.  e.  I,  3)  ist  uns  nicht  mehr  geblieben  als  die  blosse  Kunde. 
Wie  berichtet  wird,  soll  Alexander  in  dieser  Angelegenheit  über  70  Briefe    ge- 
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wechselt  haben.  Nur  von  wenigen  kennen  wir  noch  die  Adressaten.  Ein 
erstes  Ermahnungsschreiben  an  Arius  geht  aus  Athanas.,  Opp.  I,  1  p.  396  hervor. 
Einen  Brief  an  Philogonius  Bischof  von  Antiochien  und  einen  an  Eusthatius  von 
Beroea  erwähnt  Theodoret  h.  e.  I,  3.  Einen  an  den  Kaiser  Constantin  nennt 
Epiph.  h.  69,9.  Über  den  Briefwechsel  überhaupt  redet  Epiph.  h.  69,4:  fisze- 
nsiza  de  siq  wxa  egxezai  (dass  Arius  Spaltungen  veranlasse)  roxi  imaxönov 
AXs^avÖQov  xal  yQa<pei  imazoXaq  iyxvxXlovq,  a'lziveq  naga  <piXoxaXoiq  szi  am- 
tpvxai,  (oq  zöv  dgi&fiov  o',  zwv  imaxonrnv  sxäaxw,  Evoeßiw  sv&vq  x<p  iv  Kai- 
ottQsia  xul  Maxaglu'IsgoGoXvfxwv,  ÄaxXrjnim  iv  FaCß,  Aoyyivo)  ivÄoxaXäivi, 
Maxgiva)  xw  iv  'fccfivia  xal  aXXoiq  iv  xs  z%  <Poivlxy  Zijvwvl  xivi  dgxala  iv  Tvgco 
xal  aXXoiq,  a/xa  xal  iv  xy  xolXy  Svgia.  '£2q  ovv  KTteoxdXrjGav  ai  iitiaxo- 
Xal  (itfupöfisvcu  xovq  avxbv  vno  ÖE^afisvovq  e'xaaxoq  dvxeygaxpe  xw  fiaxaglu) 
ÄXsl-ccvÖQq)  dnoXoyovjxevoq.  Von  dem  Briefwechsel  mit  Arius  berichtet  Socr. 
h.  e.  I,  26.  Papst  Liberius  schreibt  in  seinem  Brief  an  Kaiser  Constantius  v.  J. 
354  (ep.  4,  4),  dass  ein  Schreiben  des  Bischof  Alexander  an  den  römischen  Bischof 
Silvester  existire,  „in  welchem  er  vor  der  Ordination  des  Athanasius  berichte, 
dass  er  elf  Priester  und  Diakonen  aus  der  Kirche  ausgewiesen  habe,  weil  sie 
der  Häresie  des  Arius  folgten"'.  Dass  Alexander  den  Brief,  den  Arius  an  ihn  von 
Nikomedien  aus  geschrieben,  beantwortet  hat,  ist  nicht  gewiss.  Von  einem  Brief 
an  Arius  wollen  auch  die  Acten  des  2.  nicänischen  Concils  wissen  (Mansi,  T.  XIII 
p.  316).    Über  den  Streit  mit  Crescentius  s.  S.  480. 

Die  Briefe  und  der  Sermo  sind  abgedruckt  bei  Migne  CPG.  XVIII.  Sonst 
ist  zu  vgl.  Tillemont,  Mem.  VI,  219  ss.  Ceillier,  hist.  des  Auteurs  eccles. 
IV,  101  ss.  Dupin,  Nouv.  Bibl.  des  aut.  eccles.  II,  33  ss.  und  die  oben  ange- 
führten "Werke.  Ausserdem  Gwatkin,  Studies  on  the  Arianism  und  Harnack, 
DG.  II,  188  ff. 

30.  Claromontanus,  Katalog,  saec.  III  vel  IV  init. 

Die  im  6.  Jahrh.  geschriebene  griechisch-lateinische  Hdschr.  (D)  der  pauli- 
nischen  Briefe  (Paris.  107)  enthält  hinter  dem  Philemon-  und  vor  dem  Hebräer- 
brief auf  fol.  467.  468  ein  stichometrisches  Verzeichniss  der  h.  Schriften.  Zuletzt 
hat  es  Zahn  (Gesch.  des  NTlichen  Kanons  II  S.  157 ff.)  genau  verglichen,  ver- 
öffentlicht und  untersucht.  Er  hat  gezeigt,  dass  das  Verzeichniss  nicht  zur 
Hdschr.  gehört,  ursprünglich  griechisch  geschrieben  war,  aus  dem  Orient  stammt 
(und  zwar  aus  dem  näheren  oder  ferneren  Umkreis  der  alexandrinischen  Kirche) 
und  vorathanasianisch  ist  (doch  ist  es  schwerlich  älter  als  saec.  III  med.).  Durch 
ein  Versehen  fehlen  in  ihm  Thessal.  I.  IL,  Philipp,  und  wahrscheinlich  auch  Hebr. 
Auf  die  vier  Ew.  folgen  die  Paulusbriefe,  dann  Petr.  I.  II,  Jacob.,  Joh.  I — III, 
Jud.,  endlich  Barn,  ep.,  Joh.  revel.,  Act.  Apost.,  Pastor,  Act.  Pauli,  Revel.  Petr. 
Incipit:  „Versus  scribturarum.  sacrarum",  expl.:  „Revelatio  Petri  GCLXX". 

31.  Aegyptische,  sog.  apostolische  Kirchenordnung 

{Kavöveq  sxxXt]Oiaßrixol  rcöv  aylwv  ajioaroXcov),  um  300 
(auch  Ai  öiatayal  rcöv  ajtoöxoXcov  ai  öia  KXrj[isvxoq  in  einem 

Codex  genannt). 

Inc.:  Xaigexe,  vlol  xal  &vyazsgsq  iv  ovöfiaxi  xvglov  I.  Xq.  'iwuvvrjq  xal 
Max&aloq,  expl.:  dcpaigovvxaq  rj  ngoazt&ivzaq  iv  z.  ovöfiazi  z.  xvqiov  rjfimv, 
a>  r\  d"6§a  xzX. 
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Die  Überlieferung  dieser  Schrift  (s.  Photius,  Biblioth.  112:  'Avsyviöa&Tj  Klrj- 
(xevtoq  xov  cP(öfi7jg  xsv%r)  ßißllcov  6vo,  ibv  xb  fisv  miygäysTai  ,Aiaxayal  x<5v 
änoGXÖlcov  öia  KXrjßevxoq1,  sv  ib  xal  ol  xäJv  ovvoSixmv  xavövmv  xu>  ä&Qolofjiaxi 
xwv  dnoaxoXmv  xavövsq,  iTtiypaipofiEvoi  TCEQisxovxat)  ist  so  complicirt  und  hängt 
so  innig  mit  der  Geschichte  der  orientalischen  kirchenrechtlichen  Litteratur  über- 
haupt zusammen,  dass  mit  wenigen  Worten  hier  nichts  zu  erreichen  ist.  Aber 
auch  die  sich  noch  immer  in  den  Anfängen  befindende  Geschichte  der  Bearbei- 
tung jener  Litteratur  muss  man  kennen,  um  die  Überlieferung  unserer  Schrift 
überschauen  zu  können.  Ich  drucke  daher  im  Folgenden  die  Ausführungen  fast 
wörtlich  wieder  ab ,  die  ich  in  meiner  grossen  Ausgabe  der  Didache  S.  193  ff. 
gegeben  habe. 

Es  war  meines  Wissens  zuerst  W  ans  leb  (Hist.  de  l'eglise  d'Alexandrie 
[1677]  p.  241  sq.) ,  der  auf  ein  grosses  Sammelwerk  von  kirchenrechtlichen  apo- 
stolischen Bestimmungen,  welches  im  Orient  Gültigkeit  habe,  aufmerksam  ge- 
macht hat.  Er  berichtet  nach  der  Schrift  des  Abulbarcat,  die  Canones  der 
Apostel  seien  von  den  Nestorianern  und  Melchiten  in  das  Arabische  übersetzt 
und  in  eine  Sammlung  vereinigt  worden;  bei  den  Melchiten  und  syrischen 
Jacobiten  seien  es  83  Canones,  bei  den  Nestorianern  82  und  bei  den  koptischen 
Jacobiten  127,  welche  in  zwei  Bücher  eingetheilt  seien,  das  eine  71,  das  andere 
56  Canones  enthaltend.  Er  giebt  hierauf  das  Inhaltsverzeichniss  der  71  Canones 
und  bemerkt  am  Schlüsse,  er  habe  dieselben  Canones  auch  in  äthiopischer  Sprache 
unter  dem  Titel  „Die  Synoden  der  Apostel"  gefunden;  sodann  giebt  er  das  In- 
haltsverzeichniss der  56  Canones,  und  sagt  am  Schlüsse,  im  Äthiopischen  führten 
dieselben  den  Titel  „Die  Synoden  der  Kirche"  (Bericht  nach  B  ick  eil,  Gesch. 
des  Kirchenrechts  I  S.  190  f.  Bickell  hat  S.  191  f.  n.  13  das  Inhaltsverzeichniss 
der  Canones,  wie  Wansleb  es  gegeben,  abgedruckt). 

Genauere  Mittheilungen  machte  dann  Ludolf  (Comment.  in  hist.  Aeth. 
p.  314  sq.  Eine  genaue  Beschreibung  des  grossen  Rechtsbuches  „Synodos"  der 
Äthiopen  hat  i.  J.  1881  W.  Fell  gegeben,  der  auch  die  Canones  Apostolorum 
äthiopisch  und  lateinisch  [nach  drei  Handschriften]  edirt  hat  [„Canones  Aposto- 
lorum Aethiopice  Diss.  inaug.  Lipsiae"  1881].  Auf  die  äthiopische  „apostol. 
Kirchenordnung"  ist  Fell  nicht  näher  eingegangen.  S.  auch  Funk,  Apostol. 
Konstit.  S.  245  ff.).  Er  beschrieb  die  äthiopische  Sammlung  der  127  (71  +  56) 
Canones  nach  einem  Codex  Canonum  genauer  und  druckte  die  23  ersten  in 
äthiopischer  und  lateinischer  Sprache  vollständig  ab.  Aus  dieser  Publication 
und  der  Beschreibung  des  ganzen  Werkes  ergab  sich,  dass  dasselbe  eine  form- 
lose und  willkürlich  zusammengestellte  Sammlung  sehr  verschiedener  älterer  und 
jüngerer  kirchenrechtlicher  Schriften  und  Bestimmungen  ist,  dass  die  Eintheilung 
in  zwei  Bücher  eine  ganz  äusserliche,  und  dass  speciell  die  ersten  20  Canones 
des  ersten  Buches  eine  abgeschlossene  Schrift  für  sich  bilden,  auf  welche  daher 
die  Überschrift  des  ganzen  1.  Buches  im  Äthiopischen  Codex  („Exordiamur 
auxilio  dei  omnipotentis  bono  ordine  descriptionem  canonum  patrum  aposto- 
lorum sanctorum  quos  constituerunt  ad  ordinandam  ecclesiam 
sanctam")  zu  beziehen  ist.  Diese  Schrift  ist  diejenige,  welche  uns  hier  inter- 
essirt.  Sie  steht  an  der  Spitze  des  ganzen  Codex  Canonum  der  Kopten, 
Äthiopen  u.  s.  w.,  und  schon  diese  Stellung  lehrt,  dass  sie,  sei  es  durch  hohes 
Alter,  sei  es  durch  besonderes  Ansehen,  hervorragte. 

Der  nächste,  der  neue  Mittheilungen  gegeben  hat,  war  Grabe.  In  seinem 
„Essay  upon  two  arabick  manuscripts  (1711)"  machte  er  auf  zwei  in  der  Bod- 
lejana  befindliche  arabische  Handschriften  aufmerksam,  welche  die  von  Ludolf 
mitgetheilte  Schrift  ebenfalls  enthielten  (1.  c.  p.  70).     An  erster  Stelle  stünde  in 
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denselben  die  Sammlung  von  39  apostolischen  Verordnungen  (s.  über  dieselben 
Bickell,  a.  a.  0.  S.  178),  dann  folge  unsere  Schrift,  dann  die  Canones  Abulidis 
(Hippolyti)  u.s.w.  (s.  Bickell,  a.  a.  0.  S.  204 f.,  auch  Fabricius-Harles, 
Bibl.  Gr.  XII  p.  150).  Den  Text  der  Handschriften  hat  Grabe  leider  nicht  mit- 
getheilt,  aber  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  die  zweite  Schrift  identisch 
sei  mit  einer  Schrift  kirchenrechtlichen  Inhalts,  welche  griechisch  auf  der  Wiener 
Bibliothek  vorhanden  sei  und  dort  den  Titel:  „AI  Siaxayal  al  öia  Klijfxevxoq 
xal  xavöveq  ixxkrjaiaaxixol  xwv  aylwv  dnoaxoXwv"  führe. 

Alle  diese  Angaben  fanden  wenig  Beachtung.  Nur  Whiston  (Primitive 
Christian.  III  p.  526 sq.)  suchte  die  Mittheilungen  Wansleb's  und  Ludolf's 
kritisch  und  historisch  zu  verwerthen,  gerieth  aber  —  bei  der  Unsicherheit  der 
Überlieferung  und  dem  Dunkel,  welches  über  jenem  orientalischen  Sammelwerk 
schwebte,  ist  das  nicht  zu  verwundern  —  auf  eine  ganz  falsche  Fährte.  Er 
suchte  speciell  jene  Kirchenordnung  (can.  1 — 20  des  grossen  Codex  Canonum) 
als  einen  Auszug  der  längst  bekannten  griechischen  Constitutionen  zu  erweisen, 
während  es  offenbar  ist,  dass  sie  wie  auch  die  meisten  übrigen  Stücke  jenes 
grossen  Sammelwerkes  mit  den  6  ersten  Büchern  der  apostolischen  Consti- 
tutionen gar  nichts  gemeinsam  hat,  sich  aber  als  Bestandtheil  eines  Parallel- 
unternehmens zu  dem  7.  und  8  Buch  dieser  Constitutionen  darstellt,  indem  sie, 
auf  gemeinsamen  Quellen  fassend,  dieselben  Stoffe  in  einer  anderen  Bearbeitung 
und  Composition  enthält. 

In  den  Jahren  1711—1843  blieb  die  Forschung  völlig  stehen.  Der  einzige 
Fortschritt  bestand  darin,  dass  von  Männern  wie  Fabricius  das  bisher  bekannt 
Gewordene  registrirt  wurde,  und  dass  neue  orientalische,  namentlich  arabische  — 
aber  nicht  syrische  —  Handschriften  ermittelt  und  kurz  beschrieben  wurden,  in 
welchen  die  ap.  KO.  —  so  nennen  wir  jene  Schrift  —  enthalten  war  (s.  über 
diese  Handschriften  Bickell,  a.  a.  0.  S.  203 — 213  und  Assemani's  Kataloge). 

Das  bleibende  Verdienst,  mit  grosser  Umsicht,  seltener  Gelehrsamkeit  und 
trefflicher  Kritik  auf  dem  Gebiete  des  griechischen  und  orientalischen  Kirchen- 
rechts das  Fundament  für  alle  weiteren  Forschungen  gelegt  zu  haben,  gebührt 
Johann  Wilhelm  Bickell  („Gesch.  des  Kirchenrechts"  I.  1843).  Er  hat  auch 
speciell  die  ap.  KO.  zum  ersten  Male  kritisch  und  historisch  gewürdigt,  ihre 
Geschichte  verfolgt,  alle  Nachrichten  über  sie  aus  orientalischen  Quellen  ge- 
sammelt, neue  hinzugefügt  und  aus  jener  Wiener  Handschrift,  von  welcher  schon 
Grabe  Kunde  besass  (auch  Fabricius  in  seiner  Ausgabe  der  Werke  Hippolyt's 
[1716],  speciell  der  Aiaxä&iq  nsgl  xsiqozoviwv),  zum  ersten  Male,  unter  Be- 
nutzung des  von  Ludolf  gegebenen  äthiopisch-lateinischen  Textes  den  griechischen 
Text  publicirt  (a.  a.  0.  S.  107—132;  vgl.  S.  87—97;  180  f.;  190 f.;  217).  Der 
Name  „apostolische  Kirchenordnung"  ist  ebenfalls  von  Bickell  aufgebracht,  und 
man  thut  gut,  ihn  beizubehalten,  da  alle  anderen  Namen  zu  Verwechselungen 
leicht  Anlass  geben.  Was  nun  die  von  Bickell  zum  ersten  Male  benutzte 
Wiener  Handschrift  betrifft  (Cod.  Vind.  hist.  graec.  45  ap.  Lambec.  Comment. 
T.  VIII  p.  904  sq.  ed.  Kollar),  so  ist  dieselbe  in  ihrer  ersten  grösseren  Hälfte 
eine  Sammlung  alter  kirchenrechtlicher  Schriften  und  zwar  grösstentheils 
derselben,  die  auch  in  den  orientalischen  Sammlungen  neben  der 
ap.  KO.  stehen,  d.  h.  solcher  Stücke,  die  sich,  verarbeitet,  im  8.  Buche  der 
apostolischen  Constitutionen  wieder  finden.  Der  Cod.  Vindob.  enthält  nämlich 
1)  die  äiSaaxaXla  xwv  aylwv  dnoaxöXwv  tcsqI  xaqiaiiäxwv  (=  Const.  App.  VIII, 
1.  2  =  Lagarde,  Reliquiae  iur.  eccl.  p.  1 — 4),  2)  die  diaxu^eiq  xwv  aylwv 
dnoaxöXwv  öicc 'InnoXvxov  (=  Const.  App.  VIII,  4.  5.  16 — 26  =  Lagarde,  I.e. 
p.  5 — 9),  3)    die   ap.    KO.    unter  dem  Titel:    AI  diaxayai  al  $ia  KXrifievxoq  xal 
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xctvöveq  ixxXrjoiccoxixol  xwv  ayiwv  dnooxöXcav,  4)  liegt  xavövwv  sxxXtjaiaaxi- 
xmv  Slficovog  xov  Kavavalov  (=  Const.  App.  VIII,  27.  28;  also  Fortsetzung  des 
2.  Stücks.  Die  ap.  KO.  ist  somit  eingesprengt),  5)  Ilsgl  dgyelcov  SovXmv 
IIsxqov  xal  IlavXov  öiäxat-ig  (=  Const.  App.  VIII,  32),  6)  IlavXov  dnoaxoXov 
öiäxK^iq  Ttegl  ixxXrjOiaoxixwv  (=  Const.  App.  VIII,  33)  u.  s.  w.  Eine  zweite 
griechische  Handschrift  stand  Bickell  nicht  zu  Gebote.  Bei  seiner  Untersuchung 
der  ap.  KO.  ist  er  zu  bemerkenswerthen  Ergebnissen  gekommen.  Er  hat  (gegen 
Whiston)  richtig  erkannt,  dass  die  Schrift  von  den  8  Büchern  der  ap.  Con- 
stitutionen unabhängig  ist,  obgleich  sie  sich  mit  dem  7.  (theilweise  auch  mit 
dem  8.)  Buche  so  stark  berühre;  er  hat  ferner  die  zwei  Theile  der  Schrift,  den 
moralischen  und  den  kirchenrechtlichen,  richtig  geschieden.  Er  hat 
auf  die  Verwandtschaft  mit  dem  Barnabasbriefe  aufmerksam  gemacht  und  sein 
Urtheil  dahin  abgegeben,  dass,  wie  es  scheine,  weder  der  Barnabasbrief,  noch 
viel  weniger  die  apostol.  Constitutionen  unmittelbare  Quelle  unserer  Kirchen- 
ordnung gewesen  seien,  sondern  eine  dritte,  mit  dem  Brief  des  Barnabas  im 
Zusammenhang  stehende  Schrift,  welche  sowohl  dem  Verfasser  unserer  Kirchen- 
ordnung als  dem  des  7.  Buchs  der  apostolischen  Constitut.  bekannt  gewesen  sein 
mag  (S.  91  f.).  Er  untersuchte  dann  speciell  die  kirchenrechtlichen  Bestim- 
mungen der  Schrift,  wies  darauf  hin,  dass  noch  nicht  —  wie  in  dem  8.  Buche 
der  Constitutionen  —  Subdiaconen  und  die  niederen  Kirchendiener  genannt 
seien,  machte  darauf  aufmerksam,  dass  der  Zustand  der  geschilderten  Kirchen- 
verfassung an  die  Zeit  Tertullian's  denken  lasse,  erhob  eine  Reihe  anderer  Be- 
obachtungen und  gelangte  zu  dem  Schlüsse,  dass  die  Abfassung  dieser  ap.  KO 
etwa  in  den  Anfang  des  3.  Jahrhunderts  zu  setzen  sei.  Schliesslich  warf  Bickell 
noch  die  Frage  auf,  ob  diese  KO.  mit  der  von  Eusebius  u.  A.  aufgeführten 
alten  Ai8air\  xwv  dnoaxöXwv  identisch  sei.  „Man  könnte  allenfalls  für  diese 
Ansicht  geltend  machen,  dass  der  Ausdruck  ,Didache'  in  unserer  KO.  vorkommt; 
ferner  dass  in  der  Stelle  des  Eusebius  unmittelbar  vor  den  Didachen  der  Apostel 
der  Brief  des  Barnabas  erwähnt  wird,  der  mit  dem  ersten  Theil  unserer  KO. 
grosse  Ähnlichkeit  hat;  dass  der  Umfang,  welchen  die  Didache  der  Apostel  nach 
Nicephorus  haben  soll,  mit  der  Grösse  unserer  Kirchenordnung  wohl  überein 
stimmen  dürfte,  u.  s.  w.  Dieses  alles  sind  indessen  keine  sicheren  Argumente, 
da  der  Inhalt  dieser  Didache  bei  keinem  der  erwähnten  Schriftsteller  näher  an- 
gegeben wird"  (S.  96  f.).  Bickell  lässt  also  die  ganze  Frage  im  Ungewissen, 
und  man  kann  an  dieser  Zurückhaltung  den  kritischen  Takt  dieses  Forschers 
bewundern.  In  der  That  waren  die  Gründe,  die  für  eine  Identificirung  der  ap. 
KO.  und  der  alten  diöaxrj  xwv  dnoaxöXwv  sprachen,  schwerwiegende  und  ver- 
lockende; aber  sie  schienen  Bickell  nicht  ausreichend,  und  die  neueste  Ent- 
deckung hat  ihm  Recht  gegeben.  Leider  aber  haben  die  späteren  Forscher  die 
weise  Zurückhaltung  Bickell's  nur  selten  beobachtet  und  dadurch  ein  Gestrüpp 
von  Hypothesen  geschaffen.  (Gefolgt  ist  Bickell  Jacobson  Art.  „Apostol.  Kirchen- 
ordnung" in  Herzog's  Realencykl.  Bd.  I  [1854].  In  der  Neubearbeitung  des 
Artikels  durch  Mejer  [Bd.  I  1877J  ist  aber  Bickell- Jacobson' s  richtige  Ver- 
muthung  über  das  Verhältniss  der  ap.  KO.  zu  Barn,  und  Const.  App.  VII  unter- 
drückt und  in  Bezug  auf  die  Frage  nach  dem  Verhältniss  der  ap.  KO.  zur 
AiSu%r\  lediglich  bemerkt,  dass  nicht  unwichtige  Gründe  für  die  Identificirung 
sprechen.) 

Fünf  Jahre  nach  Bickell's  Untersuchung  gab  H.  Tattam  unsere  Schrift  aus 
einem  memphitischen  Codex  heraus  (The  apost.  constit.  or  canons  of  the  apostles 
in  coptic  with  an  english  translation  by  H.  Tattam.  London  1848).  Dieser 
ganz  junge  Codex  (1520  Diocl.  =  1804  p.  Chr.  n.),  der  in  barbarischem  Koptisch 
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geschrieben  sein  soll  (s.  über  denselben  ausser  Tattam  auch  Lagarde,  Reliq. 
iuris  p.  IX.  XI,  Lightfoot,  S.  Clement  of  Rome.  App.  [1877]  p.  466  sq.,  La- 
garde, Gott.  Gel.  Anz.  7.  Nov.  1883  St.  45  S.  1409  f.,  Achelis,  Texte  u.  Unters. 
VI,  4  S.  33  ff.  [hier  ist  eine  von  Steindorff  gefertigte  deutsche  Übersetzung 
der  Canones  31—62,  des  2.  Buches,  mitgetheilt],  s.  auch  Funk,  Apost.  Konstit. 
S.  243 ff.),  stellt  sich  als  ein  Exemplar  des  kirchlichen  Rechtsbuchs  der  unter- 
ägyptischen Kopten  dar  (dem  Inhalte  nach  =  der  obengenannten  Sammlung  von 
127  Canones)  und  enthält  daher  auch  die  ap.  KO.  an  erster  Stelle.  In  der 
Handschrift  (sie  befindet  sich  jetzt  in  der  k.  Bibliothek  zu  Berlin)  ist  vermerkt, 
dass  ihr  Inhalt,  der  hier  in  7  (8)  Bücher  eingetheilt  vorliegt,  aus  dem  ober- 
ägyptischen (=  sahidischen  =  thebanischen)  Dialect  in  den  memphitischen  über- 
setzt sei.  Über  dies  oberägyptische  Rechtsbuch  wird  gleich  zu  reden  sein.  Nur 
soviel  sei  schon  hier  bemerkt,  dass  dasselbe  die  Eintheilung  in  8  Bücher  nicht 
kennt,  vielmehr,  wie  auch  die  arabischen  und  äthiopischen  Recensionen,  in  2 
Bücher  (s.  oben)  eingetheilt  ist.  Die  Eintheilung  in  8  Bücher  —  dabei  sind  die 
Stücke  durcheinander  geworfen  —  ist  mithin  eine  ganz  junge  („This  division 
into  eight  books  was  doubtless  made  in  order  to  secure  for  them  the  sanction 
which  was  accorded  to  the  eight  books  of  the  Apostolical  Constitutions,  properly 
so  called",  s.  Lightfoot,  1.  c.  p.  468).  Neben  der  memphitischen  Recension  steht 
in  der  Handschrift  eine  arabische,  die  indess  bisher  m.  W  nicht  veröffentlicht 
worden  ist. 

Auf  das  bis  zum  J.  1854  bekannt  gewordene  Material  hin  suchte  ein  unge- 
nannter Verfasser  in  einem  Artikel  in  dem  Christian  Remembrancer  (1854 
p.  293  sq.)  den  Beweis  zu  führen,  dass  die  ap.  KO.  die  von  Eusebius,  Athanasius 
u.  A.  genannte,  alte  dida%r]  xtäv  dnoaxöXmv  sei  und  zugleich  dieselbe  Schrift, 
welche  Rufinus  als  „Duae  viae  vel  iudicium  Petri"  bezeichnet  habe.  Er  stützte 
sich  grösstentheils  auf  dieselben  Gründe,  welche  schon  Bickell  mit  Vorbehalt 
beigebracht  hatte,  und  berief  sich  für  den  zweiten  Theil  seiner  Hypothese  auf 
die  verschiedenen  Überschriften,  welche  die  ap.  KO.  auch  in  den  orientalischen 
Handschriften  und  in  der  griechischen  führe.  Der  Titel,  unter  welchem  Rufin 
die  Schrift  citirt  habe,  sei  durchaus  sachgemäss;  denn  in  der  ersten  Hälfte  der 
ap.  KO.  würden  in  der  That  die  „Duae  viae"  dargestellt,  und  Petrus  spräche  in 
der  Schrift  am  häufigsten  und  beschliesse  sie  auch  mit  einer  Ermahnung.  Dieses 
führte  der  ungenannte  Verfasser  gegen  Bunsen  (Christianity  and  Mankind 
Vol.  I)  aus,  der  versucht  hatte,  der  ap.  KO.  die  eigenthümliche  Form  abzu- 
streifen, und  in  dem  Kern  derselben  eine  Sammlung  von  alten  Canones  der  Kirche 
von  Alexandrien  erblicken  wollte. 

Einen  bedeutenden  Fortschritt  in  der  Erforschung  des  merkwürdigen  Buches 
bezeichnete  das  Werk  de  Lagarde's:  „Reliquiae  iuris  ecclesiastici  antiquissi- 
mae"  (1856).  Von  Tattam  erhielt  Lagarde  zur  Abschrift  eine  leider  verstümmelte, 
thebanische  Papierhandschrift  des  grossen  orientalischen  Rechtsbuchs  (diese  Hand- 
schrift ist  nicht,  wie  Lagarde  angiebt  „a  Northumbriensium  duce  in  Brittaniam 
advecta  et  Tattamo  donata",  vielmehr  gilt  dies  von  der  oben  besprochenen 
memphitischen  Handschrift  [s.  Lightfoot,  1.  c.  p.  466  n.  1].  Jene  thebanische 
befindet  sich  jetzt  im  brittischen  Museum),  die  er  copirte  und  über  welche  er 
sehr  ausführliche  Mittheilungen  in  der  Praefatio  des  gedachten  Werkes  gegeben 
hat  (p.  IX.  XI — XVI).  Die  Handschrift  ist  sehr  jung,  aber  erwies  sich  doch  von 
grosser  Wichtigkeit;  denn  es  liess  sich  nun  nachweisen,  dass  sowohl  die  äthio- 
pische als  die  nordägyptische  (memphitische)  Edition  des  grossen  Rechtsbuches 
aus  der  südägyptischen  (thebanischen)  Edition  geflossen  sind,  sowie  dass  die  Ein- 
theilung in  zwei  Bücher  die  relativ  ursprüngliche  ist  (in  der  thebanischen  Hand- 
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schrift  ist  die  ap.  KO.  in  30  Canones  zerlegt,  und  diese  Zählung  hat  Lagarde  in 
seinen  griechischen  Abdruck  der  ap.  KO.  [p.  74  sq.]  eingeführt.  Ich  habe  sie  bei- 
behalten, obgleich  sie  nicht  zweckmässig  und  die  Eintheilung  in  20  Canones  die 
ältere  ist,  da  es  mir  in  solchen  Fällen  Pflicht  scheint,  sich  an  das  einmal  An- 
genommene anzuschliessen).  Zur  Recension  des  griechischen  Urtextes  der  ap.  KO. 
hat  Lagarde  die  thebanische  und  memphitische  Edition  nicht  herbeigezogen, 
wahrscheinlich  weil  der  Text  derselben  ihm  als  ein  sehr  junger  nicht  mass- 
gebend erschienen  ist.  Ein  verhängnissvoller  Fehler  aber  scheint  es  zu  sein,  dass 
Lagarde  —  auf  Grund  der  memphitischen  Edition  und  einer  gleich  zu  nennen- 
den syrischen  —  einen  Octateuchus  Clernentinus  der  Orientalen  im  Unterschied 
von  dem  griechischen  Octateuchus  Clernentinus  (den  8  Büchern  des  App.  Const.) 
statuirt;  denn  der  Octateuch  ist  nicht  die  ursprüngliche  Form  dieses  grossen 
Sammelwerkes,  wie  die  thebanische  Edition  und  ihre  Tochteredition,  die  äthio- 
pische, beweist. 

Allerdings  bei  den  Syrern  sind  die  Stoffe,  welche  in  der  thebanischen  Recen- 
sion auf  zwei  Bücher  vertheilt  sind,  in  eine  Art  von  Octateuch  (Heptateuch?) 
zusammengeordnet;  allein  derselbe  ist  nach  den  Angaben  Lagarde's  anders  an- 
gelegt und  umfasst  auch  zu  einem  Theile  andere  Stücke  als  die  memphitische 
Edition.  Diese  beiden  Editionen  gehen  daher  nicht  auf  einen  Archetypus  zurück, 
und  man  darf  also  einen  Octateuchus  alius  Clernentinus  nur  für  die  Syrer,  nicht 
aber  für  die  Orientalen  überhaupt  statuiren.  Noch  Bickell  musste  i.  J.  1843  ge- 
stehen, dass  ihm  eine  syrische  Version  der  ap.  KO.  nicht  bekannt  geworden  sei. 
Lagarde  hat  eine  solche  in  dem  Cod.  Sangerm.  Syr.  38,  d.  h.  in  demselben  Co- 
dex, dem  er  die  syrische  Didaskalia  entnommen  hat,  nachgewiesen  (Reliq.  iuris 
praef.  p.  XVI  sq.,  s.  die  Beschreibung  des  Inhalts  des  Codex  bei  Cureton, 
Corpus  Ignat.  p.  342  sq.).  Leider  besitzen  wir  die  wichtige  Handschrift  nicht 
mehr  vollständig;  sie  bringt  kirchenrechtliche  Stoffe  in  der  Anordnung  eines 
Octateuchs  und  führt  diese  Disposition  auf  Clemens  zurück.  Was  vom  ersten 
und  zweiten  Buche  erhalten  ist,  hat  Lagarde  (Rel.  iur.  p.  80  sq.)  in  griechischer 
Rückübersetzung,  wie  es  scheint,  vollständig  mitgetheilt  (es  scheinen  sich  in 
diesen  Abschnitten  Stücke  aus  der  verlorenen  Petrusapokalypse  erhalten  zu 
haben;  s.  darüber  oben  S.  31).  Das  dritte  Buch  enthält  die  ap.  KO.;  aber 
—  was  sehr  bemerkenswerth  ist  —  nur  die  cc.  3 — 14.  Das  Übrige  fehlt,  und 
zwar  scheint  dieser  Verlust  nicht  erst  durch  Misshandlung  der  Handschrift  zu 
Stande  gekommen  zu  sein.  P.  XXI  der  Praefatio  zu  den  „Reliquiae"  hat  La- 
garde die  lect.  var.  des  Syrers  mitgetheilt  („Neque  dubitarem",  sagt  Lagarde, 
„octateuchum  illum  Clementinum  plane  eundem  fuisse  in  Syria  qui  in  Aegypto 
fuisset,  si  de  libro  Syrorum  secundo  satis  certo  constaret".  Aber  diese  Identität 
tritt  vielmehr,  soviel  ich  zu  sehen  vermag,  nicht  hervor,  s.  oben),  ohne  von  den- 
selben bei  der  Constituirung  des  griechischen  Textes  Gebrauch  zu  machen. 
Diesen  hat  er  nach  Bickell's  Ausgabe  p.  74 — 79  abgedruckt,  aber  mit  wichtigen 
Verbesserungen  (P.  74  not.  schreibt  er:  „Positi  huius  non  suo  loco  libelli  culpa 
ego  non  teneor:  nam  veritus  ne  Bickellius  codicem  Vindobonensem  hist.  graec.  45, 
unde  hunc  librum  primus  edidit,  interdum  non  satis  recte  legisset,  Vindobonam 
scripseram,  ut  denuo  conferri  codicem  curarem.  ad  trinas  literas  responsum  non 
est:  tandem  aliquis  se  novam  codicis  collationem  instituturum  promittit,  sed,  cum 
continuo  moras  nectit  opusque  differt,  febri  intercipitur").  Endlich  hat  er  sich 
auch  über  den  Ursprung  der  ap.  KO.  ausgesprochen.  Er  entdeckte,  dass  ein  Satz 
aus  dem  11.  Cap.  nahezu  wörtlich  von  Clemens  Alexandrinus  im  1.  Buch  der 
Stromateis  (I,  20,  100)  unter  der  Formel  „yQa<pr\  heyet"  citirt  worden  sei,  und  war 
nun  gewiss,  dass  Bickell  die  ap.  KO.  zu  spät  angesetzt  habe.     Er  schloss,  dass 
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sie  dem  2.  Jahrhundert  angehören  müsse  (diesen  Ansatz  hat  Lagarde  auch  Gott. 
Gel.  Anz.  1883  S.  1410  aufrechterhalten).  Auf  die  Frage,  wie  sie  sich  zu  der 
diöcc/rj  xwv  dnoaxökmv  des  Eusebius  verhalte,  resp.  ob  sie  mit  dieser  Schrift 
identisch  sei,  ist  er  hier  nicht  eingegangen.1) 

Lagarde's  „Reliquiae"  wurden  i.  J.  1857  von  Böhmer  in  einer  umfangreichen 
Anzeige  in  der  „Deutschen  Zeitschrift  f.  christl.  Wissensch.  und  christl.  Leben" 
(Nr.  20 — 23.  S.  168  f.)  besprochen.  Böhmer  bemühte  sich  in  derselben  vor  allem 
auch  um  die  ap.  KO.,  gab  einige  gute  Bemerkungen  zu  dem  griechischen  Texte, 
gerieth  aber  bei  Bestimmung  des  Ursprungs  und  Zwecks  der  Schrift  völlig  ins 
Bodenlose.  Nach  ihm  soll  die  Kirchenordnung  als  eine  Auseinandersetzung 
zwischen  Rom  und  Kleinasien  in  Bezug  auf  den  von  Rom  beanspruchten  Primat 
im  Kirchenregiment  aufgefasst  werden  müssen  und  ihr  Ursprung  daher  spätestens 
in  die  sechziger  Jahre  des  zweiten  Jahrhunderts  fallen.  Es  ist  nicht  nöthig,  die 
Argumente  Böhmer's  für  diese  seltsame  Ansicht  aufzuführen  und  zu  widerlegen. 

Wieder  ruhte  die  Forschung  einige  Jahre,  bis  Pitra  i.  J.  1864  seine  „Iuris 
ecclesiastici  hist.  monumenta"  (T.  I.  Romae)  herausgab.  In  diesen  hat  Pitra 
auch  die  ap.  KO.  abgedruckt  (p.  75 — 86),  und  zwar  auf  Grund  einer  neuen,  nicht 
ganz  resultatlosen  Vergleichung  des  Cod.  Vindob.  und  eines  zum  ersten  Mal 
von  ihm  benutzten  Cod.  Ottobon.  saec.  XIV.  (Ottob.  gr.  408).  Hier  fand  sich 
unter  dem  Titel  'Enixo/jirj  oqwv  xwv  uyiwv  dxcooxöXcov  xa&oXtxrjt;  naoaSöoewi; 
ein  Stück  der  ap.  KO.  und  zwar  fast  genau  in  demselben  Umfange,  wie  es  die 
syrische  Edition  geboten  hatte,  nämlich  c.  4 — 13  umfassend  mit  einem  Schluss- 
capitel,  welches  in  dem  Cod.  Vindob.  und  den  orientalischen  Handschriften  fehlt. 
Von  dem  im  Cod.  Vindob.  gebotenen  Texte  unterscheidet  sich  aber  der  neue  Ottob. 
noch  dadurch,  dass  er  sehr  viel  kürzer  ist,  d.  h.  viele  Sätze  nicht  bietet,  welche 
sich  dort  finden.  Pitra  sah  die  Recension  im  Ottob.  als  einen  Auszug  an,  worauf 
auch  schon  die  Aufschrift  „'Emxo/xri"  führe,  machte  auf  die  hervorragende  Rolle 


1)  Bereits  zwei  Jahre  vor  der  Veröffen  blichung  der  „Reliquiae  iuris"  hatte 
Lagarde  in  Bunsen's  Analecta  Ante-Nicaena  (Vol.  II  p.  37  sq.)  werthvolle 
Aufschlüsse  über  die  kirchenrechtliche  Litteratur  der  Orientalen  gegeben.  So 
bezeichnete  er  dort  (p.  38)  die  ap.  KO.  als  die  ältere  Schwester  des  7.  Buches 
der  Constitutionen;  über  die  Aiöay^al  x&v  dno'ZÖXwv  des  Eusebius  und  Atha- 
nasius  sprach  er  sich  also  aus  (p.  41):  „ui  xwv  dnooxöX<ov  ÖLÖa.%al  minime  pro 
öiaxä^sai  vel  öiaxayaiQ  dnoaxöXmv  habendae  erunt,  neque  unus  tantum  über 
sunt,  sed  plures"  [vor  diesem  Urtheil  hätte  die  Stichometrie  des  Nicephorus  be- 
wahren können].  Codices  duo  Syriaci  antiquissimi  nitrienses  in  museo  brittannico 
adservati  ipsas  zag  xwv  dnoaxöXmv  diäa%a.Q  exhibent  [welche  Codices  das  sind, 
vermag  ich  nicht  zu  sagen;  schwerlich  solche,  die  die  echte  ALÖa%rj  enthalten]; 
item  cod.  parisinus  sangerm.  38  ubi  tarnen  titulus  male  Addaei  doctrinam  dicit 
quae  apostolorum  omnium  est  [es  ist  das  von  Lagarde,  Reliq.  p.  89  sq. ,  abge- 
druckte junge  Stück,  welches  die  alte  di&ayr\  nicht  einmal  als  Quelle  benutzt 
hat]  etc."  P.  451 — 460  hat  Lagarde  mit  Hülfe  des  Vindob.  eine  Rückübersetzung 
der  memp hitischen  Edition  der  ap.  KO.  (nach  Tattam's  Ausgabe)  ins  Griechische 
gegeben.  Aber  er  hat  die  memphitischen  Edition  für  einen  so  minderwerthigen 
Zeugen  taxirt,  dass  er  von  derselben  bei  seiner  2.  Ausgabe  der  ap.  KO.  (1856) 
keinen  Gebrauch  gemacht  hat.  Auch  Bunsen  ist  (Analecta  Ante-Nicaena  Vol. 
III  p.  372  sq.)  auf  die  grosse  ägyptische  Sammlung  der  apostolischen  Rechts- 
ordnungen und  in  diesem  Zusammenhang  auf  das  erste  Stück  derselben ,  die  ap. 
KO.,  eingegangen  (auf  Grund  der  Tattam'schen  Publication) ,  ohne  etwas  Er- 
hebliches oder  Gesichertes  beizubringen. 
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aufmerksam,  welche  Petrus  in  der  ap.  KO.  spiele,  beurtheilte  aber  sonst  die 
ganze  Schrift  höchst  abschätzig,  indem  er  sie  als  eine  Compilation  auffasste,  die, 
so  wie  sie  vorliege,  erst  nach  dem  Jahre  381  angefertigt  sei,  übrigens  mehrere 
störende  Zusätze  erlitten  habe. 

Zwei  Jahre  später  gab  Hilgenfeld  in  seinem  „Novum  Testamentum  extra 
canonem  receptum"  (fasc.  IV  p.  93 — 106)  die  ap.  KO.  —  es  ist  m.  W.  die  5.  grie- 
chische Edition  —  heraus.  Über  neue  Hülfsmittel  verfügte  er  nicht,  recensirte  aber 
den  Text  sorgfältig  aufs  neue  nach  den  Ausgaben  Bickell's,  Lagarde's  und  Pitra's. 
In  der  dem  Abdruck  der  Schrift  vorangestellten  Einleitung  suchte  er  zu  be- 
weisen, dass  die  ap.  KO.  die  von  Kufin  unter  der  Aufschrift  „Duae  viae  vel  iudi- 
cium  Petri",  von  Hieronymus  unter  der  Aufschrift  „Petri  iudicium"  erwähnte 
Schrift  sei.  „Hunc  esse  librum,  quem  Rufinus  ,Duae  viae  vel  iudicium  Petri' 
appellavit,  nemo  vidit"  (p.  95)!  Allein  Hilgenfeld  ist  es  entgangen,  dass  schon 
12  Jahre  vor  ihm  der  Anonymus  im  „Christian  Remembrancer"  dieselbe  Hypo- 
these aufgestellt  hatte,  nur,  wie  es  scheint,  mit  etwas  geringerer  Sicherheit  (s.  o.). 
Hilgenfeld  dagegen  hielt  alle  Zweifel  für  ausgeschlossen.  Da  er  noch  zudem 
dieselbe  Folgerung  aus  jener  Clemensstelle,  die  La  gar  de  entdeckt  hatte,  wie 
dieser  zog,  so  war  es  ihm  gewiss,  dass  die  „Duae  viae  vel  iudicium  Petri"  des 
Rufin  eine  Schrift  des  2.  Jahrhunderts  seien.  Er  ging  aber  noch  einen  Schritt 
weiter  und  stellte  die  Behauptung  auf,  ohne  die  Bickell'schen  Bedenken  zu 
widerlegen,  dass  die  ap.  KO.  die  directe  Quelle  für  den  Verfasser  des  7.  Buches 
der  Constitutionen  gewesen  sei.  Dagegen  brachte  er  sie  mit  der  eusebianischen 
di6a%rj  xwv  dnoaxöXwv  in  keinen  näheren  Zusammenhang,  divinirte  vielmehr 
in  Betreff'  dieser  Schrift  (1.  c.  p.  79 — 92)  in  einer  anderen  Richtung  und  erklärte 
kurzweg ,  Rufin  habe  in  seinem  Verzeichniss  die  ap.  KO.  (=  Dua  viae  etc.)  der 
Ai8ay)\  xwv  dnoaxöXwv  des  Eusebius  und  Athanasius  einfach  substituirt,  beide 
Schriften  seien  stofflich  verwandt.  Übrigens  nahm  auch  Hilgenfeld  umfangreiche 
Interpolationen  in  der  ap.  KO.  in  den  uns  überlieferten  Handschriften  an.  Den 
Entstehungsort  der  Schrift  meinte  Hilgenfeld  auf  gewisse,  recht  unsichere  Be- 
obachtungen hin  in  Kleinasien  suchen  zu  müssen.  Im  Ganzen  muss  man  sagen, 
dass  durch  diese  Kritik  nicht  eben  ein  Fortschritt  über  die  von  Bickell  so  glück- 
lich behauptete  Position  gemacht  worden  ist. 

Wieder  ruhten  die  Untersuchungen  12  Jahre,  da  lenkten  von  Gebhardt 
und  der  Verf.  in  ihrer  Ausgabe  des  Barnabasbriefs  (1878  p.  XXVIII  sq.)  wieder 
zu  Bickell  zurück,  und  zugleich  war  es  Gebhardt  vergönnt,  das  Material  um 
eine  sehr  wichtige  Handschrift  zu  vermehren.  Er  sah  in  Moskau  auf  der  Synodal- 
bibliothek einen  Cod.  gr.  CXXV,  membran.,  saec.  X.  —  also  den  ältesten  Zeugen  — 
ein,  der  unter  sehr  verschiedenen  Stücken  an  11.  Stelle  mit  der  Aufschrift:  'Ex 
xwv  öiaxät-ewv  x<3v  ayiwv  dnoaxöXwv,  eine  Abhandlung  enthält,  die  der  ap.  KO. 
c.  4 — 14  entspricht.  Was  dieser  Mosquensis  bietet,  deckt  sich  also  im  Umfang 
fast  genau  mit  dem,  was  der  Ottob.  und  Syrus  enthält.  Allein  im  Einzelnen 
sind  grosse  Abweichungen.  Im  Vergleich  zum  Vindob.  erscheint  der  Mosq. 
ebenso  wie  der  Ottob.  als  eine  Verkürzung;  allein  es  sind  nicht  immer  dieselben 
Stellen,  die  gekürzt  sind  (s.  den  Abdruck  der  vom  Mosq.  dargebotenen  Recension 
nach  einer  Abschrift  von  W.  Schlau  in  unserer  Ausgabe  des  Barnabasbriefes 
p.  XXIX  sq.).  Gebhardt  untersuchte  nun  auch  das  Verhältniss  des  Barnabas- 
briefes zu  dem  7.  Buche  der  ap.  Constit.  und  zu  der  ap.  KO.  und  kam  wie 
Bickell  zu  dem  Schlüsse:  „Ratio  autem  Constitutionum  librum  VII.  inter  et 
Iudicii  librum  (ap.  KO.)  intercedens  eiusmodi  est  ut  difficile  sit  ad  diiudicandum 
utrum  ex  ipso  Barnaba  uterque  an  alter  ex  altera  hauserit;  nisi  forte  ex  libro 
quodam   perdito    utrumque   pendere    censendum  est".    Er  belegte  die 
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zuletzt  ausgesprochene  Hypothese  durch  Beispiele  und  äusserte  sich  betreffs  der 
Hilgenfeld'schen  Identificirung  der  ap.  KO.  mit  den  „Duae  viae"  des  Rufin:  „non 
desunt  quae  scrupulum  inicere  possint".  In  Übereinstimmung  mit  ihm  erklärte 
der  Verf.  dieser  Zeilen  (1.  c.  p.  XL  VI),  dass  er  seine  frühere  Beistimmung  zu  der 
Annahme  Lagarde's,  dass  die  ap.  KO.,  so  wie  sie  vorliege,  dem  2.  Jahrhundert 
angehöre,  zurückziehe,  und  nahm  an,  dass  lediglich  eine  Quelle  der  ap.  KO. 
dem  2.  Jahrhundert  zuzuweisen  sei,  welche  Clemens  Alex,  neben  dem  unbe- 
kannten Verf.  der  ap.  KO.  seinerseits  auch  benutzt  habe  (die  Artikel  von  Hergen- 
röther  [„Kirchenordnung"]  in  Kaulen's  Encyklopädie  I  S.  1147  f.,  von  Mejer 
in  Herzog's  Realencykl.  2.  Aufl.  I  S.  562  und  von  Shaw  im  Diction.  of  Christian 
Antiq.  I  p.  123  sq.  dürfen  übergangen  werden ,  da  sie  nur  in  Kürze  referiren. 
Was  oben  über  den  Artikel  im  „Christian  Rememb."  bemerkt  worden,  ist  der 
Abhandlung  von  Shaw  entnommen.  Auch  in  Bunsen's  „Hippolyt"  I  S.  484 f. 
sollen  sich  Bemerkungen  über  die  ap.  KO.  finden). 

Ein  Jahr,  bevor  unsere  zweite  Ausgabe  des  Barnabasbriefes  erschienen  war, 
hatte  bereits  Lightfoot  (s.  Clement  of  Rome.  App.  [1877]  p.  273  not.  1. 
p.  466  sq.)  auf  einen  neuen  handschriftlichen  Zeugen  für  die  ap.  KO.  hinge- 
wiesen. Aus  der  Murray'schen  Collection  hat  das  brittische  Museum  eine  the- 
banische  Pergamenthandschrift  erworben,  die  jene  Handschrift,  welche  Tattam 
und  Lagarde  benutzt  hatten  (s.  oben),  nicht  nur  durch  ihr  hohes  Alter  (datirt 
auf  722  Diocl.  =  1006  p.  Chr.  n.)  weit  übertrifft,  sondern  auch  die  Stücke  bietet, 
welche  dort  fehlen.  Auf  sie  lenkte  Lightfoot  die  Aufmerksamkeit  (Brit.  Mus. 
Orient.  1320).  Er  beschrieb  sie  genau,  und  es  ergab  sich,  dass  sie  das  grosse 
ägyptische  Rechtsbuch  (die  127  Canones)  enthält  und  zwar,  wie  zu  erwarten,  in 
zwei  Bücher  eingetheilt.  Lightfoot  konnte  nun  mit  wünschenswerther  Sicherheit 
zeigen,  dass  die  memphitische  Edition  eine  Übersetzung  und  Bearbeitung  dieser 
thebanischen  sei,  und  bemerkte  betreffs  der  äthiopischen :  „The  Ethiopic  Version 
seems  to  follow  the  Thebaic  throughout,  and  was  in  all  probability  translated 
from  it".  Somit  war  das  wichtige  Ergebniss  gesichert,  dass  die  memphitische 
und  äthiopische  Edition  Töchtereditionen  der  thebanischen  sind,  und  zugleich 
lag  nun  die  letztere  in  einer  verhältnissmässig  sehr  alten  Handschrift  (a.  d. 
1006)  vor. 

Aus  dieser  gab  i.  J.  1883  de  Lagarde  in  seinen  „Aegyptiaca"  (Gottingae 
1883)  die  ap.  KO.  („canones  ecclesiastici")  heraus  und  machte  zugleich  darauf 
aufmerksam,  dass  Tattam's  Exemplar  direct  aus  diesem  Codex  v.  J.  1006  ge- 
flossen sei  (s.  auch  Gott.  Gel.  Anz.  1883  St.  45  S.  1410  f.). 

So  vieles  für  den  Text  der  ap.  KO.  seit  Bickell  geschehen  war  —  eine  gründ- 
liche Untersuchung  der  Schrift  selbst  fehlte  noch  immer.  Es  ist  Krawutzky's 
Verdienst,  in  einer  umfangreichen  Abhandlung:  „Über  das  altkirchliche  Unter- 
richtsbuch ,Die  zwei  Wege  oder  die  Entscheidung  des  Petrus'"  (Quartalschr. 
1882  III  S.  359 — 445)  die  so  wichtige  Schrift  zum  ersten  Male  auf  ihren  Inhalt 
und  auf  ihr  Verhältniss  zu  anderen  verwandten  Schriften  gründlich  untersucht 
zu  haben.  Ein  empfindlicher  Mangel  seiner  Untersuchung  ist  die  Nichtberück- 
sichtigung der  gerade  hier  so  wichtigen  Tradition,  namentlich  der  orientalischen 
—  aber  auch  der  Mosquensis  ist  übersehen  worden,  sowie  Gebhardt's  und  meine 
Gegenbemerkungen  gegen  Hilgenfeld  — ;  indessen  abgesehen  hievon  niuss  man 
dieser  Abhandlung  nachrühmen,  dass  ihr  Verfasser  mit  sicherem  Blick  die  ent- 
scheidenden Punkte  in  den  verwickelten  Fragen  erkannt,  die  Quellenverhält- 
nisse  in  der  Hauptsache  richtig  durchschaut  und  die  Fehler  der  Hilgenfeld'schen 
Kritik  corrigirt  hat.  So  bezeichnet  diese  Untersuchung  einen  wirklichen  Fort- 
schritt  über    Bickell    hinaus    und   hat  durch    die  Entdeckung  der  diöaxrj  xwv 
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dnoaxölwv  glänzende  Bestätigungen  erlangt.  Die  Hauptergebnisse  der  Arbeit  Kra- 
wutzky's  waren  folgende: 

1)  Aus  dem  Barnabasbrief  (Schlusstheil)  ist  schon  im  2.  Jahrhundert  eine 
Beschreibung  der  zwei  Wege  des  Lichts  und  der  Finsterniss  als  besondere  Schrift 
zusammengestellt  worden. 

2)  Diese  Schrift  wurde  frühzeitig  als  kirchliches  Lese-  und  Unterrichtsbuch 
gebraucht  und  ist  schon  von  Clemens  Alexandrinus  als  ygcupri  benutzt  worden. 

3)  Sie  erhielt  den  Titel:  „Die  zwei  Wege  oder  die  Entscheidung  des  Petrus", 
weil  dem  Namen  des  Barnabas  eine  höhere  Autorität  entgegengestellt  werden 
sollte,  sei  es  dass  der  Verfasser  wirklich  eine  Entscheidung  beim  Lehrstuhl  in 
Rom  eingeholt  ( ! )  oder  schon  auf  Grund  der  eigenen  Vertrautheit  mit  der  katho- 
lischen Lehre  seine  Richtigstellung  des  Barnabasbriefes  als  Entscheidung  des 
Petrus  oder  nach  Petrus  bezeichnet  hat. 

4)  Diese  Schrift  ist  in  Aegypten  entstanden  und  hatte  ihr  nächstes  Ver- 
breitungsgebiet ebendaselbst. 

5)  Die  sog.  ap.  KO.  hat  „Die  zwei  Wege",  aber  daneben  auch  die  Quelle 
derselben,  den  Barnabasbrief,  benutzt.  Den  Weg  des  Todes  hat  sie  gestrichen 
in  der  Ausführung,  obgleich  die  Quelle  ihr  denselben  bot. 

6)  In  der  Schrift  „Zwei  Wege"  waren  die  einzelnen  Sprüche  noch  nicht  an 
die  zwölf  Apostel  vertheilt;  diese  Vertheilung  hat  erst  der  Verf.  der  ap.  KO. 
vorgenommen. 

7)  Die  sog.  ap.  KO.  hat  ausser  den  „zwei  Wegen"  noch  andere,  zum  Theil 
sehr  alte  Rechtsvorschriften  verwerthet.  Der  Plan  ihres  Verfassers  bestand  darin, 
was  ihm  an  älteren  Sittenregeln  und  Rechtsvorschriften  bekannt  war,  zu  einem 
einheitlichen  Ganzen  zu  verbinden  unter  der  Flagge  des  unmittelbar  Apo- 
stolischen. 

8)  Die  ap.  KO.  fällt  ihrem  Ursprünge  nach  in  das  4.  Jahrhundert,  d.  h.  in 
die  Zeit  der  Entstehung  der  Recension  der  apost.  Constitutionen  in  8  Bücher 
oder  kurz  vorher. 

9)  Die  ap.  KO.  ist  wahrscheinlich  in  Aegypten  oder  in  Syrien  entstanden. 

10)  Ausser  Clemens  Alex,  und  dem  Verf.  der  ap.  KO.  hat  auch  der  Ver- 
fasser des  7.  Buches  der  apostolischen  Constitutionen  die  „zwei  Wege"  benutzt. 

11)  Derselbe  hat  die  ap.  KO.  nicht  gekannt  (der  Satz  soll  auch  umgekehrt 
gelten). 

12)  Der  Verf.  des  7.  Buches  der  Constitutionen  hat  ausser  den  „zwei  Wegen" 
auch  den  Barnabasbrief  direct  benutzt. 

13)  Aus  der  ap.  KO.  und  dem  7.  Buch  der  Constitutionen  lässt  sich  mithin 
die  Schrift  „Zwei  Wege"  noch  herstellen  (dies  hat  Krawutzky  S.  430 — 445  versucht). 

Von  diesen  13  Ergebnissen,  welche  aus  der  Untersuchung  Krawutzky's  von 
mir  abstrahirt  worden  sind,  ist  die  Mehrzahl  durch  die  Entdeckung  der  Jiöax^ 
xdiv  anoaxölüjv  —  und  zwar  zum  grösseren  Theile  unwidersprechlich  —  be- 
wiesen. Gewiss  ein  Resultat,  auf  welches  der  Verf.  mit  Recht  stolz  sein  darf! 
Zwei  jener  Sätze  freilich  —  der  3.  und  12.  —  sind  ohne  Zweifel  unhaltbar. 
Auf  den  12.  kann  Krawutzky  mit  Leichtigkeit  verzichten',  ohne  an  seinem  Ge- 
sammtergebniss  etwas  Wesentliches  ändern  zu  müssen;  anders  steht  es  mit  dem 
dritten.  Man  hat  es  nicht  selten  in  der  Geschichte  der  Kritik  erlebt,  dass  der 
siegreiche  Gegner  dem  Besiegten  das  Haus  niederreisst,  um  auf  den  Trümmern 
einen  haltbareren  Neubau  zu  errichten ,  dabei  aber  eine  Mauer  stehen  lässt ,  die 
der  Conservirung  nicht  werth  ist.  So  ist  es  auch  Krawutzky  gegangen.  Er 
widerlegte  die  Hilgenfeld'sche  Identificirung  der  ap.  KO.  mit  der  von  Rufin 
citirten  Schrift  „Duae  viae  vel  iudicium  Petri",    aber  er  glaubte,    die  von  ihm 
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ermittelte  Quelle  der  ap.  KO.  mit  dieser  Rufin'schen  Schrift  kurzweg  identifi- 
ciren  zu  dürfen,  und  er  dachte  ebensowenig  wie  Hilgenfeld  an  die  Ai&ay/i  zdiv 
ditoozöXmv ,  obgleich  doch  Bickell  schon*  auf  sie  hingewiesen  hatte.  Jene  von 
Krawutzky  empfohlene  Identificirung  ist  nun  gewiss  nicht  so  bedenklich  und 
verhängnissvoll  als  die  Hilgenfeld'sche,  ja  sie  ist  vielleicht  sogar  richtig;  aber 
mehr  als  bedenklich  sind  die  Folgerungen,  die  Krawutzky  aus  dem  Titel  ,,Iu- 
dicium  Petri"  für  die  Ursprungsverhältnisse  der  alten  Schrift  des  2.  Jahrhunderts 
gezogen  hat.  Es  sind  ultramontane  Einfälle  (S.  382  f.  417),  die  man  im  Interesse 
des  tüchtigen  Kritikers  auf  sich  beruhen  lässt.  Setzt  man  überall,  wo  Kra- 
wutzky .,Duae  viae  vel  iudicium  Petri"  schreibt,  vielmehr  Aiöaxri  zdiv  dnoazö- 
Xwv  ein,  so  ist  an  der  Krawutzky'schen  Arbeit  • —  von  einigen  Eigenthümlich- 
keiten  abgesehen  —  nichts  zu  tadeln,  und  sie  stellt  sich  auch  in  ihrer  Recon- 
struction  der  ersten  Hälfte  der  Aiöayr]  zdiv  dnoazöXcov  als  ein  kritisches  Meister- 
werk dar,  wie  wir  wenige  in  der  Geschichte  der  litterarischen  Kritik  aufzu- 
weisen haben. 

Leider  konnte  diese  Abhandlung  von  Lipsius  für  seine  eindringenden  Unter- 
suchungen über  die  Legende  von  der  Aposteltheilung  noch  nicht  verwerthet  wer- 
den (die  apokryphen  Apostelgeschichten  I.  Bd.  [1883]  S.  11—34  [s.  S.  15.  S.  21  f.]). 
Er  ist  daher  in  Bestimmung  der  Abfassungszeit  der  ap.  KO.  bei  den  Hypothesen 
Lagarde's  und  Hilgenfeld's  stehen  geblieben. 

Der  Entdecker  der  Ai8a%r\  xwv  dnoazöXwv,  Bryennios,  bemerkte  selbst 
sofort  die  grosse  Verwandtschaft  zwischen  dieser  Schrift  und  der  ap.  KO.  oder 
richtiger  die  Benutzung  der  ersteren  durch  die  letztere.  Das  9.  Capitel  seiner 
Prolegomena  (p.  t~&' — ny)  hat  er  die  Vergleichung  der  beiden  Schriften  gewid- 
met. Aber  er  hat  sich  —  und  das  war  allerdings  zunächst  die  Hauptsache  — 
damit  begnügt,  die  ap.  KO.  nach  der  von  Hilgenfeld  dargebotenen  Recension 
(mit  Zuziehung  der  Recension  Lagarde's)  zum  Abdruck  zu  bringen  und  durch 
den  Druck  die  Stellen  hervorzuheben,  welche  der  Verfasser  der  ap.  KO.  der 
diöa%ri  entnommen  hat.  Was  er  in  der  Einleitung  über  den  Ursprung  der  ap. 
KO.  bemerkt  hat,  ist  abgesehen  von  der  Zurückweisung  der  Hilgenfeld'schen 
Hypothese  nicht  erheblich  und  nicht  richtig,  da  ihm  Krawutzky's  Untersuchung 
sowie  die  Entdeckung  des  Mosquensis  nicht  bekannt  geworden  ist.  Bryennios 
nimmt  an  (S.  £#'  sq.),  dass  die  ap.  KO.  eine  „ov  fieza  anovöfjg"  angefertigte 
Compilation  aus  dem  Barnabasbrief,  der  Aidu%ri,  den  apostolischen  Constitutionen 
und  aus  anderen  alten  Schriften  sei,  die  also  frühestens  dem  Ende  des  4.  Jahr- 
hunderts zugewiesen  werden  müsse.  Diese  Hypothese  ist,  wie  sich  Bryennios 
selbst  aus  den  von  ihm  gegebenen  Texten  leicht  hätte  überzeugen  können, 
unhaltbar;  denn  die  völlige  Unabhängigkeit  der  ap.  KO.  von  dem  7.  Buche 
der  ap.  Constitutionen  liegt  am  Tage. 

Im  Vorstehenden  habe  ich  die  Geschichte  des  Auftauchens  und  der  Kritik 
der  ap.  KO.  in  Kürze  darzulegen  versucht.  Es  spiegelt  sich  in  ihr  in  nicht  er- 
freulicher Weise  der  Zustand  der  patristischen  Wissenschaft.  Wie  von  ungefähr 
werden  durch  glückliche  Umstände  ab  und  zu  Bausteine  zugeführt;  die  Bau- 
meister kennen  nicht  selten  nur  einen  Theil  des  vorhandenen  Materials ,  kennen 
sich  häufig  unter  einander  nicht,  und  so  schreitet  die  Arbeit  nur  langsam  fort, 
und  das  Auferbaute  muss  leider  oftmals  wieder  niedergerissen  werden.  Jetzt 
endlich  sind  wir  in  Bezug  auf  die  ap.  KO.  so  weit,  dass  wenigstens  eine  Reihe 
von  entscheidenden  Fragen  mit  Sicherheit  beantwortet  werden  kann  (Der  Text 
der  ap.  KO.,  welchen  ich  in  meiner  Ausgabe  der  Didache  S.  225  ff.  veröffentlicht 
habe,  ruht  auf  dem  Vindob.,  Ottob.,  Mosq.,  dem  Syrer,  dem  Athiopen  und  der 
diöcc/ij,    die    sich    hie   und    da   als    ein  freilich  mit  Vorsicht  zu  verwerthendes 
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Hülfsmittel  erwiesen  hat.  Einige  Lesarten  der  memphitischen  Edition  habe  ich 
den  Analectis  Ante-Nic.  II  p.  451  sq.  entnommen.  Diese  Edition  trägt  hei  der 
Jugend  der  Version  wenig  aus.  Bedauern  aber  muss  ich  es,  die  alte  thebanische 
Recension,  deren  Veröffentlichung  wir  Lagarde  verdanken,  nicht  haben  be- 
nutzen zu  können,  da  mir  die  Kenntniss  des  Koptischen  abgeht.  In  jüngster 
Zeit  hat  Punk  [Apost.  Konstit.  1891  S.  207  ff.]  genauere  sehr  dankenswerthe 
Mittheilungen  über  die  arabische  Didaskalia  machen  können  und  gezeigt,  dass 
sie  in  den  Partieen,  in  denen  sie  mehr  bringt  als  Const.  ap.  I — VI  u.  A.  auch 
die  ap.  KO.  benutzt  hat.) 

Welches  ist  die  ursprüngliche  Gestalt  der  ap.  KO.  und  welches  ist  ihre  ur- 
sprüngliche Aufschrift?  Diese  Fragen  scheinen  zuerst  aufgeworfen  werden  zu 
müssen;  aber  da  sie  nöthigen  würden,  sofort  zur  Aufstellung  von  Hypothesen 
überzugehen,  ist  es  methodisch  angezeigt,  zunächst  diejenige  Form  der  Schrift 
festzuhalten  und  bei  ihr  einzusetzen,  welche  durch  den  Vindob.  sowohl  als  durch 
die  afrikanischen  Editionen  übereinstimmend  bezeugt  ist.  Hier  ist  ein  fester 
Boden  gegeben;  denn  die  geradezu  vollkommene  Übereinstimmung  der  alten 
thebanischen  Edition  der  ap.  KO.  (nach  dem  MS.  Brit.  Mus.  Orient.  1320  vom 
J.  1006)  und  der  Fassung  derselben  im  Cod.  Vindob.  ist  die  sicherste  und 
wichtigste  Beobachtung,  die  sich  hier  machen  lässt. 

In  dieser  Gestalt  ist  die  ap.  KO.  eine  kirchenrechtliche  Urkunde  ersten 
Ranges  geworden,  welche  das  grosse  Rechtsbuch  der  Süd-  und  Nordägypter, 
der  Athiopen  und  der  ägyptischen  Araber  eröffnet  hat  und  noch  eben  Gültigkeit 
bei  diesen  Christen  der  Nilländer  zu  besitzen  scheint.  An  Bedeutung  und  An- 
sehen lässt  sich  das  7.  Buch  der  Constitutionen  nicht  im  Entferntesten  mit 
unsrer  Schrift  messen.  Nur  gewisse  Theile  des  8.  Buchs  der  apostolischen  Consti- 
tutionen können  mit  der  ap.  KO.  in  dem  Ansehen,  welches  sie  genossen  haben 
und  noch  gemessen,  wetteifern.  Wie  ist  die  Schrift  entstanden?  Ein  Blick  auf 
die  diSa%tj  xwv  änoozöXav  giebt  darüber  die  ersten  Aufschlüsse. 

Vergleicht  man  die  beiden  Schriften ,  so  fallen  folgende  Übereinstimmungen 
und  Verschiedenheiten  auf: 

1)  Der  Umfang  beider  Schriften  ist  nahezu  derselbe:  die  AiSayri  umfasst  — 
den  Stichos  zu  37  Buchstaben  gerechnet  —  c.  294,  die  ap.  KO.  c.  260  Stichen; 
die  ganze  Differenz  beträgt  also  nicht  mehr  als  34  Stichen.  Erwägt  man,  dass 
die  ap.  KO.  die  Didache  ohne  die  Verse  I,  3— II,  1  gekannt  hat,  so  schwindet 
die  Differenz  vollkommen. 

2)  In  der  Aida^rj  werden  zuerst  Sittenregeln  gegeben,  dann  cultische  und 
Rechts- Verordnungen;  dasselbe  ist  in  der  ap.  KO.  der  Fall. 

3)  Die  AiSayri  giebt  sich  als  AtöaxV  xvqIov  öicc  xwv  iß'  dnoaxöXwv,  nicht 
anders  die  ap.  KO.  (s.  c.  2),  nur  dass  sie  dabei  zur  vollständigen  litterarischen 
Fiction  übergeht,  indem  sie  die  einzelnen  Stücke  an  die  einzelnen  Apostel 
vertheilt. 

4)  Die  Sittenregeln  der  ap.  KO.  (c.  4—14)  sind  wörtlich  aus  der  AiSayyi 
herübergenommen  (JiS.  c.  I,  1 — IV,  8),  und  zwar  mit  verhältnissmässig  sehr 
geringen  Änderungen,  Auslassungen  und  Zusätzen.  Ein  Grund  aber,  wesshalb 
der  Bearbeiter  bei  Aid.  IV,  8  abbrach,  also  nicht  nur  den  c.  4  angekündigten  Todes- 
weg (Aid.  c.  V),  sondern  auch  die  Schlussverse  des  Lebensweges  ausgelassen 
hat  (AiS.  IV,  9—14),  ist  nicht  ersichtlich  (der  Verf.  scheint  c.  15  aber  selbst  an- 
zudeuten, dass  er  eine  ihm  vorliegende  Quelle  nicht  vollständig  ausgeschrieben 
hat;  denn  er  fährt  dort  also  fort:  xa  tisqI  xwv  loattüv  vovQ-eaiwv  al  ygcupal 
didü^ovoiv).  Diese  Auslassung  ist  um  so  auffallender,  als  bis  c.  13  erst  10 
Apostel  gesprochen  hatten.    Was  der  11.  (Bartholomäus)  sagt,    ist   nicht   mehr 
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der  Aidaffl,  sondern  dem  Barnabasbrief  c.  21,  2—4.6;  19,  11  entnommen;  dem- 
selben Briefe  aber  entstammt  auch  ein  Satz  in  c.  4,  ferner  ein  Satz  in  c.  12, 
endlich  finden  sich  Anklänge  an  diesen  Brief  in  dem  grossen  Zusatz  c.  8.  Zu- 
sammenfassend muss  also  gesagt  werden:  die  c.  4 — 14  der  ap.  KO.  stellen 
sich  als  eine  leichte  Bearbeitung  der  Aid.  I,  1— IV,  8  dar  mit  Zuziehung 
des  Barnabasbriefes.  Dass  aber  der  Verfasser  der  ap.  KO.  die  ganze  Didache 
und  nicht  etwa  nur  die  ersten  Capp.  gekannt  hat,  zeigt  die  Benutzung  von  Did. 
X,  3  und  XIII,  1.  2  in  ap.  KO.  12. 

5)  Den  Abschnitt  c.  4 — 14  hat  der  Verf.  der  ap.  KO.  selbst  als  evxoXal,  die 
auf  dem  Herrnwort  beruhen  (c.  2),  resp.  als  vov&saiai  (c.  15)  bezeichnet,  über 
welche  die  „Schriften"  das  Weitere  enthalten;  die  folgenden  Anordnungen  sind 
als  öiaxä&is  xaxa  xsXevaiv  xov  xvq'lov  bezeichnet  und  sehr  äusserlich  angereiht 
(c.  15;  s.  auch  c.  1).  Sie  haben  mit  der  AiSaxrj  xwv  anoox6Xu>v  schlechterdings 
nichts  mehr  gemeinsam;  wohl  aber  lässt  sich  aus  ihnen  als  Bruchstück  einer 
älteren  Schrift  zunächst  c.  16 — 21  mit  Sicherheit  ausscheiden.  Dieselbe  enthielt 
Anordnungen  über  Bischöfe,  Presbyter,  Lectoren,  Diakonen  und  Wittwen,  und 
ist  nicht  später  zu  setzen  als  c.  180. 

6)  Eine  dritte  Quellenschrift,  die  der  Verf.  der  ap.  KO.  verwerthet  hat,  be- 
ginnt mit  c.  22;  denn  dieses  Cap.  ist  seinem  Inhalte  nach  eine  Doublette  zu 
c.  20,  kann  also  nicht  aus  derselben  Schrift  stammen.  Diese  dritte  Quellen- 
schrift, in  welcher  der  I.  Clemensbrief  benutzt  ist  (s.  c.  22;  c.  23),  und  welche 
bis  c.  29  reicht,  stellt  sich  als  die  zweite  Hälfte  einer  Aiaxayri  dar,  in  wel- 
cher von  der  xaxäaxaoig  xr\q  exxXrjclceq  gehandelt  war.  Der  Verf.  der  ap.  KO. 
hat  sie  in  sehr  ungeschickter  und  äusserlicher  Weise  mit  der  Schrift  xaxüoxaoig 
xov  xXtjqov  verknüpft.  Dieser  entnahm  er  die  Anordnungen  über  Bischof,  Pres- 
byter, Lector,  Diakonen  und  Wittwen,  jener  Anordnungen  über  Diakonen,  Laien 
und  Weiber.  So  entstand  die  Doublette.  Diese  dritte  Quellenschrift  steht,  was 
ihr  Alter  betrifft,  wahrscheinlich  der  zweiten  ganz  nahe  oder  geht  ihr  vorher. 
Über  beide  Quellenschriften  habe  ich  ausführlich  in  den  Texten  u.  Unters.  II,  5 
gehandelt  (die  Quellen  der  sog.  Apostol.  Kirchenordnung  1886). 

Die  ap.  KO.  ist  also  eine  Compilation  aus  vier  alten  Schriften,  der  Aidcc%y, 
dem  Barnabasbrief,  und  zwei  anderen  Schriften,  die  aus  der  Zeit  c.  140 — 180 
stammen.  Ebenso  wie  aus  der  AiSa-tfi  nur  Bruchstücke  (nämlich  I,  1— IV,  8. 
X,  3.  XIII,  1.  2)  benutzt  sind,  so  sind  auch  den  beiden  anderen  Schriften  nur 
Bruchstücke  entnommen.  Diese  sind  vom  Compilator  in  höchst  äusserlicher  und 
ungeschickter  Weise  miteinander  verbunden  und  ebenso  ungeschickt  an  einigen 
Stellen  corrigirt  worden.  Dem  Redactor  gehören  an  1)  die  cc.  1 — 3  vollständig, 
2)  die  Vertheilung  der  einzelnen  Satzgruppen  an  die  einzelnen  Apostel,  3)  un- 
bedeutende Zusätze  in  den  cc.  4 — 15,  4)  kleine,  aber  bedeutsame  Streichungen 
und  ein  Zusatz  in  den  cc.  16 — 23.  Unsicher  ist  die  Arbeit  des  Redactors  in  den 
cc.  24 — 30.  So  gering,  äusserlich  bemessen,  die  Arbeit  des  Redactors  gewesen 
ist,  so  vollständig  hat  sie  aber  doch  den  Sinn  und  die  Haltung  der  benutzten 
Quellen  verändert;  denn  indem  der  Redactor  seine  Compilation  als  eine  Verord- 
nung der  zwölf  Apostel  hingestellt  und  den  einzelnen  Aposteln  die  einzelnen 
Verfügungen  in  den  Mund  gelegt  hat,  indem  er  ferner  diese  apostolische  Gesetz- 
gebung als  durch  einen  Specialbefehl  Christi  veranlasst  bezeichnet  hat,  hat  er 
wie  dem  Einzelnen,  so  dem  Ganzen  eine  neue  Geltung  und  z.  Th.  auch  einen 
neuen  Sinn  gegeben.  Über  die  Gründe,  welche  es  nahe  legen,  die  Zeit  des  Re- 
dactors um  300  anzusetzen,  s.  Texte  u.  Unters.  II,  5  S.  5  ff.  und  II,  1.  2  S.  218ff. 
Die  Apostelliste,  die  er  an  die  Spitze  gestellt  und  für  den  dem  Barnabasbrief 
nachgebildeten  Gruss  verwerthet  hat,    war  dem  Redactor  überliefert;    denn  sie 
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ist  nicht  etwa  erst  aus  den  folgenden  Sprüchen  abstrahirt;  auch  zeigt  die  Liste 
selbst  in  ihrer  Einzigartigkeit  ihr  hohes  Alter.  Dieselbe  ist  von  dem  Verf.  so 
verwerthet  worden,  dass  er  für  die  aus  der  Aiöayji  entnommenen  Satzgruppen 
10  Apostel  verantwortlich  gemacht  hat  (in  der  Reihenfolge,  in  welcher  sie  in 
der  Einleitung  stehen),  für  das  Stück  aus  Barnabas  (c.  14)  den  Elften.  Da  er 
nun  zu  einer  andern  Quelle  überging,  so  begann  er  auf's  Neue  mit  der  Ver- 
theilung  —  so  dass  Judas  Jacobi  ohne  Spruch  geblieben  ist  ■ — .  folgte  aber  nun 
der  Ordnung  „Petrus,  Johannes,  Jakobus,  Matthäus,  Kephas"  (c.  16 — 21).  Diese 
geänderte  Reihenfolge  erklärt  sich  z.  Th.  daraus,  dass  der  Spruch  über  die  Pres- 
byter, in  welchem  die  Apokalypse  Johannis  benutzt  ist,  diesem  in  den  Mund 
gelegt  werden  sollte.  Somit  empfahl  es  sich,  den  Petrus  vor  Johannes  zu  stellen. 
An  diesen  reiht  sich,  wie  herkömmlich,  der  Bruder  Jakobus.  Warum  dann  ge- 
rade Matthäus  und  Kephas  bevorzugt  sind,  lässt  sich  nicht  ermitteln.  Der  Be- 
arbeiter ging  nun  (c.  22  sq.)  zur  dritten  Quelle  über  und  Hess  hier  dieselben 
Apostel  reden  wie  c.  16 — 21,  nur  fügte  er  die  im  Verzeichniss  nebeneinander 
und  an  4.  und  5.  Stelle  stehenden  Apostel  Andreas  und  Philippus  bei.  Augen- 
scheinlich hat  er  die  im  Verzeichniss  loco  1—5  stehenden'  Apostel,  dazu  den 
Jakobus  als  Bruder  des  Johannes  und  den  seltsamen  Kephas  bevorzugt.  Weitere 
Nachspürungen  sind  bei  einem  so  unbekümmerten  Schriftsteller  wie  der  Verf. 
der  ap.  KO.  gewesen  ist,  von  Übel  (s.  meine  Ausgabe  der  Did   S.  217). 

Die  Quellenschriften,  welche  in  der  ap.  KO.  benutzt  sind,  weisen  auf  Aegyp- 
ten, noch  deutlicher  spricht  die  Geschichte  der  Schrift  für  dieses  Land;  sie  ist 
nämlich  ein  ägyptisches  Rechtsbuch  geblieben.  Bei  den  Ober-  und  Unterägyp- 
tern, beiden  arabischen  Christen  in  Aegypten  (d.  h.  ebenfalls  den  Kopten)  und 
bei  den  Athiopen  hat  sie  Gültigkeit  erlangt;  dagegen  kennt  sie  —  vom  Abend- 
land zu  schweigen  —  weder  die  byzantinische,  noch  die  kleinasiatische,  noch 
die  antiochenische  Kirche  als  Rechtsbuch.  Die  einzige  griechische  Handschrift, 
in  welcher  sie  sich  vollständig  findet,  verräth  sich  durch  die  Stücke,  die  sie  um- 
fasst,  als  aus  dem  Orient,  nicht  aus  Constantinopel  stammend  (um  diesen  Satz 
zu  beweisen,  müsste  auf  die  Geschichte  der  Überlieferung  der  Rechtsregeln  ein- 
gegangen werden,  die  im  8.  Buche  der  ap.  Constitutionen  compilirt  sind  —  ein 
Unternehmen,  welches  einen  Band  füllen  würde).  Allerdings  findet  sich  die  ap. 
KO.,  resp.  ein  Bruchstück  aus  ihr,  in  einem  Octateuchus  Clementinus  der  Syrer; 
aber  von  einer  kirchenrechtlichen  Geltung  kann  man  schwerlich  sprechen.  Der 
Codex,  in  welcher  sich  die  ap.  KO.  findet,  ist  ein  umfangreicher  Sammelcodex 
kirchenrechtlicher  Stücke,  der  keinesfalls  aus  nestorianischen  Kreisen  stammt  und 
frühestens  dem  8.  Jahrhundert  angehört.1) 

1)  S.  die  Beschreibung  bei  Cureton,  Corp.  Ignat.  p.  342  sq.  Der  Codex 
stammt  nicht  aus  der  jakobitischen  Kirche;  denn  sub  Nr.  26  sind  die  Beschlüsse 
von  Chalcedon  aufgenommen;  andererseits  ist  auch  ein  Brief  des  Monophysiten 
Jakob  von  Edessa  v.  J.  687  (sub  Nr.  48)  zu  lesen.  Leider  ist  das  Datum  der 
Handschrift  nicht  mehr  festzustellen,  da  am  Schlüsse  einige  Blätter  fehlen. 
Cureton  meint,  sie  sei  beträchtlich  jünger  als  die  jüngste  Schrift,  die  sie  ent- 
hält. —  Es  ist  hier  der  Ort,  die  drei  kurzen  Formen  zu  beurtheilen,  in  welchen 
uns  die  ap.  KO.  bei  dem  Syrer,  im  Cod.  Mosq.  und  im  Cod.  Ottob.  überliefert 
ist.  Nach  dem  bisher  Ausgeführten  wird  man  schwerlich  mehr  die  Hypothese 
aufrecht  erhalten,  dass  bei  diesen  drei  Zeugen  eine  ursprünglichere  Gestalt  der 
ap.  KO.  vorliegt,  und  dass  die  längere  Recension  (Aegyptische  Editionen;  Cod. 
Vindob.)  eine  erweiternde  Bearbeitung  derselben  sei.  Indessen  soll  hier  in  Kürze 
der  Gegenbeweis   gegen  diese  Hypothese  aufgezeichnet  werden.     Jene  drei  Edi- 
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Was  den  Titel  der  ap.  KO.  anlangt,  so  hat  schon  B  ick  eil  (a.  a.  0.  S.  88 
n.  2)  richtig  gesehen,  dass  die  Aufschrift  im  Vindob.:  „Al  öiaxayal  al  öicc  KXrj- 
fievzog  xac  xavövei;  ixx).rjaiaaxixol  xwv  ayiwv  änoozölwv",  in  dieser  Gestalt 
nicht  die  richtige  sein  kann,   da  von  einer  Vermittlung  durch  Clemens  in  der 


tionen  haben  zunächst  das  gemeinsam,  dass  in  ihnen  die  cc.  1.  2.  15 — 30  fehlen, 
d.  h.  sie  geben  nur  die  moralischen  Verordnungen,  wie  dieselben  der  didaxTj 
xwv  dnooxökwv  entnommen  sind.  Aber  1)  sie  haben  bereits  die  Vertheilung 
der  einzelnen  Sprüche  an  die  Apostel  und  zwar  genau  so  wie  die  längere  Re- 
cension  sie  bietet;  mithin  liegt  auch  ihnen  das  Apostel verzeichniss  zu  Grunde 
—  ohne  dass  sie  es  mittheilen  — ,  welches  in  der  längeren  Recension  im  Ein- 
gange zu  finden  ist,  2)  sie  zeigen  dieselbe  Mischung  des  Textes  der  AiSayj]  und 
des  Barnabasbriefes,  welche  die  längere  Recension  aufweist  (s.  die  textkritischen 
Anmerkungen),  3)  sie  haben  ■ — ■  und  das  ist  das  Wichtigste  —  dieselben  jungen 
Zusätze  (s.  namentlich  c.  8.  12),  welche  die  längere  Recension  bietet.  Im  Ottob., 
noch  mehr  im  Mosq.  erscheinen  diese  Zusätze  allerdings  verkürzt;  aber  auch  die 
der  äiSw/Ji  entnommenen  Sätze  sind  hie  und  da  in  beiden  Editionen  verkürzt, 
so  dass  ein  Zweifel  daran  nicht  möglich  ist,  dass  sie  selbst  Excerpte  und 
nicht  ältere  Formen  sind.  4)  Die  Stücke  im  Ottob.  und  Mosq.  bezeichnen  sich 
selbst  als  Excerpte  durch  die  Aufschriften:  „inaofirj  oqwv  xwv  ayiwv  dnooxö- 
Awv",  resp.  „ix  xwv  äiaxäS,swv  xwv  ayiwv  dnoaxöXwv"  5)  In  dem  Mosq.  findet 
sich  eine  Umstellung  der  Sprüche  und  Auslassungen  (s.  die  textkritischen  An- 
merkungen), welche  sich  durch  ihre  Unzweckmässigkeit  als  die  spätere  Form 
verrathen.  6)  Die  syrische  Edition  bietet  ein  Capitel  mehr  als  die  beiden  ver- 
kürzten griechischen,  nämlich  das  dritte.  Dieses  aber  gehört  zu  der  Einleitung 
(zu  c.  1  und  2)  und  blickt,  wie  oben  gezeigt  worden  ist,  auf  c.  18  (auch  c.  24  sq.). 
Mithin  stellen  sich  diese  drei  Editionen  als  Bruchstücke  der  längeren  dar,  an- 
gefertigt zu  dem  Zweck,  die  Sittenregeln  —  wahrscheinlich  behufs  des  Unter- 
richts —  auszugliedern.  Dabei  musste  es  sich  ereignen,  dass  diese  Bruchstücke 
wesentlich  nur  solche  Bestandtheile  umfassten,  welche  aus  der  dtöa'/j]  genommen 
waren,  da  eben  der  Verf.  der  ap.  KO.  die  Sittenregeln  allein  dieser  Schrift  ent- 
nommen hatte.  So  entsteht  für  uns  jetzt  der  Schein,  als  läge  hier  im  Unter- 
schied von  der  grossen  Compilation  der  ap.  KO.  eine  selbständige  Bearbeitung 
lediglich  der  Ai6ayr\  vor.  So  weit  ist  Alles  unwidersprechlich;  aber  eine  höchst 
auffallende  Beobachtung  ist  schliesslich  nicht  zu  verschweigen.  Die  Edition  im 
Ottob.  bietet  ein  Stück  aus  der  diöayr],  welches  weder  die  anderen  griechischen 
Texte  noch  die  Versionen  bieten,  lässt  aber  dafür  c.  14  ganz  fort.  Ferner 
schliesst  sich  der  Text  des  Ottob.  an  manchen  Stellen  gegen  alle  anderen  Zeugen 
enger  an  den  Text  der  Aida%ri  an.  Hier  giebt  es  keine  andere  Erklärung  als 
die,  dass  dem  Excerptor  Ottobonianus  der  ap.  KO.  —  er  ist  überhaupt  dem  Ex- 
cerptor  Mosquensis  gegenüber  selbständig  —  auch  noch  die  Ai8a-{r\  selbst  vor- 
gelegen und  er  den  Text  derselben  berücksichtigt  hat.  Die  Annahme  mag 
precär  erscheinen;  aber  man  ist  einfach  gezwungen,  sie  anzuerkennen;  denn  die 
Durchführung  der  Gegenhypothese,  im  Ottobonianus  läge  die  erste  Gestalt  der 
Bearbeitung  der  Aida%r)  vor,  im  Vindob.  und  den  ägyptischen  Versionen  die 
zweite,  stösst  auf  unüberwindliche  Schwierigkeiten,  wie  die  oben  aufgestellten 
Beobachtungen  bewiesen  haben  werden.  Beiläufig  sei  noch  bemerkt,  dass  in 
dem  Stück,  welches  der  Ottob.  aus  der  AiSuyji  allein  bietet  (IV,  9.  12 — 14),  das 
„iv  ixxlTjoia"  vor  „i^o^okoyrjo^1  ebenso  fehlt  wie  App.  Const.  VII,  14.  Die 
Auslassung  erklärt  sich  hier  wie  dort  aus  der  geänderten  Beichtpraxis  der  grie- 
chischen Kirche. 

Harnack,  Altchristi.  Litteraturgesch.  I.  30 
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32.   Fajjumer  Bruchstück  liturgischen  Inhalts  (saec.  IV.  init.?). 

In  den  Mitth.  aus  der  Sammlung  der  Papyrus  Erzherzog  Rainer  1887,  II. 
u.  III.  Bd.  S.  1  f.  hat  B  ick  eil  ein  Papyrusblatt  publicirt,  welches  er  und 
Wessely  (östr.  Monatsschr.  f.  d.  Orient  1884  S.  152)  dem  Anfang  des  4.  Jahrh. 
zugesprochen  haben.  Auf  dem  Recto  steht:  cO  yevrjQ-rjq  s  (sv)  ßrj&Xssfi  xai 
dvaxQa<psiq  iv  va^a^sx  xaxrjytjaaq  (xaxoixrjaaq'i  xaXTjxrjoaq'?)  sv  xoi  (xjj)  KaXi- 
Xsa  (raXtXaia)  qxa/is  (döo/xev)  aifiLwv  (orj/xelov)  e|  ovqccvov  xw  (zov)  daxsQcoq 
(daxsQoq)  (pavsvxmq  (<pavivzoq)  mjßsvaiq  (jtoi/xsvsq)  dxxgavQOvvxeq  (dyQavXovv- 
zsq)  e&avfjiaaav  ov  yovrpisaovvxsq  (yovvTcsoövrsq)  sXsyav  öoga  zo  (x<£)  naxgi 
dXrjXovrja  Söget  xo  (xcö)  vlw  xai  xo  (x(3)  ayiw  nvs/xaxi  dXriXovtja  dXijXovTja 
dXrjXovrja.  Auf  dem  Verso  steht  (von  anderer  Hand):  xvßi  s  'ExXsxxoq  6  ccytoq 
luavvrjq  o  ßanxiaxrjq  a>  (6)  xrjQi^aq  (xrjgvgaq)  (tezavoia  (fxszavolav)  sv  oXw  zu) 
xoaixa>  siq  acpeoiv  zwv  a/xccQTiwv  Tjfiwv.  Bemerkenswerth  ist,  dass  die  Länge  der 
Zeilen  bis  60  Buchstaben  beträgt.    Einen  Commentar  gab  B  ick  eil  a.  a.  0. 


33.    Hierakas,  Kopte,  Gelehrter,  Philosoph  und  Stifter  eines  Möncbs- 

vereins,   auch    Kalligraph,    Schriften   in  griechischer    und    koptischer 

Sprache  (Commentare,  eine  Arbeit  über  das  Sechstagewerk,  über  den 

h.  Geist,  Psalmen),  Anfang  des  4.  Jahrh. 

Hauptquelle:  Epiph.  h.  67  (cf.  55,  5).  Erste  Erwähnung  in  dem  Brief  des 
Arius  an  Alexander  von  Alexandrien  (Epiph.  h.  69,  7,  Athanas.,  de  synod.  16) 
als  Vertreter  einer  angeblich  eigenthümlichen  Christologie  (Xvxvov  dno  Xvxvov 
>]  coc  )MjxnäSa  elq  Svo).  Epiphanius  erzählt,  Hierakas  habe  in  Leontopolis  ge- 
lebt, sei,  wie  Einige  behaupten,  über  90  Jahre  alt  geworden  und  sei  ein  Mann 
von  ausgebreitetster  und  vielseitigster  Gelehrsamkeit  gewesen,  gleichbewandert 
in  der  griechischen,  wie  in  der  ägyptischen  Wissenschaft,  in  der  Medicin  und  in 
den  anderen  exaeten  Wissenschaften,  „vielleicht  auch  in  der  Astronomie  und 
Magie"  (o|w  xazcc  nävxa  xqÖtcov).  Das  A.  u.  N.  T.  konnte  er  fast  auswendig, 
und  seine  glänzende  Gelehrsamkeit  soll  eine  Reihe  von  Commentaren  in 
griechischer  und  ägyptischer  Sprache  bekunden  (haer.  67,  1:  EßneiQÖxaxoq  yag 
VJtrjQxe  TtoXXwv  Xöywv,  xai  sv  igrjy^asi,  u>q  vno<paivovoiv  oi  avzov  Xöyoi,  ndvv 
de  xtjv  xwv  AlyvTtxlmv  srtiaxd/xsvoq  yXwaaav.  Aiyvnxioq  yag  6  dvrjQ  7]v,  dXXcc 
xai  xq  xwv  ''EXXrjvoiv  xsxQavwßSVoq  ov  fiixQ(Sq  YnriQ%E    örjS-sv   Xgiaxiavöq, 

dXX'  ovx  svs/usivs  xy  xov  Xqigxov  noXixsiq'  nagsnsas  yag  xai  oXiaS-tfoaq 
s^wxsiXsv.  oixoq  fisv  yag  naXaiav  xai  xaivqv  dia&tjxrjv  oa<pa~>q  slnslv  aTtoaxrj- 
d-iQmv,  xai  elq  avxa  i^rjyrjaä/Lisvoq,  sdoy/idxias  nag'  savxcö  dno  xsvo<pa>vlaq 
eavxov  otisq  avxm  h'öogs  xai  o  vnsiafjXd-ev  avxw).  Er  verwarf  die  Auferstehung 
des  Fleisches  und  die  Ehe  und  stellte  die  Seligkeit  der  gestorbenen  Kinder  in 
Abrede;  denn  ohne  Erkenntniss  kein  Kampf,  ohne  Kampf  kein  Lohn.  Augen- 
scheinlich hat  er  von  Origenes  gelernt,  aber  dessen  Thesen  übertrieben;  resp. 
consequent  entwickelt.  Epiph.  hat  uns  einige  Fragmente  aus  seinen  Schriften 
(gegen  die  Ehe)  mitgetheilt  (c.  1.  2)  und  seine  eigenthümliche  Auffassung  des 
Melchisedek  als  Erscheinung  des  h.  Geistes  (h.  69,  3;  55,  5)  erwähnt.  Diese'  scheint 
H.  in  einer  besonderen  Schrift  über  den  h.  Geist  vorgetragen  zu  haben  (xai  itoXXu 
(pXvaQwv  nsgl  xov  aytov  nveißaxoq  6isgrjX&e  keqI  xovzov  tcoXXtjv  ngayfiaxsiav), 
in  der  er  sich  vor  Allem  auf  die  apokryphe  Schrift  Ävaßaxixbv  cHaa'iov  be- 
rufen haben  soll.     Leider  führt  Epiphanius    die  Titel    der    Werke    des   H.  nicht 

30* 


468  Christliche  Schriften  aus  Aegypten. 

genau  an;  die  wichtigste  Mittheilung  lautet  (c.  3):  Ovzoq  de  yrjoaXaoq  ezeXevza. 
ovvsyQccipccTO  6e  'EXXrjVixwq  ze  xal  Alyvnziaxmq ,  e^rjyrjaüfievoq  xal  avvzä^aq  zi\q 
a^ar)jA.EQOv  fiv&ovg  zivaq  nXaaäfievoq  xal  xo/xriwöeiq  dXXrjyoQiaq.  elq  aXXa  de  noacc 
dno  z?jq  yoaqjfjq  ovveza^e,  rpaX/xovq  ze  noXXovq  vemzsQixovq  enXäaazo.  <paal 

de  ziveq  tcsqI  avzov  ozi  vrteQ  evevr\xovza  ezrj  ßiutaaq  ewq  zfjq  tjfieoaq  r\q  ezeXevza 
exttXXiyQÜ<pei'  xaXXlyga<poq  yäo  r\v.  e/neve  yag  avzov  ovveaxwq  b  ocpd-aXßöq. 
Leider  ist  uns  von  den  Werken  dieses  gelehrten  Mannes  —  vielleicht  des  ersten 
Theologen,  der  auch  koptisch  geschrieben  hat  —  ausser  den  spärlichen  Citaten 
bei  Epiphanius,  die  nur  z.  Th.  wörtlich  wiedergegeben  sind  (cf.  das  Fragment 
h.  67,  1:  Ti  yaQ  rjXQ-e  noielv  xaivov  o  Xöyoq;  —  fx-q  dvvaa&ac  Z,rjv,  und  den 
Schriftbeweis  des  H.  in  c.  2,  ferner  die  Erklärung  zu  Hebr.  7,  3  in  c.  3  und 
haer.  55,  5,  sodann  das  Citat  aus  dem  lAvaßaz.  cHaaiov  c.  3 :  "Edeige  fioi  6  ayye- 
Xoq  TtSQiTtazöiv  —  ofioiov  toj  ayanrjzw),  nichts  erhalten.  Was  Augustin  (de 
haer.  47)  und  Praedest.  (de  haer.  47)  beibringen,  stammt  aus  Epiphanius.  Dass 
der  Letztere  mittheilt,  Aphrodisius,  Bischof  von  Hellespont,  sei  gegen  H.  auf- 
getreten, kommt  nicht  in  Betracht. 


34.    MethodillS.  Bischof  von  Olympus,  gestorben  in  der  diocletianischen 
Verfolgung  (c.  311),  Schriften. 

1)  Von  ihm  vollständig  im  Original  erhalten  nur  eine  Schrift  Sv/xTtoaiov  zc3v 
dexa  naQ&evcov  rj  tisqI  ayvelaq  (Init.  Evxaioözaza  vneaztjq,  a>  ToriyÖQiov  xaX  yag 
evayxoq  ae  s^rjzovv,  expl.  xal  neol  xr\v  zov  e^w&ev  do^oXiav  rjpiäq  dv&ownov). 

2)  Zum  Theil  griechisch  erhalten  ist  die  Schrift  IIeqI  zov  avze^ovaiov. 
(Inc.  0  fihv  '19-axrjGioq  yegwv  xazcc  zov  zmv  'EXXrjvajv  fivB-ov ,  expl.:  e§  <ov 
zov  xaxdiq  XeyeoQ-ai  ztjv  ngoorjyoQiav  Xapßävei  nQoXaßmv  edei^a  zw  Xöyw.) 

Von  den  übrigen  Schriften  sind  im  Urtext  nur  mehr  oder  weniger  zahlreiche 
Fragmente  oder  Auszüge  erhalten.  In  der  ersten  Reihe  steht,  was  die  Zahl  und 
den  Umfang  des  erhaltenen  betrifft,  die  später  in  den  dogmatischen  Kämpfen 
viel  benutzte  Schrift 

3)  üsqI  zijq  dvaazäoewq,  aus  der  Epiphanius  ein  grosses  Stück  I,  20 — II,  8,  10 
umfassend  in  sein  Panarioh  h.  64,  12 — 62  aufgenommen  hat  (Init.  'Evzev&ev  ol 
anXovozeQoi  zmv  Ttemazevxozwv  OQßWßevoi  voftlt,ovai,  expl.:  elq  ÖQftov  dxv/iova 
xal  dnodei&v  aTtoxazaazrjOy  docpaXeazEQav).  Kleinere  und  grössere  Fragmente 
finden  sich  bei  Photius  cod.  234;  in  den  Parallelen  des  Johannes  Damascenus 
u.  sonst  (s.  u.). 

4)  Fragmente  sind  griechisch  erhalten  von  der  Schrift  Ileol  XenQaq  in  dem 
Cod.  Coislin.  294  (s.  u.). 

5)  Von  der  Schrift  Ileol  yevrjzwv  hat  Photius  c.  235  Auszüge  mit- 
getheilt. 

6)  Aus  der  umfangreichen  Schrift  Kaza  üoQcpvplov  sind  nur  wenige  kümmer- 
liche Reste  erhalten. 

7)  Von  der  Schrift  tieqI  (xaozvQiov  haben  wir  zwei  Fragmente. 

Das  sind  alles  nur  dürftige  Reste  von  der  Schriftstellerei  des  Methodius. 
Glücklicher  Weise  ist  uns  in  einer  altslavischen  Übersetzung  eine  Sammlung 
methodianischer  Schriften  erhalten,  die  griechisch  nur  fragmentarisch  oder  über- 
haupt nicht  erhalten  waren.  Ich  setze  die  Initien  und  Schlüsse  in  der  deutschen 
Übersetzung  von  Bonwetsch  (Methodius  v.  Olympus  1891)  hierher: 

1)  IIsqI  avzegovaiov:  Titel:  von  Gott,  von  der  Materie  und  von  dem  freien 
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Willen.    Init. :  Der  hellenische  Greis  zwar,  nach  dem  griechischen  Mythus,  expl. : 
Denn  nicht  will  ich  Hörer  sein  ungöttlicher  Erklärungen. 

2)  Über  das  Leben  und  die  vernunftgemässe  Handlung.  Init.:  Vielen  von 
den  Menschen  widerfährt  es,  sich  zu  wundern  über  den  Wechsel  des  Lebens, 
expl. :  und  in  dem  Reichthum  Gottes  sich  zu  nähren,  welcher  in  keiner  Zeit  aus- 
gezählt werden  kann. 

3)  IIsqI  ävaordoecac.  Titel:  Dem  (zu?)  Aglaophon  über  die  Auferstehung. 
B.  I.  Init.:  Ich  ging  in  diesen  Tagen  nach  Patara  mit  Proclus  von  Milet,  expl.: 
Ich  werde  reden  nach  meinem  Vermögen.  Buch  II.  Init.:  Sehen  wir  aber  nun, 
was  wir  zuerst  expl.  das  Gesagte  B.  III.  Init.  Überaus  klar  nun,  und  expl.: 
durch  den  hl.  Geist  von  Ewigkeit  und  jetzt  und  in  die  ferneren  Ewigkeiten. 
Amen. 

4)  Über  die  Unterscheidung  der  Speise  nnd  über  die  junge  Kuh,  welche  im 
Leviticus  erwähnt  wird  und  mit  deren  Blut  die  Sünder  besprengt  wurden.  Init. : 
Es  wäre  folgerichtig,  dass  wir  uns  genug  sein  Hessen  an  diesen  Abhandlungen, 
expl.:  vielmehr  euer  Blut  reinigen  von  den  todten  Werken  zum  Dienst  des 
lebendigen  Gottes  (Doxologie). 

5)  Vom  Aussatz,  an  (zu)  Sistelius  (Dialog.).  Init. :  Von  wo  Eubulius  ?  Nicht 
offenbar,  dass  vom  Wege  jagend  in  Absonderung (?),  expl.:  und  nachdem  Du  in 
betreff  des  Deinen  erkannt  hast,  gehe  über  zur  Strafe  (Überführung)  der  andern. 

6)  Von  dem  Igel,  welcher  in  den  Sprüchwörtern  ist  und  von  „Die  Himmel 
verkünden  die  Ehre  Gottes".  Init. :  Den  Kranz  von  Blüthen  flechte  ich  Christus 
nicht  von  den  Juden  ähnlichen,  noch  von  dergleichen,  expl. :  Reinige  mein  Herz 
und  mache,  dass  es  des  hl.  Geistes  Wohnung  sei  jetzt  und  immerdar  und  in  alle 
Ewigkeit.    Amen. 

Handschriften.  Die  Hss. Verhältnisse  sind  ebenso  einfach  und  ebenso  ver- 
wickelt, wie  die  Überlieferungsgeschichte  der  Schriften.  Einfach  ist  das  Ver- 
hältniss  der  Hss.  der  vollständig  erhaltenen  Schriften.  Griechisch  ist  vollständig 
nur  das  ~Ev(jmöatov  riSv  i'  naQ&sva>v  erhalten.  Der  erste  Herausgeber,  Leo 
Allatius  (Methodii  episcopi  et  martyris  convivium  decem  virginum,  Romae  1656) 
benutzte  einen  Cod.  Vaticanus  und  einen  Cod.  Barberinianus  (p.  323),  von  denen 
er  noch  einen  dritten,  nicht  näher  bezeichneten  und  wie  es  scheint  in  seinem 
Besitz  befindlichen  unterscheidet.  Er  sagt  a.  a.  0.:  Titulus  Symposii  varie  con- 
ciprhir,  in  meo  sie  habetur  Ms&oölov  'EniaxÖTtov  IlaxäQcov  2vß7i6oiov  xwv 
dexa  TtuQ&evav  y  tceqI  ayveiaq  in  Vaticano  et  Barberino:  Tov  ayiov 
'iSQOfjia.QzvQOQ  Ms&oöiov  imoxönov  IlazttQav  Svfxnöawv  tceqI  ayvslag  xal  6ia- 
(pÖQwv  EQßrjvtZai  yQa<p<5v.  Irgend  etwas  Näheres  hat  Allatius  über  das  Ver- 
hältniss  der  drei  Hss.  zu  einander  nicht  bemerkt,  auch  keine  Varianten  mit- 
getheilt.  Der  zweite  Herausgeber,  der  französische  Jesuit  Possin  (Methodii  con- 
vivium Par.  1657,  fol.),  der  die  Ausgabe  des  Allatius  noch  nicht  benutzt  hat, 
legte  eine  ihm  durch  Luc.  Holstenius  zugegangene  Abschrift  des  Cod.  Vaticanus 
zu  Grunde.  Ein  nicht  näher  genannter  Freund  (Bonwetsch  nennt  den  H.  Valesius 
S.  VI),  der  den  durch  widrige  Umstände  und  Schwierigkeiten  verzögerten  Druck 
besorgte  (s.  p.  177),  benutzte  einen  Cod.  Mazar.  (nunc  Paris.  946  sc.  XVI),  un- 
vollständig und  nur  bis  zur  achten  Rede  reichend;  in  den  Noten  sind  die  Varianten 
dieser  beiden  Hss. ,  die  als  V(aticanus)  und  M(azarinaeus)  bezeichnet  werden, 
mitgetheilt,  doch  ohne  Gewähr  der  Vollständigkeit.  Von  einem  Cod.  Patmius 
hat  Tillemont,  Memoires  pour  serv.  l'hist.  eccl.  V,  469  mit  Berufung  auf  Com- 
befisius,  Excerpta  ex  Amphilochio,  Methodio  etc.  1644  p.  469  C  unsichere  Kunde 
gegeben.  Näheres  darüber  s.  bei  Mai,  Nova  PP.  biblioth.  VI,  2,  538.  Cod.  Patm. 
202  enthält:  1)  Nemesius  tisqI  (pvoewq  dv&Q(ünov,  2)  Hermias  irrisio  philosoph., 
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3)  Methodius,  Symposium  de  sanctitate,  4)  Exegetica  (vgl.  jetzt  Sakkelion,  Ilax- 
f/iaxTj  ßißXio&rjxi]  p.  146).  Als  4.  Stück  im  Cod.  Sinait.  Gr.  1139  fol.  72  sq.  saec. 
XVII.  verzeichnet  Gardthausen:  Me&oölov  avfxnoaiov  tieqI  ayvslaq  xal  äia- 
ipöocov  EQfiTjvelai  yQtt<p<öv. 

Von  der  Schrift  IIsqI  avxsgovolov  ist  uns  durch  ein  unglückliches  Geschick 
der  grösste  Theil  verloren  gegangen.  Der  Anfang  c.  1 — 7,  5  findet  sich  im  Cod. 
Laurent,  pl.  IX ,  23.  f.  193  ff.  sc.  X.  Das  Stück  endet  am  Schluss  einer  Seite 
(f.  197  v)  mit  den  Worten  xal  vccovg  b/xoiojg  ovx  ix  vawv.  Die  Schrift  war  in 
dem  Cod.  ursprünglich  jedenfalls  vollständig;  doch  sind  die  folgenden  Blätter 
verloren.  Eine  Abschrift  hiervon  ist  Cod.  Vindob.  Theol.  Graec.  49  (so  nach 
Bonwetsch  S.  XV;  bei  Lambecius,  Comment.  III.  Col.  200  ed.  Kollar.  führt  er 
die  Nr.  LIV;  über  das  Alter  bemerkt  Lambecius  a.  a.  0.  mediocriter  antiqims, 
d.  h.  nach  seinem  eigenthümlichen  Sprachgebrauch  ganz  jung),  der  mit  den 
gleichen  Worten,  aber  auf  der  Mitte  einer  Seite  abbricht.  Eine  zweite  Abschrift, 
ebenso  unvollständig,  ist  ein  jetzt  verschollener  Cod.  Altaempsian. ,  von  dem 
L.  Allatius  eine  Abschrift  besass  (a.  a.  0.  p.  339).  Hiermit  ist  erschöpft,  was 
die  griechischen  Hss.  als  selbständige  Schriften  von  Methodius  aufweisen  —  die 
unechten  Stücke  bleiben  dabei  ausser  Acht.  Ein  unschätzbarer  Gewinn  wäre  es, 
wenn  sich  das  Corpus  Methodianum  fände,  das  in  einem  auch  sonst  an  Schätzen 
reichen  Verzeichniss  in  einem  Codex  1182  sc.  XVII  des  Klosters  Iwiron  auf  dem 
Athos  erwähnt  wird  (s.  Meyer,  Zeitschr.  f.  KG  XI,  156).  Dort  sind  genannt :  Me&oölov 
BißXia  xuxu.  IIoQ(pvQiov  xov  avxov  ov/möoiov  i  nccQ&svcov.  xov  avxov  negl 
avaaxdaecag.  xov  avxov  nsol  avxsgovolov.  xov  avxov  vTiofivrjfiaxa  slg  zo  aa/ia 
xwv  qofjLaxayv.  Doch  hat  der  Schreiber  dieses  Verzeichnisses  schwerlich  diese 
Schriften  selbst  noch  besessen  (so  Meyer,  a.  a.  0.);  er  hat  vielmehr  nur  Hiero- 
nymus-Sophronius  ausgeschrieben  und  verkürzt.  Zum  Glück  ist  uns  aber  ein 
Corpus  Methodianum  in  einer  slavischen  Übersetzung  noch  erhalten,  wodurch 
uns  von  einigen  Schriften  mit  dem  Text  die  einzige  Kunde,  von  anderen  ein 
vollständiger  Text  zu  Theil  geworden  ist.  N.  Bonwetsch  hat  diese  Übersetzung 
für  die  abendländischen  Gelehrten,  die  des  Slavischen  nicht  mächtig  sind,  durch 
Übertragung  ins  Deutsche  nutzbar  gemacht  und  damit  zugleich  eine  Neuedition 
der  griechischen  Fragmente  —  das  Symposion  ausgeschlossen  —  veranstaltet 
(Methodius,  Bischof  v.  Olympus;  Erlangen  1891).  Die  Hss.,  die  diese  Übersetzung 
enthalten,  sind  folgende:  1)  Ein  Codex  in  der  Petersburger  k.  Bibliothek,  in  die 
er  aus  dem  Nachlass  des  Grafen  F.  A.  Tolstoi  übergegangen  ist;  sc.  XVI  (A  bei 
Bonwetsch),  die  beste  Textgestalt  repräsentirend  (Bonwetsch  S.  XI).  2)  Cod. 
Mosquens.  bibl.  Synod.  110  (olim  496)  sc.  XVI  fol.  1—265  (B).  Eine  Abschrift 
hiervon  ist  3)  Cod.  Mosquens.  bibl.  Academ.  theolog.  40  sc.  XVII  (Codex  Arsenii, 
nach    dem    ehemaligen   Besitzer    [Bonwetsch  S.  X]).    Wahrscheinlich   ist    auch 

4)  Cod.  Mosquens.  bibl.  Academ.  theolog.  41  sc.  XVII  (1632  oder  1633)  eine 
Abschrift  von  B  (Bonwetsch  S.  X).  A  und  B  scheinen  aus  demselben  Archetypus 
geflossen  zu  sein,  wenn  nicht  vielleicht  B  eine  Abschrift  von  A,  doch  mit  selb- 
ständigen Änderungen  des  Abschreibers  ist  (Bonwetsch  S.  XII). 

Zeugnisse. 

Schon  am  Anfang  des  vierten  Jahrh.  ist  Methodius  dem  Schicksal  verfallen, 
litterarisch  ausgeplündert  zu  werden.  Das  ist  geschehen  in  dem  Dialog  de  recta 
in  deum  fide,  contra  Marcionitas,  der  unter  dem  Namen  des  Adamantius  steht 
und  in  den  Werken  des  Origenes  abgedruckt  ist  (z.  B.  Origenis  opera  ed.  C.  de 
la  Rue  I,  803  sqq.  XVI,  352  ff.  Lomm.  vgl.  S.  478ff.).  Der  unbekannte  Verfasser,  der 
wie  Caspari,  Kirchenhistorische  Anecdota  1882,  S.  IV ff.  und  nach  ihm  Zahn, 
Zeitschr.  f.  KG.  IX,  193  ff.  nachgewiesen  haben,  am  Anfang  des  vierten  Jahrh.  noch 
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während  der  grossen  Verfolgungszeit  schrieb,  hat  von  Methodius  reichlichen  Ge- 
brauch gemacht,  vor  Allem  von  der  Schrift  liegt  avxs^ovalov,  aber  auch  von  der 
anderen  Hegt  dvaaxdaewq  (Zahn,  a.  a.  0.  222  ff.)  und  zwar  mit  Verschweigung 
des  Namens  seiner  Quelle.  Ja  er  geht  sogar  soweit,  dass  er  Stücke,  die  er  dem 
Methodius  entlehnt  hat,  dem  von  diesem  auf's  Heftigste  bekämpften  Origenes 
(Adamantius)  in  den  Mund  legt.  Die  Parallelen  sind  1)  de  autexusio:  3:  Ovxwat 
6e  nwq  ev  Siaxed-eZo&ai  vopl^wv  inl  xtjv  olxiav  ■ —  9,  3  6  fiev  Q-ebq  dvalxioq  % 
xovxwv  de  dndvxwv  '  vXtj  alxia  =  Dial.  IV  de  recta  in  deum  fi.de  p.  336 — 344 
ed.  Lommatzsch  t.  XVI.  10,  2  xivi  xoönw  ärjftiovQybv  elvai  <pyq  xov  Q-eöv;  — 
12,  8  o  xrp>  dndvtwv  ij-ovolav  h%ei  =  1.  c.  p.  348 — 353  ed.  Lommatzsch.  15,  1 
Eyw  nowxov  (iev  xfj  <pvoei  —  5  6  de  xrjq  %Qr}oewq  xoönoq  ivaXXdoaei  zb  yivo- 
fievov  =  1.  c.  p.  357 — 358.  16,  1  'Enel  xolvvv  neol  xwv  xaxwv  enoir\aw  xov 
Xöyov  —  7  xov  dvvaad-ai  noieiv  ä  ßovXexai  deäwxevai  =  1.  c.  p.  359 — 360. 
2)  de  resurrectione  II,  12,  6  eiQi\v  xd  dnoxonxöfieva  (teXr)  xovxeaxiv  wxiov  rj 
däxxvXov  rj  Qlva  aid-iq  ex  xfjq  XQO<pfjq  dvanXrjQOVoüai  =  Adamantius,  Dial.  V, 
p.  387.  13,  2  ov  xb  yovifiwxaxov  xal  xvqiov  alfia  —  fiy  nwq  ixoevaav  xb  yo- 
vl/xov  äiaXvoq  xb  t,wov  =  1.  c.  p.  389.  13,  4  dXX"  oide  xa  ev  xalq  vöaoiq 
vnexgeZ  —  5  vnexoeövxwv  xaxa  ae  xwv  owfidxwv  =   1.  c.  p.  387  sq.    Fraglich 

27,  2  o<p6doa  xaxa  ae  dwaxwxegoi  —  dnodoly  xb  l'diov  Ow/ia;  =  1.  c.  p.  390  sq. 

28,  1  ÄXXa  fxrjv  xal  xa  yXvxea  —  inl  ngöawnov  xijq  yiqq  =  1.  c.  p.  391.  Zu 
III,  5,  8  vgl.  Dial.  IV  p.  378,  7. 

Etwas  später  hat  Eusebius  v.  Caesarea  einen  grossen  Theil  von  de  autexusio, 
nämlich  5,  1  Oxi  /xev  ovv  vndoyeiv  ddvvaxov  dyevrjxa  —  12,  8  xb  y.r\  eivai  xtjv 
vätjv  öeixvvxai,  in  seine  Praeparatio  evangelica  VII,  22  aufgenommen.  Als 
seine  Quelle  nennt  er  aber  nicht  den  Methodius,  sondern  eine  Schrift  Ilegl  xrjq 
vXrjQ  von  einem  Maximus,  der  aber  nie  existirt  hat.  Methodius  ^selbst  wird 
von  ihm  nicht  genannt.  Um  etwa  dieselbe  Zeit  erwähnt  Eustathius  von  An- 
tiochien  (c.  325)  in  seiner  gegen  Origenes  gerichteten  Schrift  de  engastrimytko 
c.  22  auch  des  Methodius  Schrift  de  resurrectione,  (wenn  wir  Hieronymus  Glau- 
ben schenken  dürfen,  hat  er  das  gleiche  Thema  behandelt):  Me&ödioq  ycto  6 
xfjq  ccylaq  agioq  pvrjfxrjq  eyoatpev  dnoxgwvxwq  elq  xööe  xb  &ewQrj(ia  xal  diedei^e 
ye  <pavöbv  oxi  xalq  aioeoiwxaiq  edwxe  nagödov  dßovXwq  inl  sl'dovq  dXX'  ovx 
inl  ow/xaxoq  avxov  xr)v  dvdaxaaiv  bgiadfA.evoq  (vgl.  auch  den  Anfang  der 
Schrift  c.  1).  Auch  Basilius  und  Gregorius  Nazianz.  (c.  370)  theilen  in  der 
Blüthenlese  aus  den  Schriften  des  Origenes  (Philocalia)  c.  24  jenes  Stück  aus  der 
Schrift  de  autexusio  mit;  aber  sie  haben  keine  selbständige  Überlieferung  zur 
Verfügung  gehabt,  sondern  schöpfen  aus  Euseb.  Die  Unterschrift  lautet:  Tavxa 
vnb  xov  £'  Xöyov  xr\q  Evaeßlov  xov  Ila/MplXov  evayyeXtxfjq  ngonagaaxevijq 
naoexßeßXijxai.  Ma£i(iov  de  eiaiv,  wq  (ptjOiv  o  avxbq  Evaeßioq  ovx  dar\yiov  ev 
xotq  XqiaxiavoZq  avyygaipewq.  AvxoXe&l  6°  evgtjtai  xavxa  xei/xeva  xal  ev  z<5 
Sigiyevovq  ngbq  Maoxiwvioxdq  xal  aXXovq  algexixovq  äiaXöyw  EvxQoniov  dixä- 
t,ovxoq  Meys&lov  de  dvxiXeyovxoq.  Die  Verwandtschaft  mit  dem  Dialoge  des 
Adamantius  war  also  schon  damals  bekannt.  In  der  Gregor  von  Nyssa  und 
Anastasius  Sinaita  zugeschriebenen  Abhandlung  De  imagine  dei  in  nomine  (zu- 
erst herausg.  von  Tarinus  als  Anhang  zu  seiner  Ausgabe  der  Philocalia  des 
Basilius  und  Gregor.  Naz.  Paris  1618)  wird  Methodius  zweimal  erwähnt,  und 
zwar  beide  Male  sein  Symposium:  p.  570  ed.  Tarin.  "O&ev  xal  (prjoi  xr)v  ipv%r)v 
ev  xw  Ev[inootq>  o  MeS-ödioq  dfir^avov  xal  däirjyijxov  xdXXoq  e%eiv  xal  xovxov 
yugiv  wansg  ^rjXoxvnsio&ai  xal  igäod-ai  avxtjv  vnb  xwv  ivavxlwv  nvev/xdxwv, 
wq  xgeixxova  avxwv  xwv  voeowv  neoixeifievrjv  f/.OQ<pijv.  p.  593:  "Od-ev  6  noXvq 
ev  aocpia.  Me&öötoq  iv  x<5  vn    avxov  avvxayevxi  nao&evixw  avfinooiw  Xeyei  oxi 
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xal  ETtolrjaev  b  &sbg  xov  ay&Qumov  xax'  slxöva  b/xoiav  rijq  äxövoq  avxov. 
Epiphanius  (c.  375)  hat  Methodius  als  willkommenen  Zeugen  in  seinem  Wider- 
spruch gegen  die  Theologie  des  Origenes  benutzt.  Er  hat  uns  durch  diesen 
theologischen  Antagonismus  ein  grosses  Stück  von  de  resurrectione  griechisch 
aufbewahrt  (haer.  64,  12—62  s.  o.).  Auch  ausserdem  nennt  er  Methodius  ver- 
schiedene Male  und  zeichnet  ihn  stets  mit  den  höchsten  Prädikaten  aus :  haeres. 
64,  11  (p.  534  C)  iyd>  aQXEG&i\vai  ivofiioa  xaXcög  exeiv  xolg  vnb  xov  ytaxa- 

qLxov  MeSoölov  elg  xov  nsol  zrjq  dvaaxäasmq  Xöyov  xaxa  xov  avxov  'Si^iysvovg 
EiQTHASvoiq,  dxiva  ivxav&a  xaxa  Xe&v  naga&rjoofiai.  c.  63  (p.  590  D):  Tavxa 
l*ev  saxiv  a  dnb  fisQOvg  xa&'  E(q/li6v  xöiv  heb  xov  [taxaghov  Ms&oölov  xov 
xal  EvßovXiov  (unter  diesem  Namen  führt  sich  Method.  in  seinem  Dialog  ein) 
tisqI    xov    TCQoeiQrjfievov    %2$iyevovg  Ixavwg    e%eiv    ivofilaafisv.    xxe.      ib. 

(p.  591 A) :  noXld  yuQ  xal  etsQa  ev  r%  heqI  xr/g  vno&saewg  dxoXov&ia  xw 
TtQOSiQrjixivm  Me&oöiu)  ävÖQl  Xoyiw  ovxi  xal  ocpöSga  tieqI  xrjq  dXrj&Eiag  dyrn- 
vtaa/iiEvm  s"ot]xai  nävxmq  itov  xal  hnv  xoaavxa  s'tsQa.  c.  67  (II,  p.  677,  26 
Dind.):  a>q  xal  yöt]  öm  noXXmv   i§r/ksy^sv  aov  xrjv   fzv&onouav  b  xaXXiwv 

tjfxwv  TiQEOßvxrig  xal  fiaxaoioxbg  dvijQ  Msd-ööiog.  c.  70  (p.  601  A):  a»?  xal  6 
xaXXicov  [laxagiog  eins  Ms&ediog  xolg  xs  avxoig  xal  avxol  olxoöofiovvxeg  tiqoo- 
e$rjxa/j.sv.  Hieronymus  nennt  Methodius  mehrere  Male.  In  dem  Katalog  de 
viris  inlustr.  83  sagt  er  über  ihn:  Methodius  Olympiae  Lyciae  et  postea  öypri 
(LA.  Tyri)  episcopus,  nitidi  compositique  sermonis  adversus  Porphyrium  eon- 
fecit  libros  et  ,symposium  decem  virgiuum'  et  ,de  resurrectione'  opus  egregium 
contra  Origenem,  et  adversus  eundem  ,de  Pythonissa'  et  ,de  autexusio'  in  Genesin 
quoque  et  in  canticum  canticorum  commentarios  et  multa  alia  quae  mdgo  lecti- 
tantur.  Ad  extremum  novissimae  persecutionis  sive  ut  alii  adfirmant  sub 
Decio  et  Valeriano  in  Chalcide  Oraeciae  martyrio  coronatus  est.  Hieronymus 
hat  dann  noch  verschiedene  Male  Gelegenheit  genommen,  von  Methodius  zu 
sprechen,  aber  was  ihn  dabei  interessirt  sind  immer  nur  die  Bb.  gegen  Por- 
phyrius;  wenn  er  daher  überhaupt  von  den  Schriften  etwas  gekannt  hat,  so 
waren  es  wohl  nur  diese  Bb.  (doch  s.  Apol.  I  adv.  11.  Ruf.  c.  11:  Eusebius, 
Caesariensis  episcopus  in  VI.  libro  dnoXoyiag  Origenis  hoc  idem  obiecit  Me- 

thodio  episcopo  et  m.,  quod  tu  in  meis  laudibus  criminaris,  et  dicit:  Quomodo 
ausus  est  Methodius  nunc  contra,  Origenem  scribere,  qui  haec  et  hacc  de  Origenis 
locutus  est  dogmatibus.)  Die  Stellen  sind  diese:  ep.  48, 13  ad  Panimach.  (opp. 
I,  220  Vall.):  Origenes,  Methodius,  Eusebius,  Apollinarius  multis  versuum 
mitlibus  scribunt  adversus  Celsum  et  Porphyrium.  ep.  70,  3  ad  Magnum  Oratorem 
Roman,  (opp.  I,  425  Vall.):  Scripserunt  contra  nos  Celsus  atque  Porphyrius; 
priori  Origenes  alteri  Methodius,  Euscbius,  Apollinarius  fortissime  respon- 
derunt, quorum  Origenes  octo  scripsit  libros;  Methodius  usque  ad  decem  millia 
procedit  versäum.  Zu  der  in  den  letzten  Worten  liegenden  Angabe  über  den 
Umfang  vgl.  Allatius,  Diatriba  de  Methodiorum  scriptis  p.  358 ff.  Birt,  das 
antike  Buchwesen  Lpz.  1882,  S.  161  ff.  vgl.  171.  —  Praef.  Comment.  in  Daniel, 
(opp.  V,  617  Vall.):  Cid  (d.  h.  Porphyrius  in  seinem  Angriff  auf  Daniel)  soller- 
tissime  responderunt  Eusebius  Caesariensis  episcopus  tribus  voluminibus  id  est 
oetaro  deeimo  et  nono  deeimo  et  vicesimo,  Apollinarius  quoque  uno  grandi  libro 
hoc  est  vicesimo  sexto  et  ante  hos  ex  parte  Methodius.  Comment.  in  Daniel. 
13,  13  (opp.  V,  730  Vall.):  Ouius  (d.  h.  Porphyrius)  calumnia,  ut  diximus,  pleuius 
responderunt  Eusebius  Caesariensis,  Apollinarius  Laodieenus  et  ex  parte  diser- 
tissimus  vir  martyr  Methodius.  Endlich  Contra  Rufin.  II,  33:  Ex  eo,  quod 
asserui ,  Porphyrium  contra  hunc  prophetam  (d.  h.  Daniel)  multa  dixisse  vo- 
cavique    huius    rei    festes    Methodium,    Eusebium,    Apollinarium ,    qui  multis 
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versuum  millibus  Ulms  vesaniae  responderunt ,  me  accusare  poterit,  quare  non 
in  praefatiuncula  contra  Porphyrii  libros  scripserim.  Philostorgius  h.  e. 
VIII,  14  (bei  Photius,  Cod.  40;  p.  525  ed.  Vales.  Read.)  sagt:  'AnoXXivaQioq  xaxa 
ÜOQfpvQiov  ygäipaq  inl  noXv  xQaxsl  xwv  rjywviGßsvwv  Evaeßlm  xax  avzov, 
dXXa  xal  xwv  Me&odiov  xaxa  xrjg  avxfjq  vnod-EGEwq  anovSaafiäxmv.  Ein  Frag- 
ment einer  sonst  nicht  genannten  Schrift  über  die  Märtyrer  hat  Theodor  et, 
Immutab.  Dial.  I  (opp.  IV,  55  sq.  ed.  Schulze)  erhalten.  Init.  Ovzw  ya.Q  d-av- 
[xccoxov  xal  nsQionovSuaxov,  expl.  siq  ov  xaxsßtj,  Gxsipy.  (Ein  zweites  Frag- 
ment im  sog.  Rupefucaldinus ,  Bonwetsch  a.  a.  0.  S.  349.)  Socrates  hat  folgendes 
bewahrt,  h.  e.  VI,  13:  Tovxo  nsnov&s  nQwxoq  Med-ödioq  xr\q  iv  Avxia  nbXswq 
XsyoßEvtjq  'OXvfinov  inlaxonoq  Me&ööiog  fiev  ovv  noXXd  xaxadoayLwv  'iigi- 

yevovq  vgxeqov  coq  ix  naXivw6taq  &uv/uccl,£i  xbv  avÖQa  iv  zw  6iaXöyw  w  iite- 
ygaxpe  Ssvcüva.  Von  diesem  Dialog  Xeno  ist  sonst  nichts  bekannt.  Allatius 
Diatriba  p.  38  ff.  hält  ihn  für  identisch  mit  der  von  Photius  excerpirten  Schrift 
UeqI  xwv  yevrjxwv  (s.  u.).  In  der  den  Kaisern  Theodosius  und  Valentinian  auf 
dem  Concil  von  Ephesus  431  überreichten  Schrift  AsrjGiq  BaoiXsiov  xov  6iaxövov 
xal  XoiTtwv  (/.ovaywv  (s.  Mansi,  Ampliss.  Coli.  IV,  1101)  wird  unter  den  als 
Autoritäten  citirten  KW  neben  Basilius,  Gregor.  Nyss.,  Athanasius,  Ephraem, 
Gregor.  Naz.,  Ammonius,  Vitalius,  Arnphilochius,  Paulus,  Antiochus,  Eustathius 
auch  Methodius  genannt  (p.  1101  D  Mansi).  Wenn  er  auch  keinen  näheren 
Zusatz  erhält,  so  ist  doch  kaum  über  die  Identität  der  Persönlichkeiten  ein 
Zweifel.  Andreas  von  Caesarea  hat  in  seinem  Commentar  zur  Apokalypse 
Methodius  mehrere  Male  genannt:  prol.  p.  2  ed.  Sylburg  (Migne  gr.  CVI, 
Col.  220):  IIeqI  (livxoi  xov  &EonvsvGxov  xfjq  ßlßXov  neQixxbv  (irjxvvtLV  xov  Xöyov 
rjyov/xed-a  xwv  {laxaglwv  TQ7\yoQiov  xov  d-eoXöyov  xal  KvqlXXov  tiqogsxl  6s 
xal  xwv  aQxaioxEQWv  üannlov,  EiQrjvaiov ,  Mt&odiov  xal  "~ImtoXvxov  xavxy 
TCQoaiiaQxvQovvxwv  xb  d^iömorov.  Comm.  in  Apoc.  6,  2  p.  23  Sylb.  (Migne 
1.  265):  rjtxelq  6s  ivxsxv/jixoxsq  Ms&oölw,  ovxwq  ELQrjxöxi  inl  Xi&wq.  Init. 
oxl  ov  %Qfj  xov  Xqlgxov,  expl.  dvdnv^iv  inoir'jGaxo  wq  inoxtxaxxai;  zu  cap.  12,  1 
p.  49  Sylb.  (Migne  1.  c.  320):  'O  de  fxiyaq  Ms&ööioq  tlq  xrtv  aylav  ixxXrjölav 
iitXaßsv  avaQ^ioaxa  x%  ÖEanoxixfj  ytvvr/Gst.  xa  tcbqI  avxfjq  rjytjoccftevoq  6id  xb 
7<ör)  tcqo  noXXov  xexix&tti  *bv  xvqiov  rj^iwv.  KaXov  6s  xal  avxwv  xwv  gtj/iäxwv 
xov  fiaxaQiov  Ms&o6Lov  fzs/xvfja&ai  oq  <pi]Giv  iv  xw  Xsyoßivw  Hvfxnoaiw  ix 
TtQoawnov  ÜQÖxXijq  (lies  ßixXqq)  rtao&ivov  ovxwq'  r\  yvvrj  xal  xa  kt-fjq  (vgl. 
Sympos.  8,  5  sq.  p.  181  ed.  Allat.);  zu  c.  13,  1  p.  55:  Tolq  6s  ayloiq  Ms$o6lw 
xal  ^InnoXvxw  xal  sxsQOiq  elq  avzbv  xbv  dvxlyoioxov  xrX.  Leontius  Byzant. 
nennt  de  sectis  III,  1  Me&öbioq  inlaxonoq  TlazaQwv  neben  Ignatius,  Irenaeus, 
Justin,  Clemens,  Hippolyt,  Dionysius  Areopag.,  Gregor.  Thaumat.  und  Petrus 
von  Alex,  unter  den  Lehrern  der  Kirche,  die  bis  auf  die  Zeit  Constantins  gelebt 
haben.  Maximus  Confessor,  Schol.  in  Dionys.  Areopag.  (Opp.  I,  92  A.  ed  Combef.): 
dväyvwB-i  Ms9o6(ov  xov  ayiov  /xä^zvooq  xal  'OXvftnlov  Ä6oiavovnbXswq  intoxö- 
nov  zfjq  Avxiaq  (lies:  xal  'OXvfinov  iniGxtnov  xfjq  Avxlaq  xal  Ü/x/j.wvlov  xfjq 
'A6giavov7t6Xswq;  vgl.  p.  24  A)  xa  xax'  avxov  (d.  h.  Origenes,  de  resurr.)  vn 
avxwv  tzeqI  dvaaxÜGewq  yoaysvxa.  In  dem  lib.  II  rerum  sacrarum  des  Leontius 
und  Johannes  Presbyter  ist  de  autexusio  und  de  resurrectione  excerpirt.  de  autex. 
16,  2:  üobq  (J.EV  xov  d-sov  xovq  äv&Qwnovq.  —  17,  4:  xb  xaxbv  iaxlv  b  6qü- 
xwv  =  Leont.  rer.  sacr.  lib.  II  tit.  tceqI  fyavüxov  und  t.  3  (Mai,  Scriptor.  vett. 
nova  Coli.  VII,  102  und  92  f.)  De  resurr,  xw  hxäaxw  nQoawnw  —  dvayxalov 
(p.  102);  I,  38,  1:  6  de  d-ävaxoq  nobq  iniaxQO(pr\v.  —  4:  xb  aizst-ovatov  vtieq- 
ßüvza  6ixaioGvvqq  =  Leont.  rerum  sacr.  1.  II,  tit.  tieqI  &aväxov  (Mai  1.  c.  p.  92 
etwas  verändert).    I,  44,  4:  t<p   ijßlv  ya.Q  ov  xb   u<faviaai  —  45,  1:  xal  doEzrjq 
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xci  dftoißala  =  Leont.  1.  c.  tit.  tieqI  avzsgovolov  (Mai  1.  c.  p.  92).  II,  4,  7 :  "Od-ev 
6)j  ysvvaiutq  wansQ  oxQaxiwxaq  —  5,  2:  yvwaswq  xov  9eov  =  Leont.  1.  c.  tit. 
tceqI  xov  vtfcpsiv  (Mai  1.  c.  VII,  p.  102  als  aus  de  autexusio).  Auch  Justinian 
hat  in  seinem  Brief  an  den  Patriarchen  von  Constantinopel,  Mennas  (Mansi, 
Coli.  Concil.  IX,  Migne  gr.  LXXXVI)  Methodius  benutzt,  wenn  er  ihn  auch 
nirgends  mit  Namen  nennt:  de  resurr.  I,  32,  2:  sl  ydg  öia  xfjv  afiaoxlav.  —  3: 
ßaaaviCfifJLSvoq  öicc  xwv  ÖEOfitiJv  =  Iustinian  1.  c.  Migne  C.  951  A.  34,  4:  dv&Qw- 
noq  ös  dXrj&soxaxa  Xeysxai  —  omfia  xwolq  ipv%rjq  =  Iustinian  1.  c.  C.  953  A. 
Auch  Procopius  hat  in  seinem  Commentar  (bei  Mai,  Classici  auctores  VI  ab- 
gedruckt) Methodius  flüchtig  benutzt  (vgl.  Bonwetsch  a.  a.  0.  S.  XXVIII).  Citirt 
wird  ausdrücklich  neben  anderen  berühmten  Lehrern  der  Kirche  auch  Methodius 
[sv  Tai  'AyXao<pwvxi  Ms&ööioq)  Migne,  LXXXVII,  Col.  221.  Anast.  Sin.,  in  Hexaem.  X 
(Migne,  LXXXIX,  1045):  Atque  qui  dicit  quidem,  ait  ipse  Methodius,  protoplastum 
habuisse  corpus  furmiusve  longe  melius,  quod  ordinem  habebat  intermedium 
inter  interitum  et  incorruptionem  seu  remotiorem  ab  interitu,  is  minime  aber- 
ravit  (de  res.  33,  3?).  Germanus  CP  citirt  Method.  gegen  Orig.,  ohne  die  Schrift 
(de  resurr.)  genauer  zu  nennen  (de  haeresib.  et  synod.  9  [Migne,  XCVIII,  45  sq.]) : 
(HpaiQOEiöfj  ös  xiva  oäfiaxoq  sysgaiv  xal  firj  avx-qv  xtjv  nXäoiv  xov  dvO-ocbnov 
sv  xw  I6lu>  Gyjifiaxi  dvloxao&ai  fivS-svöfiEvoq,  caq  soxi  xaxafia&slv  sx  xov  novrj- 
3-svxoq  xax  avxov  (d.  h.  Origenes)  Xoyov  Msd-oölw  xä>  fisyäXo).  In  der  Schrift  de 
operatione  animarum  separatarum  (herausgeg.  von  Leo  Allatius  in  der  Abhandlung 
de  utriusque  ecclesiae  occidentalis  atque  orientalis  perpetua  in  dogmate  de 
purgatorio  contentione,  Romae  1654  [die  älteren  Ausgaben  enthalten  Eustratius 
nicht])  sagt  Eustratius:  Kai  Ms&ööioq  6s  6  ayioq  fiäoxvq  xal  snlaxonoq  sv  xw 
Xoym  x(3  Ttgoq  'AyXaocpwvxa  xoiavxa  <pt]Oiv,  coq  and  xov  'ilQiysvovq  naoa- 
ziQ-ifisvoq  (bei  Allatius,  Diatrib.  de  Methodiorum  scriptis  p.  325  sq.).  Ge- 
meint ist  mit  dem  Xöyoq  Ttobq  ÄyXaocpwvta  die  Schrift  de  resurrectione,  die 
Eustratius  benutzt  hat.  Vgl.  de  resurr.  III,  18,  4  al  äs  xpvxal  imb  xov  ör\(Ju.ovQ- 
yov  —  5  (bös  xal  Ivavxiovfisvov  savxiji  örjXüoai  =  Eustrat.  de  Operation, 
animar.  separat,  ed.  Allatius.  18,  8  ofioXoyst  yovv  avxoq  —  xal  avxy  öia- 
xvmwQ-rjosxai.  Eustrat.  1.  c.  Eusebius  von  Thessalonich  und  der  aphtardoke- 
tische  Mönch  Andreas,  von  denen  Photius  Excerpte  aufbewahrt  hat  (Bibl.  cod. 
162),  nennen  den  Methodius  ebenfalls  unter  den  grossen  Lehrern  der  Kirche: 
naoaxlS-TjOi  6s  xaq  xaxa  xovq  sXsy%ovq  dnoösl&iq  sx  xwv  Xoyäöwv  naxsocov 

l-l&avaoiov  xs   xal   xqköv  rorjyoolcov  BaoiXslov   xs   xov   KaiaaosLaq   xal 

'Iwävvov  xov  Xqvgooxo/xov  KvqiXXov  xs  xov  liXs^avöosiaq  xal  xov  Kwvoxav- 
civovnöXswq  üqoxXov  dXXa  6t]  xal  Ms&oölov  xov  lsgo(iäQXVQoq  xal  Koöoaxov. 
Der  Letztere  ist,  wie  Harnack,  Die  Überlieferung  d.  griech.  Apolog.  Texte  u. 
Unters.  I,  1.  2  S.  109  wahrscheinlich  gemacht  hat,  der  christliche  Apologet 
Quadratus.  In  der  Doctrina  patrum  (bei  Mai,  Veterum  scriptor.  nova  coli.  VII, 
1  sqq.),  die  von  Sirmond  (vgl.  Mai  in  der  praef.)  dem  Anastasius  Presbyter 
zugeschrieben,  nach  Loofs  (Leontius  von  Byzanz  Texte  u.  Unters.  III,  1,  95 ff.) 
unbekannter  Herkunft  ist,  wird  I,  32,  7 f.  de  resurrect.  (cfr.  Bonw.  zu  39, 1)  citirt; 
doch  ist  dem  Verfasser  die  Schrift  nicht  selbst  bekannt  gewesen,  sondern  er 
schöpft  aus  Epiphanius  (s.  Mai  1.  c.  p.  49).  Ps.-Johannes  Damascenus  hat  in  den 
sacra  parallela  Stücke  aus  de  resurr,  aufbewahrt:  I,  30,3  (tsTCflv  yag  dya&ov  — 
xov  aXXov  dnaXXü^ai  =  Joh.  Damasc.  Sacra  Parall.  (II,  331  D  ed.  Leq.).  I,  34,  3 
6  6s  Q-soq  xal  d&avaaia  —  xal  vöaxi  Ttooosxat-s  (psgsiv  =  II,  311  A  Leq. 
5.  sgayaysxw  Xsysxai  xd  vöaxa  —  xal  snXaae  xov  avQ-oamov.  Johann.  Damasc. 
1.  c.  II,  20,  7  ff.  sl  ex  xotavxTjq  —  dXvzotq  =  II,  763;  23,  1  s&saoäfitjv  ydp  —  SsXEiq 
=  ib.    In  der  orat.  II  de  imaginibus  wird  mit  der  Aufschrift:  Tov  dylov  Me&oölov 
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imaxönov  üaxÜQwv  nzql  dvaaxäaswq  Xöyw  ß'  II,  34, 1  Avxixa  ovv  xwv  xySs  ßaai- 
Xewv  —  2  xal  öö^av  avxov  noi(rj&svxaq  vo)ov(iev  (opp.  1,  389  ed.  Lequien)  citirt. 
In  den  Acten  des  zweiten  nicänischen  Concils  (781)  wird  Methodius  von  Johannes 
Thessalonicens.  unter  den  Vätern  der  Kirche  citirt  (actio  V):  Kai  xovxo  noXXovq 
x(3v  aylwv  rjf/.wv  naxegwv  (pQOvrjaavxaq  svQiaxofisv,  wv  iaxi  BaalXsioq  o  fiiyaq 
xal  6  iv  dyioiq  Ä&avdowq  xal  6  fteyaq  Me&ööioq  xal  ol  ajup  avxovq  (Mansi, 
Amplissima  Concil.  Coli.  XIII,  p.  165  Bm).  Diese  Zusammenstellung  zeigt,  welches 
Ansehen  Methodius  in  der  späteren  Zeit  genoss,  hauptsächlich  wohl  wegen  seiner 
Stellung  zu  Origenes.  Photius  hat  noch  ein  Corpus  Methodianum  besessen,  das  von 
dem  in  der  slavischen  Übersetzung  erhaltenen  etwas  verschieden  war.  Er  hat  davon 
reichhaltige  Auszüge  seiner  Bibliotheca  einverleibt,  die  z.  Th.  vollständiger  sind, 
als  der  nicht  selten  sehr  eklektisch  übersetzende  Slave  (vgl.  Bonwetsch  a.  a.  0. 
S.  XIV  264 f.).  Er  nennt  folgende  Schriften,  die  er  gelesen  hat:  Ävsyvcöa&rj 
xov  aylov  Med-oSlov  imaxönov  xal  [lÜQrvQoq  ix  xov  tisqI  dvaaxäaswq  Xö- 
yov  c.  234;  2)  iLveyvwa&i]  ex  xov  aylov  (luQxvQoq  Ms&oölov  xal  imaxö- 
nov xov  Ilegl  xwv  yevrjxwv  ixloyrj  xaxd  avvoipiv.  Cod.  235;  3)  ÄvsyvwaS-?] 
xov  avxov  ix  xov  Ilegl  avxs^ovalov  xrjq  i'arjq  xal  avxbq  xvywv  avvxofxlaq. 
Cod.  236;  4)  Aveyvwo9-?]  xov  avxov  ix  xov  HsqI  uyveiaq  oq  xal  iv  b(iolw  avv- 
öxpewq  i^sööd-t]  xvnw.  Cod.  237.  Davon  ist  erhalten  4)  =  Svfinöaiov,  1)  und  3) 
in  Fragmenten.  Aus  der  Schrift  des  Photius  Contra  Latinos  theilt  L.  Allatius 
(Diatriba  p.  320)  folgendes  Citat  mit:  El  xal  xr\q  dxQißslaq  wq  uv&gwnoi  rtage- 
ovQrjOav,  o  noXXol  nenöv&aai  xwv  (isyüXwv  IV  xioiv  wq  ÄXe^avÖQtlaq  äio- 
vvaioq  xal  Me&ööioq  6  ÜaxÜQwv  xal  b  öslva  xwv  inl  ayiwavvQ  övopaa&ev- 
xwv  ibv  xwaq  Qr\osiq  ovx  dnoösx&fjvai  xijj  ixx?.?]Oia  xal  xavxa  inl  xolq  dXXoiq 
acpöÖQa  &av[/.aZ,Ofi£V(ov.  Vgl.  de  s.  Spiritus  mystagogia  75  (ed.  Hergenröther 
p.  76):  xov  iv  isQO/iaQxvot.  Xdfinovxa  xwv  üaxägwv  xov  fieyav  Me&ödiov,  oq 
dyysXwv  xr\v  dawfiaxov  xal  unad-fj  <pvoiv  UQoq  epwxa  ßgöxsiov  xal  b/niXlav 
awpäxwv  xaxaneasiv  ovx  iXavvsi  ööl-rjq.  Ferner  ep.  I,  24,  21  (Migne,  102,  813): 
xal  xov  iv  (läQxvai  /xeyav  Ms&ödiov  oq  xovq  aQyjeQaxixovq  xov  TlaxäQwv  &qovov 
imäakiovx^osv  ol'axaq  (s.  auch  u.  das  Stück,  das  von  Allatius  unter  dem  Namen 
des  Georgius  Corcyrensis  mitgetheilt  ist).  Freculphus  (f  851)  hat  in  seinem 
Chronicon  III,  3,  21  (Migne  P.  L.  106,  C.  1201  sq.)  nur  Hieronymus,  de  viris  inlustri- 
bus  ausgeschrieben  mit  geringen  Abweichungen,  die  sich  z.  Th.  als  Textfehler 
erklären  (Methodius  olim  Lyciae  episcopus  statt  Olympi).  Was  er  mit  adver sus 
Porphyrium  confecit  librum  commiatum  sagen  will,  ist  nicht  ganz  klar; 
Allatius,  Diatriba  p.  314  sq.  will  statt  commiatum  commentarium  einsetzen, 
was  auch  keinen  passenden  Sinn  giebt.  Oecumenius  hat  in  seinem  compila- 
torischen  Commentar  zu  den  paulinischen  Briefen  auch  Methodius  ausgeschrieben, 
doch  nicht  in  wörtlicher  Anführung,  sondern  nur  in  freier  Anlehnung.  Daher 
er  als  Zeuge  für  die  Wiederherstellung  des  Textes  nur  von  untergeordneter  Be- 
deutung ist.  De  resurr.  III,  14,  4.  xal  xovxö  noxs  rjßwv  xb  aw(ia  —  5  dvi- 
Gxaxai  xal  ovx  sxeqov.  =  Oecumen.  in  ep.  ad  Philipp.  3,  21.  16,  9  awfia 
/Jysxai  nvevßaxixbv  —  uyiw  diotxov/utvov  =  Oecum.  in  I.  Cor.  15,44.  cfr.  ad 
Rom.  7, 18  ff.  8,  7  (Bonw.  S.  201  f.  181)  ad  I.  Cor.  15, 49  (S.  231)  ad  IL  Cor.  5, 1  (S.223). 
Oecum.  in  apoc.  praef.  (Cramer,  Cat.  VIII  p.  173):  Ms&oötw  zw  ao<pwxäxw  im- 
axönw  üaxägwv  iv  xw  JJeqI  dvaoxäaswq.  Suidas  hat,  wie  sonst,  einfach  die 
griechische  Übersetzung  von  Hieronymus,  de  viris  inlustr.  in  sein  Lexikon  auf- 
genommen s.  s.  v.  Ms&ööwq  (II,  752  Bernh.).  Ein  kleines  Fragment,  de  resurr. 
I,  30,  3.  (istQov  yd.Q  dyad-bv  —  xov  uXXov  dnaXXä^ai,  das  auch  Ps.-Johann. 
Damascenus  in  den  Sacra  Parall.  aufbewahrt  hat  (s.  o.) ,  findet  sich  in  der  Melissa 
des  Antonius  (Migne,   P.  G.  136,  C.  1145,  wiederholt  C.  1153).    Das  Verhältniss 
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zu  Damascenus  macht  es  aber  unwahrscheinlich,  dass  Antonius  eine  selbständige 
Kunde  von  der  Schrift  des  Methodius  besessen  hat.  Von  Georgius  Corcyrensis 
wird  Methodius  ebenfalls  unter  den  Lehrern  der  Kirche  aufgezählt:  IlQO<paai- 
tyvzai  6e  ozi  jlfißgoowg  ovzwg  ei'orjxev  ev  zotg  itegl  avzov  Xöyoig,  ezi  de  Av- 
yovoztvog  xal  leQcövvßog  vneo  u>v  djtoXoyijzeov  wael  vevo&evxaai  tag  zovzwv 
Gvyyoatpdq.  Tiveg  r\  xax'  oixovoßlav  i'atog  elorjxaoiv  %  xal  6  [teyag  e%Qr\oazo 
BaolXeiog  TtaQ  eavzm  (pvXdxzwv  S-XQi  zivbg  ditÖQQrjzov  zov  nuvaylov  nvtv- 
fiäzog  zrjv  9-eoXoyiav ,  rj  xal  zfjg  dxoißeiag  wg  dv&Qü)7ioi  TtaQeovQtjoav  o  noX- 
Xol  nenöv&uai  xwv  (xeydXwv  ev  zioiv  a>g  6  'AXe^avögelag  diovvoiog  xal  Me&o- 
diog  b  Ilaxdowv  xal  KXrjfArjg  o  2JzQWfiaxevg  xal  üieoiog  xal  üd/MpiXog  xal 
Oeoyvwoxog  xal  EiQqvaloq  xal  lnnöXvxog  b  avxov  /jaS-rjx/jg.  Tivdg  ydg  av- 
xwv  Qrjasig  ovx  dnoSexofie&a,  xalxoi  x'  aXXa  acpödga  &avfiä£,ovxai  (bei  Alla- 
tius  Diatriba  p.  320  sq.  Doch  steht  das  Stück  sonst  unter  dem  Namen  des 
Photius  [adv.  veteres  Romae  asseclas  9  p.  115  ed.  HergenrötherJ  s.  o.).  Der  Name 
des  Methodius  begegnet  endlich  auch  in  den  Martyrologien  und  Menologien: 
Martyrologium  Romanum,  XIV  Kai.  Octobris:  Natalis  sancti  Methodii,  Olympi 
Lyciae  et  postea  Tyri  episcopi,  sermonis  nitore  ac  doctrina  clarissimi,  qui  ad 
extremum  norissimae  persecutionis ,  ut  scribit  sancius  Hieronymus ,'  in  Chal- 
cide  Graeciae  martyrio  coronatus  est.  Nach  der  eignen  Angabe  also  Hierony- 
mus (de  viris  inlustr.  83)  entlehnt.  Das  Menologium  Graecum  iussu  Ba- 
silii  imperatoris  editum  ad  diern  XX  Iunii  (III,  p.  138  ed.  Urb.  1727):  Me- 
Q-oÖLog  o  zov  Xqiozov  leQO/xdQxvg  ex  ßQt(povg  eavxov  zw  8-ecö  dva&elg  oxevog 
xifiLOv  xal  öo/etov  xov  &eiov  nvei/xaxog  yeyovev  O&ev  xal  ip^<pco  d-eov  xtjg 
aQyjegcoovvTjg  d^uo&elg  xal  zrjg  ev  HaxuQoig  ixxXijolag  eniaxonog  yeyovwg  xa?.wg 
STtolfxave  zo  noifjuviov  eavxov.  öio  xal  xtjv  'Siotyevovg  algeoiv  nXeovä^ovoav 
lörnv  <x>q  aQiaxog  noißrjv  xcö  d-eloj  tcvqI  zwv  avxov  Xoywv  xaze<pXeS,e.  xal  /ui] 
<pepa>v  o  e%&Qog  diäßoXog  zijv  avzov  naQQrjoiav  xal  evoxaoir  e^ojTiXioe  xoiq 
avxov  vrcovoyovg  ngbg  xitv  xovxov  dvalyeoiv.  o  6e  xal  ngb  xov  &aväxov  zfjg 
avxov  fiaoxvolag  vexQcaaiv  'C,u>riipÖQ(ov  ei>6vod//.evog  xal  xaS-'  exdoxtjv  y/iegav 
vexgbv  eavxov  XoyiQÖ/xavog  xaxd  zbv  9-elov  dnöoxoXov  IlavXov  $l<fei  xtjv  legccv 
xal  (taxaglav  avxov  xequXrjv  dnozfirjd-elg,  ngbg  xvgiov  e^eör}fx?jae  xuigaiv  xal 
dyaXXöftsvoq.  Vgl.  Acta  Sanctor.  Iuni.  V,  p.  4.  Im  Wesentlichen  stimmt 
hiermit  auch  die  Notiz  des  Synaxariums  in  Menaeo,  dies  X  Iulii  überein,  wo 
sich  aber  noch  folgender  Zusatz  findet:  ovxog  b  &eiog  xw  ovxi  xov  3-eov  legeig 
xe  xal  paQxvg  xaztXinsv  rjßlv  ovyyQa/ußaxa  xijg  avxov  (ptXonovlag  näo/jg  yvu>- 
aeu>g  xal  wtpeXelaq  xvy/dvovxa.  ÄXXcc  xal  neol  xwv  fie/J.övxmv  oarpeoxaxa, 
TiQotd-eoTiiGS  xal  nooriyöoevoev  evxQiveoxaxa,  neol  xe  Zug  ßaatXkutv  evaXXaydg 
xal  /uexaßoXag  xal  fiexaTCOir/oeig  xal  e&vcüv  exdQOßdq  xal  yriQwv  xal  xönujv 
epTjfxcooeig  xal  dyavio/tovg,  tcsqi  ze  oq&oSö^wv  xal  aloezixwv  ßaaiXewv  xal 
Tiegl  xrjg  ovvxeXeiag  zov  xöo/xov  xal  neol  xov  'Avxi%qLoxov  xal  xijg  avxov  ßaoi- 
Xelag  xal  xov  dtpavLOfxov  xal  TtavoXe&ptag  Ttüorjg  aagxbg  dv&Q(t)7tivi]g.  zavza 
nävza  aacpeazaza  b  Q-etog  ovxog  ngoe&eoTiioev.  Diese  Notiz  bezieht  sich  auf 
die  im  Mittelalter  weit  verbreitete,  dem  8.  Jahrh.  angehörige  (s.  v.  Gutschmid, 
Jahrbb.  f.  Philol.  u.  Paedag.  1S57,  S.  616  f.  Bonwetsch  a.  a.  0.  S.  XXXVIII) 
Apokalypse,  die  mit  Methodius  von  Olympus  nichts  zu  thun  hat  (Bonwetsch 
S.  XXXVIII.)  Auf  dieselbe  Schrift  beziehen  sich  auch  die  Angaben,  die  Ebed- 
jesu  in  seinem  Catalogus  von  Methodius  macht  (Assemani,  Bibl.  Orient.  III, 
1,  27  sq.).  Von  Allatius  werden  noch  folgende  auf  Methodius  bezügliche  Stellen 
citirt,  über  deren  Ursprung  nichts  Näheres  zu  ermitteln  ist:  „Graeci  Canonis  in 
eundcm  (gemeint  kann  nur  Methodius  sein,  der  aber  vorher  nicht  genannt  ist) 
Ode  III:   Trjg  naod-evlag  zb  oenzbv  xal  zfjg  dyveiag  zo  xdXXog  6ia  Tteloag,  ev- 
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dogs,  fxa&mv,  aocpiu  x?j  ay  xal  Xöycov  %<xqixi,  näaav  xrjv  zovxwv  xaXXovrjV 
vTCOÖeixvveiq,  d-söcpQOV,  xal  xtjv  alwvi&o&cu  (paiÖQÖrrjxa.  "SxtQemxeQaq  eöwöfjq 
nvtvjJLaxixüv  av/inoolmv  sfinXrja&svxsg  nävoocpoi  xwv  awv  xrjv  övxwq  XQOtpy]v 
ixet&ev  XQt<povzai  xr)v  ötafievovaav  del  avfi<pvovfjiivrjv  uqqsvoxcoq  xal  ovvavl-ov- 
Ijlsvtjv  xolg  fisxsxovair.  (Allatius  Diatriba  p.  315.)  Die  Worte  sollen  sich  nach 
Allatius  auf  das  2v[itcÖoiov  beziehen.  Auf  die  Schrift  de  resurr,  zielen  die 
Worte:  „Troparion  in  Canone" :  lH  xäv  awv  Xöyuiv  xaXXovr]  xal  r\  xrjq  yvcoascoq 
aäXniy^  xal  doy/tdxwv  evorjfioq  (pS-oyyr)  elq  näaav  xtjv  yrjv  s^fjXS-sv,  oais,  näv- 
xaq  xaXovaa  xovq  maxovq  nobq  fisvovalav,  TcaftfiäxaQ,  xäv  ovQavimv  dnoXav- 
oscdv.  (Allatius  1.  c.  p.  324  sq.)  Beide  Stellen  sind  vielleicht  Menaeen  ent- 
nommen. Die  letztgenannte  Schrift  soll  nach  Allatius  1.  c.  p.  325  auch  be- 
nutzt sein  von  dem  Auetor  eclogae  de  Dogmatibus  fidei  tit.  19.  21,  eine  Schrift, 
die  vielleicht  mit  der  oben  erwähnten  Doctrina  Patrum  identisch  ist. 

Es  erübrigt  nun  noch  einige  Hss.  aufzuzählen,  in  denen  Fragmente  von 
Methodius  erhalten  sind.  Zunächst  Cod.  Coislin.  276,  für  Bonwetsch  durch- 
weg neu  verglichen  von  Prof.  Jacob,  nachdem  Pitra,  Analecta  sacra  III,  617 
Stücke  daraus  mitgetheilt  hatte.  Ferner  Cod.  Coislin.  294.  Zahlreiche  Frag- 
mente, die  eine  eingehende  Untersuchung  noch  verdienen,  enthält  der  bekannte 
Cod.  Rupefucaldinus,  jetzt  Berol.  Philipps  1450.  Vatic.  Regin.  6  (s.  Pitra,  Ana- 
lecta sacra  III,  612)  und  Cod.  Petropolit.  Graec.  122  sc.  XII  (von  Bonwetsch  be- 
nutzt) bieten  dXX'  l'amq  fiev  xxX.,  de  resurr.  I,  36.  Zu  prüfen  ist  noch  der 
wahrscheinlich  werthvolle  Cod.  Mosquens.  typogr.  Synod.  5  sc.  X  (Bonwetsch 
S.  XXVII),  der  noch  nicht  genauer  bekannt  ist.  De  resurr.  II,  24,  3  vöei  yaQ 
fiol  xbv  d-sov  —  25, 10  xa  adfiaxa  xavxa  dvmXs&Qa  findet  sich  in  Cod.  Vatic.  1611 
(hrsg.  von  Simon  de  Magistris,  Acta  martyrum  ad  Ostia  Tiberina,  Romae 
1792,  Append.  p.  462)  und  Cod.  Palat.  20  (hrsg.  von  Mai,  Scriptorum  Veterum 
Nova  Coli.  IX,  p.  680  sq.).  Aus  der  Schrift  Kaxa  TloQcpvQiov  enthält  drei  Frag- 
mente der  Cod.  Monac.  498  sc.  X,  von  denen  zwei  zuerst  von  Gretser,  De 
saneta  cruce  II,  p.  500.  502  (Ingoist.  1600)  veröffentlicht  wurden;  ein  weiteres 
Stück  gab  nach  derselben  Münchener  Hss.,  die  schon  Gretser  benutzt  hatte, 
L.  Allatius  in  der  Diatriba  heraus  p.  349  sq.  Noch  ein  Stück  befindet  sich  im 
Cod.  Monac,  das  wie  die  übrigen  von  Bonwetsch  neu  verglichen  worden  ist. 
Eine  Abschrift  von  Monac.  Gr.  498  ist  vielleicht  Dresdens.  A.  1.  2,  der  f.  714 
die  gleichen  Fragmente  wie  M.  enthält.  Endlich  sind  die  Catenenhss.  zu  be- 
rücksichtigen, die  Citate  aus  Methodius  (ob  diesem?)  enthalten.  Zu  Hiob  hat 
Pitra,  Analecta  sacra  III,  603  sqq.  eine  Reihe  von  Fragmenten  zusammengestellt 
nach  Cod.  Vatic.  338.  697.  749.  750.  751.  Palat.  230.  IL  Regin.  1.  Mosquens.  342 
olim  329)  und  384.  Zu  vgl.  ist  Laurent,  pl.  V,  c.  27  (so  nach  Bandini  I,  p.  52  sq., 
Bonwetsch  hat  25).  Vgl.  ferner  Bodl.  Grabe  15  f.  181.  Barocc.  176.  178  Laud. 
Graec.  30.  Aus  Cod.  Mosquens.  Bibl.  Syn.  385  membr.  sc.  X  hat  Caspari  neben 
Fragmenten  zu  Hippolyt,  Dionysius  Alexandr.,  Eusebius  Roman,  u.  a.  auch  ein 
Fragment  von  Methodius,  de  resurr,  herausgegeben,  auf  das  Bonwetsch  erst 
nachträglich  aufmerksam  gemacht  worden  ist,  in  der  Zeitschrift:  Tidskrift  for  d. 
evangel.  lutheriske  kirke.  Ny  Raekke  V,  Heft  4  Bl.  5711'.  Init.:  xoiyagovv  tcqo 
xrjq  naQaßäaswq  expl.:  xov  xijc  d&avaalaq  £vXov  fisxaXaßelv.  Die  Fragmente 
aus  der  Schrift  gegen  Porphyr,  sind  folgende:  I.  Inc.  'Enedrjf/.Tjasv  b  vlbq  expl. 
XOQfjaai  övvaxöv.  IL  Inc.  ^EneiSr)  yu.Q  Svvainq  expl.  fheov  vnägxovaa.  III.  Inc. 
Ol'ovxat  xivsq  xal  xov  expl.  xrjq  aagxoq.  IV.  Inc.  Mexävoia  xöxs  afxagxr]/j,axoq 
expl.  dgxiavaxdcov.  V.  Inc.  ''Hf/.sxegov  fisv  ovzcoq  expl.  bvxa  novrjQicc.  Aus 
der  Schrift  de  martyrio  findet  sich  im  Cod.  Coislin.  276  f.  251  ein  Fragment. 
Inc.    näarjq   dya&rjq  r)  xaxagxv    expl-    X(?  &£<}>■    Aus    de   resurr,  theilt  Pitra, 
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Anall.  S.  III,  610  sqq.  zwei  Stücke  mit:  I.  Inc.  To  de  yeypafißtvov  expl.  nvev- 
fiari  äyicp    (Cod.  Vat.  2022  f.  337).     IL  Inc.    Toiyagovv    ngb    xrjq   naoaßdaewq 

expl.  /uexaXaßsiv    (Cod.  Vat.  Reg.  6  f.  45).     Zu    II    vgl.    de   resurr.    I   36  2.    

Coislin.  276  Fragmente:  auf  f.  141.  234b.  143b.  160.  236.  146b.  234.  79.  103.  81b. 
82.  139b.  140.  82.  83b  (nach  dem  slavischen  Text  geordnet).  Die  Initien  finden 
sich  im  Register.  Ebendort  sind  auch  die  Initien  der  Catenenfragmente  ver- 
zeichnet. Dubia  bei  Bonwetsch  S.  345  f.  I.  dixaioovvij  eatlv  r\  —  dvxinagsYsxai. 
II.  IlovriQia  dQSxrjV  xe  —  yvolrj.     III.  Mr\nwq  uga  —  vnöoxaaiv. 

Fragmente  zur  Genesis  (ausser  bei  Leontius  et  Iohannes  rer.  sacrar.  lib. 
vgl.  Allatius,  Diatriba  p.  340)  in  einem  Cod.  Barberin.  185  (Allatius  1.  c. 
p.  357)  Cod.  Paris.  Reg.  1825 ,  von  dem  Bodl.  Grabe  5  f.  5  sqq.  eine  Abschrift 
ist.  Zu  den  Pss.  erwähnt  Allatius  (1.  c.  p.  357)  Cod.  Barber.  4,  der  auch  Frag- 
mente zum  Hohenlied  und  zu  Habakuk  enthalte.  Endlich  wäre  noch  zu  nennen 
Cod.  Bodl.  Miscell.  184  sc.  XIII,  eine  Collectio  sententiarum  de  natura  Christi 
enthaltend,  in  welcher  auch  Methodius  citirt  wird  (ob  Bodl.  Grabe  11  f.  3  sqq. 
hiervon  eine  Abschrift  ist?). 

Syrische  Fragmente  hat  Pitra  veröffentlicht  (Analecta  sacra  IV ,  203  sqq. 
Vgl.  auch  Lagarde,  de  Geoponic.  versione  Syriaca  [Programm  d.  Luisenstädt. 
Realschule  in  Berlin  1855]  S.  22  Anm.  4 ;  vgl.  Ges.  Abhandll.  1866,  S.  144)  nach 
Cod.  Mus.  Brit.  Syr.  Add.  17214  f.  78  und  17191  f.  59r.  Vgl.  12156  f.  70r  (über 
Joh.  9,  4).  Zum  Convivium  sind  Fragmente  erhalten  im  Cod.  Mus.  Brit.  Syr. 
Add.  17194  (sc.  IX)  mit  der  Aufschrift:  snVina  \wn  ans»  N^Kioan  eis-r">a  vtwtp; 
ferner  12155  f.  70r.  12532  f.  51r  (s.  Wright,  Catalogue  II,  932.  960.  1003).  Ein 
nicht  näher  bezeichnetes  Fragment  unter  dem  Namen  des  Methodius  befindet 
sich  im  Cod.  Mus.  Brit.  Syr.  Add.  12155  f.  123r  (Wright,  Catal.  II,  941). 

Verzeichniss  der  Schriften: 

1)  Convivium  (2v(m6oiov).  2)  de  autexusio.  3)  de  vita.  4)  de  resurrectione 
libri  III.     5)  de  cibis.    6)  de  lepra.    7)  de  sanguisuga. 


8)  de  creatis  (Excerpte).    9)  adv.  Porphyrium  (Fragmente).     10)   de  martyri- 
bus  (Fragmente).     11)  Comment.  in  lob  (Fragmente). 


12)  de  Pythonissa  (verloren).  13)  Comment.  in  Cantic.  Cantic.  (verloren). 
14)  Comment.  in  Genes,  (verloren).  15)  Xeno,  ein  Dialog  (verloren,  wenn  nicht 
identisch  mit  8). 

Unecht  sind  die  Reden: 

1)  in  ramos  palmitarum.    2)  in  Hypapanten  und  3)  die  Apocalypsis. 

[Vgl.  Bonwetsch,  Methodius  von  Olympus  I,  1891.  Aus  der  älteren  Zeit 
bes.  Allatius,  diatriba  de  Methodiis,  auch  beiMigne  CPG  X;  ferner  Jahn's  Aus- 
gabe der  Werke,  Halis  Sax.   1865  mit  der  Abhandlung  Methodius  Platonizans]. 

35.  Adamantius  (Pseudo-Origenes),  Dialog  gegen  die  Marcioniten. 

Dialogus  de  recta  in  deum  fide.  I.  Insc.  Ädaßavxlov  öidkoyoq  jtegl  zrjq  elg 
S-eov  ogd-rjq  niaxetoq.  dtdXetziqsLdafiavxLOv  xov  xal  '£2giyevovq (anders  Wetstein).. . 
xaxa.  ngöaumov  dvs/tov.  Inc.  A6.  Ol  xov  <pikaXrjd-?]  xal  (piXäv&gconov  xgönov, 
expl.  xo  ngoxegov  onolov  öevögov  tjv;  II.  Inc.  Magx.  'Eya>  bgi^o/xui  ov  XQsIq 
&Qxaq  elvai,  expl.  dot~d£,ovxa  xal  ovxwq  (pQOvovvxa.  III.  Inc.  MaQiv.  BQaxea 
ßovkofisvov  fiov  yvfivdaai,  dvsxsoQ-s ,  expl.  xaxa  (pvaiv  deixvvxai  ov  xaxov,  dXkd 
xaxa  ovfißaoiv.  IV.  Inc.  dgocs.  Äxooaadfievoq  snl  noXv  Magivov  xe  xal  xwv 
avv  avx<S,  expl..   xovxeaxi  xov  negl  x'q  dvaaxdaemq  Xöyov.    V.  Inc.  Maqiiv.  Ei 
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ßovXei  vTteQ  xfjq  dkri&eiaq  ysvsa&ai,  expl.  xal  ygav  oveidog  i§  vlmv  'IoQarjk.  In 
den  Werken  des  Origenes  findet  sich  unter  den  dem  Origenes  fälschlich  beige- 
legten Schriften  auch  ein  Dialog  in  fünf  Büchern,  genauer  fünf  Dialoge,  deren 
hauptsächlicher  Zweck  die  Bekämpfung  der  Marcioniten  ist.  Bereits  die  Ver- 
fasser der  Philocalia,  Basilius  d.  Gr.  und  Gregor  v.  Nyssa,  kennen  Origenes  als 
Autor:  Avxokst-el  tf'  svQtjxat  xavxa  (d.  h.  das  von  Euseb.  dem  Maximus  zuge- 
schriebene Stück  aus  Methodius'  Schrift  negl  xov  avxs^ovalov,  s.  o.)  xslfisva 
xal  sv  rcj)  SlQiyevovq  itQoq  MaQxiwviaxuq  xal  uXXovq  aiQsxixovg  dtaXoycp,  Ev- 
xgoniov  öixä'Qovxoq,  Msys&lov  6h  dvxiXeyovxoq  (Philoc.  24.  XXV,  246,  1  sqq. 
Lommatzsch).  Unter  dem  Namen  des  Origenes  hat  dann  der  Dialog  auch  später- 
hin in  Rufin's  lateinischer  Übersetzung  im  Abendlande  Verbreitung  gefunden. 
In  den  späteren  abendländischen  Verzeichnissen  der  Werke  des  Origenes  wird 
daher  auch  der  Dialog  gegen  die  Marcioniten  mit  aufgeführt.  Theodoret  (haer. 
fab.  prooem.)  unterscheidet  den  Origenes  und  Adamantius  als  Ketzerbestreiter. 

Die  erhaltenen  griechischen,  nicht  sehr  alten  Handschriften  gehen,  wie  sich 
beweisen  lässt,  auf  einen  Archetypus  zurück.    Es  sind  folgende: 

1.  Cod.  Venet.  Marc.  496  (Bess.)  membr.  sc.  XII  (Zanetti  I,  260;  noch  nicht 
verwerthet.  Die  für  Methodius  in  Betracht  kommenden  Stücke  sind  für  Bon- 
wetsch  collationirt  worden  [Methodius  v.  Olympus  I,  XVI;  vgl.  Caspari,  kirchen- 
histor.  Anecdota  I,  III  A.  1]). 

2.  *Cod.  Paris,  gr.  460  sc.  XVI  (Omont  p.  50). 

3.  *Cod.  Paris,  gr.  461  sc.  XVI  (Omont  p.  51). 

4.  Cod.  Paris,  gr.  817  sc.  XVI. 

5.  *Cod.  Bodl.  Mise.  25  f.  122  sc.  XV 

6.  Cod.  Bodl.  Mise.  59  sc.  XVII  (Wetstein's  Handschrift?) 

7.  *Cod.  Vatic.  1089. 

Alle  diese  Hss.  haben  einen  und  denselben  Fehler,  der  in  ihrem  Archetypus 
durch  Blätterversetzung  entstanden  sein  muss.  Ein  beträchtlicher  Theil  des 
zweiten  Dialoges  ist  nämlich  in  den  fünften  hineingerathen.  Tlola  yap  dxo- 
Xov&ia  sv  xovrtp  xcä  Xöyq>  (XVI,  404,  3)  —  exvcpXwas  xd  vor^iaxa  xwv  aniaxwv 
415,  26  gehört  hinter  iyQäcprj  de  %Qoq  vov&salav  rniäv,  318, 11.  Das  zeigt  nicht 
nur  der  Zusammenhang,  sondern  auch  die  lateinische  Übersetzung  Rufin's.  Diese 
ist  von  Caspari,  Kirchenhistor.  Anecdota  I  (1883),  1  ff.  zum  ersten  Male  nach 
einer  Schlettstadter  Hss.  Cod.  Seletstadt.  96  sc.  XII  herausgegeben  worden.  Dass 
sie  nicht  ganz  selten  gewesen  ist,  beweisen  nicht  nur  die  Bekanntschaft  spä- 
terer lateinischer  Schriftsteller  mit  dem  Dialoge  (s.  o.,  vgl.  auch  Praedestinatus 
I,  21.  22.  43),  sondern  auch  das  öftere  Vorkommen  von  Hss.  in  alten  Katalogen, 
z.  B.  im  Lorscher  Katalog  bei  Mai,  Spicileg.  Roman.  V,  181  (=  Becker,  Catalog. 
bibl.  antiqui  101,  Nr.  XXXIV);  im  Katalog  der  Fuldaer  Bibliothek  bei  [Kind- 
linger],  Katalog  und  Nachrichten  der  ehemaligen  aus  lauter  Hss.  bestandenen 
Bibliothek  in  Fulda  1812,  59  Nr.  14.  Origenes,  Contra  V  haereticos,  fol  Man 
darf  daher  vielleicht  hoffen,  dass  mit  der  Zeit  das  handschriftl.  Material  noch 
vermehrt  werden  wird. 

Für  die  Textherstellung  ist  wichtig,  dass  Adamantius  stellenweise  Methodius 
stark  ausschreibt  (s.  die  Nachweise  bei  Bonwetsch,  Methodius  v.  Olympus  I,  XVI 
und  den  Apparat  zur  Schrift  de  autexusio). 

Vgl.  Th.  Zahn,  ZKG.  IX  (1888),  193  ff.  und  Gesch.  d.  NTlichen  Kanons 
S.  419  ff.,  der  den  Nachweis  geführt  hat,  dass  die  Dialoge  in  oder  um  An- 
tiochien  i.  d.  JJ.  300 — 313  (310 — 313)  abgefasst  sind  und  uns  in  der  Rufin'schen 
Übersetzung  wesentlich  treu]vorliegen,  während  der  uns  erhaltene  griechische  Text 
eine  durchgreifende  Bearbeitung  (um  330 — 337)  darstellt.     Gewiss  ist  auch,  dass 
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der  ursprüngliche  Verl.  ausser  den  h.  Schriften  des  Marcion  und  dem  Methodius 
eine  alte  antimarcionitische  Streitschrift  benutzt  hat,  die  schon  von  Tertullian 
und  Irenäus  benutzt  worden  ist  (Zahn  vermuthet  die  Schrift  des  Theophilus 
gegen  Marcion). 

Editio  princ.  R.  Wetstein  1673.  4". 


36.   Kolluthus,  alexandrinischer  Häretiker  (?). 

Dem  kurz  vor  Arius  in  Alexandrien  als  Schismatiker  aufgetretenen  Pres- 
byter Kolluthus  werden  von  den  Zeitgenossen  keine  Häresieen  nachgesagt  (Ale- 
xander Alexandriae  episc.  ep.  bei  Theodoret,  h.  e.  I,  4;  Athanas.,  Apol.  c.  Arian. 
12.  75  sq.  80,  s.  Gelas.  Cyzic.  II,  3).  Epiphanius,  der  augenscheinlich  nichts 
näheres  von  ihm  gewusst  hat,  spricht  (h.  69,  2)  von  Kolluthus  und  Kolluthianern 
neben  Arianern  und  sagt  von  K. :  zivcc.  naoazez Qafißsva  iölöagev,  dXX'  ovx 
ivsfxeivsv  r\  zovzov  a"oeatq  (seil,  sein  Anhang),  dXX'  sv&bq  öieoxoonla&rj.  Eine 
Secte  des  Kolluthus  in  Aegypten  erwähnt  Philastrius  (h.  79)  und  stellt  ihr  als 
Gegenhäresie  die  des  Florinus  gegenüber.  Aber  inwiefern  der  Satz,  der  die  K. 
zu  Häretikern  stempeln  soll  („dieunt  dominum  malorum  non  esse  factorem"), 
häretisch  ist,  ist  nicht  deutlich.  (Augustin  schreibt  h.  65  den  Philaster  aus, 
Prädestinatus  h.  65  bringt  Willkürliches  und  Entstelltes.)  Die  Nachricht  des 
Philastrius  ist  räthselhaft,  ihre  Quelle  unbekannt.  Ob  sein  Kolluthus  wirklich 
mit  dem  der  Alexandriner  und  des  Epiphanius  identisch  ist,  ist  nicht  ganz  sicher. 
Vielleicht  ist  ein  sehr  viel  älterer  ägyptischer  Kolluthus  anzunehmen,  der  einen 
Theil  der  Schöpfung  nicht  auf  Gott  zurückführte  und  in  einer  griechischen  Quelle, 
die  Philastrius  benutzte,  neben  Florinus  angeführt  war. 

37.  Crescentius,  Schrift  über  den  Ostertermin  gegen  Alexander  v.  Alexandrien 

(vor  dem  Nicänum). 

Epiphan.,  haer.  70,  9:  xal  tjv  dnXüJq  (piootq  noXXrj  xal  xüfiazoq,   a>q 

noXXoiq  (piXoXöyoiq  ovx  ayvwazov  ev  nöooiq  xaiooiq  Q-öovßoq  ixivetzo  sv  zw 
ixxlrjOiaazixm  xrjovyfiari  nepl  zov  zfjq  koozijq  zaizr/q  (seil,  zov  näo^a)  tyzrj- 
[lazoq,  ev  zs  %o6voiq  IIoXvxaQTtov  xal  Blxzwgoq,  d>q  r\  dvazoXr)  Tiooq  ztjv  Svoiv 
Siaysooftevt]  siQtjVixcc  7iccQ  dXXrjXwv  ovx  iösxovzo.  sv  dXXoiq  6s  oaoiq  xaigoiq, 
ev  zs  xQÖvoiq  jiXe^äväQov  imaxonov  'AXe^avöosiaq  xal  Kqigxevziov ,  (oq  ngoq 
dXXijXovq  EVQiaxovzai  exaozoq  avzwv  yoä<povzeq  xal  öiafxaxöiievoi  xzX.  Näheres 
ist  nicht  bekannt.  Duchesne  hat  (Rev.  des  quest.  hist.  XXVIII  p.  31)  die  Ver- 
muthung  aufgestellt,  Crescentius  sei  identisch  mit  dem  Tricentius,  an  den  Petrus 
v.  Alex.  (s.  dort)  seine  Schrift  über  das  Passah  gerichtet  hat. 


CHRISTLICHE  SCHRIFTEN 

AUS  PALÄSTINA  UND  SYRIEN 

(2.  HÄLFTE  DES  2.  JAHRH.  —  EUSEBIÜS). 


Havnack,  Altchristi.  Litteraturgesoh.    I.  3^ 


1.   Hegesipp.  <Fjtoluvi]fiaxa[?]  libb.  V 
(geschrieben  zur  Zeit  des  römischen  Bischofs  Eleutherus). 

Für  dieses  Werk  (der  Titel  ^Yno/iv^/xara11  kann  aus  Eusebius  nur  er- 
schlossen werden,  wird  aber  durch  Photius  bestätigt)  und  seinen  Verfasser,  der 
es  in  höherem  Alter  verfasst  hat,  ist  Eusebius'  Kirchengeschichte  (vgl.  Rufin) 
fast  die  einzige  Quelle.  Vgl.  h.  e.  II,  23,  3  sq. :  Axgißeaxaxä  ys  (X7\v  xu  xax 
uvxov  (seil.  Iacobum  Iustum)  6  ''HyrjOmnoq  snl  xrjq  TiQwxrjq  xcüv  catoaxöXov 
yevSfievoq  öiado%rjq,  iv  x<5  nefiTCxu)  avxov  vTiofivrffxaxi  xovxov  keywv  laxoQsl 
xbv  xqotcov  (diadexsxai  ös  xtjv  ixxk?]olav  —  OvsoTtaoiavbq  tcoXioqxsl  avxovq). 
Der  hier  gegebene  Bericht  über  den  Tod  des  Jakobus  war  vielleicht  schon 
Clemens  Alex,  (fragm.  hypotyp.  bei  Euseb.  h.  e.  II,  1,  5)  bekannt  und  ist  später  sehr 
oft  von  Verschiedenen  aus  Eusebius  abgeschrieben  worden.  H.  e.  III,  11,  2  und  c.  12 
beruft  sich  Eusebius  für  die  Angaben,  Klopas  sei  ein  Bruder  Josephs  gewesen 
und  Vespasian  habe  alle  Davididen  ausfindig  machen  lassen,  auf  Hegesipp  (s. 
dazu  Schlatter,  Z.  Topographie  u.  Gesch.  Palästinas  1893  S.  133).  Derselbe 
dient  ihm  auch  III,  16  dafür  als  Zeuge,  dass  die  im  I.  Clemensbrief  berichtete 
Revolution  in  der  korinthischen  Gemeinde  z.  Z.  Domitian's  stattgefunden  habe. 
III,  19.  20  bringt  Eusebius  ein  grösseres  Citat  über  die  Verwandten  Jesu  vor 
Domitian  ('Exi  TteoirjOav  ol  anb  yevovq  xov  xvoiov  —  naga/xslvai  avxovq  x<S 
ßlw).  III,  32  giebt  Eusebius  erst  eine  Regeste  über  den  Märtyrertod  des  Simeon 
nach  Hegesipp,  sodann  den  Hauptpunkt  der  Erzählung  wörtlich  (Ano  xovxmv 
SqXa&rj  x<öv  aiQtxixwv  —  vnaxixov  Axxixov),  hierauf  theilt  er  Anderes  aus  dem 
Werk  des  Hegesipp  im  Auszug  mit  und  bringt  dann  wiederum  ein  wörtliches 
Citat  aus  dem  Martyrium  des  Simeon  ('Eq%ovx<xi  oiv  xal  Ttootjyovvxai  —  ixs- 
XsvaQ-rj  cxavQco&rjvai).  Endlich  folgt  noch  eine  Regeste  über  den  Zustand  der 
Kirche  vor  und  nach  der  Zeit  der  Apostel. 

H.  e.  IV,  S,  1  sq.  setzt  Eusebius  (irrthümlich)  den  Hegesipp  als  Schriftsteller 
in  die  Zeit  des  Hadrian  und  giebt  folgende  ausführlichere  Beschreibung  seines 
Buchs:  Ev  xovxoiq  (kirchliche  Wahrheitszeugen)  £yvu>Qtt,exo  'Hyqamnoq,  ob 
nksiaxaiq  ijörj  ngöxsQov  xsxQ^ßsO-a  <pwvalq,  wöav  ex  xrjq  avxov  naQadöaemq 
XLva  xäv  xaxa  xovq  änooxökovq  TtaQaxcd-s/xsvoi.  'Ev  nevxe  örj  ovv  ovyyodfifia- 
aiv  ovxoq  xrjv  aTtkavrj  naoääoaiv  xov  anoaxoltxov  xriQvyßaxoq  anXovaxaxy 
avvzä^ei  yQa<f>r\q  V7i0(i.vr]fiaxioäft£voq ,  xaS-'  ov  iyvojQl^sxo  Gr\ßaiv£i  %q6vov, 
tisql  xäv  aQyri&Ev  Idovodvxaiv  xu  si'öuika  ovxw  moq  yoacpmv.  Es  folgt  ein 
wörtliches  Citat  über  die  Verehrung  des  Antinous  (Olq  xaivoxdcpia  xal  vaovq 
—  'Avxivöov  xal  TiQocprixaq).  H.  e.  IV,  11,  7  erwähnt  Eusebius  den  H.  unter 
Antoninus  Pius,  sich  auf  dessen  eigene  Angabe  berufend,  er  sei  unter  Anicet 
nach  Rom  gekommen  und  bis  Eleutherus  geblieben.  Aber  das  hat  H.  nicht 
behauptet.  Was  er  behauptet  hat,  ist  uns  noch  erhalten;  denn  Eusebius  kommt 
IA7,  21.  22  noch  ein  drittes  Mal  auf  H.  Er  erwähnt  ihn  hier  unter  den  Schriftstellern 
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der  Marc  Aurel'schen  Zeit  und  giebt  umfangreiche  wörtliche  Auszüge  aus  dem 
Werke  desselben,  die  u.  A.  beweisen,  dass  H.  unter  Anicet  nach  Rom  gekommen 
ist  und  sein  Werk  unter  Eleutherus  geschrieben  hat  (wie  lange  er  in  Rom  war, 
ist  nicht  gesagt).  Die  Einleitung  zu  den  Auszügen  lautet  also  (IV,  22,  1):  lO 
/isv  oiv  Hyqoinnog  iv  tcsvxs  xolg  slg  fifiäg  sX&ovoiv  vTZo/Avrffiaöi  xrjg  löiaq 
yväfiTjg  nXrjQsaxärriv  ßvrjf^rjv  xaxaXsXoinsv,  iv  olg  6t]XoT,  d>g  nXsiaxoig  imoxö- 
noiq  ov(t(A.tl;EiEV ,  dnoörjfilav  axsiXdfisvog  fisxpi  Pfo^g,  xal  ä>q  oxi  xtjv  avirjv 
Tiaga  ndvxwv  naoslkrjcps  6i6aaxaXtav.  dxovaai  ys  xoi  ndoeaxi  psxd  xtva  neol 
x?jg  KXrjfjisvxog  iiQog  Kopivd-lovq  imoxoXriq  avxw  siQtj/xsva  imXsyovxog  xavxa. 
I.  Fragment  (§  2.  3):  Kai  snsßsivsv  rj  ixxXijOta  —  ol  nooqirjxai  xal  6  xvqioq. 
IL  Fragment  (§  4.  5):  Kai  (isxu  xb  /j.apxvQrjaai  'idxwßov  —  xal  xaxa  xov 
ÄQiaxov  avxov.  III.  Fragment  (§  6):  'Haav  6s  yvw/iai  —  Saödovxaloi,  <PaQi- 
aaiOL.  Dazu  berichtet  Eusebius  (§  7.  8) ,  Hegesipp  habe  noch  sehr  viel  Anderes 
geschrieben  und  schliesst:  "Ex  xs  xov  xa$"  ''EßQalovg  svayysXiov  xal  xov  2voia- 
xov  (vgl.  dazu  die  Hypothese  von  Zahn,  Tatian's  Diatess.  S.  348;  doch  s.  Gesch. 
d.  NTlichen  Kanons  I  S.  411)  xal  ISlmg  ex  xrjg  'Eßoaiflog  SiaXixxov  xiva  xi&tjgiv, 
iyapalvoiv  ig  Eßgalcav  havxbv  Ttsmaxsvxsvai ,  xal  aXXa  6s  waav  i!~  ,Iov6aix?jg 
dygdipov  naoaööosag  fxvrjf^ovsvsi.  Kai  nsol  xtiJv  Xsyo/xsvav  ök  anoxQvipwv 
6iaXa[ißdvwv  inl  xmv  avxov  %oöva>v  TtQÖg  xivwv  o.Iqsxix<5v  dvansnXdoB-ai  xiva 
xovxwv  XaxoQsZ. 

Hieronymus  giebt,  ohne  das  Werk  des  Hegesipp  gesehen  zu  haben,  die 
Nachrichten  bei  Eusebius  mit  willkürlichen  Veränderungen  also  wieder  (de  vir. 
inl.  22) :  Hegesippus,  vicinus  apostolorum  temporum  et  omnes  a  passione  domini 
usque  ad  suam  aetatem  ecelesiastieorum  actuum  texens  historias  (hiernach  be- 
stimmt man  gewöhnlich  den  Titel  des  Werkes:  nsvxs  vnofivtf/xaxa  ixxXrjaia- 
oxixiöv  ngdl-sav,  allein  H.  ist  keine  Autorität  für  Hegesipp,  s.  oben)  muliaque 
ad  utilitatem  legentiwm  pertinentia  hinc  iitde  congregans ,  quinque  libros  com- 
posuit  sermone  simplici,  ut,  quorum  vitam  sectabatur,  dicendi  quoque  exprimeret 
charactera.  asserit  se  venisse  sub  Aniceto  Romam,  qui  X.  post  Petrum  epi- 
scopus  fnit,  et  perseverasse  usque  ad  Eleutherium,  ciusdem  urbis  episcopum,  qui 
Aniceti  quondaiii,  diaconus  filerat.  practerea  adversum  idola.  disputans ,  quo 
primain  errore  creeissent,  subtexit  historiam  ex  qua  ostendit,  qua  aetate  floruerit. 
ait  eiiim:  ,Tumidos  mortvis  templaque  feeerimt  —  prophetas  statuit  in  templo' 
Antinoum  autem  in  deliciis  habuisse  Hadrianus  Caesar  scribitiir." 

Das  Werk  des  H.  scheinen  noch  Philippus  Sidetes  und  Stephanus  Gobarus 
gesehen  zu  haben.  In  den  Citaten  aus  Jenem,  die  sich  in  einer  historischen 
Epitome  (c.  600 — 800)  finden,  welche  uns  in  zwei  Excerptenreihen  (cf.  Cr  anaer, 
Anecd.  Gr.  [Oxf.  1839]  II  p.  88  u.  Cod.  Barocc.  142  s.  de  Boor  i.  d.  Texten  u. 
Unters.  V,  2  S.  169)  vorliegt,  heisst  es  u.  A.,  Hegesipp  nenne  die  beiden,  vor 
Domitian  erschienenen  Verwandten  Jesu  Zoker  und  Jacobus.  Diese  Namen  finden 
sich  bei  Eusebius  nicht.  Photius  (Biblioth.  c.  232)  berichtet  uns  über  eine  Stelle 
in  dem  verlorenen  Werk  des  Stephanus  Folgendes:  "Oxi  xd  yxoipaopsva  xolg 
öixaioig  dya&d  ovxs  o<pd-aX[zöq  sUsv,  ovxs  ovg  tfxovoev,  ovxs  inl  xaQÖlav  dv- 
Qqwtcov  dvsßtj.  'Hyrjomnog  fisv  xoi,  do%aZög  xs  dvrjQ  xal  dnoaxoXixög,  iv  xw 
nspmxio  x&v  cYno(ivi]fA.dx(Dv,  ovx  oiö'  o,  xt  xal  nad-wv,  fidxtjv  fisv  siotjod-ai 
xavxa  Xsyei,  xal  xaxavjsvösG&ai  xovq  xavxa  (pafisvovg  xmv  xs  &si(ov  yQa<päv 
xal  xov  xvoiov  Xsyovxog'  MaxaQioi  ol  o^Q-alfioi  vfiwv  ol  ßXsnovxsg  xal  xd 
d>xa  i\u(Sv  xd  dxovovxa  xal  h^rjg.  Sozomenos  nennt  (h.  e.  I,  1)  den  Hegesipp 
neben  Clemens  (Pseudoclemens  oder  wohl  richtiger  Alex.)  als  avögsg  aocpäxaxoi, 
x%  xüv  dnooxöXmv  6iaöox%  naoaxoXov&ovvxsg  —  er  kennt  ihn  wähl  nur  aus 
Eusebius. 


Hegesipp.    Tatian.  4g5 

In  höchst  scharfsinniger  Weise  hat  Lightfoot  (S.  Clement  of  Rome  1890 
Vol.  I  p.  327  f.)  die  Hypothesen  zu  begründen  versucht,  1)  dass  Hegesipp  (s. 
Euseb.  h.  e.  IV.  22,  3)  in  seinem  verlorenen  Werk  eine  Liste  der  römischen 
Bischöfe  aufgestellt  habe,  2)  dass  Epiphanius  haer.  27,  6  den  Hegesipp  und 
speciell  jene  Bischofsliste  abgeschrieben  habe,  indem  unter  den  „naiv  vnofivrj- 
ftaxiGfioTg",  die  er  citirt,  eben  Hegesipp's  vTtOfAvrfpaza  zu  verstehen  seien.  Diese 
Annahmen  sind  sehr  verlockend;  was  sich  gegen  sie  einwenden  lässt,  ist  Theol. 
Lit.-Ztg.  1887  Col.  435  und  Sitzungsberichte  d.  K.  Preuss.  Akad.  d.  Wissensch. 
17.  Juli  1892  zusammengestellt.  Zu  untersuchen  ist  auch  noch,  ob  nicht  Epi- 
phanius haer.  78,  7.  13.  14  und  a.  a.  St.  das  Werk  des  Hegesipp  selbständig  be- 
nutzt hat.  Er  bringt  hier  über  Jacobus  den  Gerechten  manches,  was  Eusebius 
nicht  mitgetheilt  hat  (z.  B.  er  habe  das  Petalon  getragen),  manches  freilich  auch, 
was  von  der  Darstellung  des  Hegesipp  bei  Eusebius  abweicht.  Was  den  Ketzer- 
katalog des  Hegesipp  betrifft,  so  sind  mit  ihm  die  Angaben  über  Häresien  zu 
vergleichen,  welche  Justin  in  der  Apologie  und  in  dem  Dialog  (ähnlich  wohl 
auch  im  Syntagma)  gemacht  hat.  Zu  vgl.  sind  die  Angaben  in  der  Didascalia 
ap.  syr.,  den  App.  Constit.,  in  dem  falschen  Briefwechsel  der  Korinther  mit 
Paulus,  bei  Epiphanius  (jüdische  Secten)  und  bei  Ephraem  (Comment.  z.  Ev., 
edid.  Moesinger  1876  p.  287  sq.).  In  den  App.  Constit.  VI,  9  mag  indess 
Hegesipp  nicht  direct  benutzt  sein,  sondern  durch  Vermittelung  des  Eusebius,  s. 
Funk,  Apost.  Konstit,  S.  101  ff.,  der  auch  mit  Recht  das  Scholion  in  den  Codd. 
Vindob.  hist.  gr.  46  u.  47  (Lagarde,  Const.  Apost.  p.  281)  auf  Eusebius  zurück- 
führt: "Ort  uQ-ybv  ov  %Qri  ea&ieiv  xivd  xcöv  tiloxwv ,  tag  ol  neol  üexgov  aXielq 
xal  ol  Xoinol  dnöaxoXoi,  ol  de  tceqI  TlavXov  xal  ÄxvXav  axrjvonoioi,  ol  de  tcsqI 
'iovöav  'laxcößov  yrjq  ioyäxai.  laxogeZ  ''Hyrjainnoq  xal  TeQXvXiavbq  b  'PcopaZoq. 
Ebenso  ist  über  das  Rubrum  zu  Const.  Ap.  VI,  8  in  den  Hdschr.  zu  urtheilen, 
die  betreifende  Stelle  habe  den  Clemens,  Hegesipp,  Justin,  Irenäus  zur  Quelle. 

Der  „Egesippus",  dem  der  „jüdische  Krieg"  bei  den  Lateinern  zugeschrieben 
wird,  ist  bekanntlich  Josephus. 

Das  Werk  des  Hegesipp  ist  sehr  frühe  verloren  gegangen  d.  h.  zurück- 
geschoben worden.  Vielleicht  haben  auch  Philippus  Sid.  und  Stephanus  nur 
Excerpte  gekannt.  Daher  ist  schwerlich  etwas  darauf  zu  geben,  dass  in  einem 
Buche  des  Johannesklosters  auf  Patmos  (Editio  princeps  des  Pindar  1515)  von 
einer  Hand  des  16.  Jahrh.  einige  Büchertitel  auf  dem  1.  Exophyllon  zusammen- 
geschrieben stehen,  unter  ihnen  cHyrjoLmtov  dvögbq  dnooxoXixov  ßißXla  t  Die 
Schlüsse,  die  Zahn  (Ztschr.  f.  KGesch.  IIS.  289  ff.)  gezogen  hat,  sind  blosse  Möglich- 
keiten. Vielleicht  schrieb  der  Schreiber  nur  die  Titel  solcher  Bücher  zusammen,  die 
er  schmerzlich  vermisste.  Ganz  werthlos  ist  auch  die  Angabe  des  unzuverlässigen 
F.  Turrianus  [Aiaxayal  x.  ccylwv  ditooxöXmv  xxX.  Venetiis  1563  p.  7):cHyijaiTC7toq 
de  xal  'lovoxZvoq  b  /xäoxvq  xal  ''InnoXvxoq  nöd-ev  xa  xov  ~ELyaovoq  naQaXaßöv- 
xeq  loxoQovai;  örjXov  oxi  ex  xov  e  ßißXiov  xwv  diazd&wv.  iv  a>  xa  avzd  xoZq 
naod  xovxwv  öiriyfjS-elocv  svgrjxai.  Hegesipp's  Fragmente  sind  gesammelt  und 
besprochen  von  Routh,  Reliq.  sacr.  I2  p.  205  sq. 


2.  Tatian,  Apologet  und  Sektenhaupt,   Rede  an  die  Griechen   (ügog 
°EXlr)vaq)  u.  a.  Schriften  (z.  Z.  des  Antoninus  Pius  u.  M.  Aurel). 

(1)  Vollständig    erhalten    ist   uns    nur    die  Orat.    ad  Gr.,    Inc.:    Mtj  riävv 
<fiXe%d-()<Dq  öiaxi&eo&e,  expl.  noXtxelaq  dve^aQvqxov. 

Alle    vorhandenen  Hdschr.  gehen,    wie  ich  Texte  und  Unters.  I,  1    gezeigt 
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habe,  auf  den  Arethascod.  Paris.  451,  geschrieben  i.  J.  914,  zurück,  in  welchem 
einst  (Quaternio  k'  bis  kd')  die  Oratio  zwischen  der  pseudojustinischen  Cohort. 
und  der  Praepar.  Euseb.  gestanden  hat.  Sie  ist  aber  im  späteren  Mittelalter 
ausgerissen  worden  (im  14.  Jahrh.  fehlte  sie  schon),  so  dass  wir  auf  die  drei 
alten  Abschriften  der  Hdschr.  angewiesen  sind,  nämlich  den  Cod.  Marcianus, 
olim  Bessarionis  saec.  XI.  (verglichen  von  v.  Gebhardt  und  von  Schwärt z),  den 
Cod.  Mutin.  III  D  7  saec.  XII.  (vgl.  von  Schwartz)  und  den  Cod.  Paris.  174 
saec.  XII.  (vgl.  von  v.  Gebhardt  und  von  Schwartz).  Alle  übrigen  Codd.  sind 
junge  Abschriften  dieser  Abschriften  (vornehmlich  des  Paris.  174)  und  text- 
kritisch ohne  Werth,  nämlich  der  Ottob.  112  saec.  XV.,  der  Bonon.  plut.  XXII, 
der  Aeton.  88,  der  Paris.  2376,  das  Ms.  Frisii  (Valeriancodd.)  saec.  XVI.  Für 
die  Textkritik  kommen  auch  die  Hdschr.  der  Praepar.  evang.  und  der  Hist.  eccl. 
des  Eusebius  in  Betracht,  welche  Stücke  der  Rede  Tatian's  enthalten.  Die 
Arethasscholien  habe  ich  nach  der  Abschrift  Paris.  174  in  den  Texten  und 
Unters.  I,  1  S.  90 f.  besprochen,  cf.  Schwartz  p.  44 sq.  Vor  der  „Bede"  hat 
Tatian  (2)  eine  Schrift  IIsqI  ^wwv  geschrieben  (nach  Zahn,  Tatian's  Diatess. 
S.  274,  als  Heide),  auf  die  er  sich  (Orat.  15  p.  16,  13  Schwartz:  xal  ueqI  [iev 
xovxwv  sv  xw  IIeqI  "C/üwv  dxQißsozEQOv  fjßiv  ovvxszaxxai)  bezieht.  Dort  oder 
anderswo  hat  er  (3)  über  die  Dämonen  gehandelt  (s.  c.  16  p.  17,  11):  dulpoveq 
6e  ol  xoiq  dv&Qwnoiq  inizäzxovzEq  ovx  eIoiv  ai  zwv  dv&Qwnwv  ipv%al 
akk  ovxe  xovd-'  ovxwq  eaxlv  wq  ev  akkotq  une6elS,a[JLEv).  Ferner  hatte  er,  als 
er  die  „Eede"  schrieb ,  die  Abfassung  einer  neuen  Schrift  im  Sinne  (4)  unter  dem 
Titel:  ÜQoq  xovq  änocptjvaftsvovq  zu  tieqI  Qeov  (s.  c.  40  p.  41,  11:  UeqI  (iev 
oiv  xrjq  xu{f  7]fiäq  nokixflaq  lazoQiaq  xe  zrjq  xaza  zovq  rjfiEZEQOvq  vöfiovq  oaa 
xe  EiQTjxaaLV  ol  naoa  xoiq  Ekkrjöi  köyioi  xal  nöaoi  xal  xlvsq  ilalv  ol  /xvrjßo- 
vEvaavxsq,  iv  zqi  ÜQoq  xovq  dno(prjva(x£vovq  xa  tceqI  &eov  Ö£i%d-qO£X(xi).  Eine 
Schrift  (5)  Il^oßkrjfzäxcov  ßißklov  erwähnt  Rhodon,  eine  andere  (6)  mit  dem 
Titel  üeqI  xov  xaxu  xbv  awxrJQa  xcczccqziO(a.ov  Clemens  Alex. ;  ausserdem  wissen 
wir  durch  Eusebius  u.  A.,  dass  er  (7)  eine  Evangelienharmonie  {dia  xEoaäowv) 
verfasst  hat.  Metaphrasen  Tatian's  (8)  zu  paulinischen  Briefen  erwähnt  ebenfalls 
Eusebius  auf  mündliche  Überlieferung  hin  und  spricht  (9)  von  einem  noXv  nkrj- 
d-og  avyy^afi^dzcov,  welche  er  hinterlassen  habe.  Das  Nähere  hierüber  s.  im 
Folgenden.  Edit.  princeps  Tatian's  von  Frisius- Gesn er,  Tiguri  1546;  cf.  Otto, 
Corp.  Apol.  VI,  Schwartz,  Texte  u.  Unters.  IV,  1  1888. 

Zeugnisse. 

Weder  Athenagoras  noch  Theophilus,  noch  Irenäus,  noch  Minucius  Felix 
{dieser  scheint  aber  für  die  Verhöhnung  der  alten  Götter  dieselbe  heidnische 
Schrift  wie  Tatian  gebraucht  zu  haben,  vielleicht  die  Torizwv  <f>ogä  des  Oeno- 
maus,  s.  Texte  und  Unters.  I,  1  S.  218)  noch  Irenäus  erwähnen  oder  benutzen 
die  Oratio  ad  Gr.  Die  Ersten,  die  den  Tatian  als  Apologeten  gerühmt  haben, 
sind  der  Verf.  des  sog.  kleinen  Labyrinths  bei  Euseb.,  h.  e.  V,  28,  4  (xal  dösk<pwv 
6i  zlvcuv  iazl  ygä/x/xaza  TiQsaßvzEQa  xwv  BlxxoQoq  yqövwv  a  sxeivoi  TtQoq  xa 
£&vi]  vtisq  xrjq  dkri&Eiaq  xal  TtQoq  xaq  xoxs  algsaEiq  syQaipav,  kiyw  6h  'Iovazlvov 
xal  Mikziäöov  xal  Taziavov  xal  KkijfiEvzoq  xal  szeqwv  nksiovwv  iv  olq  anaoi 
&£okoy£izat  b  Xgiozöq)  und  Clemens  Alex.  Als  Häretiker  erwähnen  ihn  bereits 
Irenäus,  der  römische  Schriftsteller  Rhodon,  der  Verf.  des  Murat.  Fragments, 
Tertullian,  Hippolyt,  Clemens  Alex.,  Origenes  und  der  Verf.  der  Acta  Archelai. 
Eine  stillschweigende  Benützung  Tatian's  scheint  in  der  pseudojust.  Oratio  ad 
Graecos  vorzuliegen. 

Irenäus,  der  jedenfalls  auch  von  einer  häretischen  Schrift  des  Tatian  Kunde 
gehabt  hat,  schreibt  I,  28,  1  (s.  Euseb.  IV,  29):  'Ano  'Sazogvivov  xal  Magxiwvoq 
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oi  xaXoifievoi  'EyxpaxEiq  dya/ulav  Exrjov&v  dd-szovvzsq  xtjv  dg%alav  nläaiv 
xov  &eov  xal  rjQB[jia  xaztjyooovvzEq  xov  &ooev  xal  &fjXv  eiq  yeveaiv  avd-gmnmv 
nenoirjxözoq.  xal  zmv  Xeyofisvmv  nao'  aizoiq  eyuyv%mv  dnoxrjv  siorjyrjoavzo 
uxaoioxovvxeq  r<j>  ndvza  neTtoirjxöxi  &em.  dvzileyovai  xe  xy  xov  TtomxonXdaxov 
amxrjQia.  xal  xovxo  vvv  e^Evosd-rj  naQ  avxotq  Taxiavov  xivbq  %Qmxmq  xavxrjv 
sloeveyxavxoq  xtjv  ßXao<pi]/xiav,  oq  'Iovaxlvov  äxooaxrjq  ysyovwq  ecp  ooov  (xev 
gvvt\v  exelvm  ovöev  e^<ft]ve  xoiovzov,  fiexd  ös  xr\v  exe'ivov  (laQXVQiav  ditoaxaq 
xfjq  exxXrjalaq  oh'jfiaxi  diöaaxäXov  enaod-elq  xal  xv<pa>9elq  mq  öia<peQmv  zmv 
Xommv,  l'Siov  %aQaxxfjoa  öiöaoxaXelov  ovveozrjaaxo,  almvdq  xivaq  äooazovq 
bfioimq  xolq  dito  OvaXsvzivov  fivS-oXoyijaaq,  xov  yäfiov  xe  (p&ogdv  xal  nogveiav 
TtaQanlTjotwq  Magximvi  xal  HazoQvtvm  ävayoQEvoaq,  x%  öe  xov  ASd(i  omxr]Qtq 
nag  savxov  xijv  dvziXoylav  noirjaäpevoq.  Cf.  III,  23,  8:  „Mentiuntur  ergo  omnes 
qui  contradicunt  eins  (Adami)  saluti  mendax  ergo  is  qui  prior  hanc  senten- 

tiam,  immo  hanc  ignorantiam  et  caeeitatem  induxit  Tatianus,  connexio  quidem 
f actus  omnium  haereticorum  quemadmodum  ostendimus ,  hoc  autem  a  semetipso 
adinvenii,  uti  novum  aliquid  praeter  reliquos  inferens,  vacuum  loquens  vacuos  a 
fide  auditores  sibi  praepararet,  affectans  magister  haberi,  tentans  et  subinde  uti 
huiusmodi  a  Paulo  assidue  dictis  ,  Quoniam  in  Adam  omnes  morimur',  ignorans 
autem  quoniam  ,Ubi  abundavit  peccatum,  super abundavit  gratia'"  (schon  1.  c. 
§  1_7  ist  Tatian  bekämpft;  Zahn  hat  Gott.  Gel.  Anz.  1873  S.  1554  f.  wahr- 
scheinlich zu  machen  gesucht,  dass  Irenäus  den  Tatian  auch  III,  2,  1  im  Sinne 
gehabt  habe). 

Rhodon's  Zeugniss  hat  Eusebius  bewahrt  (h.  e.  V,  13,  1  sq.) :  'Ev  zovxm  xal 
'Poämv,  yevoq  xmv  and  Äolaq,  fiaS-rjxev&elq  enl  ^Pcöfjirjq,  mq  aizbq  lozooei,  Ta- 
xiavm  diä<poQa  avvxd§aq  ßißXia  fjLsxd  xmv  Xontwv  xal  Ttooq  xtjv  Maoxl- 

(ovoq    naoazezaxzai    a'ioeoiv  iv    zip    avxm    de    avyygdfxßaxi  KaXXioximvi 

TtQOO<pmvmv  6  avxbq  fiefia&tizevo&ai  eid  'Pmpnq  Taziavm  eavxbv  bfioXoysZ. 
<p7]ol  öe  xal  ionovöaod-ai  xm  Taxiavm  IlooßXrjixdxmv  ßißXlov,  öi  mv  xb  daacpeq 
xal  enixexQVfJLfJiEVOV  xmv  Q-Eimv  yoaqxüv  itaQaoxrjOeiv  vnoa%o(xevov  xov  Taxia- 
vov aiixbq  o  'Pööwv  iv  löLm  GvyyQayiyiaxi  zdq  xmv  exelvov  TiQoßXrnxdxmv  em- 
Xvasiq  ix&rjOEO&ai  iitayyeXXexai.  Es  mag  hier  bemerkt  sein,  dass  Victorinus 
Reat.  in  Schol.  44  ad  ep.  Hieron.  ad  Avitum  (ep.  124)  „quid  cavendum  sit  in 
libris  neol  dQ%mv"  den  Apelles  einen  Hörer  des  Tatian  genannt  hat.  Dies  be- 
ruht vielleicht  auf  alter  Kunde.  Von  dem  „Problemenbuch"  Tatian's  wissen  wir 
sonst  nichts.  Seine  Beschreibung  bei  Sixtus  v.  Siena  (B.  S.  IV  p.  380):  „Insigne 
propositionum  et  quaestionum  volumen,  in  quo  omnia  quae  in  S.  S.  obscura 
et  difficilia  sunt,  restituit",  stammt  aus  einem  Missverständniss  des  Rufin. 

Murat.  Fragm.  Z.  81  sq.:  „Arsinoi  autem  seu  Vdlentini  vel  Mitiadeis  (1.  Ta- 
tiani)  nihil  in  totum  recipemus"  (gemeint  ist  wahrscheinlich  Tatian's  Dia- 
tessaron). 

Tertullian  schreibt  de  ieiun.  15:  „Reprobat  etiam  illos  qui  iubeant  cibis 
abstinere,  sed  de  Providentia  Spiritus  sancti,  praedamnans  iam  haereticos  per- 
petuam  abstinentiam  praecepturos  ad  destruenda  et  despicienda  opera  creatoris 
quales  inveniam  apud  Marcionem,  apud  Tatianum,  apud  Iovem  hodiernum  de 
Pythagora  haereticum."  Man  hat  gemeint,  dass  Tertullian  in  seinem  Apolo- 
geticum  stillschweigend  die  Oratio  Tatian's  benutzt  habe;  dies  ist  auch  wahr- 
scheinlich, aber  gewiss  ist,  wie  eine  Vergleichung  von  Orat.  2  und  Apolog.  46 
beweist,  dass  Tertullian  auch  eine  Quelle  —  wohl  eine  heidnische  —  mit  Tatian 
gemeinsam  hat  (s.  über  diese  Frage  Texte  u.  Unters.  I,  1  S.  220).  Die  in  der 
Schrift  adv.  Prax.  und  sonst  entwickelte  Logoslehre  Tertullian's  scheint  von  der 
Tatian's  nicht  unabhängig  zu  sein.- 
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Hippolyt  hat  im  Syntagma  (Pseudotertull.  24,  Philastr.  48,  Epiph.  46)  ledig- 
lich den  Irenäus  abgeschrieben;  auch  in  den  Philosoph.  (VIII,  4.  16;  X,  18) 
folgt  er  diesem,  bringt  aber  noch  die  Notiz  hinzu:  Taziavog  tpr\alv  alwvag 
elvccl  xivag  dogdxovg,  £§  wv  vnö  xivog  xäxw  xbv  xöößov  6s6tjfiiovgytja&ai  xal 
zd  ovxa.  xvvixwzsqw  6h  ßlw  aaxelxai  xal  a%£öbv  ov6hv  MaQxtwvog  ccnsfi- 
(pulvei  xxL 

Eingehende  Bekanntschaft  mit  den  Werken  des  Tatian  verrathen  die  alexan- 
drinischen  Theologen.  Clemens  hat  in  seinen  Schriften  nicht  nur  die  Oratio 
vielfach  ausgeschrieben  (cf.  Euseb. ,  h.  e.  VI,  13,  7  und  Hieron.  de  vir.  inl.  38), 
sondern  auch  häretische  Schriften  Tatian's  mehrfach  citirt  und  zu  widerlegen 
versucht,  jedoch  weder  das  Diatessaron  noch  die  Metaphrase  der  paulinischen 
Briefe  noch  die  Probleme  ausdrücklich  genannt.  Nach  Strom.  I,  1, 11  (.  aXXoi 
6h  dvd  xtjv  dvazoXrjv,  xal  zavzTjg  6  /xhv  zrjg  zwv  ÄaovQiaiv)  ist  es  sogar  sehr 
wahrscheinlich,  dass  Clemens  ein  persönlicher  Schüler  Tatian's  gewesen  ist  und 
einen  Umschwung  von  der  enkratitischen  Lebensweise  zur  katholischen  erlebt 
hat.  Die  Oratio  ist  vielleicht  schon  im  Protrept.  benutzt,  doch  ist  die  Benutzung 
nicht  sicher.  Strom.  I,  21,  101.  102.  103.  107.  114.  116.  122.  129.  131  hat  Cle- 
mens den  grössten  Theil  der  Orat.  c.  31.  36 — 41  ausgeschrieben.  Zweimal  hat 
er  dabei  den  Tatian  ausdrücklich  citirt  mit  den  Formeln:  si'gijxai  phv  ovv  tceqi 
zovxtov  axQißwg  Taxiavw  iv  xw  ngbg  EXXijvag  und  ojg  <pr}di  xaxa  Xe^iv  o 
Taxiavog  (abhängig  ist  er  auch  I,  14,  65.  I,  16,  79.  80.  I,  17,  87  von  ihm). 
Ferner  ist  auf  Strom.  IV,  25,  162  =  Orat.  4  p.  4,  29  sq.  (Schwartz)  zu  ver- 
weisen. Dagegen  hat  Kremmer  (De  catal.  heurematum,  Lips.  1890  p.  1 — 50) 
gezeigt,  dass  Strom.  I,  16,  74 — 76  nicht  von  Orat.  1  abhängig  ist,  sondern  Cle- 
mens und  Tatian  eine  und  dieselbe  Quelle  benutzt  haben.  Aus  einer  häretischen 
Schrift  Tatian's  hat  Clem.  Strom.  III,  12,  80 sq.  citirt;  er  schreibt:  Ov  y&Q,  olg 
ziveg  i^jjY^aavzo ,  öeoiv  yvvaixog  iioog  dvÖQa  zr\v  aaQxbg  TCQoq  xr\v  <p&oouv 
inmXoxrjv  (/.TjvveG&ai  vnozonrjXEOv  xwv  yaQ  avzixovg  öiaßöXw  TtQoaanzövzwv 
xrjv  xov  yäfiov  evqeoiv  dd-swv  dv&Qwnwv  inivoiav  xaxrjyoQSi  xal  (ov)  xiväv- 
vevsi  ßXaa<pt](*eio9-ai  b  vofio&ixrjg'  Taxiavbv  olfiai  xov  2vqov  xcc  xotavxa  xoX- 
(xäv  6oy/uaxlt,Eiv.  yoä<p£i  yovv  xaxa  Xe^iv  iv  t<ü  IIsqI  xov  xaxa  xbv  acortj^a 
xazaQZiöfiov'  ,ov/x<pwv(av  (ihv  ovv  o.qia.Ö'Qel  7tQOO£v%y,  xoivwvla  6h  <p&ooäg 
Xvsi  xr\v  EVX£v§tv.  ndvv  yovv  övownrjzixwg  öicc  xrjg  cvyxwQrjOsaq  Eioysi'  itd).iv 
yaQ  inl  zavzb  ovy%wQr\oag  ysvso&ai  öid  xbv  aaxaväv  xal  xtjv  dxQaalav,  xov 
TtEiG§r\a6n£vov  oval  xvgioig  /heXXeiv  öovXeveiv  dn£<privazo  öid  fihv  avficpwvlag 
&ew,  6ia  6h  xfjg  dovficpwviag  dxgaala  xal  noovsLq  xal  öiaßöXw'.  xavxa  ös  <pr\ai 
xbv  ditöaxolov  il-qyovfiEvog  (cf.  I  Cor.  7,  5).  Aber  die  Polemik  gegen  Tatian 
beginnt  schon  III,  12,  79  (s.  Zahn,  T.'s  Diatess.  S.  13);  sie  erstreckt  sich  bis 
§  90  fin.  (noch  einmal,  nämlich  §  82  wird  T.  ausdrücklich  erwähnt:  /wp/^a  <^ 
xal  xbv  naXaibv  avÖQa  xal  xbv  xaivbv  o  Taziavog,  dXX*  ov%  d>g  rjßEig  <paßiv, 
TtaXaibv  fihv  avöoa  xbv  vöfiov,  xaivbv  6h  zb  svayysXiov.  ovficpwvovfiEV  avxw 
xal  avxol  Xsyovxsg  nXfjv  ov%  %  ßovXsxai  ixsivoq  xaxaXvwv  xbv  vbfiov  <bq  aXXov 
&£ov,  cf.  Rom.  7,  2),  und  sie  wird  noch  einmal  aufgenommen  III,  13,  92,  wo 
Clemens  von  dem  dem  Tatian  verwandten  Cassianus  sagt:  xa  TtaganX^Oia  zw 
Taziavä  xazd  xovxo  (Frage  des  Geschlechtsverkehrs)  6oyy.aziCfov.  Das  ganze 
12.  Cap.  des  3.  Buchs  also  muss  für  die  Darstellung  der  asketischen  Sätze  Tatian's 
und  für  seinen  Schriftbeweis  ausgebeutet  werden  (s.  bes.  §  86  und  87).  Aber 
schon  Strom.  III,  6,  49  scheint  Clemens  Tatianisches  zu  bekämpfen,  wenn  er 
schreibt:  Elalv  9?  ol  TtoQvsiav  avxixQvg  xbv  yd/iov  Xsyovoi  xal  wtb  xov  6ia- 
ßoXov  xavxrjv  naQaöiöoG&ai  6oyiiaxit,ovoi,  fii(ji£iad-ai  6  avxovg  ol  ßsyäXavyoi 
(paoi    xbv    xvqiov   yir\XE    yqyiavxa    yirßE   xi  iv  zw  xöo/jiw  xzijodßsvov,  fxäXXov 
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naQu  xovq  clXXovg  vsvorjxsvai  xb  EvayysXiov  xavxojftevoi  (cf.  III,  18,  107).  Auf 
Tatian  wollte  Fabricius  (Cod.  pseudepigr.  III  p.  538)  die  Umänderung  des 
Spruchs  Mt.  5,  10,  welche  Clemens  Strom.  IV,  6,  41  rügt,  zurückführen :  Maxa- 
qiol,  (prjaiv,  ol  Ssöiwyfisvoi  k'vsxsv  dixaioovvtjg,  oxi  avxol  viol  d-sov  xXrjQ-rjOov- 
xai,  ?]  o)Q  rivsg  xwv  fiExaxi&svxav  xd  svayysXia'  ,MaxccQioi\  <prjolv,  ,ol  öedi- 
(oyfievoi  vnb  xrjq  dixawovvrjq,  oxi  avxol  eoovxai  xeXeioi.'  Der  Spruch  klingt 
mehr  nach  marcionitischer  Denkweise.  In  den  Eclog.  proph.  38  bekämpft  Cle- 
mens die  tatianische  Auslegung  von  Gen.  1,  3:  ÜQoq  de  Taxiavbv  Xsyovxa 
evxxixbv  eivcci  xb  ,y£vt]9-rjxa)  <pc5gi  Xexxsov,  ei  xoivvv  £v%6(X£vog  %6ei  xov  vneo- 
xeiftsvov  Q-eöv,  nolg  Xeyei  ,eyd>  &£oq,  xal  nXrjv  efiov  aXXoq  ovödg';  (el'nousv 
wg  xoXäaeig  elal  ßXao(ptjfiiwv,  (pXvaQiag,  dxoXdoxwv  Qr/fidxwv,  Xöytp  xoXa^o- 
fisvwv  xal  Ttaiösvoßsvcov).  Auch  das  Folgende  kann  auf  Tatian  zurückgeführt 
werden  (39):  vE(paaxev  de  xal  6id  xäq  xgixag  xoXä'Qead-ai  xal  xbv  xöofiov  xuq 
yvvalxaq  web  övvd/t£wq  xfjq  enl  xovxoig  xsxayßEvrjq,  rj  xal  xw  Ua/xrpwv  Svva- 
fiiv  7iaQEL%£  xalq  d-gi^iv,  ijxig  xoXdtßi  xccq  Sid  xöofiov  XQiyßv  enl  noQvdav 
OQftcöoaq.  Doch  stammen  §  38b  und  39  wohl  aus  einer  anderen  Quelle  (Petrusapok.). 

Origenes  schreibt  (c.  Cels.  I,  16):  Taxiavov       <p£Q£xai  b  nobqaEXXr]vaq 

Xöyoq  7ioXv[/.ad-EGxaza  exxi&e/ievov  xovq  loxog^oavxag  tieql  xrjq  *Iovdala>v  xal 
MwOEOjq  a.Q%aiözr}xoq.  Aus  de  orat.  24  folgt,  dass  Origenes  dieselbe  Schrift  T.'s 
gekannt  hat,  in  der  Clemens  Eclog.  38  die  unrichtige  Auslegung  von  Gen.  1,  3 
gelesen  hat;  auch  Origenes  bekämpft  diese  Auslegung  (Lomm.  XVII,  p.  188  sq.): 
Mrj  ovviSmv  de  o  Taxiavbg  xo  ,y£vrjd^xa)i  ov  nävxoxE  orjfiaiveiv  xb  evxxixbv, 
dXX*  IW  onov  xal  TtQoaxaxxixöv,  doeßeoxaxa  vntiXrupe  neql  xov  elnövxog' 
^Evri&rjxw  <p(5g',  Q-eov  wq  ev^afievov  fiüXXov  rptEQ  nooaxdt-avxog  yevTjd-TJvai  xb 
<pwq'  inel,  wq  <pijoiv  exelvoq  dS-iwg  vowv,  ev  oxöxw  r]v  b  &eög.  dvayxalwg 

öe  jxol  eöo^ev,  sv  xalg  nqooxaxxixalq  yxovaiq  eiQ^fievriq  evyjig  vnofxvrjo&TJvai  x<öv 
7iaQ£x6ox<a>v  avxov  äid  xovg  rjnaxrjfiEvovg  xal  naoaöe^a/AEvovg  xr\v  daeßrj  6i- 
daaxaXlav  avxov,  <hv  xal  tjfieTg  noxe  nsneiQdfXE&a.  Aus  der  Schrift  c.  Cels. 
(VI,  51)  darf  man  ferner  vielleicht  schliessen,  dass  auch  Celsus  jene  Schrift 
Tatian's,  welche  die  Auslegung  von  Gen.  1,  3  enthielt,  gekannt  hat.  Origenes 
schreibt  (Lomm.  XIX  p.  392):  üaoaxovoaq  6'  olfiai  fiox&ijQäg  alotoscög  xivog 
xal  xaxmg  öi^yrjoa/XEVtjg  xb  ,y£V7]9-rjxw  (pmg1,  d>g  svxxixwg  vnb  xov  örjfxiovQyov 
slq7][ievov  Ebtev  ,Ov  yaQ  6?j,  xa&dneg  ol  xovg  Xv%vovg  iv  yeixövmv  ivavö- 
(levoi,  <p(5q  drj[iiovQybg  ava>&£v  EXQiqouxo'  Ob  Celsus  auch  an  Tatian's  Dia- 
tessaron  gedacht  hat,  wenn  er  II,  27  (Lomm.  XVIII  p.  180  sq.)  geschrieben  hat: 

xivaq  x(öv  nioxevovxcav  (oq  ix  /zeS-tjg  rjxovxaq  elq  xb  Ecpeoxävai  avrolg, 
(lexaxaqäxxetv  ex  xrjg  noa/xrjg  yQaqjfjg  xb  svayysXiov  XQixrj  xal  xsxQaxrj  xal  noX- 
Xaxrj  xal  /xexanXdxxEiv,  "v  h'xoiev  nobg  xovg  sXiyxovg  dovelo&ai,  wissen  wir 
nicht.  Eine  Kenntniss  des  Titels  des  Diatessarons  bei  Origenes  wollte  Zahn 
aus  den  Frg.  comm.  in  Ioann.  T.  V  (Lomm.  I  p.  171)  erschliessen  (Gesch.  des 
NTlichen  Kanons  I.  S.  412). 

Dass  Julius  Africanus  in  seiner  verlorenen  Chronik  den  chronologischen  Ab- 
schnitt der  Oratio  Tatian's  verwerthet  hat,  hat  Geiz  er  (Julius  Afr.  I  S.  22) 
wahrscheinlich  gemacht.  Derselbe  ist  auch  der  Meinung,  dass  der  Text  der 
Oratio  in  der  Arethas-Hdschr.  (c.  32),  Homer  habe  490  Jahre  nach  Trojas  Fall 
gelebt,  nach  Julius  Afr.  und  dem  Citat  in  der  Praepar.  des  Euseb.  in  400  geändert 
werden  muss  (cf.  Schwartz  p.  32,  12).  Vor  Eusebius  hat  noch  der  Verf.  der 
Acta  Archelai  den  Tatian  erwähnt,  indem  er  ihn  (Reliq.  S.  V2  p.  136)  unter  die 
Häretiker  (zwischen  Marcion  und  Sabellius)  rechnet,  qui  proprium  sibimet  ipsis 
scientiam  composuerunt." 

Eusebius  hat  in  der  Vorrede  zum  Chronicon  (II  p.  4  Schoene)  den  Tatian 
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neben  Clemens,  Africanus,  Josephus  und  Justus  als  Gewährsmänner  für  das  Alter 
des  Moses  genannt;  aber  höchst  wahrscheinlich  hat  er  ihn  in  der  Chronik  nicht 
selbst  benutzt,  sondern  nur  durch  Vermittelung  des  Africanus  gekannt.  Die 
ganze  ausführliche  Angabe  zum  ann.  915  Abr.  (p.  58  Schoene)  stammt  aus 
Tatian;  aber,  wie  Geiz  er  a.  a.  0.  gezeigt  hat,  durch  Vermittelung  des  Africanus. 
Zum  ann.  2188  Abr.  =  171  p.  Chr.,  M.  Aurel  XII  =  März  172—173  (cf.  Chron. 
pasch,  p.  486,  2:  rj  xwv  EyxQaxixwv  algeaiq  agxi  (pvelaa  §evrjv  xal  <pd-ooo- 
noibv  xpevdodo^iav  elaäyovaa  ev  ßlw  Taxiavbv  dgxrjybv  %o%sv  nach  Euseb.,  h. 
e.  IV,  28)  bot  Eusebius  (der  Armenier  fehlt  hier,  weil  sein  Gewährsmann,  der 
Syrer,  die  Stelle  wohlweislich  ausliess):  „Tatianus  haeresiarches  agnoseitur,  a 
quo  Encratitae."  Die  erste  Hälfte  dieser  Angabe  stammt  wahrscheinlich  auch 
aus  J.  Africanus.  In  der  hist.  eccl.  führt  Eusebius  den  T.  zuerst  IV,  16,  7  sq. 
ein  als  Zeugen  für  den  Märtyrertod  Justin's.  Er  citirt  aus  Orat.  18  [xal  b  9av- 
(laoiwxaxoq  —  Xyaxaiq  jp.  20,  15 — 17)  und  Orat.  19  (Ko^axvq  yovv  —  dnaxe- 
wvaq  Gvvr}Xey%ev  p.  21,  1 — 6).  In  diesem  Zusammenhang  erwähnt  er  nichts  von 
den  Häresieen  T.'s,  bemerkt  aber:  Taxiavbq  ävrjQ  xbv  kqwxov  avxov  ßiov  ao- 
<piGxevGaq  ev  xolq  'EXXrjvwv  {xa9-rj(iaGi  xal  öo^av  ov  GfMxgäv  ev  avxoiq  dnevi]- 
vsyfisvoq  nXelaxä  xe  GvyyoäfifxaGiv  avxov  xaxuXvitwv  fivTj/^ela.  IV,  28  nennt 
er  den  T.  den  Stifter  der  Enkratiten  (  'Eyxaaxixwv  a"oeGiv,  dgxi  xöxs  tpveiv 
uQ%Ofji£vr)v,  §evtjv  xs  xal  (pS-ogifiaiav  ipsvöodo^lav  eladyovGiv  xw  ßiw,  rjq 
naQSxxQoitftq  aqir\ybv  xaxaaxrjvai  Taxiavbv  Xöyoq  e%ei),  reproducirt  nun  IV,  29 
das  Urtheil  des  Irenäus  (s.  oben)  über  ihn  wörtlich,  reiht  daran  eine  Notiz  über 
die  Fortsetzung  der  Enkratiten  durch  Severus  und  die  Severianer  und  schreibt 
endlich  über  Tatian  Folgendes:  '0  [tevxot,  ye  TTooxepoq  avxwv  aQx^ybq  b  Ta- 
xiavbq  Gvvd<peidv  riva  xal  Gvvaywy-qv  ovx  oid'  onwq  xwv  evayyeXlwv  ovvd-elq 
xb  Alu  xeaadgwv  xovxo  nooawvbfiaGev,  o  xal  nagd  xigiv  eioexi  vvv  cpeoexai. 
xov  de  dnoGxoXov  <paol  xoXfj.ijGal  xwaq  avxov  fxexarpgaGai  (pwväq  wq  emdioo- 
S-ovftevov  avxwv  xr\v  xfjq  (pgdoewq  avvxa^iv.  xaxaXeXoate  de  ovxoq  noXv  xi 
nXrj&oq  Gvyygainxäxwv,  wv  päXiGxa  nagd  noXXoZq  fxvrjfiovevexai  öiaßörjzoq 
avxov  Xöyoq  b  Hgbq  "EXXrjvaq,  ev  w  xwv  avexa&ev  %gövwv  /ivqfiovevaaq,  xwv 
nao"'EXXriaLV  evöoxtfiwv  anävxwv  ngoyeveoxeoov  Mwvaea  xe  xal  xovq'Eßoalwv 
7iQ0(ptjxaq  dneqjTjvev,  oq  ötj  xal  Soxel  xwv  avyyoafipäxwv  anävxwv  avxov  xäX- 
XiGxöq  xe  xal  wyeXißwxaxoq  vnägxeiv.  In  der  Praepar.  evang.  hat  Eusebius 
(X,  11)  Orat.  c.  31  (bis  p.  32,  22  Schwartz)  und  c.  36—42  abgeschrieben, 
seine  Quelle  mit  „cO  Taxiavöq"  angebend.  In  dem  Brief  an  Karpianus  (Tischen 
dorf- Gregory,  Prolegg.  ad  N.  T.  1884  p.  145)  berichtet  Eusebius,  dass  der 
Alexandriner  Ammonius  seine  Evangelienharmonie  (auf  Grund  des  Mtth.)  xb 
6iä  xeaGaowv  evayyeXiov  genannt  hat.  Man  darf  vielleicht  mit  Zahn  schliessen 
(Forsch.  I  S.  33  f.),  dass  Ammonius  das  ältere  Werk  des  Tatian,  wenigstens  dem 
Titel  nach,  gekannt  hat. 

Dass  Apollinaris,  der  Verf.  der  Cohort.  ad  Gr.,  die  Oratio  benutzt  hat,  ist 
sehr  unsicher.  Wahrscheinlich  benutzte  er  den  Africanus,  und  so  erklären  sich 
die  Übereinstimmungen  mit  der  Oratio  (s.  d.  Index  v.  Otto,  Corp.  Apol.  III3 
p.  321). 

Von  seiner  selbständigen  Kunde  über  Tatian  macht  Hieronymus  de  vir.  inl. 
29  keinen  Gebrauch,  da  er  hier  lediglich  den  Eusebius  in  gewohnter  Weise  aus- 
geschrieben hat  {„Tatianus,  qui  primum  oratoriam  docens  non  parvam  sibi  ex 
arte  rhetorica  gloriam  comparaverat  [?],  Iustini  M.  sectator  fuit,  florens  in 
ecclesia,  quamdiu  ab  eius  latere  non  discessit.  postea  vero  elatus  eloquentiae 
tumore  novam  condidit  haeresin,  quae  Encratitarum  dicitur,  quam,  postea  Se- 
verus  auxit,    a   quo   eiusdem  partis  haeretiei  usque   hodie  appellantur.   porro 
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Tatianus  infinita  scripsit  Volumina,  e  quibus  unus  contra  gentes  florentissimus 
exstat  Über,  qui  inter  omnia  opera  eins  fertur  insignis.  et  hie  sub  impera- 
tore  M.  Antonino  Vero  et  Lucio  Aurelio  Gommodo  floruit."  Beachtenswert  ist, 
dass  H.  über  das  Diatessaron  schweigt;  die  chronologische  Angabe  beruht  nicht 
auf  besonderen  Nachforschungen,  da  sie  in  den  cc.  27 — 32  stereotyp  ist).  Aber 
in  der  Vorrede  zum  Titusbrief  und  in  dem  später  geschriebenen  Commentar  zu 
Arnos  verräth  er  selbständiges  Wissen.  Dort  (T.  VII,  1  p.  686  Vall.)  schreibt 
er:  „Tatianus  Encratitarum  patriarches ,  qui  et  ipse  nonnullas  Pauli  epistolas 
repudiavit,  hanc  vel  maxime,  hoc  est  ad  Titum,  apostoli  pronuntiandam  credidit 
parvi  pendens  Marcionis  et  aliorum  qui  cum  eo  in  hac  parte  consentiunt  asser- 
tionem"  (die  Beanstandung  dieser  Mittheilung  bei  Zahn,  Forsch.  I  S.  6  kann 
ich  nicht  für  begründet  halten;  er  scheint  sie  selbst  zurückgezogen  zu  haben, 
s.  Gesch.  d.  NTlich.  Kan.  I S.  426);  hier  heisst  es  (in  Arnos  2,  12  T.  VI  p.  247  Vall.): 
„  ,Et  propinabatis  Nazaraeis  vinum  et  prophetis  mandabatis  dicentes  ne  prophe- 
tetis'  de  hoc-  loco  haeresim  suam  Tatianus  Encratitarum  frineeps  struere 

nititur  vinum  asserens  non  bibendum,  cum  et  lege  praeeeptum  sit,  ne  Naza- 
raei  bibant  vinum  et  nunc  aecusentur  a  propheta  qui  propinent  Naxaraeis 
vinum.11  Man  darf  aus  dieser  Stelle  schliessen,  dass  Tatian  die  Prophetie  in  der 
Kirche  hochgehalten  („Judaismus"  vermag  ich  in  der  Haltung  des  T.  nicht  zu 
sehen,  gegen  Zahn,  a.  a.  0.),  aus  jener,  dass  er  die  Briefe  an  Timotheus  ver- 
worfen hat  (s.  Clemens,  Strom.  II,  11,  52:  vno  zccvttjq  i?.syxö/j.svoi  xr\q  <p(o- 
vrjq  [I  Tim.  6,  8  sq.]  ol  dno  xwv  al^iatov  xaq  TiQoq  Tifxö&eov  dd-sxovaiv  em- 
axoläq).  Hieron.  hat  aber  auch  sonst  den  Tatian  erwähnt:  in  der  Schrift  adv. 
Iov.  I,  3  („Neque  vero  nos  Marcionis  et  Manichaei  dogma  seetantes  nuptiis  de- 
trahimus  nee  Tatiani  prineipis  Encratitarum  errore  deeepti  omnem  coitum 
spur  cum  putamus,  qui  non  solum  nuptias,  sed  eibos  quoque  quos  deus  creavit 
ad  utendum  damnat  et  reprobat") ,  ferner  II,  16  („Reprobat  quidem  apostolus 
eos  qui  prohibebant  nuptias  et  iubebant  eibis  abstinere  quos  deus  creavit  ad 
utendum  cum  gratiarum  actione,  sed  et  Marcionem  designat  et  Tatianum  et 
ceteros  hacreticos ,  qui  abstinentiam  indieunt  perpetuam  ad  destruenda  et  con- 
temnenda,  et  abominanda  opera  creatoris"),  cf.  Comment.  in  Osea  7,  13,  in  Joel 
1,  14.  Streitig  ist,  ob  an  der  Stelle  comm.  in  ep.  ad  Galat.  6,  8  (VII,  1  p.  526 
Vall.)  „Tatianus"  oder,  wie  die  drei  römischen  Hdschr.  bieten,  „Cassianus"  zu 
lesen  ist.  Zahn  entscheidet  sich  (Tatian's  Diatess.  S.  7)  wohl  mit  Recht  für 
Letzteres,  Schwartz  (p.  50)  meint,  H.  habe  zuerst  Tatian  geschrieben,  dann 
den  Fehler  corrigirt  (resp.  ein  Anderer  habe  ihn  corrigirt),  aber  das  „Encrati- 
tarum kaeresiarches"  aus  Unachtsamkeit  stehen  gelassen.  Die  Stelle  lautet: 
„Tatianus,  qui  putativam  earnem  Christi  introducens  omnem  coniunetionem 
masculi  ad>  feminam  immundam  arbitratur,  Encratitarum  vel  acerrimus  kae- 
resiarches, tali  usus  est  argumento:  Si  qui  seminut  in  carne,  de  carne 
metet  corruptionem;  in  carne  autem  seminat  qui  mulieri  iungitur;  ergo  et  is 
qui  uxore  utitur  et  seminat  in  carne  eins,  de  carne  metet  corruptionem." 

Epiphanius  hat  h.  46  von  Tatian  und  seiner  Schule  gehandelt  (er  hat  den 
Tatian  nach  den  Severianern  aufgeführt  und  vor  den  Enkratiten,  die  er  h.  47,  1 
als  seine  Schüler  bezeichnet  und  genauer  kennt).  Vieles  hat  er  aus  Irenäus 
genommen,  Einiges  selbständig  ermittelt.  Nur  Letzteres  soll  hier  mitgetheilt 
werden  (c.  1):  r\v  fiev  Svqoc;  xo  ysvoq  a>q  rj  slq  rjßäq  il&ovoa  yvcöaig  nsQtsxsi, 
xb  6h  avxov  öiöaoxaXelov  n^osaz^oaxo  an  (xgxijq  psv  iv  xfj  Meaq  x<Sv 
noxafiwv  <hq  tcsqI  xo  iß'  exoq  Ävxmvtvov  xov  Evaeßovq  KaiaaQoq  STtixXn- 
d-evxoq  (ist  ein  Irrthum;  M.  Aürel  ist  der  betreffende  Kaiser,  cf.  Euseb.,  Chron.). 
dnb  'Pwfiwq  y&Q  fisxd  xr\v  xov  ayiov  'iovazlvov  XEtetcooiv  öieX&ujv  snl  zec  ztjq 
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dvaxoXrjq  ßigrj  xal  exeZae  6iaxgißwv,  xaxy  öiavola.  itSQineawv  alwväq  xivaq 
xaxa  xovq  ßvd-ovq  OvaXevxlvov  xal  dgxäq  xivaq  xal  nooßoXaq  xal  avxbq  elorj- 
yrjaazo.  xo  6h  TtXeZaxov  xov  avzov  xtjQvyfxaxoq  dnb  Ävtioxeiaq  zrjq  ngbq  Aä<p- 
vtjv  xal  btcI  xa.  xwv  KiXlxwv  ßEQtj,  enl  nXeZov  6h  ev  xy  üiaiöla  exoäxvvev  (cf.  h. 
47,  1;  Macar.  Magn.  III,  43;  Sozom.  h.  e.  V,  11).  dnb  xovzov  yäo  xaza  6ia- 
öox?jv  ol  'EyxQCczczai  Xeyöfievoi  xov  lov  /xexeoxrjxoxeq  vnägxovoi.  Xeyexai  6h 
zo  dicc  xeaaägwv  evayyeXiov  in  avzov  yeyevrjaS-ai,  oneg  Kaza  'Eßoalovq 
zivhq  xaXovoi.  za  avza  6h  zaZq  naXaiaZq  aiQsasai  xal  ovzoq  öoy/iazi^si.  xal 
nowxov  yiev  (päaxsi  [xtj  owt,ea9ai  xov  Ä6äß-  iyxgäzeiav  6h  ovxoq  xr\Qvxxec 
xov  6h  ydfiov  itoQvelav  xal  <p&ooav  rjyeZxai  <päoxwv  firjöhv  öiuXXäxxeiv  nog- 
veiaq  xov  yä/xov,  dXXa  xo  avzb  sivai.  od-ev  ev  zw  noooxrffiaxi  zrjq  eyxoaxslaq 
xal  xov  iyxoaxrjxixov  ij&ovq  xvßevxixr\v  %a%s  xrjv  dywytjv  wq  Xvxog  aona%  ev- 
övo/uevoq  ngoßäzov  xwöiov  xal  nXavwv  zw  ngoaxalow  noooxtfftazi  xovq  dna- 
xwfievovg.  pvoxrjoioiq  6h  woavzwq  xexQrjxai  xaxa  [ilfiqoiv  xijq  äyiaq  exxXtj- 
oiaq,  vdaxi  6h  fiövw  xgwftevoq  ev  xoZg  avxov  {tvozyploig.  rceaeZxai  6h  xal  ov- 
zog  xaza  nävxa  xoönov  dovoxaxov  exwv  xo  xrjovyfia'  tjörj  6h  xal  ovxoq  xaxa- 
oßeo&elq  olfzai  eXrj^e  xal  zb  xovzov  6t6aaxaXeZov. 

Theodoret  ist  in  seiner  'Entzoßrj  aigezixrjq  xaxofiv&iaq  gewöhnlich  ganz  von 
den  älteren  Häresiologen  abhängig;  aber  I,  20  (cf.  V,  24)  bringt  er  eine  selb- 
ständige Nachricht  über  T,atian:  Ovxoq  xal  zb  Aih  zeoaägwv  xaXov/ievov  avv- 
ze&eixev  evayyeXiov,  züq  xe  yevsaXoylag  neoixöxpaq  xal  xa  a?da  oaa  ex  antg- 
(taxoq  daßl6  xaxa.  oäoxa  yeyevvrjuevov  xov  xvgiov  öeixvvoiv.  ixgrjdavzo  öh 
xovzw  ov  fiövoi  ol  zr/q  exeivov  avftftogiaq,  dXXä  xal  ol  xoZq  dnoaxoXixoZq  enö- 
fievOL  öoyfzaoi,  zr/v  xfjq  avvd-^xrjq  xaxovgyiav  ovx  iyvwxöxeq,  dX?S  anXovazegov 
wq  ovvzö/xw  zw  ßißXlw  xgrjoäftevor  evgov  6h  xayw  nXelovq  rj  öiaxoalaq  ßlßXovq 
zoiavzaq  iv  xaZg  nag  r\yüv  ixxXtjaiaiq  zextfiTjfievaq,  xal  näaag  ovvayaywv  dne- 
9-enrjv  xal  xa  xwv  xexxägwv  evayyeXiaxwv  dvxeiörjyayov  evayyeXia. 

Die  späteren  Nachrichten  aus  der  griechischen  Kirche  über  Tatian  sind 
sämmtlich  von  den  älteren  Schriftstellern  abhängig.  Nur  die  Oratio  wurde  noch 
ihrer  chronologischen  Ausführungen  wegen  gelesen  und  mit  Achtung  citirt.  Der 
Chronologe  und  der  Häretiker  erscheinen  fast  als  getrennte  Personen.  Pseudo- 
Eustathius,  Comment.  in  Hexaem.  (Edit.  Lugd.  1629  p.  1)  nennt  Tatian  neben 
Clemens,  Africanus,  Josephus  und  Justin  als  die  Gelehrten,  welche  das  Alter  des 
Moses  bestimmt  haben.  Josephus  im  Hypomnesticum  ist  von  Epiphanius  ab- 
hängig. Sophronius  (Acta  VI.  Conc. ,  Hardouin  III  p.  1288)  hat  „Tatian  den 
Syrer"  in  einem  grossen  Ketzerverzeichniss.  Im  Chron.  pasch.  (I  p.  169)  wird 
eine  Stelle  aus  der  Oratio  über  die  Zeit  Salomo's  mitgetheilt;  p.  436  giebt  der 
Compilator  ad  ann.  V  Claudii  —  cf.  Malalas  X  edit.  Bonn.  p.  242,  der  vielleicht 
die  Quelle  war,  s.  Zahn,  Forschungen  III,  S.  57  f.  —  eine  sehr  interessante, 
aber  räthselvolle  Notiz  über  den  Apostel  Paulus  in  Antiochien  und  beruft  sich 
für  dieselbe  auf  die  Chronographen  Clemens  und  Tatian  (vielleicht  stammt  die 
Stelle  aus  den  Hypotyposen  des  Clemens;  doch  ist  das  nicht  wahrscheinlich,  weil 
Clemens  sonst  Petrus  und  Kephas  unterscheidet,  s.  Zahn,  a.  a.  0.);  p.  486 sq. 
ist  der  Bericht  des  Eusebius  in  extenso  abgeschrieben.  Johannes  Damasc.  (1.  de 
haeres.  46)  giebt  einen  kurzen  Auszug  aus  Epiphanius,  ohne  das  Diatessaron  zu 
erwähnen.  Timotheus  Presb.  C.  P.  (Cotelier,  Monum.  eccl.  Gr.  III  p.  379) 
geht  auf  Theodoret  zurück,  nennt  aber  Tatian's  Namen  nicht  einmal.  Auch 
für  den  Bericht  des  Nicetas  Chon.  (Thesaur.  IV.  18,  Migne  CXXXIX  col.  1283) 
über  das  Diatessaron  ist  Theodoret  die  Quelle.  Photius  schweigt  ganz  über 
Tatian  (doch  s.  Cod.  120).  Syncellus  (p.  118.  122.  228.  280  ed.  Bonn.)  erwähnt 
den  Tatian    als  Chronologen   mit  Achtung.     Cedrenus  (I  p.  439,  1)   nennt   den 
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Tatian,  sich  auf  Clemens  berufend,  als  einen  römischen  Häresiarchen  aus  der 
Zeit  des  A.  Pius  neben  Valentin,  Cerdo,  Marcion,  Bardesanes,  Maximilla  und 
Priscilla.  Was  Georgius  Hamartolus  (I,  26  ed.  Muralt  p.  29)  vom  Diatessaron 
sagt,  ist  ohne  selbständigen  Werth.  Glycas  (p.  227  ed.  Bonn.)  spricht  von  den 
Tatianern,  die  die  Unseligkeit  Adams  lehren.  Nicephorus  endlich  umschreibt 
h.  e.  III,  32  in  seiner  bekannten  Weise  den  Eusebius  und  macht  es  auch  hier 
so,  als  ob  noch  zu  seiner  Zeit  mehrere  Werke  Tatian's  existirten.  Das  Interes- 
santeste aus  der  Geschichte  der  Oratio  in  der  byzantinischen  Kirche  sind  die 
Scholien  des  Arethas,  wie  sie  uns  noch  im  Cod.  Paris.  174  vorliegen.  Ganz 
missglückt  ist  die  Angabe  des  Abulfaradsch  (Hist.  dynast.  VII  p.  79  ed.  Pococke 
Oxon.  1663),  Tatian  sei  z.  Z.  des  Commodus  aufgetreten  und  habe  gelehrt, 
pkcres  reperiri  mundos  instar  nostri  huius  et  matrimonium  omne  stuprum  esse 
et  malum,  et  post  mortem  edi,  bibi  et  venerem  exerceri". 

Rufin  (h.  e.  VI,  11)  legt  dem  Tatian  irrthümlich  ein  besonderes  Chronicon 
bei.  Die  occidentalischen  Häresiologen  bringen  nichts  Selbständiges.  Philastrius, 
der  durch  Vermittelung  des  Hippolyt  auf  Irenäus  zurückgeht,  lässt  Tatian  „post 
Decii  persecutionem"  auftreten.  Der  Prädestinatus  (h.  25),  der  den  Augustin 
ausschrieb,  bemerkt,  dass  Epiphanius,  Bischof  von  Ancyra,  die  Tatianer  wider- 
legt habe.  Excerpte  aus  Excerpten  sind  die  Berichte  bei  Isidor  (h.  25),  Paul 
(h.  26),  Honorius  (h.  40).  Auf  Rufin  gehen  Ado  Vienn.  (Chron.)  und  Zacharias 
Chrysopolitanus  (Praef.  in  Ammonii  Monotessaron)  saec.  XII.  zurück.  Er  erwähnt 
auch  das  Diatessaron  („unum  ex  quattuor  compaginavit  evangelium  et  magni- 
flcos  contra  gentes  libros  edidit"). 


Einige  Zeugnisse  für  das  Diatessaron  sind  im  Vorstehenden  bereits  aufge- 
geführt  (Murat.  Fragm.,  Celsusf?],  Origenes [?],  Ammonius[?J,  Eusebius,  Epipha- 
nius, Theodoret).  Im  Folgenden  sind  die  übrigen  Zeugnisse  und  die  Quellen 
für  unsere  Kenntniss  des  wichtigen  Werkes  zusammengestellt  (Ob  Ambrosius  in 
Luc.  1,  1  hierher  gehört?  „Plerique  etiam  ex  quatuor  evangelii  libris  in  unum  ea 
quae  venenatis  putaverunt  assertionibus  eonvenientia  referserunt.  ita  ecclesia  quae 
unum  evangelium  habet,  unum  deum  docet;  Uli  autem  qui  alium  deum  V  T., 
alium  N.  asserunt,  ex  multis  evangeliis  non  unum  deum  sed  plures  fecerunt"). 

1)  In  der  Minuskelhdschr.  der  Ew.  72  (11.  Jahrh.)  zu  Matth.  27,  48  heisst 
es:  orftjie icaatq] ■  öxi  elq  xb  xa$r  XaxoQiav  svayyeXiov  diaSwQOv  [diese  LA  ist 
unerträglich;  es  steckt  wohl  öia  6'  in  dem  Wort]  xal  Taxiavov  xal  aXXmv  6ia- 
<poQwv  ayicav  naxsQwv  xovxo  TtQÖoxeixai  •  "AXXoq  ob  Xaßmv  Xöyxvv  s^v^sv 
avxov  xtjv  nXtvQuv  xal  e^XQ-sv  vSwq  -xal  aißcc-  xovxo  Xeysi  xal  6  Xgvaooxoßog. 

2)  Aus  einer  armenischen  Hdschr.  saec.  XI.  haben  die  Mechitaristen  i.  J. 
1836  (Venedig)  den  Commentar  Ephraem's  zum  Diatessaron  (Bd.  II  der  armenisch 
erhaltenen  Werke  Ephraem's)  edirt;  im  J.  1876  hat  Mösinger  die  von  dem 
Mechitaristen  Aucher  hinterlassene  lateinische  Übersetzung  dieses  Commentars 
verbessert  herausgegeben  und  dabei  einen  zweiten  armenischen  Cod.  (saec.  XL) 
herbeigezogen.  Das  Original,  der  syrische  Commentar,  soll  jetzt  in  einer  Hdschr. 
aufgefunden  sein  (s.  de  Lagarde,  Nachrichten  d.  K.  Gesellsch.  d.  Wissensch. 
Gott.  1891  Nr.  4  S.  153).  InMösinger's  Publication  liegen  umfangreiche  Stücke 
des  echten  Diatessarons  vor,  freilich  nur  in  einer  übersetzten  Superversion 
(lateinisch,  armenisch,  syrisch,  griechisch),  nach  Zahn  jedoch  in  einer  Super- 
version, da  er  das  Syrische  für  die  Originalsprache  des  Diatessarons  hält.  Die 
armenische  Übersetzung  soll  dem  5.  Jahrh.  angehören. 

3)  Das  syrische  Diatessaron  wird  bezeugt  —  abgesehen  von  Epiphanius  und 
Theodoret,  die  wahrscheinlich  syrische  oder  auch  syrische  Exemplare  bezeugen  — 
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a)  von  Aphraates,  der  in  seinen  Homilien  in  der  Regel  dieses  Evangelienbuch 
benutzt  (s.  die  Ausgabe  von  Wright  1869  und  die  deutsche  Übersetzung  von 
Bert  i.  d.  Texten  u.  Unters.  III,  H.  3  u.  4),  b)  in  den  Acten  des  Archelaus  (doch 
ist  die  Benutzung  unsicher;  s.  Texte  u.  Unters.  I,  H.  3),  c)  in  der  Doctrina 
Addaei  (ed.  Philipps,  London  1876)  p.  46:  „Das  Gesetz  aber  und  die  Propheten 
und  das  Evangelium,  tcorin  ihr  an  jedem  Tage  vor  dem  Volke  leset,  und  die 
Briefe  des  Paulus,  ivelche  uns  Simon  Kepha  von  der  Stadt  Born  schickte,  und 
die  Praxeis  der  12  Apostel,  icelche  uns  Johannes,  der  Sohn  des  Zebedäus,  von 
Ephesus  schickte:  in  diesen  Schriften  sollt  ihr  lesen  in  den  Kirchen  Christi, 
und  mit  denselben  sollt  ihr  weiter  nichts  anderes  lesen  u.  s.  w."  Dass  hier  unter 
dem  Evangelium  das  Diatessaron  zu  verstehen  ist,  zeigt  die  Stelle  p.  35:  „Viel 
Volks  aber  versammelte  sieh  Tag  für  Tag  zum  Gebet  des  Dienstes  und  zum 
alten  Testament  und  zum  neuen,  (nämlich)  dem  Diatessaron" ;  cf.  Die  „Lehre 
der  Apostel"  (bei  Cureton,  Anc.  doc.  27,  s.  de  Lagarde,  Reliq.  iur.  eccl.  Gr. 
p.  91,  43  sq.  10  sq.),  d)  von  Bar- Ali  (um  885),  der  jedoch  z.  Th.  von  Theodoret 
abhängig  ist;  er  schreibt  (Payne  Smith,  Thesaurus  Syr.  I  p.  869,  s.  Zahn, 
Forsch.  I  J3.  98):  „Diastarsun,  [anderes]  Exemplar:  Diakutrun:  Evangelium, 
welches  [das]  Diatessaron  [ist],  welches  gemacht  hat  Titianos,  gemischt."  Hierauf 
arabisch:  „Ein  Sinn  für  Sinn  gemachtes  Evangelium  auf  den  Sinn  der  4  Evan- 
gelienapostel vereinigt.  Es  ist  darin  nicht  die  natürliche  und  nicht  die  er- 
habene (oAei  die  traditionelle)  Genealogie  unseres  Herrn  Christus  envähnt,  und 
derjenige,  der  es  verfasst  hat,  ist  aus  diesem  Grunde  anathematisirl ,  nämlich 
Titianos."  e)  von  Dionysius  Bar-Salibi  (Assemani,  Biblioth.  Orient.  II  p.  159  sq. 
[cf.  I  p.  57  bis],  s.  Zahn,  Forsch.  I  S.  99):  „Tatianus,  der  Schüler  Justin' s  des 
Philosophen  und  Märtyrers ,  icählte  aus  aus  den  vier  Evangelien  und  nähte  zu- 
sammen und  machte  ein  Evangelium  und  nannte  es  Diatessaron,  d.  h.  (das)  der 
Gemischten ,  und  diese  Schrift  erklärte  Mar  Ephraem.  Der  Anfang  derselben 
war  aber:  ,Im  Anfang  war  das  Wort'."  In  einer  Handschrift  findet  sich  dazu 
der  merkwürdige  Zusatz  (s.  Zahn,  Forsch.  I  S.  99.  Gesch.  d.  NTlich.  Kanons  I 
S.  392):  „Elias  von  Salamia,  welcher  Aphthonius  [ist],  machte  ein  Evangelium 
nach  der  Ähnlichkeit  des  Diatessaron,  welches  Amnionitis  gemacht  hat,  welchen 
Eusebius  erwähnt  in  der  Einleitung  vor  den  Canones,  welche  er  dem  Evangelium, 
gab.  Elias  aber  sachte  das  Diatessaron  und  fand  es  nicht,  und  darum  machte 
er  eins  nach  dessen  Ähnlichkeit.  Es  tadelt  aber  Elias  dies  und  das  an  den 
Canones  des  Eusebius  und  beseitigt  Fehler  darin,  und  mit  Recht.  Das  Exemplar 
aber,  welches  Elias  gemacht  hat,  findet  sich  nicht  häufig",  f)  von  allen  den 
syrischen  Schriftstellern,  welche  ein  Evangelium  der  „Gemischten"  von  den 
„getrennten"  Evangelien  unterscheiden,  also  von  Rabulas  von  Edessa  (um  420; 
er  bezeugt  durch  seine  Anordnung,  es  müsse  in  allen  Gemeinden  ein  Evangelium 
der  Getrennten  vorhanden  sein  und  gelesen  werden,  dass  damals  noch  das  Dia- 
tessaron im  kirchlichen  Gebrauch  stand;  s.  Ephr.  aliornm  opp.  sei.  ed.  0 ver- 
beck p.  220,  Zahn,  Forsch.  I  S.  105.  109 f.),  in  der  syrischen  Version  der  euse- 
bianischen  Kirchengeschichte  saec.  VI.  (hier  ist  nach  Ryssel  bei  Lechler, 
Urkundenfunde  des  christl.  Alterthums  II  S.  3  der  Bericht  des  Eusebius  über 
das  Diatessaron  also  wiedergegeben:  „Dieser  Tatianos  brachte  zusammen  und 
vermischte  und  verfasste  ein  Evangelium  und  nannte  es  Diatessaron  d.  h.  der 
Gemischten,  welches  nach  Vielen  bis  auf  den  heutigen  Tag  existirt"),  in  einer 
Glosse  des  Bar-Bahlul  (Payne  Smith,  Thesaur.  p.  579,  Zahn,  a.  a.  O.  I  S.  105), 
in  der  Überschrift  des  Syrus  Curetonianus  (Zahn,  a.  a.  O.  S.  107),  in  einer  Bei- 
schrift (v.  J.  1496)  eines  Evangeliencodex  des  Johannes  von  Mardin  (f  1165, 
s.  Zahn,  a.  a.  O.  S.  105  f.),   vgl.    auch  Assemani,  Biblioth.  Orient.  II  p.  230. 
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g)  Durch  die  theilweise  irrthümlichen  Angaben  Ebed  Jesu's  und  in  einer  zweiten 
Glosse  in  dem  Lexicon  Bar-Bahlul's.  Jener  schreibt  in  der  Vorrede  zu  seinem 
Nomokanon  (Mai,  Script.  Vet.  Nova  Coli.  T.  X  p.  191  und  23,  Zahn,  a.  a.  0. 
S.  100 f.):  „Tatianus  quidam  philosophus  cum  evangelistarum  loquentium  sen- 
sum  suo  intellectu  cepisset  et  scopum  scriptionis  illorum  divinae  in  mente  sua 
fixisset,  itnum  ex  quattuor  Ulis  admirabile  collegit  evangelium,  quod  et  Diatessa- 
ron nominavit,  in  quo  cum  cautissime  seriem  rectam  eorum,  quae  a  salvatore 
dicta  ac  gesta  fuere,  servasset,  ne  unam  quidem  dictionem  e  suo  addidit."  Ferner 
stellte  er  in  seinem  Schriftstellerkatalog  (Assemani  III,  lp.  12)  ein  Diatessaron 
gleich  hinter  die  paulinischen  Briefe  (vor  Dionysius  Areop.  und  Clemens  Rom.), 
bezeichnete  es  aber  also:  „Und  das  Evangelium,  icelches  sammelte  ein  alexan- 
drinischer  Mann  Ammonius,  ivelcher  Tatianus  (ist),  und  nannte  es  Diatessaron." 
In  der  Glosse  des  Bar-Bahlul  heisst  es  syrisch:  „Diatessaron,  d.  h.  collectives 
Evangelium  aus  den  vier  Evangelisten",  dann  arabisch  (nach  zwei  Hdschr.): 
„  Und  dies  ist  in  Alexandrien  verfasst,  icelches  geschrieben  hat  Tatianos  der 
Bischof"  (s.  Zahn,  a.  a.  0.  S.  101  f.).  Endlich  sei  (h)  auf  die  Vorrede  des 
Barhebräus  zum  NT.  und  zuMatth.  hingewiesen  (Assemani  I  p.  57 sq.,  Schröter, 
Ztschr.  d.  deutschen  morgenl.  Gesellsch.  1875  S.  274  f.  300 f.  Zahn,  a.  a.  O. 
S.  102  f.  Gesch.  d.  NTlich.  Kan.  I  S.  392),  wo  es  —  sehr  confus  —  heisst:  „Eusebius 
aber  von  Cäsarea,  als  er  die  Verderbnisse  sah,  icelche  der  Alexandriner  Ammo- 
nius gemacht  hatte  in  dem  Evangelium,  icelches  [das]  Diatessaron  [ist],  dem- 
jenigen der  Gemischten,  dessen  Anfang  ist:  ,1m  Anfang  war  das  Wort'  —  und 
Mar  Ephraem  hat  es  ausgelegt  —  hat  er  die  vier  Evangelien  in  der  Vollständig- 
keit des  Körpers  bewahrt,  aber  die  Übereinstimmung  der  Worte  durch  Canones 
in  Roth  angezeigt." 

4)  Zwei,  vielleicht  drei  Bearbeitungen  des  Diatessarons  in  fremden  Sprachen 
sind  vorhanden,  die  aber  nicht  nur  sehr  frei  sind,  sondern  auch  höchst  wahr- 
scheinlich bereits  auf  einen  im  Griechischen,  resp.  im  Syrischen  veränderten 
Text  zurückgehen.    Dass  an  dem  Diatessaron  —  mindestens  vom  Schlüsse  des 

4.  Jahrh.  ab  —  verändert  und  corrigirt  worden  ist,  ist  an  sich  wahrscheinlich 
und  wird  durch  eine  Prüfung  der  oben  zusammengestellten  syrischen  Zeug- 
nisse, sowie  durch  eine  Untersuchung  der  gleich  zu  nennenden  Bearbeitungen 
noch  wahrscheinlicher,  resp.  gewiss. 

Die  erste  Bearbeitung  fand  Victor  von  Capua  um  545  anonym  und  liess  sie 
abschreiben.  Diese  seine  Abschrift  kam  nach  Fulda  und  Ranke  hat  sie  (1868) 
sorgfältig  herausgegeben.  Die  Bearbeitung,  welche  auf  Grund  der  Vulgata  ge- 
schehen war,  war  von  keiner  Tradition  begleitet,  so  dass  Alles,  was  Victor  über 
Tatian  und  Ammonius  bemerkt,  von  ihm  auf  Grund  des  Eusebius-Rufin  gemuth- 
masst  ist.  Ein  Zusammenhang  dieses  lateinischen  Diatessarons  mit  dem  alten 
besteht  unzweifelhaft,  wie  die  Anordnung  der  Perikopen  beweist;  aber  eben 
auch  nicht  viel  mehr  als  ein  Zusammenhang.  Über  die  Geschichte  dieses  latei- 
nischen Tatian's  und  des  von  ihm  abgeleiteten  deutschen    s.  Zahn,  Forsch.  I 

5.  1  f.  298  ff.  Gesch.  d.  Kanons  II  S.  530  ff. 

Die  zweite  Bearbeitung  ist  die  arabische.  Sie  wurde  signalisirt  und  kurz 
beschrieben  von  Ciasca  (bei  Pitra,  Anal.  S.  IV  p.  465  sq.,  cf.  Zahn,  Forsch.  I 
S.  294  ff.),  dann  edirt  von  demselben  (1888),  und  zwar  nach  zwei  Hdschr.,  einer 
schon  früher  bekannten  (Cod.  Vatic.  arab.  XIV,  s.  Assemani,  B.  0.  I  p.  619) 
saec.  XII— XIV  und  einer  erst  i.  J.  1886  dem  Mus.  Borg.  S.  C.  de  propag.  fide 
zugegangenen,  werthvolleren.  Diese  hat  einen  Prolog  und  Epilog,  die  nach 
Socin  (bei  Zahn,  Gesch.  d.  NTlich.  Kan.  II  S.  530)  so  lauten:  „  Wir  beginnen  mit 
der  Hülfe  Gottes    des  Höchsten   %,u   schreiben    das   reine  Evangelium   und  den 
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glänzenden  Garten,  welcher  genannt  ist  Diatessaron,  und  die  Erklärung  des  Aus- 
drucks ist  Quaternariwn,  und  es  ist  dasjenige,  'welches  gesammelt  hat  Tatianus 
der   Grieche  aus  den  vier  Evangelisten,  Matthäus  und  sein  Zeichen  ist  M, 

Marcus  und  sein  Zeichen  ist  R,  Lucas         und  sein  Zeichen  ist  K,  und  Jo- 

hannes und  sein  Zeichen  ist  H.      Und  es   hat   dasselbe   übersetzt   aus   dem 

Syrischen  in  das  Arabische  der  Presbyter,  der  Ausgezeichnete,  der  Gelehrte 
Abulfaradsch  Abdallah  ibn  et  Tabib  —  Gott  habe  ihn  selig!  Derselbe  hat  an- 
gefangen vorne  und  anfangend  gesagt:  „Das  Evangelium  Jesu  des  Sohnes  des 
lebendigen  Gottes".  Epilog:  „Fertig  ist  das  Evangelium,  icelches  gesammelt  hat 
Tatianus  und  welches  er  genannt  hat  Diatessaron  d.  h.  Quaternarium,  gesammelt 
aus  den  vier  Ew.  der  Apostel  Es  hat  dasselbe  übersetzt  der  Presbyter 

Abulfaradsch  Abdallah  ibn  et  Tib  aus  dem  Syrischen  in  das  Arabische  aus 

einer  Handschrift  mit  der  Schrift  des  Isa  ibn  AU  el  Mutatabbib,  des  Schillers 
des  Honain  ibn  Ishaq."  Dieser  Honain  ist  im  J.  873  gestorben.  Die  syrische 
Handschrift,  welche  schon  ein  katholisch  bearbeitetes  Diatessaron 
enthielt,  muss  also  um  diese  Zeit  von  dem  Schüler  des  Honain  geschrieben 
sein.  Der  arabische  Übersetzer  ist  als  Gelehrter  auch  sonst  bekannt;  er  ist  im 
J.  1043  gestorben  und  war  Mönch  und  Priester  in  der  nestorianischen  Kirche. 
Über  den  Text  dieser  Bearbeitung  s.  Sellin  in  Zahn's  Forsch.  IV  S.  125 ff., 
vgl.  auch  Hemphill,  The  Diatess.  ofTatianl888  und  Harris,  The  Diatess.  of 
Tatian  1890. 

Die  dritte  Bearbeitung,  wenn  es  eine  solche  ist,  liegt  in  der  zur  Zeit  noch 
ganz  räthselhaften  „Narratio  evangelicae  historiac  ex  quattuor  evangelistis  per- 
petuo  tenore  continuata,  ex  Ammonii  Alexandrini  fragmentis  quibusdam  e  Graeco 
versa"  des  Luscinius  (Ottmar  Nachtigall),  Augsburg  1523  vor;  vgl.  über 
sie  Zahn,  Forsch.  I  S.  313 ff.  326 ff.  Luscinius  schreibt  in  der  Vorrede:  „Nee 
minorem  (operam  navavit)  Ammonius  alexandrinus ,  in  cuius  fragmenta  iam 
pridem  incidimus,  modo  fallax  non  sit  titulus:  quem  quidem  e  Graeco  verti- 
mus  per  otium  et  capitum  ad  eum  modum  quo  partiuntur  Graeci  numerum." 


3.  Theophilus  von  Antiochien,  drei  Schriften  an  Autolycus 

(0£O<pl).ov  TtQoq  AvxoXvxov),  ein  vor  diesem  Werk  geschriebenes 
Werk  in  mindestens  zwei  Büchern  universalgeschichtlichen  In- 
halts, eine  Schrift  gegen  Hermogenes,  eine  solche  gegen  Marcion, 
katechetische  Schriften,  einen  Commentar  zu  den  Proverbien  [?], 
Commentare  zum  Evangelium  [?],  einen  Commentar  zum  Hohen- 
lied [?],  c.  170—185. 

Die  drei  Schriften  adAutol.  (I  Inc.:  Sxw/nvXov  fiev  ovv  oxo/xa  xal  (pgäaiQ, 
exe:  ipoßsZo&ai  avxov  xal  moxsvsiv  avxcii.  II  Inc.:  Etceiötj  uqo  xovxwv  xwv 
rjßSQdiv  iyevsxo  Xöyoq,  exe:  tfianq  dxovaag  cpwvrjg  dxQißwq  (jlü&^q  xdXij&iq. 
III  Inc.:  0s6<piXog  AvxoXvxw  %ai.Q£iv.  Eneidrj  ol  avyyQacpelq  ßovXovxat  nln&vv, 
exe:  aQQaß(öva  xrjg  dXtj&slag)  sind  nicht  drei  Bücher  eines  Werkes,  sondern 
drei  lose  mit  einander  zusammenhängende  selbständige  Schriften.  Buch  I  ist  die 
Aufzeichnung  eines  Vortrags,  Buch  II  ist  ein  Syngramma,  Buch  III  enthält  unter 
der  Aufschrift  eines  Briefs  einen  chronographischen  Aufsatz  (s.  die  Überschrift 
des  3.  Buchs  im  Paris.  887:  oxi  xa  &aTa  Xoyia  xa  xaS-  rjfxäq  dQ^aiöxega  xal 
dlri&iaxeQd  siai  xwv  aiyvnxtaxmv  xe  xal  slXrjVLxdiv  xal  nävzwv  xwv  aXXwv 
ovyyQtt<p£(ov).  Sie  sind  im  Marcianus  496  saec.  XI  (olim  peculium  Cardinalis 
Bessarionis)  erhalten,  den  v.  Otto  zum  ersten  Mal  verglichen  hat.     Sie  stehen 
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im  Cod.  an  7.  und  letzter  Stelle  (Index:  0socpikov  7iatQiÜQ%ov  s'xxov  zfjq  ftsycc- 
).r\q  dvTio/slag  TiQoq  avzölvxov  t?.Xt]vu  negl  zrjq  zwv  XQiaziavwv  nlazemq  löyoi 
ZQsZq.  Vorher  gehen  1)  Gregorii  Nyss.  Antirrhet.  adv.  Apoll.  2)  Eusebii  adv. 
Marceil.  3)  Eusebii  adv.  Marcell.  de  theol.  eccl.  4)  Origenes  Adam.  c.  Marcio- 
nit.  5)  Zachariae  ep.  Mitylen.,  Ammonius  s.  de  opificio  mundi.  6)  Aeneae  Gaz., 
Theophrastus  s.  de  animae  immortal.  Wie  die  Bücher  des  Theophilus  hierher 
verschlagen  sind,  bleibt  dunkel.  Der  Text  ist  von  einem  ungelehrten,  aber,  wie 
es  scheint  gewissenhaften  Schreiber  copirt.  Über  die  den  Text  verschlechternden 
Correcturen  von  jüngerer  Hand  s.  v.  Otto,  Corp.  Apol.  VIII  p.  XVIII.  Diese 
Hdschr.  ist  die  einzige  selbständige,  die  wir  für  Theophilus  besitzen;  denn  der 
Bodlej.  Gr.  miscell.  25  ann.  1543  (geschrieben  von  Georgius  Tryphon  Epi- 
daurius)  ist  lediglich  eine  Abschrift  aus  ihr  (s.  meine  Texte  u.  Unters.  I,  1 
S.  73).  Ebenso  ist  der  Paris.  887  ann.  1540  (geschrieben  von  Konstantin 
Paläocappa  in  Monokondylien),  der  unter  mehreren  kürzeren  byzantinischen 
Stücken  an  11.  Stelle  das  3.  Buch  ad  Autol.  enthält,  direct  oder  indirect  aus 
dem  Marcianus  geflossen.  Die  Editio  princeps  (Zürich  1546)  stammt  aus  einer 
Hdschr.,  die  Frisius  durch  Vermittelung  des  Arnoldus  Arlenius  Paraxy- 
lus  in  Venedig  erhielt  und  welche,  wie  der  Tatian,  der  Bibliothek  des  Gesandten 
Diego  de  Mendoza  angehörte  (s.  Biblioth.  univ.  Gesneri  1545  s.  v.  Theophilus: 
„Ad  Äutolycum  libri  (res  elegantissimi  contra  gentes  Oraece  extant  Venetiis 

in  bibliotheca  Diegi  Hurtadi  oratoris  Caesar  ei:  eosdem  Io.  Frisius  noster  nuper 
advexit  secum  ex  Italia  curaturus  ut  brevi  publicentur").  Die  Hdschr.  soll 
später  in  die  Bibliothek  des  M.  Corvinus  nach  Ofen  gekommen  sein  und  ist  dann 
wahrscheinlich  von  den  Türken  verschleppt  worden.  Ihr  Verlust  lässt  sich,  seit- 
dem der  Marcianus  bekannt  geworden,  verschmerzen.  Bereits  von  Otto  be- 
merkt, dass  die  Hdschr.  „neque  cum  Veneto  nostro  neque  cum  Bodlejano  prorsus 
consentit" ,  d.  h.  ihnen  sehr  verwandt  ist.  Aus  Graux,  Essai  p.  137.  225.  253. 
363.  399  ist  aber  zu  schliessen,  dass  sie  höchst  wahrscheinlich  ebenfalls  lediglich 
eine  Copie  des  Marcianus  gewesen  ist;  denn  sie  umfasste  dieselben  Stücke  wie 
dieser;  es  fehlt  ihr  nur  der  Antirrheticus  des  Gregor,  der  auch  in  der  Copie  des 
Georgius  Trypho  vermisst  wird. 

Der  Erste,  der  u.  W.  Theophilus  mit  Namen  genannt  und  sein  Werk  citirt 
hat,  ist  Lactantius.  Er  schreibt  Instit.  div.  1,23  (p.  93  Brandt):  „Theophilus  in 
libro  de  temporibus  ad  Äutolycum  scripto  ait  ,In  historia  sua  Thallum  dicere 
—  adolevisse'"  (s.  III,  29  p.  270  Otto).  Man  darf  hieraus  wohl  schliessen,  dass 
das  3.  Buch  auch  besonders  unter  dem  Titel  tisqI  xqovojv  circulirte. 

Eusebius  bemerkt  zum  ann.  Abr.  2185  =  M.  Aurel  ann.  9  =  169  p.  Chr.  (cf. 
Hieron.  ad  eundem  ann.,  Syncell.  p.  665,  21):  'Avzioytiaq  txxoq  intaxonoq  0s6- 
<piloq,  ov  ovyyQ&(i[iaxa  öicccpogcc  elai  xal  (psQOVxai.  Der  Nachfolger  Maximinus 
wird  zum  9.  ann.  M.  Aurel's,  also  177  p.  Chr.  erwähnt.  Allein  diese  chrono- 
logische Angabe  ist  völlig  werthlos  (s.  meine  Unters.  „Die  Zeit  des  Ignatius" 
1878)  und  wird  durch  den  Inhalt  der  drei  Bücher  ad  Autol.  widerlegt;  denn  in 
diesen  werden  (III,  27)  die  chronographischen  Aufzeichnungen  des  Chryseros  (s. 
über  sie  Otto  ad  h.  1.)  erwähnt,  in  welchen  der  Tod  M.  Aurel's  verzeichnet  war 
(die  Versuche  Dodwell's,  Erbes'  u.  A.,  die  drei  Bücher  ad  Äutolycum  dem 
antiochenischen  Theophilus  abzusprechen,  sind  missglückt  und  können  auf  sich 
beruhen).  Theophilus  hat  mindestens  bis  z.  J.  182,  wahrscheinlich  noch  einige 
Jahre  länger  gelebt.  In  der  Kirchengeschichte  führt  Eusebius  den  Theophilus, 
Bischof  von  Antiochien,  (IV,  20  sq.)  neben  Hegesipp,  Dionysius  Kor.  und  Melito 
auf.  C.  24  berichtet  er  über  ihn:  Tov  äs  Qeoyllov,  bv  xfjq  livxioxscov  exxXrj- 
olaq  httaxonov  ösörjkmxufiev,  zota  xa  TtQoq  Avzokvxov  avoixEiwdr]  (psgezai  avy- 
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ypafifiaza,  xal  üXko  tcqoq  xijv  a'iQEaiv  "~EQfjioyivovg  xtjv  STtiyQacptjv  hyov.  iv  d> 
ix  zrjg  dnoxakvtpscog  'Iwävvov  xeyQrjzai  ixaQzvQiaig,  xal  szega  de  ziva  xazr\yr\- 
xixd  avxov  ßißkla.  Es  folgt  nun  eine  allgemeine  Bemerkung  darüber,  dass  die 
Hirten  der  Kirche  auch  schriftlich  die  Häretiker  widerlegt  haben;  dann  fährt 
Eusebius  fort:  '0  ys  zoi  Osäq^ikog  avv  zolg  akkoig  xaza  zovzmv  axQaxevoüftsvog 
öfjkög  saxiv  cctco  zivog  ovx  äyevvcüg  avxm  xaza.  MaQximvog  nsnovrjfisvov  koyov, 
og  xal  avzog  fisd-'  cuv  akkmv  eipijxafiev  slaszi  vvv  diaaeowazai.  Ausser  den 
Büchern  ad  Autol.  kennt  also  Eusebius  noch  ein  Syngramma  TtQog  zrjv  alpsoiv 
cE(>fioyivovg  und  eine  Schrift  xaza  Magxlwvog,  ferner  verschiedene,  nicht  näher 
bezeichnete  „katechetische"  Schriften  (hierauf  geht  zurück  Gregorius  Barhebräus, 
Chron.  I  p.  46  Abbeloos). 

Hieronymus  schreibt  nach  seiner  Gewohnheit  (de  vir.  inl.  25)  den  Eusebius 
ab,  fügt  aber  diesmal  eine  wichtige  Notiz  hinzu:  „Theophilus,  sextus  Antiochenae 
ecclesiae  episcopus  sub  imperatore  M.  Antonino  Vero  librum  contra  Marcionem 
composuit,  qui  usque  hodie  exslat.  feruntur  eins  et  ad  Autolycum.  tria  Volu- 
mina, et  contra  haeresim  Rermogenis  Über  unus,  et  alii  breves  eleganiesque(!) 
tractatus  ad  aedificationem  ecclesiae  pertinentes  [s.  die  xazr\yr\zixü  bei  Eusebius]. 
legi  sub  nomine  eius  in  evangelium  et  in  proverbia  Salomonis  commentarios, 
qui  mihi  cum  superiorum  voluminum  elegantia  et  phrasi  non  videntur  con- 
gruere."  Den  Commentar  zu  den  Proverbien  hat  weder  Hieron.  sonst  irgendwo 
noch  ein  Anderer  je  genannt;  aber  den  Commentar  zum  Evangelium  hat  er 
noch  zweimal  erwähnt.  In  der  ep.  ad  Algasiam  121  (p.  866  Vallarsi)  schreibt 
er:  „Theophilus  Antiochenae  ecclesiae  septimus  post  Peirum  apostolum  episcopus, 
qui  quattuor  evangelistarum,  in  unum  opus  dicta  compingens ,  ingenii  sui  nobis 
monumenta  dimisit,  haec  super  hac  parabola  in  suis  commentariis  est  locutus." 
Es  folgt  nun  ein  längeres  Stück,  die  Deutung  des  Gleichnisses  vom  ungerechten 
Haushalter  auf  Paulus  enthaltend  (Inc.:  „Dives  qui  habebat  villicum  sive  dis- 
pensatorem,  deus  omnipotensa,  expl.:  „qui  dei  patris  verum,  lumen  est  perdide- 
runt").  In  der  Vorrede  zum  Matth.-Commentar  (T.  VII  p.  7)  heisst  es:  „Legisse 
me  fateor  ante  annos  plurimos  in  Mattkaeum  Origenis  XXV  Volumina  et 

Theophili  Antiochenae  urbis  episcopi  commentarios,  Hippolyti  quoque  martyris, 
et  Theodori  Heracleotae,  Apollinarisque  .,  e  quibus  etiamsi  parva  carpereni, 
dignnm  aliquid  memoria  scriberetur"  Aus  diesen  wenigen  Angaben  —  Andere 
haben  das  Buch  nicht  citirt  und  auch  unter  den  xaznyTjZixä  des  Eusebius 
verbirgt  es  sich  schwerlich  —  geht  hervor,  1)  dass  das  Werk  einen  dem  latei- 
nischen Wort  „commentarii"  entsprechenden  Titel  führte  (dass  Hieron.  eine  lat. 
Übersetzung  desselben  in  Händen  gehabt  hat,  ist  eine  blosse  Möglichkeit), 
2)  dass  Hieron.  an  seiner  Echtheit  Zweifel  hegte,  die  er  unter  der  ihm  beliebten 
Hülle:  „non  congrmtnt  cum  [superiorum  voluminum]  elegantia  et  phrasi1',  ver- 
barg, 3)  dass  das  Werk  ein  Commentar  zu  einer  von  dem  Verf.  selbst  veran- 
stalteten Evangelienharmonie  war,  4)  dass  ausser  dem  von  Hieron.  ausdrücklich 
c'tirten  Abschnitt  aus  demselben  noch  Anderes  aus  dem  Werke  in  dem  eigenen 
Commentar  des  Hieron.  zu  Matth.  stecken  kann.  Mehr  wissen  wir  schlechter- 
dings nichts  über  das  Werk,  dessen  Verlust  sehr  zu  beklagen  ist.  Es  mag 
gleich  hier  gesagt  sein,  dass  der  Versuch  Zahn's  (Der  Ew. commentar  des  Theo- 
philus v.  Antiochien  1883),  den  von  de  la  Bigne  i.  J.  1576  unter  dem  Namen 
des  antiochenischen  Theophilus  edirten  Evangeliencommentar  dem  alten  Bischof 
zu  vindiciren,  völlig  gescheitert  ist.  Zwar  findet  sich  in  diesem  Commentar 
(Inc.:  „Quatuor  evangelia  quatuor  animalibus  figurata,  expl.:  cum  plantantem 
diversis  virtutibus  credentium  vilam")  jenes  von  Hieron.  citirte  Stück  (es  ist 
auch  sonst  reproducirt  worden,    so  in  einem  Homiliar  des  Monte  Cassino,    s. 
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Biblioth.  Casin.  II  p.  409,  ferner  in  einer  Hdschr.  der  mediceischen  Bibliothek 
saec.  XL,  s.  Bandini,  Catal.  codd.  lat.  Bibl.  Medic.  I  p.  493,  Plut.  XVIII  cod.  24, 
und  bei  Zacharias  Chrysopolitanus ,  Comni.  z.  Tatian  i.  d.  Max.  PP.  Bibl.  XIX 
p.  854  sq.);  aber  der  Commentar  ist  überhaupt  eine  Compilation,  eine  Allegorien- 
sammlung, aus  Cyprian,  Hieron.,  Ambrosius,  Arnobius  iun.,  Augustin,  die  nicht 
vor  der  Mitte  des  5.  Jahrh.  entstanden  ist  (s.  meine  Texte  u.  Unters.  I,  4). 
Dies  ist  vollends  sicher  geworden,  seitdem  der  Commentar  handschriftlich  in 
der  Brüsseler  Bibliothek  Nr.  9850 — 9852  ann.  c.  700  nachgewiesen  ist.  Hier  steht 
er  ohne  den  Namen  des  Theophilus  (später  wurde  dem  Commentar  der  Name 
des  alex.  Theophilus  vorgesetzt,  daraus  ist  dann  der  antiochenische  geworden), 
anonym,  aber  mit  einem  Prolog,  in  welchem  der  Verfasser  bekennt,  dass  er  sein 
Werk  aus  den  alten  Auslegern  zusammengetragen  habe  (Prolog,  ine:  „Apis 
favos  de  omnigenis  floribus",  expl.:  „Studium  devotionis  auferre";  s.  meine 
Texte  u.  Unters,  a.  a.  0.  S.  159ff.,  Einwendungen  dagegen  von  Zahn,  Forschungen 
III  S.  198  ff.).  Eine  zweite  Hdschr.  —  die,  aus  welcher  de  la  Bigne  schöpfte, 
ist  nicht  wieder  aufgefunden  —  hat  Pitra,  der  Analecta  S.  II  S.  624  ff.  eine 
Collation  des  Bruxell.  giebt,  nachgewiesen  in  dem  Vatic.  Palat.  287  saec.  IX 
fol.  84 — 114.  Sie  ist  bisher  nicht  verglichen.  Auch  noch  auf  eine  dritte  Hand- 
schrift hat  Pitra  aufmerksam  gemacht,  den  Cod.  Carnot.  85.  Beide  Hdschr. 
haben  den  Prolog.  Gegen  den  Versuch  von  Hauck  (Ztschr.  f.  k.  Wissensch.  u. 
k.  Leben  1884  S.  561  ff.),  zwar  die  Echtheit  (Ursprung  vom  antioch.  Theophilus) 
des  lateinischen  Commentars  preiszugeben,  aber  ihn  doch  mit  dem  Werk,  welches 
Hieron.  in  Händen  gehabt,  wesentlich  zu  identificiren  und  bis  in  den  Anfang 
des  3.  Jahrh.  hinaufzurücken,  s.  Bornemann  (Ztschr.  f.  KGesch.  X  S.  169 ft. 
und  vgl.  auch  Sanday,  Studia  Biblica,  Oxford  1885  p.  89  ff.).  In  Bezug  auf  die 
Frage  nach  der  Person  des  Compilators  ist  vielleicht  der  Hinweis,  den  ich  Theol. 
Lit.-Zeitg.  1886  Nr.  17  gegeben  habe,  von  Wichtigkeit.  Aus  den  Werken  des 
Claudianus  Mamertus  (f  c.  475),  Presbyters  zu  Vienne,  lassen  sich  frappante 
Parallelen  zu  dem  Prolog  unserer  Allegoriensammlung  nachweisen. 

Aus  der  späteren  Zeit  ist,  das  Abendland  betreffend,  kaum  Etwas  zu  ver- 
zeichnen. Wenn  Gennadius  (Catal.  c.  34  s.  „Theophilus  Alex.")  schreibt:  „Legi 
et  tres  de  fide  libros  (al.  libros  fideij  sub  nomine  eins  titulatos,  sed  quia  lingua 
inconsonans  est,  non  vakle  credidi",  so  können  damit  die  drei  Bücher  ad  Autol., 
welche  den  Titel  nepi  nlazswg  führten  (s.  oben),  gemeint  sein.  Paulus  (libell. 
de  haeres.  23)  führt  den  Theophilus,  den  6.  Bischof  von  Antiochien,  unter  den 
Bestreitern  Marcion's  auf.  Honorius  Augustod.  (de  Script,  eccl.  I,  26)  berichtet), 
dass  Theophilus,  der  6.  Bischof  Antiochiens,  gegen  Marcion,  an  Autolycus  (3, 
und  gegen  die  Häresie  des  Hermogenes  geschrieben,  ausserdem  noch  andere  Ab- 
handlungen verfasst  habe.  Beide  gehen  auf  Euseb. -Kuhn  zurück.  Für  „Theodoro 
urbis  Antiochiae  episeopo"  (Praedest.  18)  ist  vielleicht  „Theophilo"  zu  lesen,  da 
ein  Bischof  Theodorus  Antioch.  nicht  bekannt  ist.  Doch  thut  man  dem  Verf. 
des  Praedestinatus  mit  dieser  Correctur  wahrscheinlich  schon  zuviel  Ehre  an. 
In  den  römischen  Martyrologien  ist  der  Name  des  antioch.  Theophilus  (Ado: 
riri  eruditissimi)  z.  13.  Octob.  vermerkt  (Acta  SS.  1.  c.  p.  168  sq.).  Die  Be- 
merkung bei  Notker:  „Hie  constituit  die  Sabbathi  ieiunium  ter  in  anno  fieri 
secundum  prophetiam  frumenti,  vini  et  olei",  ist  ohne  jeden  Werth;  sie  gehört 
zum  römischen  Bischof  Kaliist  und  ist  durch  Irrthum  hierher  verschlagen. 

Aber  auch  die  Syrer  und  Griechen  haben  den  Theophilus  so  gut  wie  ver- 
gessen. Jene  geben  nur  den  Eusebius  wieder  (so  Dionysius  von  Tellmachar  und 
Gregorius  Barhebräus);  unter  diesen  sind  ausser  Johannes  Malalas  nur  einige 
Catenenschreiber  zu  nennen.     (Auch  Chrysostomus  kennt  den  Theophilus  nicht; 
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die  Übereinstimmung  in  Hom.  18  in  Genesin  mit  Theoph.  II,  26  init.  ist  nur 
eine  sachliche.  Die  Angaben  in  den  Bischofslisten,  beim  Verfasser  des  Chrono- 
grapheion  syntomon,  bei  Syncellus,  Nicephorus  usw.  sind  aus  Eusebius  genommen). 
Allein  selbst  Malalas  ist  vielleicht  zu  streichen.  Es  ist  möglich,  dass  er  einen 
anderen  Theophilus  gemeint  hat.  Der  Thatbestand  ist  in  Kürze  folgender: 
Theophilus  selbst  beruft  sich  in  seinen  Schriften  an  Autolykus  fünf-  oder  sechs- 
mal (II,  28  p.  138;  II,  30  p.  142,  p.  144;  II,  31  p.  146;  III,  19  p.  232;  viel- 
leicht III,  3  p.  194  n.  14  Otto)  auf  ein  früher  von  ihm  verfasstes  Werk  und 
citirt  einmal  genau:  iv  xy  rCQwxy  ßißX(p  xy  tisqI  Ioxoqlwv.  Welchen  Titel  das 
ganze  Werk  führte,  ist  nicht  auszumachen.  Malalas  citirt  an  neun  Stellen  den 
,, sehr  weisen  Chronographen  Theophilus";  ed.  Dindorf  p.  29,4  wird  Theophilus 
citirt  für  die  Schicksale  der  Jo,  p.  59,  17  für  die  späteren  ägyptischen  Könige, 
p.  85,  9  für  Demokrit,  p.  157,  20  für  Cyrus  und  Krösus,  p.  195,  20  für  eine  Be- 
rechnung der  Jahre  von  Adam  bis  Alexander  d.  Gr.,  p.  220,  17  für  Kleopatra, 
p.  228,  18  für  das  Datum  der  Geburt  Christi  nach  Jahren  Adams,  p.  252,  16  für 
Simon  Magus,  Petrus,  Euodius,  Ignatius,  Marcus  Ap.,  Anianus  (jedoch  schei- 
nen nur  folgende  Worte  auf  Theophilus  zurückgeführt  zu  werden:  Svvsßrj  de 
iv  xolq  avxolq  xgövoiq  xsXevxfjaaL  xal  MÜqxov  xbv  dnöaxoXov  iv  'AXe^avÖQeia 
xy  fieyäXy,  inloxonov  xal  TcaxoiäQxrlv-  *«'  naQsXaßs  xrjv  imaxonrjv  nag' 
avxov  Aviavöq,  fxa&tjxrjq  avxov,  xaS-coq  6  aocpbq  0s6<piXoq  6  xQovoypdyoq  ovve- 
ygätpavo :  so,  wie  diese  Worte  hier  stehen,  kann  sie  der  antiochenische  Theo- 
philus nicht  geschrieben  haben),  p.  428,  13 sq.  endlich  für  die  zwischen  Adam 
und  Justinian  verflossenen  Jahre.  An  7.  u.  9.  Stelle  sind  neben  Theophilus  die 
Chronographen  Clemens  und  Timotheus  genannt.  Die  zweimalige  Zusammen- 
stellung mit  Jenem,  dem  Alexandriner  (p.  228,  18  u.  428,  13),  legt  es  nahe, 
dass  unser  Theophilus  gemeint  ist;  aber  mindestens  ebenso  möglich  ist,  dass 
Malalas,  der  vielfach  gefälschten  Berichten  folgt  und  die  verworrensten  Mit- 
theilungen macht,  einen  anderen  Schriftsteller,  und  zwar  einen  sehr  viel  späteren, 
byzantinischen,  nieint  resp.  mit  dem  Antiochener  verwechselt.  (So  Dindorf,  I.e. 
p.  L  sq.  Das  dort  mitgetheilte  Fragment  aus  der  Schrift  eines  gewissen  Hesychius, 
in  welchem  die  d-socpiliaxaxot  %QOvoy()ä<poi  Clemens,  Theophilus,  Timotheus 
genannt  werden,  ist  aus  Malalas  abstrahirt).  Zahn,  der  a.  a.  O.  S.  6  für  unseren 
Theophilus  eintritt,  bemerkt:  „Auch  das  Chron.  pasch,  p.  75  Bonn,  citirt  den 
Theophilus  in  Bezug  auf  Solches,  was  in  den  Bb.  an  Autolykus  nicht  steht,  und 
zwar  in  Bezug  auf  Sagen,  die  an  Antiochien  geknüpft  sind.  Auf  das  verlorene 
Werk  unseres  Theophilus  könnte  auch  die  Notiz  in  der  'ExXoyrj  iozoqiwv  [Cramer, 
Anced.  Parisiens.  II,  227,4]  zurückgehen:  EvQmlötjq  noXXaq  i.oxoQi'aq  öga/udzcuv 
i^sO-sxo,  wq  6sö<piXoq  ovveyQaxpaxo.  Sechsmal  citirt  Theophilus  ad  Autol.  den 
Euripides,  sagt  aber  nichts,  worauf  diese  Anführung  zurückgeführt  werden  könnte. 
Ob  der  Name  des  Theophilus  auch  zum  Aushängeschild  MAlicher  Apokryphen 
gewählt  worden  ist,  kann  ich  nicht  entscheiden,  s.  Fabricius,  Bibl.  mediae  et 
infimae  Latinitatis  (ed.  Patavina  1754)  VI,  p.  234:  „Theophilus  historiographns 
auetor  peranliquus  scripsit  de  nativitate  b.  Mariae."  Dies  findet  sich  z.  B. 
im  Cod.  Monac.  lat.  9546  fol.  206  (im  Auszug?);  damit,  wie  es  scheint,  Ver- 
wandtes in  den  Codd.  Paris,  lat.  2846.  2882.  5267."  Als  Curiosum  sei  die  An- 
gabe bei  Pseudohippolyt  und  Pseudodorotheus  erwähnt  (Const.  Apost.  Append. 
p.  284Lagarde):  Aovxäq  b  siayyeXiaxi^q  oaxiq  xo  evayysXiov  avxov  xal  xaq 
noa&iq  xeSv  dnooxöXwv  ey^axpe  0£O<pLXa>  imaxonm  Avxioxslaq  xfjq  fisyäXrjq. 
Was  die  Catenen  betrifft,  so  bringt  der  Rupefucaldinus  SS.  Parallel,  (nunc 
Berol.)  p.  781  Lequien  ein  Citat  mit  der  Aufschrift  „Theophilus  von  Alexan- 
drien".    Es   lässt  sich  nicht  identificiren ,  und  da  der  Schreiber,  wie  wir  gleich 
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sehen  werden,  die  beiden  Theophili  verwechselt,  so  mag  es  hier  genannt  sein 
(s.  Zahn,  Evangeliencommentar  des  Theoph.  S.  235):  Scpööpa  oXlywv  xvyxdvsi, 
xwv  rtüvxa  xbv  eavxwv  ßlov  —  ßa&vxsQa  xwv  yQa<pwv  Siavoia.  P.  787  ist 
wieder  der  alex.  Theophilus  genannt,  aber  das  Stück  stammt  aus  Theophil,  ad 
Autol.  I,  5  [Elxa  ßaaiXsvg  fiev  eniyeiog  —  eQywv  xal  dvväfiecov).  P.  785  wird 
Amphilochius ,  Bischof  von  Ikoniuni,  genannt,  aber  der  Satz  steht  Theoph.  ad 
Autol.  I,  4  (ßebg  Xeyexai  öia  xb  xe&sixevai  —  "CfaoyoveZv  xb.  Ttävxa).  Da  der 
Text  vom  Marcianus  stark  abweicht,  so  kann  man  vermuthen,  dass  Amphi- 
lochius den  Theophilus  ausgeschrieben  hat;  es  kann  aber  auch  eine  Verwechse- 
lung des  Schreibers  vorliegen.  Dazu  sind  die  Namen  OeocpiXov  und  A(A<f>iXo%iov 
ähnlich  (s.  Zahn,  a.  a.  0.  S.  235).  In  den  SS.  Parall.  Cod.  Vatic.  finden  sich 
p.  315.  339  564  Lequien)  drei  Stellen  aus  den  Bb.  ad  Autol.  Die  erste  (II,  27 
'EXsv&sqov  y«Q  xal  avxst-ovoiov  —  xX?]QOvof/.fjaai  xr)v  d(p&aQalav)  ist  einem 
„Eleutherius"  beigelegt.  Man  hat  diesen  Namen  aus  dem  ersten  Wort  des  Ci- 
tats  ableiten  wollen;  allein  Zahn  (S.  236)  hat  darauf  hingewiesen,  dass  das 
Fragment  aus  der  älteren  Sammlung  des  Leontius  und  Johannes  stammt 
(LXXXVI  Col.  2061  Migne)  und  dort  auf  eine  Schrift  eines  Eleutherius  von 
Tyana  über  die  Willensfreiheit  zurückgeführt  wird;  von  eben  diesem  Eleutherius 
wird  Col.  2044  ein  Fragment  mitgetheilt  aus  einer  Schrift  wider  Apollinaris. 
Man  kann  auch  hier  vermuthen,  dass  dieser,  übrigens  sonst  unbekannte  Eleu- 
therius den  Theophilus  benutzt  hat.  Die  zweite  Stelle  =  Autol.  I,  5  (s.  oben 
Rupefucald.)  ist  überschrieben  6eocpiXov;  die  dritte  =  ad  Autol.  I,  1  (Sxwfiv- 
Xov  per  ovv  axöfxa  —  xbv  vovv  xaxecpd-aQfievov)  hat  die  lateinische  Rand- 
bemerkung: „Theoph.  Ant.  Üb.  I  ad  Autol."  In  dem  Cod.  Venetus  der  SS.  Parall. 
saec.  XL,    den  Otto  (1.  c.  p.  18)  verglichen  hat,  ist  fol.  61  b  wiederum  ad  Autol. 

1,  5  angeführt  mit  der  Aufschrift  6eo<plXov  ex  xov  i  xecp.  Hieraus  scheint  zu  folgen, 
dass  die  BB.  ad  Autol.  in  kurze  Capitel  eingetheilt  waren.  Von  einer  solchen 
Eintheilung  scheint  aber  im  Marcian.  496  keine  Spur  vorhanden  zu  sein.  In 
der  edirten  Catene  des  Nicephorus  zum  Octateuch  (Leipzig  1772  f.)  finden  sich 
zwei  Fragmente  des  alex.  Theophilus  (0so<plXov)  und  eines,  auch  mit  OeocplXov 
überschrieben,  des  antiochenischen.  Hierauf  hat  Zahn  (S.  237)  zuerst  hinge- 
wiesen. Das  Fragment  =  ad  Autol.  II,  24  enthält  zwei  im  Originale  getrennte 
Sätze  (To  ovv  exi  ex  xrjq  yr)q  —  eQ/j.tjvevexat  [keyexai]  xQvcprj  ||  Meaoq  oiv  [y«p] 
o  uvQ-Qconoq  —  xov  ovQavov  xal  xov  xoafxov  yeyevrjxai).  Möglicherweise  ge- 
hört dem  Antiochener  das  Fragment  eines  Theophilus  an,  welches  in  der  Catene 
zu  Hiob  steht,  die  Junius  (London  1637)  edirt  hat;  s.  p.  547  (zu  c.  38,  17): 
OeocplXov  Evxavd-a  xrjg  emcpavelag  ccvzov  xrjv  nagudo^ov  —  xi\q  Q-eöxrjXog 
cpaxL  (Zahn  S.  237  f.).  Caspari  hat  (Tidskr.  f.  d.  ev.  luth.  Kirke.  Ny  Räkke  V,  4 
S.  572  f.)  ein  von  ihm  entdecktes  Fragment  mit  der  auffallenden  Überschrift 
Evaeßlov  emaxönov  ^Pwfitjq  mitgetheilt,  welches  Gen.  3,  22  erklärt  und  mit  den 
Worten  beginnt:  Ov  <p$ovc5v  6  d-ebg  Xeyei.  Hierauf  fährt  der  Verf.  fort:  a/U' 
enißeXeZ  xov  iXaxtwd-evxoq  axsvovg,  'Iva  ni]  f/.slvy  ^Xaxxwfxevov  eiq  xb  ScTjvexeq, 
aXX  mq  aQiaxog  xeQafievq  xb  ßXaßev  dyyetov  emaxgerpaq  elq  xb  i'äiov  <pvQafia, 
xrjv  yrjv,  ev  x%  avaaxäaei  dvanXäaeiev  xxX.  Auch  bei  Theophilus  findet  sich 
dieses  Bild  "in  demselben  Zusammenhang  II,  25.  26.  Ein  Abhängigkeitsver- 
hältniss  ist  wahrscheinlich  anzunehmen;  aber  wer  ist  in  dem  „römischen  Bischof 
Eusebius"  wiederzuerkennen?  Aus  dem  von  Hieronymus  angeführten  Commen- 
tar  des  Theophilus  zu  den  Proverbien  ist  kein  Citat  erhalten;  dagegen  ist  in 
der  exegetischen  Compilation,  die  Meursius  (Lugd.  Batav.  1617)  unter  dem 
Namen    des    Eusebius    etc.    zum  Hohenlied   herausgegeben  hat  und  die,  in  der 

2.  Hälfte  des  5.  Jahrh.  entstanden,  bereits  von  Prokopius  in  seiner  Catene  zum 
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Hohenlied  benutzt  worden  ist,  ein  Fragment  mit  der  Aufschrift  Qeocp&ov  er- 
halten. Zahn,  der  S.  238  ff.  sehr  ausführlich  über  dieses  Fragment  und  jene 
Catenen  gehandelt  hat,  bestimmt  (mit  Berücksichtigung  des  Prokop  [Mai,  Class. 
auct.  T.  IX  p.  329],  der  das  Fragment  auch  bringt)  die  Form  desselben  also: 
'E§  e&vwv  xb  xaxä  aÜQxa  6  xvqioq,  aw^ofisvov  xal  xov  £§  'Ioida.  xiq  ovv 
saxl  xb  gvkov  xov  Aißävov;  ''Povd-,  r/  Mwaßlxig'  ccvxtj  yaQ  xexoxs  xov  'Iaßr/d, 
e|  oi»  'leooccl-  (pooelov  xolvvv  iaxl  xb  owfia  xo  xvqmxÖv.  Ob  dieses  Stück 
wirklich  von  unserem  Theophilus  herrührt,  muss  bis  auf  Weiteres  unsicher 
bleiben.  Zwar  ist  es  wohl  möglich,  dass  der,  welcher  die  Proverbien  cornmen- 
tirt  hat,  auch  das  Hohelied  erklärte;  aber  ob  der  Theophilus  Antioch.  wirklich 
jene  Schrift  commentirt  hat,  ist  fraglich,  da  Hieronymus,  der  einzige  Zeuge, 
selbst  unsicher  gewesen  ist. 

Lactantius,  der  Abendländer,  ist  der  älteste  Zeuge  der  Schriften  des  Theo- 
philus (dass  Julius  Africanus  das  3.  Buch  ad  Autol.  gekannt  hat,  ist  nicht  mit 
Sicherheit  zu  erweisen,  s.  Geizer,  Julius  Africanus  I  S.  22  f.).  Lactantius  hat 
den  Theophilus  nicht  nur  einmal  ausdrücklich  citirt,  sondern  ihn  auch  sonst 
fleissig  benutzt  (s.  die  Autorennachweise  in  Brandt's  Ausgabe  1890).  Es  scheint 
aber,  dass  die  Schriften  des  Theophilus  schon  früher  im  Abendland  bekannt 
waren.  Ein  Verwandtschaftsverhältniss  von  Irenäus  und  Theophilus  existirt  un- 
leugbar. Es  erstreckt  sich  auf  den  Abschnitt  in  den  BB.  ad  Autol.,  wo  Theo- 
philus von  den  Häretikern  gehandelt  hat  (II,  25.  26);  die  übrigen  Parallelen 
sind  unsicher.  Die  Annahme  erscheint  vielleicht  gestattet,  dass  Irenäus  das.  Buch 
des  Theophilus  gegen  Marcion,  nicht  aber  ad  Autol.  II  gelesen  hat  (s.  meine 
Texte  u.  Unters.  I,  1  S.  292  ff.),  und  dass  dieses  Buch  vor  dem  2.  Buch  ad  Autol. 
abgefasst  war.  Dass  die  Polemik  Tertullian's  gegen  Hermogenes  und  die  Hippo- 
lyt's  (Philos.  VIII,  17)  gegen  denselben  (s.  auch  die  56.  Ekloge  des  Clemens) 
von  der  Schrift  des  Theophilus  wider  Hermogenes  abhängig  gewesen  ist,  dafür 
habe  ich  a.  a.  0.  S.  294  ff.  einige  Gründe  geltend  zu  machen  versucht.  Auf  eine 
Bekanntschaft  Tertullian's  mit  den  Schriften  ad  Autol.  hat  Otto  hingewiesen 
(VIII  p.  360);  die  Parallelen  sind  nicht  schlagend,  aber  doch  beachtenswerth. 
Nach  Zahn  (Ztschr.  f.  KGesch.  IX,  S.  235)  sprechen  einige  Wahrscheinlichkeits- 
gründe dafür,  dass  Tertullian  des  Theophilus  Schrift  wider  Marcion  benutzt  hat, 
und  er  meint  ebenso  über  Adamantius  urtheilen  zu  sollen  (a.  a.  0.,  Gesch.  d. 
NTlichen  Kanons  II  S.  420).  Dombart  (Octavius  p.  XII  n.  1  S.  133)  glaubt 
zeigen  zu  können,  dass  Minucius  Felix  den  Theophilus  ad  Autol.  gelesen  hat. 
Schlagender  ist  die  Parallele,  die  Maranus  zwischen  ad  Autol.  I,  3  und  No- 
vatian  de  trin.  2  nachgewiesen  hat.  Wirkliche  Sicherheit  lässt  sich  hier  nicht 
gewinnen,  wohl  aber  die  Wahrscheinlichkeit,  dass  Schriften  des  Theophilus  ins 
Abendland  gekommen  sind.  Cf.  Otto,  Corp.  Apolog.  I.  VIII  1861.  Die  Edit.  prin- 
ceps  ist  von  Frisius  und  Gesner,  Zürich  1546. 


4.   Palästinensische  Briefe  nach  Aiexandrien.  (Ende  des  2.  Jahrb.) 

Solche  Briefe  werden  in  dem  Schreiben  des  Narcissus  von  Jerusalem  nach 
Rom  (Euseb.,  h.  e.  V,  25)  erwähnt:  nag'  tj/xwv  yag  xa  yqäyLy.axa  xofil&xcu 
uvzoiq  (seil,  den  Alexandrinern). 
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5.   Osroenische  Bischöfe,  Schreiben  in  dem  Osterstreit,  wahrscheinlich 

an  Victor,  c.  195. 

Euseb.,  h.  e.  V,  23,  3:  szi  zs  (seil,  ein  Schreiben  im  Osterstreit)  zwv  xaza 
ttjv  'Ogqotjvtjv  seccl  zaq  ixslos  nöXsiq  (seil,  naooixiwv).  Das  Schreiben  existirte 
noch  z.  Z.  des  Eusebius. 


6.  Theophilus  von  Cäsarea  und  Narcissus  von  Jerusalem,  Synodalschreiben 

über  das  Osterfest,  wahrscheinlich  an  Victor,  c.  195. 

S.  Euseb.,  h.  e.  V,  22.  23,  2:  'PsQSzai  6'  slaszi  vvv  zwv  xaza  IIaXaiGzivr]v 
zrjvixüöe  GvyxsxQOzrjixsvwv  yQa<pr),  wv  TiQovzszaxzo  &so<piXoq  zr\q  iv  Kaiaagsla 
naQOixiaq  eniaxonoq  xal  NccQXLGGoq  zrjq  iv  'isooaoXvßoiq  (Nicephorus  stellt  die 
Namen  um),  cf.  V,  25:  0"  ys  fir)v  inl  IlaXaiGzivrjq,  ovq  aQzlwq  öisXrjXv&afxsv,  b 
zs  Näoxtaaoq  xal  @sö<piXoq,  xal  avv  avzolq  Käaaioq  zrjq  xaza  Tvqov  sxxXrjaiaq 
imaxonoq,  xal  KXägoq  zrjq  iv  IlzoXe/Ltaidi,  o"  zs  fieza  zovzwv  avvsXtjXv&özeq 
tisqI  zfjq  xazsX&oiarjq  elq  avzovq  ix  diaöo%fjq  zwv  änoozöXcav  tisqI  zov  näo%a 
TtaQaäöoswq  nXetaza  öieiXrj<pözeq,  xaza.  zb  zeXoq  zrjq  yQa<pfjq  avzolq  Qr^aaiv 
iniXiyovai  zavza'  Trjq  d'  imozoXr)q  rjficäv  neiQäd-rjze  xaza  näaav  ixxXrjoiav, 
expl. :  ayeiv  rtfiäq  zr)v  aylav  ?//,t£Qav  (das  Fragment  ist  wegen  der  Erwähnung 
der  Kirche  von  Alexandrien,  ihrer  Praxis  und  ihres  Verkehrs  mit  Palästina, 
besonders  wichtig).  Hieron.,  de  vir.  inl.  43:  „Theophilus,  Caesareae  Palaestinae, 
quae  olim  Turris  Stratonis  vocabatur,  episcopus,  sub  Seve.ro  principe  adversum 
eos,  qui  XIV-  luna  cum  Iudaeis  pascha  faciebant,  cum  ceteris  episcopis  synodi- 
cani  et  valde  utilem  composuit  epistulam."  Von  Theophilus  berichtet  Eusebius 
sonst  nichts,  von  Narcissus  (o  naga  noXXoiq  slaszi  vvv  ßsßorjfisvoq),  der  über 
116  Jahre  alt  wurde,  also  c.  104  geboren  sein  mag,  im  6.  Buch  (c.  8 — 11;  cf. 
V,  12.  22.  23.  25,  Chron.  ad  ann.  2200  Abr.)  mancherlei  Interessantes,  aber 
keine  schriftstellerische  Thätigkeit.  Dagegen  sagt  Maximus  Confessor  in  der 
Vorrede  zu  den  Opp.  S.  Dionysii  Areop.  (ed.  Corder  p.  36),  Eusebius  habe  in 
seiner  Kirchengeschichte  einige  Schriftsteller,  sogar  palästinensische,  übergangen, 
wq  'Yftsvalov  xal  Nagxlaaov  zwv  IsQsvoapsvwv  iv  ''IsQoooXvpotq.  Was  für 
Schriften  Maximus  hier  im  Auge  gehabt  und  ob  er  sich  nicht  geirrt  hat,  lässt 
sich  nicht  mehr  feststellen.  Nach  dem  unglaubwürdigen  Libell.  synodicus  sind 
zwei  Synoden  (zu  Jerusalem  14  Bischöfe,  zu  Cäsarea  12)  gehalten  worden,  auch 
sei  Theophilus  auf  einer  Synode  zu  Rom  ann.  198  zugegen  gewesen.  Die  Acten 
der  Synode  von  Cäsarea  bei  Beda  (de  vernali  aequinoctio  T.  II  p.  232,  cf. 
Gallandi  II  Prolegg.  p.  XX)  sind  sicher  unecht.  „Hoc  praeterea  notandum 
est,  pertinere  ad  haec  acta  Orationem  illam  Theophili,  quae  in  Catalogo  Codd. 
Mss.  Biblioth.  Bodl.  ad  num.  1664  memoratur.  scripta  est  ante  annos  800  iudice 
H.  Dodwello  in  schedis  suis  nondum  editis,  quas  ego  possideo"  (Routh,  Reliq. 
S.  II2  p.  7).  Eine  jerusalemer  Synode  im  Osterstreit  wird  erwähnt  von  G.  Bar- 
hebräus,  Chron.  I,  46:  „Eo  tempore  Hierosolymis  convenerunt  episcopi  ob  contro- 
versiam  circa  pascham  scripseruntque  Asianae  ditioni  etc." 

7.  Serapion,  Bischof  v.  Antiochien,  Briefe  u.  Abhandlungen  (c.  192—209). 

Euseb.  Chron.  ad  ann.  2206  Abr.  11  Commod.  (Hieron.  ad  eundem  ann.): 
„Antiochenorum  ecclesiae  VIII.  episcopus  constitutus  est  Serapion"  (cf.  Syncellus 
670,  15). 
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H.  e.  V,  22  bemerkt  Eusebius  den  Amtsantritt  des  Serapion,  VI,  11,4 
seinen  Tod.  Das  12.  Capitel  des  6.  Buchs  ist  ihm  gewidmet.  Er  bemerkt,  dass 
-wahrscheinlich  bei  Anderen  noch  andere  Hypomnemata  der  schriftstellerischen 
Thätigkeit  des  Serapion  übrig  seien,  dass  aber  zu  seiner  Kenntniss  nur  gelangt 
sei  1)  eine  Schrift  an  Dornninus ,  der  zum  jüdischen  Aberglauben  abgefallen  war, 
2)  ein  Brief  an  die  kirchlichen  Männer  Pontius  und  Karikus,  3)  andere  Briefe 
an  Verschiedene,  4)  eine  Schrift  über  das  sog.  Petrusev.  Aus  der  letzteren 
macht  Eusebius  wörtliche  Mittheilungen,  die  sub  „Petrusev."  oben  verzeichnet 
worden  sind  ('ExsQog  Xöyog  tieqI  xov  teyofievov  xaxa  üexqov  svayyeliov.  Nach 
einer  kurzen  Charakteristik  theilt  Eusebius  ein  Stück  mit;  ine:  ''H/ielg  yuQ 
döektpol  xal  TIezqov,  expl.  a  xal  vnsrä^afiev  vfiiv).  Die  erste  charakterisirt 
er  nur  kurz  (xcc  ngog  AofivZvov  sxnenxcoxöxa  ziva  nagä  zbv  xov  öiwyfiov  xcuqov 
and  zfjg  elg  Xqloxov  nlozecjg  inl  ztjv  'lovöcüxtjv  ed-eXod-QrjOxsiav).  Aus  dem  Brief 
an  Pontius  u.  s.  w.,  der  sich  mit  dem  Montanismus  befasst,  hat  Euseb.  schon 
V,  19  folgende  Stellen  aufgenommen  (Einleitung:  Twv  äs  Anollivaglov  xaxa 
xrjg  6t]ka)&s(a?]g  algäasag  fivtffinv  nsnoltjxai  Saganlwv  ßSfivijxai  de  avxov 
iv  idiq  imaxolfj  xy  ngog  Kagixbv  xal  üövxiov,  sv  %  öisv&vvmv  xal  aixbg  xr/v 
avxrjv  aLQsaiv  smksysi  xavxa):  I  "Onwq  öh  xal  xovzo  sl'ötjrs,  oxi  xfjq  rpevöovq 
—  xrjq  Haiag  iniaxönov  ygäyi(xaxa.  II  AvQrjXiog  Kvgijviog  fxäQxvq  —  ol  vno- 
XQixal  ovx  <x<prjxav.  Die  Thatsache,  dass  der  Brief  des  Serapion  mit  Unter- 
schriften anderer  Bischöfe  versehen  war,  legt  die  Annahme  nahe,  dass  er  von 
einer  Synode  stammt.  Doch  kann  Serapion  auch  andere  ältere  antimontanistische 
Actenstücke  seinem  Brief  hinzugefügt  haben. 

Hieronymus,  de  vir.  inl.  41  schreibt:  „Serapion  undeeimo  Commodi  Imp. 
anno  Antiochiae  episcopus  ordinatus  scripsit  epistolam  ad  Caricum  et  Pontmm 
de  haeresi  Montani,  in  qua  et  haec  addit:  Ut  autem  sciatis  etc.  [s.  oben  Euseb.]. 
ad  Domninum  quoque,  qui  persecutionis  tempore  ad  Iudaeos  deelinaverat,  volumen 
composuit,  et  alium  de  evangelio ,  quod  sub  nomine  Petri  ferfoir,  librum  ad 
Rhosensem  Ciliciae  ecclesiam,  quae  in  haeresin  eins  lectione  diverterat.  Ic- 
guntnr  et  sparsim  eius  breves  epistidae,  auctoris  sui  daxtfoei  et  vitae  con- 
gruentes"  [Ausschmückung  des  Hieron.].  In  der  Doctrina  Addaei  der  Kirche  von 
Edessa  (p.  50  Phillips)  wird  erzählt,  Serapion,  Bischof  von  Antiochien,  habe 
[gleich  nach  der  Himmelfahrt]  den  Palut  zum  Bischof  von  Edessa  geweiht,  er 
selbst  aber  sei  von  Zephyrin,  dem  römischen  Bischof,  geweiht  worden.  Diese 
Nachricht  weist  auf  einen  Verkehr  zwischen  beiden  Bischöfen.  Mit  jenem 
Serapion,  an  den  sein  Vater  Mara  einen  uns  erhaltenen  Brief  geschrieben  hat 
(Cure ton,  Spicil.  Syr.  p.  70 — 76.  p.  43 — 48),  hat  unser  Serapion  schwerlich 
etwas  zu  thun. 

Sokrates  (h.  e.  III,  7)  weiss  noch  etwas  von  einer  schriftstellerischen 
Thätigkeit  des  Serapion  (aus  besonderer  Quelle) ,  wenn  er  ihn  neben  Apollinaris 
v.  Hierap.  u.  A.  zu  den  Schriftstellern  rechnet,  die  in  ihren  Schriften  Christum 
als  eßipv%ov  bekannt  haben. 

Nach  Langen,  Die  Clemensromane  (1890),  soll  Serapion  an  der  Umarbeitung 
der  Homilien  zu  den  Recognitionen  (mit  antirömischer  Spitze)  direct  oder  in- 
direct  betheiligt  gewesen  sein  (S.  105  ff.).  Die  Martyrologien  verzeichnen  den 
Serapion  z.  30.  Octob. 

Routh,  Reliq.  S.  I2  p.  449 ff.;  meine  Abhandl.,  die  Zeit  des  Ignatius  S.  46f. 
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8.    Alexander,  Bischof  erst  in  Kappadocien  (wo?),  dann  in  Jerusalem, 

Briefe  und  Sammlung  einer  Bibliothek  in  Jerusalem 

(erste  Hälfte  des  3.  Jahrh.). 

Euseb.,  Chron.  ad  ann.  2219  Abr.,  10  Severi  (Hieron.  ad  ann.  2200  Abr., 
12  Severi):  „Alexander  in  confessione  damit".  Chron.  ad  ann.  2231  Abr.,  4  Ca- 
racalla  (Hieron.  ad  ann.  2228,  2  Caracall.,  cf.  Syncell.  680,  20:  "IsQoaokv/xmv 
iniaxonog  kg'  Aks^av6gog  6  fiägxvg  szr\  is'):  „Alexander  XXXV (KXX.YI  Avra.) 
Hierusolymorum  episcopus  ordinatur  adhuc  vivente  Narcisso  et  cum  eo  pariter 
ecelesiam  regit."  Hieron.  Chron.  ad  ann.  2268  Abr.,  1  Decii  (Arm.  2269  Abr.): 
„Alexandro  Hierusolymarum  episcopo  apud  Caesaream  Palaestinae  ob  martyrium 
interfecto  etc.",  cf.  Syncell.  p.  684,  6:  isQÜQxai  xm  vrtso  Xqioxov  fxaoxvoim 
xaxsaxs(p&r\aav  xal   b  ''Isgoaokv/xwv  isgcü/uaxog  '4)Jl~av6()og  6lg  nagaaxag 

xvQttvvixoiq  ßrjfj.ccoi  xal  xsksvzijaag  sv  xf/  <pqovqü. 

Was  wir  über  Alexander  wissen,  wissen  wir  fast  ausschliesslich  durch  Ver- 
mittelung  des  Eusebius  (h.  e.  VI).  Er  hat  auch  aus  vier  Briefen  des  Alexander 
Fragmente  mitgetheilt  (nachdem  er  VI,  8  über  die  Priesterweihe  des  Origenes 
durch  Alexander,  über  die  Klage  des  Demetrius  und  über  die  Übernahme  des 
jerusalemischen  Episkopats  durch  Alexander  berichtet  hatte),  nämlich  1)  aus 
dem  Brief,  den  Alexander  aus  dem  Gefängniss  in  Kappadocien  (Eusebius  kannte 
den  Ort  nicht,  später  ist  Flavias  in  Cilicien  bezeichnet  worden,  s.  Routh  II 
p.  170)  um  211  nach  Antiochien  geschrieben  hat,  s.  VI,  11  (wo  überhaupt  von 
Alexander  erzählt  wird,  hiemach  Socr.  h.  e.  VII,  36).  Eusebius  theilt  den  An- 
fang und  den  Schluss  des  Briefs  mit  (Ia  Ake£,avÖQog  öovkog  xal  öeofiiog  Irjoov 
Xqioxov  xy  /uaxaola  'Avxioysmv  sxxkr\ala  sv  xvq'ko  ya'iQSiv.  vEka<pQ(i  (xoi  xal 
xov<pa  xa  öeafia  —  xr\v  nlaxiv  xr\g  snt.axonrjg  syxs%siQtoixsvov  [Der  Anfang  ist 
von  Pseudoignatius  ep.  ad  Antioch.  nachgebildet],  Ib  Talxa  6s  vfüv,  xvqlol  iiov 
aSekcpol,  xa  ygä/xfiaxa  änsozsika  6ia  Kkrjfievxog  [gemeint  ist  Clemens  Alex., 
der  mit  Alexander  befreundet  war;  Clemens  hat  ihm  sein  Buch  „Kavwv  sxxkq- 
Giaaxixöq"  gewidmet  Euseb.  VI,  13,  3,  Photius  Cod.  111  —  der  übrigens  kein 
selbständiger  Zeuge,  sondern  von  der  griech.  Übersetzung  der  Schrift  de  vir.  inl. 
abhängig  ist  — ,  s.  auch  unten;  Rufin  schreibt  dementem  Antiochenae  eeclesiae 
presbyterum]  —  xal  rjv^t]as  xrjv  xov  xvqiov  sxxkrjalav).  In  demselben  Abschnitt 
§  3  ist  das  Fragment  eines  sehr  viel  späteren  Briefs  an  die  Antinoiten  in 
Ägypten  aufgenommen  (II  'Aondt,szai  vß&g  Nüoxiooog  —  ofiolwg  ifiol  b(io<poo- 
vTJoai),  welches  eingeleitet  ist  durch  die  Worte:  fivt]fiov£vsi  ys  xoi  xal  avxbq 
6  Aksl-avÖQog  sv  löiaig  smaxokalg  xatg  TtQog  Avxivolzag  sloexi  vvv  nag  rjfilv 
oco^o/xsvaig  xfjg  NaQxiaaov  ovv  avzw  ngosögiaq  (gemeint  ist  nur  ein  Brief, 
nicht  mehrere).  H.  e.  VI,  14,  8  theilt  Eusebius  ein  Fragment  eines  Briefs  des 
Alexander  an  Origenes  mit,  aus  dem  hervorgeht,  dass  beide  Männer  Schüler 
des  Pantänus  und  Clemens  gewesen  sind  (III  Tovxo  yao  xal  &sk?]fta  &sov  cbg 
oldag  —  agiaxov  xal  xvqlov  pov  xal  döekcpöv).  Ein  viertes  Fragment  endlich 
(VI,  19,  17. 18)  ist  einem  gemeinsamen  Briefe  des  Alexander  und  des  Theoktistus 
von  Cäsarea  an  Demetrius,  betreffend  die  Frage  der  Laienpredigt  entnommen  (IV 
ÜQoas&Tjxs  6s  xolg  ygäfifiaaiv,  oxi  xovxo  ov6s  —  akkoig  xönoig  xovxo  ylvsad-ai, 
rj/j-äg  6s  [ir\  sl6svai). 

In  VI,  20, 1  macht  Eusebius  folgende  wichtige  Mittheilung  über  die  Gründung 
einer  Bibliothek  in  Jerusalem  durch  Alexander  und  giebt  zugleich  an,  dass  die 
Briefe  des  Alexander  in  dieser  Bibliothek  (gesammelt)  vorhanden  waren :  vHx(ia- 
"Qov  6s  xazä  xovxo  nksiovg  köyioi  xal  ixxkrjoiaoxixol  äv6gsg,  <av  xal  smoxokag 
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aq  TiQoq  dXXrjXovq  diexägazzov ,  h'zi  vvv  G(oC,0(iivaq  svqsiv  svtzoqov,  cli  xal  elq 
tjßäq  eyvkäx&riGttv  £v  z%  xaxa  Alkiav  ßißXioS-rjxy ,  ngbq  xov  xrjvixäös  xr\v  av- 
xö&i  ödnovxoq  ixxXrjaiav  Ate^avögov  smaxevaad-slay ,  äy  rjq  xal  avxol  xaq 
vkaq  xrjq  psxa  %sT(>aq  vnod-eaecoq  htl  zavxb  avvayayelv  ösövvtjfis&a  (Im  Folgenden 
nennt  Eusebius  einige  Schriftstücke,  die  er  eben  in  jener  Bibliothek  gefunden 
hat,  nämlich  Briefe  und  Schriften  des  Beryll  von  Bostra,  Schriften  Hippolyts, 
den  Dialog  des  Cajus  mit  Proklus.  Über  diese  Bibliothek  und  dass  die  heutige 
Patriarchalbibliothek  in  Jerusalem  nichts  mit  ihr  gemein  hat,  s.  Ehrhardt  in 
d.  Rom.  Quartalschr.  1891  S.  217  ff.).  L  VI,  27  berichtet  Eusebius,  dass  Alexander 
der  eifrigste  und  hingehendste  Hörer  des  Origenes  gewesen  sei  und  ihm  in  dem 
Lehramt  freie  Hand  gelassen  habe.  Von  dem  Tode  Alexanders  im  Gefängniss 
erzählt  Euseb.  h.  e.  VI,  39,  2  sq.  (s.  auch  Dionysius  von  Alex,  in  dem  Brief 
an  Cornelius  VI,  46,  4). 

Origenes  schreibt  in  lib.  I  Sam.  Hom.  I  (T.  XI  p.  290  Lomm.):  „Nolite 
ergo  in  nobis  illud  requirere  quod  in  papa  Alexandro  habetis.  f atemur  enim, 
quod  omnes  nos  superat  in  gratia  lenitatis,  cuiits  gratiae  non  solus  ego  prae- 
dicator  exsisto,  seil  vos  omnes  experti  cognoscitis  et  probatis."  Zu  dem  Briefe 
des  Alexander  an  Origenes  s.  Stephanus  Gobarus  bei  Photius,  Cod.  232:  Kai 
AXs^avÖQoq  o  ^leganolemv  (lies  IsQoaokvßwv)  inlaxonoq  xal  (/.aQzvq  ngdq  rov 
avxbv  'iQQiyevtjv  yQ<x<pwv,  Xlav  olxsiovxai  xbv  ävöga  xolq  Xöyoiq. 

Hieron.  folgt  dem  Eusebius,  wenn  er  de  vir.  inl.  62  schreibt:  „Alexander, 
episcopus  Cappadoeiae,  cum  desiderio  sanctorum  locorum  Hierosolymam  pergeret, 
et  Narcissus  episcopus  eiusdem  urbis  iam  sencx  regeret  ecclesiam,  et  Narcisso 
et  inultis  clericorum  eins  revelatum  est,  altera  die  mane  intrare  episcopum,  qui 
adiutor  sacerdotalis  cathedrae  esse  deberet.  itaque  re  ita  completa,  ut  praedicta 
fuerat,  cunctis  in  Palaestina  episcopis  in  unum  congregatis,  adnitente  quoque 
ipso  vel  maxime  Narcisso  (dies  sagt  Eusebius  nicht),  Hierosolymitanae  ecclesiae 
cum  eo  gubernaculum  suscepit.  hie  in  fine  cuiusdam  epistolae,  quam  scribit 
ad  Antinoitas  super  pace  ecclesiae,  ait:  ,Salutat  vos  Narcissus  etc.'  (s.  oben). 
scripsit  et  aliam  ad  Antiochenses  per  dementem  presbyterum  Alexandriae,  de 
quo  supra  diximus,  neenon  ad  Origenem,  et  pro  Origene  contra  Demetrium,  eo 
quod  iuxta  testimonium  Demetrii  cum  presbyterum  constituerit  (Hieron.  ver- 
wirrt hier  die  Thatsachen).  sed  et  aliae  eins  ad  diversos  feruntur  epistolae 
(Dies  hat  H.  wahrscheinlich  aus  Euseb.  VI,  20,  1  geschlossen),  septima  autem 
persecutione  sub  Decio,  quo  tempore  Babylas  Antiochiae  passus  est,  duetus  Cae- 
saream  et  clausus  in  carcere  ob  confessionem  Christi  martyrio  coronatur  (ist 
nicht  wörtlich  zu  nehmen)." 

Schliesslich  ist  noch  auf  eine  Angabe  hinzuweisen,  die  Muratori,  Anecd. 
ex  Ambros.  Bibl.  Codd.  T.  III  p.  109  sq.  (ed.  Patavii  1713)  gemacht  hat,  s.  Migne, 
Patrol.  lat.  CXXIX  p.  1274  sq.  (Liber  de  computo,  e  cod.  70  Lit.  S  Ambros.  Bibl. 
[nunc  H  150  Inf.]  Bobiensis,  codicis  perantiqui  [saec.  IX.].  Auetor  anonymus 
floruit  c.  ann.  Chr.  810  cf.  c.  153  p.  202:  „si  vis  scire  quota  sit  indictio  anni 
praesentis  sume  annos  domini  quot  fuerint  ut  puta  DCCCX") :  „In  commen- 
tariis  Victorini  inter  plurima  haec  etiam  scripta  reperimus.  Invenimus  in 
membranis  Alexandri  episcopi  qui  fuit  in  Hierusalem,  quod  transscripsit  manu 
sua  de  exemplaribus  apostolorum.  Ita  VIII.  Kai.  Ianu.  natus  est  dominus  noster 
Iesus  Chriskts  Sulpitio  et  Camerino  Coss.  (Routh:  mendose  pro  Sulpicio  Came- 
rino  et  Poppao  Sabino  Coss.  vel  pro  Sulpicio  Camerino  Cos.,  h.  e.  ann.  IX.  aerae 
vulg.)  et  baptixatus  est  VIII.  Id.  Ian.  Valeriana  et  Asiatico  Coss.  (Routh:  pro 
Valerio  Asiatico  II.  et  Iunio  Sabino  Coss.  vel  pro  Valerio  Asiatico  Cos.  h.  e.  ann. 
XL  VI.),   passus  est  X.    Kai.  Apr.  Nerone  III  et  Valerio   Messala    Coss.    (h.  e. 
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aim.  LVIIL),  resurrexit  VIII.  Kai  April.  Coss.  supra  scriptis,  ascendit  in 
coelos  V  Non.  Maj.  post  dies  XL.  Coss.  supra  scriptis.  Ioannes  baptista  na- 
scitur  VIII.  Kai.  Iul.  et  circumciditur  Kai.  Iul.;  ad  Mariam  vero  loeutus  est 
angelus  VIII.  Kai.  Apr.  sexto  iain  conceptionis  mense  (lege  sextum  mensem) 
Elisabeth  habere  dieens.  ex  quo  supputatur,  eodem  die  dominum  fuisse  eoncep- 
tum,  quo  et  resurrexit."  Dieses  merkwürdige  Stück  hat  noch  Niemand  erklärt 
denn  es  ist  damit  nicht  genug  gethan,  dass  man  es  als  werthlos  verwirft,  vgl. 
was  Irenäus  über  das  Alter  des  Herrn  II,  22,  5  gesagt  hat,  ferner  Epiph.  h 
51,  29  und  vor  Allem  Syncell.  Chronogr.  p.  597  (Dindor'f).  Über  die  Mailänder 
Hdschr.  s.  ausser  Muratori  auch  Krusch,  Studien  z.  christl.  mittelalt.  Chrono- 
logie. 1880  p.  206  sq.  Das  Stück  hat  sein  Acumen,  wie  mir  scheint,  in  der 
Angabe,  Jesus  sei  am  25.  März  auferstanden.  Er  setzt  also  höchst  wahr- 
scheinlich die  Praxis,  das  Osterfest  ohne  Rücksicht  auf  den  Wochentag  stets 
am  25.  März  zu  feiern,  voraus  und  will  sie  begründen.  Dies  weist  auf  Gallien. 
S.  Routh,  Reliq.  S.  IP  p.  161—179. 


9.  Sextus  (?)  Julius  Africanus,  ein  Arzt,  starb  nach  221  (unter  Gordian 
[238—244]?),  Schriften  (mit  Ausschluss  der  Chronographie). 

Das  Hauptwerk  des  J.  A.  (von  Syncellus,  Chronogr.  p.  685  Bonn.,  „o  Iotoqi- 
xöq"  genannt,  Sozom.  I,  1:  Ä<pQixavog  6  ovyyQacpevq,  vgl.  auch  Hieron.,  ep. 
70,  4:  extant  et  Iulii  Africani  libri,  qui  temporum  scripsit  historias),  das  ihm 
bei  seinen  Zeitgenossen  (späterhin  vgl.  Basil.  de  Spir.  s.  29,  73;  Hieron.  de  viris 
inl.  63;  Socr.  h.  e.  II,  35;  Euseb.  stellt  h.  e.  VI,  31,  1  die  xeaxol  an  den  An- 
fang —  er  wusste  warum  — )  und  im  ganzen  Mittelalter  einen  hervorragenden 
Namen  verschafft  hat,  ist  leider  bis  auf  zahlreiche  zerstreute  Bruchstücke  ver- 
loren. Es  ist  seine  „Chronographie",  in  fünf  Büchern  bis  221  reichend.  Euseb. 
hat  sie  für  seine  Chronik  stark  benutzt  (und  dadurch  wohl  Veranlassung  zu  dem 
Verluste  gegeben,  obgleich  seine  eigne  Chronik  ebenfalls  im  Grundtext  ver- 
loren ist),  und  die  .meisten  späteren  byzantinischen  Chronographen  verdanken 
ihm  ihr  Bestes.  Da  in  der  nächsten  Zeit  eine  Bearbeitung  der  Fragmente  von 
H.  Geiz  er  zu  erwarten  steht  (vgl.  Geiz  er,  S.  Julius  Africanus  und  die  byzan- 
tinische Chronologie  II,  1,  S.  VI),  so  sind  hier   diese  ausser  Acht  gelassen. 

Hippolyt  hat  in  seinem  Chronikon  (s.  auch  das  chronologische  System  auf 
der  Statue)  schwerlich  den  Julius  Afrik.  bereits  benutzt  (über  das  chronologische 
System  Beider  s.  Salmon  in  Hermathena  VIII  p.  161  sq.). 

Eusebius  spricht  in  seiner  KG.  kurz  von  Africanus  und  zählt  seine  Schriften, 
d.  h.  soweit  sie  in  Caesarea  bekannt  waren,  auf  (h.  e.  VI,  31).  Er  nennt  fol- 
gende : 

1)  Ksarol  (6  xwv  »Ksozwv«  imyeyQafifiEvoq  GvyyQarpevg). 

2)  einen  Brief  an  Origenes  über  „die  scheinbar  unechte  und  erfundene  Er- 
zählung von  Susanna,  die  im  Buche  Daniel  steht." 

3)  die  fünf  Bücher  der  „Chronographie". 

4)  ein  Brief  an  Aristides  über  die  angebliche  Differenz  der  bei  Matth.  und 
Luk.  mitgetheilten  Stammbäume  Christi,  worin  er  sehr  scharfsinnig  die  Überein- 
stimmung der  Evangelisten  aus  dem  auf  sie  gekommenen  Geschichtsbericht 
nachweist.  Den  Eusebius  hat  Hieron.,  de  vir.  inl.  63  ausgeschrieben:  „Iulius 
Africanus,  cuius  quinque  ,de  lemporibus'  exslant  Volumina,  sub  imperatore  M. 
Aurelio  Antonino,  qui  Macrino  successerat,  legationem  pro  instauratione  urbis 
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Emmaus  suscepit,  quae  postea  Nicopolis  appellata.  est  epistula  ad  Origenem 
super  quaestione  Susannae,  eo  quod  dicat  in  Hebraico  hanc  fabulam  non  haberi 
nee  convenire  cum  Hebraica  etymologia  dno  xov  ■noivov  nolaai  xal  dno  xov 
ajlvov  o%loai,  contra  quem  diciam  epistulam  seripsit  Origenes.  exstat  eius  ad 
Aristidem  altera  epistula,  in  qua  super  diaqxovia  quae  videtur  esse  in  genea- 
logia  salvatoris  apud  Matthaeum  et  Lucam  plenissime  disputat." 

1)  Die  Kearol  sind  als  Ganzes  verloren.  Der  Titel  bezeichnet  den  Inhalt, 
der  ein  buntes  Gemisch  von  allerhand  Nachrichten,  Recepten  u.  s.  w.  theils  medi- 
cinischer,  theils  botanischer  und  anderer  Kenntnisse  gewesen  zu  sein  scheint. 
Sie  bestanden  aus  24  Büchern  (so  nach  Suidas  s.  v.  Ä<pQixav6q;  Photius  [cod. 
34]  nennt  nur  14;  aber  Id  wird  wohl  nur  aus  KA  verstümmelt  sein.  Syncellus 
bezeichnet  das  Buch  [p.  676,  10  sqq.  Bonn.]  als  ein  ivvsaßlßXoq,  hatte  also 
offenbar  ein  verstümmeltes  Exemplar  vor  sich  [s.  auch  u.]).  Ein  grösseres  Stück 
findet  sich  unter  den  Werken  der  Taktiker  (Cod.  Barber.  II,  97.  Paris.  Gr.  2441. 
2437.  Suppl.  Gr.  26  (?).  Monac.  Gr.  195.  Cod.  Berol.  Gr.  fol.  6  f.  1  sqq.;  vgl. 
Geizer,  Jahrb.  f.  pr.  Theol.  VII  [1881]  S.  376;  herausgegeben  von  Melchisedek 
Thevenot  in  den  Mathematici  veteres,  Paris.  1693,  p.  275  sqq.).  Die  Überschrift 
('IovXlov  Ä<pQixavov  Ksarol)  legt  das  ganze  folgende  Stück  dem  Julius  Afri- 
canus  bei.  Allein,  wie  bereits  Jean  Boivin  (bei  Thevenot  p.  339)  bemerkt 
hat,  gehört  c.  46  sqq.  nicht  mehr  dem  Julius  Africanus  zu.  Vielmehr  sind  diese 
letzten  Capitel  Excerpte  aus  dem  Taktikon  des  Aeneas  und  anderen;  jedenfalls 
späten  Ursprungs  (vgl.  Geiz  er,  S.  Jul.  Afric.  I  S.  13).  Da  eine  Handschrift, 
die  Thevenot  benutzte  (Cod.  Reg.  Paris.  2706  [nunc  2441]),  bei  c.  30  eine  neue 
Überschrift  bietet  'IovXiov  ÄtpQixavov  Keozol  und  zwar  mit  dem  Zusatz  £' ',  so 
wird  anzunehmen  sein  (so  schon  J.  Boivin),  dass  die  ersten  29  Capitel  dem  6., 
die  folgenden  16  dem  7.  Buche  des  ganzen  Werkes  entnommen  sind.  Die 
Initien  sind: 

1.  Proem.  Inc.  xaxa  Xöyov  rj  sißagfxsvrjv,  expl.  Efiavxov  (iexqiov  xa- 
xöp&wxai. 

2.  c.  1.  Inc.  xaXbv  öe  ev  näai,  expl.  xonxöfjiEvoq  uQxeosis  ''Pco/ialoiq. 

3.  c.  2.  Inc.  ov  nävxa  avaxdosaiv,  expl.  xovq  inEoxofiEvovq  xaxovQyovai 
[C.  1  und  2  beschäftigen  sich  mit  taktischen  Gegenständen  (neol  onXrjoeac, 
nsgl  noXsfilcav  (p&OQäg),  wie  die  c.  46  ff.  Vielleicht  gehören  sie  also  ebenfalls 
dem  Interpolator  an,  der  46  ff.  zugefügt  hat]. 

4.  c.  3.  Inc.  sae/jLVvvavxo  <P<xQiGaZol  noxe,  expl.  in    avxovq  £QX°Pa<- 

5.  c.  4.  Inc.  &QiOGoq  o<piq  eoxl,  expl.  alQ-ijaofisv  dyQvnvla  xe9r]Xifitievovq. 

6.  c.  5.  Inc.  xovq  6s  svQiaxofisvovq,  expl.  xr\v  fi^ötxrjv  dXexxQvövwv  entvlxia. 

7.  c.  6.  Inc.  ind  noXXol  ngbq   xäq,   expl.   dneoxQa/xßsvov  onio&ev  ygaß- 

IXOV   £/££. 

8.  c.  7.  Inc.  xal  xm  nXqyivxi,  expl.  end<prjaiv  ccvxwv  %OQfjyovvxoq. 

9.  c.  8.  Inc.  andvioq  wotceo  sv  dvöpäaiv,  expl.  arnizta  xal  ypd/ifia. 

10.  c.  9.  Inc.  "nnoi  xQEßrjxii^ovaiv  o\  [ibv,  expl.  -q  epeaq  rjv. 

11.  c.  10.  Inc.  "nnovq  ofJLr\Qoq  xaxsiq,  expl.  vnöxvoiv  <pvz<ö  ßaxxlvcp. 

12.  c.  11.  Inc.  xiaabq  yaQ  x^Xiod-elq,  expl.  svöov  xl  xslfisvov. 

13.  c.  12.  Inc.  xal  xo  (tij  nxosTod-ai,  expl.  peoov  alyfia  xal  oiyfxa. 

14.  c.  13.  Inc.  "nncov  xäxoq  dfißXvvsxai,  expl.  xovq  avvxpsxovxaq  dpxst 

15.  c.  14.  Inc.  slq  xovxö  noxe  iXdaai,  expl.  xolq  cnnevai  noXspicüxaxov. 

16.  c.  15.  Inc.  epnöötov  axgaximxy  voarjoaq,  expl.  no&wv  xoiävös  tcqoo- 
oiaxsov. 

17.  c.  16.  Inc.  asXrjvov  onigna  XQia  rj^sora,  expl.  ovvsxsT  xanviC,6y.Evoq 
vno&vexai. 
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18.  c.  17.  Inc.  xb  6s  6rj  nolv'vXwxaxov,  expl.  aXXa  svtioqsZv  dvayxalov. 

19.  c.  18.  Inc.  "rnim  ßqoovu  Qsoansla,  expl.  anoQÜÖTjv  EyxEifiEvoig  xa- 
xr/oxiaEi. 

20.  c.  19.  Inc.  ov6hv  6s  uxpsXoq,  expl.  xal  xLQuoooq  [isvsl. 

21.  c.  20.  Inc.  dvxl  6h  yv/xvaolaq,  expl.  äXXovq  dXXayöxs  öirjytjadfZTjv. 

22.  c.  21.  Inc.  ol  xmv  iyxvxXlov  /usxolwq,   expl.  dnÖQorjxa  i&e?>rja%  ,ucc&eiv. 

23.  c.  22.  Inc.  <pQsao  ooi^aq  ßa&v,  expl.  xr/v  dxorjv  d/xßXvvEi. 

24.  c.  23.  Inc.  xaxaxot/xd^ovai  [ihv  ol  noiqxul,  expl.  ri  xal  a'  dneaxQa(i- 
fiivov. 

25.  c.  24.  Inc.  fisya  wcpsXoq  evö(uZ,ov,  expl.  dxoo&lvia  ßaaiXsi  vsvixrjxöxi. 

26.  c.  25.  Inc.  ov  6h  prjv  svxav&oZ,  expl.  oivov  6r}(iiovQyovq  oi6a  xaQTtovq. 

27.  c.  26.  Inc.  fj  6h  ovv  oi'vov  oxsvaala,  expl.  scaq  rjfiEoag  i 

28.  c.  27.  Inc.  Ttoitfosiq  ö§oq  nolsi  6s,  expl.  s&iq  ögoq  dvExXsinxov. 

29.  c.  28.  Inc.  anov6aaxsov  xal  xovXatov,  expl.  tcvqI  xaxsZvoq  a7toßijaezai. 

30.  c.  29.  Inc.  Xrjysxw  6s  xal  xö6s,  expl.  aXXa  ßsXovq  XdcpvQov  tjv. 

31.  c.  30.  Inc.  ßösXXa  gecag,  6§oq  6ql[iv,  expl.  öfiolwg  ß6sXXai  dns^sa&qaav. 

32.  c.  31.  Inc.  i^rjXwxbq  b  xoiovxoq,  expl.  sfißaXs  xw  ol'vw. 

33.  c.  32.  Inc.  ä<paviC,stv  l'acaq  vyZv  6oxsZ,  expl.  otieq  saxi  xsXsiog  dcpa- 
vcafiög. 

34.  c.  33.  Inc.  £09-'  oxs  6io6evetv,  expl.  nävv  xaxäg  6ta9-sZvai. 

35.  c.  34.  Inc.  <piXonovwv  tceqI  x?jv  xov  Tcaoövzog,  expl.  6i  avxov  rtag- 
ncitaCpiv. 

36.  c.  35.  Inc.  suv  ßovX%  xr\v  xwv  svavxiwv,  expl.  cpoßovfxsvoi  dvaoxosipav- 
xsg  (psvyovxai. 

37.  c.  36.  Inc.  suv  "tctuo  <pavxaolav  TtoXXaJv,  expl.  ainontlg  Eivai  vojxü^ovaiv. 

38.  c.  37.  Inc.  %qiovgl  avv&sra  ßsXr],  expl.  slq  xovxo  dnaoüßaxog. 

39.  c.  38.  Inc.  suv  rjfx.<Sv  ol  noXsfuoi,  expl.  ov  Ttoöosioi  nvo. 

40.  c.  39.  Inc.  oxi  fihv  sv  axoaxsifiazi,  expl.  xal  ovxcug  dßXaßhg  saxto. 

41.  c.  40.  Inc.  'Iva  6h  (irjöhv  Ttoog  6?]Xr]XrJQia,  expl.  sxdaxtjq  rjfisgaq  sv. 

42.  c.  41.  Inc.  snsLiiSQ  sv  noXsfxu)  noXXdxiq,  expl.  imxl&st.  xal  itaQa- 
xoXXriasi. 

43.  c.  42.  Inc.  Xaßwv  dv&oajTisiov  ai/xa,  expl.  ei  xal  övaxaxuaysxov  y. 

44.  c.  43.  Inc.  ov  fit]  voarjoovatv  "nnoi,  expl.  zip  xQayr{X(o  neotäipsi. 

45.  c.  44.  Inc.  avxö/j.axov  tivq  äipai,  expl.   (paivofj.EVOv  nuvxa  xavO-rjOExai. 

46.  c.  45.  Inc.  Sf/.7iQ^aa)(X£v  rj/xsiq  xatf  rjfiäiv,  expl.  smßäXXsxai  xoZg  ETiups- 
QOfisvoiq. 

Eine  weitere  Hauptquelle  für  Fragmente  aus  den  Ksatol  bildet  die  Ex- 
cerptensammlung  auf  den  Landbau  bezüglicher  Stoffe,  die  unter  dem  Namen 
Geoponica  erhalten  ist.  Über  ihre  Quellen  und  die  Hss.  hat  Walter  Gemoll, 
Unterss.  über  die  Quellen,  d.  Verf.  und  d.  Abfassungsz.  der  G.  in  den  Berliner 
Studien  für  cl.  Philologie  und  Archäologie  hrsg.  v.  F.  Ascherson  I  (1884), 
S.  lff.;  über  die  Hss.  H.  Beckh,  De  Geoponic.  Codd.  MSS.  disp.  H.  B.  in  den 
acta  Seminarii  Philolog.  Erlang.  IV  (1886)  gehandelt.  Wichtig  für  die  Text- 
recension  ist  die  von  Lagarde  veröffentlichte  syrische  Übersetzung  (Geoponica 
1860,  vgl.  das  von  demselben  verfasste  Programm  d.  kgl.  Luisenstädtischen 
Realschule  in  Berlin  v.  J.  1854,  wiederabgedruckt  in  den  Ges.  Abhandlungen  1866) 
sowie  die  1877  in  Venedig  erschienene  Armenische  Übersetzung.  Afrikanisches 
Gut  findet  sich  nach  den  Lemmata: 

47.  II,  18.  Inc.  slq  yyXbv  dei'Qioov,  expl.  dßXaßfj  nävxa  <pvXä&iq. 

48.  II,  28.  Inc.  6  alxog  inlfisxQOv,  expl.  fxsxd  oS,ovq  Xsiajoovotv. 

49.  IV,  2.  Inc.  alybq  xsoaxa  xola,  expl.  r\  dymsXoq  noXv<pÖQoq  a<p66oa. 
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50.  V,  24.  Inc.  sv<pogrjGti  tj  dfxnekog,  expl.  elq  fieaov  (pvzsvwv. 

51.  V,  30.  Inc.  dgxeiw  azsaxi  xbv  <pkoibv,  expl.  ovx  eoovxai  oxw?.rjxsg. 

52.  V,  48.  Inc.  öiatp&agrjGovxat  oxwXrjxsg  ol  xalg,  expl.  ygle  xal  ögenava. 

53.  V,  49.  Inc.  Iva  äs  xav&agtdsg,  expl.  xvxXw  ndvxa  xaxaggaivovoi. 

54.  VII,  9.  Inc.  axv7txr]giav  vygdv  ßdXs,  expl.  fiövov  xb  väwg. 

55.  VII,  14.  Inc.  dftrjyavov  xganfjvai  noxs,  expl.  xb  fifj?.ov  slg  xbv  oivov. 

56.  VII,  29.  Inc.  (pagdvov  yyXbv  sfxßaXe,  expl.  ztjv  gdfpavov. 

57.  VII,  30.  l'giv  xgwyXoövxiv  öiafidotjcai. 

58.  VII,  31.  Inc.  nvsv/xova  al'ysiov  oTtxrjaag,  expl.  xxvns  firjxiixa  Zeig. 

59.  IX,  8.  Inc.  xQvnrjaov  xgvndvw  xb  axeXeyog,  expl.  noXvcpögog  xal  xaX- 
XdXaiog. 

60.  IX,  14.  Inc.  a^iov  firj  nagaXmslv,  expl.  e£  aixr^g  xagnbg  iXaioozd<pvXog. 

61.  X,  9.  Inc.  siömXö(jioQ(pov  xbv  ngosigr/fievov,  expl.  ivQ-sig  xig  avSd- 
veiv  sdzw. 

62.  X,  16.  Inc.  xaxd  (isaov  xb  Ttgs/xvov,  expl.  xgavtag  naaoaXov  e/imjl-ov. 

63.  X,  30.  Inc.  iv  zw  (pvxsvsiv,  expl.  <pvxev&w0iv  ov  yalvovoiv. 

64.  X,  31.  Inc.  idv  i&eXyg  wgtzsq  inl,  expl.  dnigrjvov  ol'gei  xbv  xagnöv. 

65.  X,  32.  Inc.  inl  xbv  xrjg  goiäg  xXdöov,  expl.  nagaxi&so&ai  do<paXelag 
avsxsv. 

66.  X,  36.  Inc.  goidv  dvolgag  dgld-fxrjoov,  expl.  xovg  xöxxovg  ovfißaivsi. 

67.  X,  49.  Inc.  ovxtjv  dyglav  i]gsfi(ÖGsig,  expl.  inl  £'  rj/isgag. 

68.  X,  53.  Inc.  Xaßwv  öidcpoga  xXrniaxa,  expl.  (pvxsvovGi  xal  fiexa<pvxevovai. 

69.  X,  55.  Inc.  xwv  ovxwv  ol  oXvvS-oi,  expl.  xy  yy  xaxaywayg. 

70.  X,  56.  Inc.  r«  avxa  ov  övvavxai,  expl.  nagafisvsi  dßdgav&a. 

71.  X,  59.  Inc.  yXvxsiav  6e  ix  nixgäg,  expl.  ngb  xrjg  dvd-oßoXrjaewg. 

72.  X,  66.  Inc.  yvfivd  de  ödxgva,  expl.  gl£,aig  ovvsywg  negieyovoi. 

73.  X,  82.  Inc.  dvögwyvtjv  xal  ziS-v/naXXov ,  expl.  negiozegwv  xongw  ns- 
giygloyg. 

74.  XII,  11.  yjjvwv  dcpööEv/xa  aXjxy  Xvoag  gaivs  zu  Xdyava. 

75.  XII,  38.  Inc.  xov  dygiov  Xand&ov,  expl.  Xsiyfjvaq  xal  dXyovq. 

76.  XIII,  13.  Inc.  elg  zag  böovq,  expl.  dvaigsl  xiaoog  dvfiiwßevog. 

77.  XIII,  18.   Inc.  ßdxgayoi  oiwnrjoovoi  xgd^ovxBg,  expl.  ngbg  ztjv  oy&tjv. 
87.  XIII,  31.  Inc.  uXaq  dfxfxwviaxbv  ßgit~ag,  expl.  iv  ixsivw  zw  ywglw. 

79.  XIV,  10.  Inc.  xrjxlöag  xal  ozvnzrjgiav,  expl.  xov  öl-ovg  ytvöjjievov  öia- 
<pavy. 

80.  XIV,  15.  Inc.  ai'Xovgog  ogvi&oq  ovy  dnzsxai,  expl.  avxfjg  aygiov  ni\- 
yavov. 

81.  XVII,  6.    Inc.  ol  Ttgoyivwaxsiv  QeXovxtg,  expl.  d-rjXv  vöaov  nXsovxog. 

82.  XVII,  11.  Inc.  6d<pvtjg  xagnbv  Xsiozgißqoag,  expl.  goöi'vw  ygioS-evtsg 
axozovvzai. 

83.  XVIII,  4.   igiw  ßvoov  avzwv  xd  wxa. 

84.  XVIII,  5.   xgvnr\oov  avzov  zd  xegaza  iyyvq  zwv  wzlwv  avrov. 

85.  XVIII,  12.  Inc.  oXa  zd  ßoox^/iaza,  expl.  avvzid-sftsvov  fxevei  anaXöv. 

Als  Gewährsmann  wird  Africanus  I,  45  neben  Demokritos  aufgeführt. 

Eine  Vergleichung  mit  den  in  den  Mathematiei  veteres  erhaltenen  Frag- 
menten aus  Africanus  hat  Gern  oll  (in  d.  ob.  genannten  Schrift  S.  78  ff.)  zu  dem 
Resultate  geführt,  dass  dem  Verfasser  der  Geop.  nicht  Africanus'  Werk  selbst 
vorgelegen  hat,  sondern  nur  eine  epitome  rerum  rusticarum,  die  ihrerseits  aus 
Africanus  geschöpft  hat.  Stücke,  die  nach  den  Fragmenten  in  den  Math.  Vett. 
dem  Africanus  angehören  sollen,  finden  sich  in  den  Geop.  unter  anderen  Namen 
(vgl.  Geop.  IX,  24  [Tarentinus]  mit  Math.  Vett.  28).    Ferner:    in    der  syrischen 
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Version  wird  Africanus  erheblich  seltener  citirt,  als  von  dem  Griechen  (nur  II, 
18.  V,  30.  48.  49.  VII,  9.  X,  31.  59.  66.  XVII,  6).  Wir  haben  demnach  allen 
Grund,  den  Angaben  der  Geopon.  gegenüber  misstrauisch  zu  sein.  Aber  auch 
das  ist  fraglich,  wie  weit  wir  den  Auszügen  in  den  Mathern.  Vett.  Vertrauen 
entgegenbringen  dürfen,  da  einerseits  feststeht,  dass  sich  fremdes  Gut  einge- 
drängt hat  (c.  46  ff.)  und  andererseits  Differenzen  über  den  Verf.  zwischen  Stücken 
der  Math,  und  der  Geop.  zu  finden  sind. 

Ein  Fragment  tcsqI  ozaüfiäv  hat  nach  Cod.  Paris.  2731,  2720,  2830  de  La- 
garde  veröffentlicht  (Symniicta  I,  S.  166  ff.)  [86]  Inc.  insiSij  nolltt%ov  axa&fxwv 
xs  xal  (tezQcov,  expl.  xbv  oxa&fibv  itoislv. 

Aus  einem  Cod.  Laur.  LXXIV,  23  f.  204r  (vgl.  Barocc.  224  f.  50v)  hat 
K.  K.  Müller  ein  Recept  veröffentlicht  (Jahrb.  f.  protest.  Theol.  VII  [1881] 
759  f.  vgl.  S.  376),  das  die  Aufschrift  trägt  ix  xcöv  jirpoixavov  xsazcSv  otisq  iaxl 
xsaxov  iy  xs<päkcuov  xß'  [87]  Inc.  xa&aozixcc  ankä.  Kvx2.afj.tvovxvl.dq,  expl.  ya- 
laxzog  (tix&elq  xal  no&sig.  Die  Aufschrift  dieses  Fragmentes  macht  es  sicher, 
dass  die  Angabe  des  Synkellos  über  den  Umfang  der  Ksazoi  falsch  ist. 

Endlich  hat  Lambecius,  Comment.  de  Aug.  Bibliotheca  Caesarea  Vindobon. 
VII,  p.  222  sqq  (auch  bei  Thevenot,  Mathernatici  veteres  p.  XIV)  ein  Stück  aus 
Michael  Psellus  abgedruckt,  in  dem  dieser  Einiges  aus  den  Ksaxol  mittheilt. 
Er  beginnt:  [88]  lAtpQixavbg  de  <prjaiv,   ozi  xal  xsxvixi]  zig  iazi  yevvrjaig  xb 

ßQwfia  xaxilsyxov.  xal  tisqI  yswoyiag  de  6  ävrjQ  ovxoq  keysi  naoädo^a.  avxüfuva 
Xevxa  <pepei  xal  ukka   xa    zoiavza  6   ccvtjq   ovxog  sv  xolg  Keazolq   avxov 

zsoazoXoysl  xal  dtegeiai.  Ein  Satz  aus  diesem  Excerpt  findet  sich  auch  in  den 
Geoponica  X,  69,  wo  er  unter  dem  Namen  des  Berytios  steht,  wieder. 

Der  krasse  Aberglaube,  der  in  den  noch  wenig  untersuchten  Stücken  (das 
Beste  darüber  in  den  Noten  von  J.  Boivin  bei  Thevenot,  Mathem.  Vett. 
p.  339  sqq.)  zu  Tage  tritt,  wie  nicht  wenige  anstössige  und  obscöne  Stellen  (so 
bes.  das  Fragment  bei  Psellus  [88]) ,  haben  zu  der  Vermuthung  Veranlassung 
gegeben,  dass  die  Ksazoi  nur  durch  eine  Verwechselung  dem  Julius  Africanus 
beigelegt  worden  seien.  Scaliger  (Animadversiones  in  chronologica  Eusebii 
p.  212)  und  H  Valois  (in  Euseb.  h.  e.  1.  VI  p.  113)  und  ihnen  folgend  viele 
bis  in  die  neuste  Zeit,  haben  gemeint,  dass  die  Ksazoi  einem  Heiden  Sextus 
Africanus  zugehören  (diesen  Namen  bietet  Suidas  s.  v.  'Aipoixavög) ,  dass  nur 
durch  den  gleichen  Verfassernamen  der  Irrthum,  als  stammten  sie  von  dem 
christlichen  Chronographen,  veranlasst  sei.  Andere  haben  sich  mit  der  Aus- 
flucht geholfen,  dass  Julius  Africanus  der  Chronograph  die  Ksaxoi  vor  seinem 
Übertritte  zum  Christenthume  verfasst  habe.  Beides  ist  unmöglich.  Für  die 
Identität  des  Verfassers  der  Chronographie  und  der  Ksaxoi  spricht  die  Ein- 
stimmigkeit der  Überlieferung  von  Eusebius  an,  für  sein  Christenthum,  die  schon 
von  J.  Boivin  (a.  a.  0.  p.  339)  angezogene  Stelle  Geopon.  VII,  14  in  der  Ps. 
33,  9  citirt  ist.  Der  uns  auffallend  erscheinende  Inhalt  wird  vollkommen  ver- 
ständlich, wenn  wir  beachten,  dass  Julius  Africanus  in  einer  Zeit  des  ärgsten 
Synkretismus  lebte  und  dass  auch  er  nur  ein  Kind  seiner  Zeit  war  (vgl.  dazu 
auch  A.  Harnack,  Medicinisches  aus  d.  alten  KG.  Texte  u.  Unters.  VIII,  4). 
Vgl.  Fabricius-Harles,  Bibl.  gr.  IV,  p.  240  sqq. 

2)  Der  Brief  an  Origenes  ist  das  einzige  Stück  von  Julius  Africanus,  das 
uns  vollständig  erhalten  ist.  Er  ist  durch  einen  Disput  des  Origenes  mit  einem 
nicht  näher  bekannten  Bassos  (Agnomon?)  veranlasst,  bei  dem  sich  jener  auf  die 
im  griechischen  Daniel  stehende  Erzählung  von  Susanna  berief.  Die  nüchterne 
und  verständige  litterarische  Kritik,  die  Africanus  an  dieser  Erzählung  übt,  um 
ihre  Unechtheit    zu   beweisen,   hat  ihm  bis  in  die  neuste  Zeit  viel  Lob  einge- 
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tragen.  J.  G.  Rosenmüller  (historia  interpretationis  usque  ad  Origenem  III, 
161)  meint,  dass  die  paar  Seiten  dieses  Briefes  mehr  richtige  Exegese  enthielten, 
als  alle  Bände  des  Origenes  zusammen. 

Inscr.  A<poixuvov  nsgl  xijg  xaxa  Scaodvvrjv  laxoglag  imaxokrj  ngbg  '£2qi- 
yevrjv.    Inc.  %aiQE,  xvqis  fxov  %al  vis,  expl.  xal  xaxa  vovv  sv%o(xai. 

Hsl.  überliefert  ist  der  Brief  zusammen  mit  der  Antwort  des  Origenes  (s. 
dort  S.  393)  Editio  princeps  v.  D.  Höschel  August.  Vindel.  1602  hinter  Adriani 
Isagoge  Sacrar.  Scriptur.  und  Hesychii  presb.  axixrjQOV  in  Ies.  et  XII  proph. 
Schon  vorher  1570  lateinisch  von  Leo  Castrius  (vor  dem  Comment.  zu  Jesaia) 
und  1574  in  der  lat.  Ausgabe  der  Werke  des  Orig.  v.  Gilb.  Genebrardus 
(von  G.  Hervetus,  in  zwei  Recensionen  angefertigt),  ferner  unter  den  Werken 
des  Origenes  abgedruckt  (bei  De  la  Rue  I,  10  sqq.);  vgl.  auch  Routh,  Rel.  S.2 
II,  225  sqq. 

Von  dem  Ansehen,  das  der  Brief  bereits  in  der  alten  Kirche  genoss,  zeugen 
die  Erwähnungen.  Euseb.  h.  e.  VI,  31  ist  schon  oben  genannt.  Hieronymus 
hat  von  dem  Briefe  eine  selbständige  Kunde  besessen  und,  wie  die  öftere  An- 
führung dieser  Worte  zeigt,  besonders  an  dem  Witze  dnb  xov  ngivov  ngiaai  etc. 
Gefallen  gefunden  (de  viris  inl.  63.  Praef.  in  Daniel).  Suidas  hat  den  Brief 
zweimal  erwähnt  (s.  v.  A(pgixavög  und  Hwoävva).  Photius  scheint  den  Brief 
nicht  gekannt  zu  haben.  Er  schreibt  Bibl.  c.  34:  ovxog  xal  ngbg  '£igiysvt]v 
ygatpsi  nsgl  xov  xaxa  2<oaävvav  öirjyrjßaxoq  d>g  ovx  si'tj  avxw  sv  xoTg  Eßga'ixoZq 
uvsyvatofisvov,  xal  a>s  ov6"  dxöXov&ov  xy  'Eßga'ixy  sxvfxokoyia  ovxs  xo  dnb 
xov  nglvov  ngiaai  ovxs  xo  dno  xov  ayjvov  oyjoai,  a  xal  inikvö/nsvog  'i&oiytvrjg 
uvxiygä<psi.  Photius  schreibt  Hieronymus  aus.  Auf  Hieronymus  geht  auch  die 
Notiz  bei  Freculph.  Chronic.  II,  3,  8  zurück.  Nicephorus  liefert  lediglich  eine 
Paraphrase  der  Worte  Eusebs  (h.  e.  V,  21). 

3)  Ein  Brief  an  Aristides  ist  nur  fragmentarisch  erhalten.  Ein  Stück 
davon  hat  Eusebius  in  seine  Kirchengeschichte  aufgenommen  (I,  7,  2 — 15).  Inc. 
snsiöij  yag  xd  ovöfiaxa  xwv  ysvwv,  explic.  siayyeki.ov  nävxwg  aXtj&svsi. 
Ferner  den  Schluss  des  Briefes  (ib.  §  16)  Inc.  Max&av  6  dnb  üolofxmvog,  expl. 
dfKfoxsQwv  vibg  r\v  'Ia)ori<p.  Ein  anderes  Stück  findet  sich  in  der  zuerst  von 
Mai  (Script,  vet.  nov.  coli.  I,  dann  Nova  Patr.  Bibl.  IV)  nach  einem  Cod.  Vat. 
Palat.  120  sc.  X  herausgegebenen  Epitome  der  Eusebianischen  Quaestiones  de 
difierent.  evang.  Inc.  ol  ßhv  ovv  tJtoc  xr/v  svayyEfoxtfv,  expl.  ovxcag  dfnpoxsQwv 
vibg  'Iwarjq).  Endlich  sind  Stücke  des  Briefes  auch  in  die  Catene  des  Nicetas 
zu  Lucas  übergegangen  (handschriftlich  im  Cod.  Coislin.  201  sc.  XV,  Vindob. 
theol.  Gr.  71  [ol.  42J 153  [Nessel],  Cod.  Vatic.  1611  und  eine  Catena  inedita  Macarii 
in  Matth.  in  einer  Hs.  der  Bodl.  (Bar.  156)  bei  Routh  2  II,  334  sq.;  lateinisch 
gedruckt  von  Balth.  Corderius,  Catena  in  Lucam,  Antv.  1628).  Inc.  ovx  dxpi- 
ß<vg  fitvroi  xiveg  Xsyovoiv,  expl.  cy?  ov  xo(inäaavxi.  Die  Fragmente  sind  zu- 
sammengedruckt bei  Routh,  Reliq.  sacr.  2  II,  228  sqq.  Einen  Wiederherstel- 
lungsversuch des  Ganzen  auf  Grund  des  vorhandenen  Materials  hat  F.  Spitta 
unternommen  (der  Brief  d.  Jul.  Africanus  an  Aristides,  Halle  1877).  Die  Kühn- 
heit, mit  der  in  dieser  scharfsinnigen  Untersuchung  die  Fragmente  aneinander 
gereiht  werden,  steht  in  keinem  Verhältniss  zu  der  Sicherheit  der  dadurch  ge- 
wonnenen Resultate  (vgl.  A.  Harnack,  Theol.  Lit.-Ztg.  1878,  Col.  212).  In  der 
von  Köb erlin  beschriebenen  Würzburger  Evv.handschr.  Mp.  th.  f.  61  s.  VIII 
sammt  Commentar  (s.  Köberlin,  Augsburger  Programm  1891  S.  35)  wird  citirt: 
„Sed  huius  modum  quaestionis  Africanus  de  consonantia  evangeliorum  scribens 
apertissime  solvit  (s.  Euseb.,  h.  e.  I,  7,  8.  9):  ,Mathan,  inquit,  et  Maihat  diversis 
temporibus    —   integra  generatio   Jesu  Christi1",   s.    auch  Rabanus    bei  Migne 
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T.  107  p.  735  sq.:  „Quomodo  autem  huius  rei  constet  ratio  Africanus  historiogra- 
phus  scribens  ad  Aristidem  quendam  de  evangeliörum  dissonantia  ostendit  ita 
dicens :  ,Nobis  ergo  imminet  ostendere  —  quae  secundum  veritatem  gesta  sunt, 
tradideninf,1' 

Ausserdem,  werden  von  Africanus  noch  erwähnt:  Commentare  zum  N.  T. 
bei  Ebedjesu  in  seinem  Catalogus  (Assemani,  Bibl.  Orient.  III,  1,  14,  cfr.  II, 
129).  In  den  Catenen  hat  sich  davon  nichts  erhalten,  da  das,  was  in  den 
Matth.-,  Joh.-  und  Lucascatenen  unter  seinem  Namen  steht  (s.  Fabric.-Harles 
VIII,  p.  676  sq.  692),  aus  dem  Brief  an  Aristides  (s.  o.),  was  sich  in  den  Daniel- 
catenen  findet  (z.  B.  Cod.  Paris.  159.  174)  aus  der  Chronographie  stammt  (=  Eus. 
dem.  ev.  VIII,  2,  46—54,  vgl.  H.  Geizer,  Jahrb.  f.  pr.  Th.  VII  [1881]  376).  Ob  also 
jemals  von  ihm  exegetische  Werke  über  Schriften  des  N.  T.  existirt  haben,  darf 
bei  dem  Mangel  sonstiger  Nachrichten  zum  Mindesten  als  zweifelhaft  gelten. 
Ein  Irrthum  des  Ebedjesu  könnte  durch  die  ihm  bekannte  Notiz  über  den  Aristides- 
brief  und  seinen  Inhalt  veranlasst  sein. 

Doch  ist  zu  bemerken,  dass  bei  Pitra  (Anal.  IV  p.  71.  337;  auch  II  p.  292 
findet  es  sich)  aus  dem  Cod.  Add.  Mus.  Brit.  12155  fol.  56  ein  Stück  syrisch  und 
lateinisch  edirt  ist  mit  der  Aufschrift:  „Caput:  de  apparitione  Moysis  et  Elias 
domino  nostro  in  monte,  ex  Afrieani  scoliis  in  evang.  Matthaei"1.  Inc.:  „Recogi- 
tabat  et  loquebatur" ,  expl.:  „edoceret  et  sanaret".  Zweifelhaft  bleibt  auch  das 
Stück  im  Cod.  Coisl.  276  fol.  162  (Pitra,  1.  c.  II  p.  292):  Sxöhov.  'iaxÖQvxai 
tcsqI  A<pQixav(ö,  oxi  iv  reo  el-ofiokoyelo&at  —  ÄoovqIwv  eLQxrrjv.  Moses  von 
Chorene  (Arm.  Gesch.  II,  10)  berichtet,  dass  J.  A.  Auszüge  über  die  edessenische 
Königsgeschichte  aus  dem  Material  des  Archivs  gemacht  hat  (s.  Hallier,  Texte 
u.  Unters.  IX,  1  S.  50ff.). 

Dass  die  griechische  Übersetzung  von  Tertullian's  Apologeticus ,  die  Euseb. 
h.  e.  II,  2,  4  sq.  25,  4.  III,  20,  9.  33,  3  sq.  V,  5,  6  sq.  und  in  der  Chronik  ad 
ann.  Abr.  2051,  2188  vielleicht  auch  ann.  Abr.  2083  benutzt  hat,  von  Africanus 
herrührt,  hat  A.  Harnack  nachzuweisen  gesucht  (die  griech.  Übers,  des  Apo- 
logeticus Tertullian's,  Texte  u.  Unters.  VIII,  4). 

Als  Übersetzer  von  griechischen  Stoffen  in's  Lateinische  wird  er  in  den 
späten  Apostellegenden,  die  unter  dem  Namen  des  Abdias  stehen,  genannt 
(VI,  20:  quae  Africanus  historiographus  in  Latinam  transtulit  linguam).  Dass 
Africanus  mit  diesem  Machwerke  nichts  zu  thun  hat,  sondern  dass  sein  Name 
missbraucht  worden  ist,  um  den  Schein  hohen  Alters  dafür  zu  erborgen,  bedarf 
weiter  keines  Beweises.  Nach  dem  1.  Praedestinatus  hat  Africanus  eine 
Ketzerbestreitung  geschrieben.  Im  Gelasianum  werden  die  Werke  des  Africanus 
als  apokryph  verworfen. 

Auch  die  Acta  S.  Symphorosae  nennen  Julius  Africanus  fälschlich  als 
Verfasser  (Ruinart,  Acta  primor.  martyr.  sincera  et  select.  Ratisb.  1859  p.  70). 
Was  Trithemius  unter  seinem  Namen  noch  anführt,  hat  mit  ihm  nichts 
zu  thun.  Er  nennt  folgende  Schriften:  De  trinitate,  de  circumeisione,  de  Attalo, 
de  paschate,  de  sabbato  (Script,  eccl.  c.  38).  Die  Werke  sind  nur  durch  einen 
Irrthum  unter  den  Namen  des  Julius  Africanus  gerathen.  Denn  wie  Trithe- 
mius c.  44  richtig  bemerkt,  stammen  sie  von  Novatian  (vgl.  Hieron.  de  viris 
inl.  70).  So  richtig  schon  Lardner,  Credibility  II,  37  (Works  [1838]  II,  p.  460). 
Ausser  der  bereits  angeführten  Litteratur  vgl.  bes. 

Geizer,  Sextus  Julius  Africanus  und  d.  byzant.  Chronologie  I  (1880); 
II,  1  (1885). 

A.  Harnack,  REncycl.2  VII,  S.  269 ff. 

Th.  Kihn  bei  Wetzer  und  Weite,  Kirchenlex.2  VI,  S.  2005  ff. 
Harnack,  Altchristi.  Litteraturgesch.  I.  33 
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10.  Beryllus,  Bischof  von  Bostra,  Abhandlungen  und  Briefe,  um  218—244. 

Die  Zeugnisse  über  diesen  Schriftsteller,  der  nicht  unbedeutend  gewesen 
sein  kann,  sind  ganz  spärlich.  Euseb.  Chron.  ad  ann.  2244  Abr.,  6  Alex.  Severi 
(s.  Hieron.,  im  Arm.  fehlt  die  Notiz,  vielleicht  fehlte  sie  wirklich  bei  Euseb.,  da 
auch  Syncellus  sie  nicht  bietet) :  ,,  Genimus  presbyter  Antiochemts  et  Bippolytus 
et  Beryllus  episeopus  Arabiae  Bostreniis  clari  scribtores  habentw."  Euseb.,  h  e. 
VI,  20, 1 :  "Hx(iaC,ov  6h  xaxd  xovxo  (um  218)  nleiovq  Xöyioi  xal  ixxlnaiaoxixol 
dvöoeq,  wv  xal  imoxokaq  aq  nQoq  aXXrjkovq  öiexdoaxxov,  sxi  vvv  owQo/j.kvaq 
tvQSlv  evtcoqov,  dl  xal  siq  vf/.äq  icpvXdx&rjoav  (folgt  eine  Notiz  über  die  in 
Aelia  von  Alexander  angelegte  Bibliothek),  xoixwv  BrjQvkkoq  avv  iniaxo?Miq 
xal  ovyy^dfi/xaai  diatpÖQOvq  (pi7.oxa).iaq  xaxakeXoms.  inioxonoq  d'  ovxoq  r\v 
xwv  xaxd  BoaxQav  Aodßwv  (folgt  eine  Angabe  über  Hippolyt  und  Cajus).  Die 
Werke  des  Beryll  fanden  sich  also  gesammelt  in  der  Bibliothek  zu  Jerusalem. 
VI,  33,  lsq.:  BrjQvXloq  6  Bogxqwv  xfjq  Aoaßiaq  inioxonoq,  xbv  ixxXijoiaaxi- 
xov  naQsxxQsnoyv  xavova,  ^sva  xiva  xrjq  nlaxswq  nageioipsoEiv  instgüxo,  xbv 
acoxfjQa  xal  xvqiov  nyuiiv  Xtyeiv  xokßwv  firj  nQo'iKpeaxävat  xax  löiav  ovaiaq 
n£Qiyoa(pr]V  ngb  xijq  eiq  dvS-Qoinovq  iniS-qfxiaq  finde  firjv  &eöxrjxa  löiav  £%£iv  d)J.' 
i/xnoXii£vo/j.sv7]v  avxö)  fj.6vt]v  xr\v  naxoixrjv.  Es  wird  nun  von  „vielen  Unter- 
suchungen und  Disputationen",  welche  die  Bischöfe  wider  ihn  angestellt,  erzählt,  so- 
dann dass  Origenes  gerufen  worden  sei  und  ihn  nach  einer  Unterredung  von  seinem 
Irrthum  überzeugt  habe.  Hieron.,  de  vir.  inl.  60:  „Beryllus,  Arabs  Bostreniis  epis- 
eopus, cum  aliquanto  tempore  rexisset  eeclcsiam,  ad  extremum  lapsus  in  haeresim . 
quae  Christum  ernte  incarnationem  negat,  ab  Origene  correctus  scripsit  varia 
opuscula  et  ntaxiiue  epistulas,  in  quibus  Origeni  gratias  agit  (woher  H.  diese 
Notiz  hat,  ob  sie  nicht  lediglich  erfunden  ist,  lässt  sich  nicht  sagen),  sed  et 
Origenis  ad  cum  littcrae  sunt,  exstat  dialogus  Origenis  et  Berylli,  in  quo 
haereseos  arguifur.  damit  autem  sub  Alexandro,  Mavimaeae  filio,  et  Maxi- 
mino  et  Gordiaiio,  qui  ei  in  imperio  successerunt."  Auf  Beryll  ist  wahrschein- 
lich die  Stelle  im  Comm.  des  Origenes  in  ep.  ad  Titum  (V  p.  287  Lomm.)  zu 
beziehen:  „Scd  et  eos,  qui  kontinent  dieunt  dominum  lesum  praecognitum  et 
praedestinatum,  qui  ante  adrentum  carnalern  substantialiter  ei  proprie  non  ex- 
stiterit,  sed  quod  homo  natus  patris  solam  in  se  liabucrit  deitatem  etc."  Die  in 
Bostra  gehaltene  Synode  hielt  es  auch  für  nöthig,  (gegen  Beryll?)  die  mensch- 
liche Seele  Jesu  zu  betonen,  s.  Socrat.,  h.  e.  III,  7,  wo  übrigens  Beryll  Bischof 
v.  Philadelphia  genannt  wird.  Auf  Eusebius  geht  die  Mittheilung  des  Gennadius 
(de  eccles.  dogmat.  3)  zurück:  „Neque  sie  est  natus  ex  virgine,  ui  et  deitatis 
initiunt  homo  nascendo  aeeeperit,  quasi  ante  quam  nasecretur  ex  rirginc  deus 
non  fueril,  sicut  Artenion  et  Berillus  et  Marcellus  doeucrunt." 


11.  Bostrenische  Synode  in  Sachen  BerylPs  (c  244),  Acten. 

Diese  Acten  hat  Eusebius  (h.  e.  VI,  33,  3:  Kai  cptQSxai  ys  siaixi  vvv  ey- 
yga'pa  xov  xs  BtjovXXov  xal  xrjq  öü  avxov  ysvoßivnq  avvödov,  bßov  xdq  '£2qi- 
yivovq  ngbq  avxov  i^nx^asiq  xal  xdq  Xeyß-tiaaq  inl  rfjq  avxov  nagoixiaq 
dta/.egeiq  txaoxd  xs  xwv  xöxe  mnQaypievmv  nspiixovxa)  eingesehen;  wahr- 
scheinlich waren  sie  auf  der  Bibliothek  zu  Jerusalem  (1.  c.  VI,  20).  Auch 
Socrates  hat  sie  direct  oder  indirect  benutzt,  wenn  er  schreibt  (h.  e.  III,  7):  Ov 
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ixrjv  dXXa  xal  r)  ölcc  Bj]qvXXov  xov  &iXudeX(piaq  xfjq  iv  kpaßla  inlaxonov  yevo- 
ßivri  aivoöoq,  yQayovaa  BrjQvXXcp  xä  avxä  (seil.  £/xipv%ov  slvai  xbv  ivavB-Q<o- 
n^oavxa)  nagaöiöwxsv,  s.  auch  Hieron.,  de  vir.  inl.  60  und  sub  „Beryllus". 


12.    Arabische  Synode,  Acten  über  die  Lehre  der  Thnetopsychiten,  c.240. 

Die  einzige  Nachricht  über  diese  Synode,  deren  Acten  wohl  in  Cäsarea 
lagen ,  bringt  Eusebius  (h.  e.  VI,  37) :  AXXoi  ö'  av  näXiv  inl  xfjq  ÄQaßiaq  xaxä 
xov  SijloißEVOV  ini(pvovxui%Q6vov  öoyfuazoq  dXXoxQiov  xrjq  dXrj&elaq  sloTjyrjxai, 
dl  h'Xsyov  xr)v  äv&Qmnslav  \pv%r)v  xicoq  fisv  xaxä  xov  ivsoxwxa  xaiQov  afta  xfj 
xeXevxy  avvano&vrjaxsiv  xolq  o<v[iaoi  xal  awöiacpO-eigeaQ-ai,  av&iq  6s  noxs  xaxä 
xov  xrjq  dvaaxäaemq  xaiQov  olv  avxoiq  dvaßiwosod-ai.  Kai  örj  xal  xoxs  ovyxgo- 
X7]9-slaj]q  ov  opixoäq  avvööov,  itäXiv  'ÜQiysvnq  naoaxXrjüelq  xal  svxav&a,  xivrjaaq 
xs  Xöyovq  inl  xov  xoivov  neQl  xov  t,rjxov(iivov,  ovzcoq  ijvez&r],  (oq  fiaxaxs&tjvai 
xäq  xwv  ngöxsQOV  soipaXfxevwv  öiavolaq.  Augustin  hat  de  haer.  83  dies  auf- 
genommen.  Wahrscheinlich  dieselben  hat  Joh.  Damascenus  de  haer.  90  gemeint. 


13.   Geminus,  Presbyter  der  antiochenischen  Kirche  z.  Z.  des  Alexander 
Severus,  Schriften,  deren  Titel  nicht  erhalten  sind. 

Hieron.  de  vir.  inl.  64:  „Geminus,  Antiochenae  ecclesiae  presbyter,  pauca 
ingenii  sui  monumenta  composuit,  florens  sub  Alexandro  principe  et  episcopo 
urbis  (sitae)  Zebenno,  eo  vel  maxime  tempore,  quo  Heraclas  Alexandrina c 
ecelesiae  pontifex  ordinatus  est". 

Hieron. ?  Chron.  ad  Olymp.  251,4  (Alex.  Severus  ann.  6.):  „Geminus  pres- 
bijter  Antiochenus  et  Eippohjüis  et  Beryllus  episcopas  Arabiae  Bostrenus  clari 
scribtores  habentur  " 

Eusebius  erwähnt  ihn  nicht  (oder  sind  unsere  Hdschr.  unvollständig,  und 
Geminus  hat  h.  e.  VI,  20  neben  Beryll  und  Hippolyt  gestanden?).  Ob  Hierony- 
mus  Schriften  des  Geminus  selbst  gesehen  hat,  ist  zweifelhaft.  Zebennus  (Ze- 
binus)  ist  von  c.  229  an  Bischof  von  Antiochien  gewesen.  Ob  sein  Tod  unter 
Gordian  oder  Philippus  fällt,  ist  ungewiss;  s.  Harnack,  Zeit  d.  Ignatius  und 
Chronologie  der  antioch.  Bischöfe  (1878)  S.  62. 


14.  Didaskalia  (Diataxis,  Diataxeis,  auch  Canones  der  Apostel  genannt), 

apostolische  (3.  Jahrh.). 

Überschrift:  ,, Didaskalia  d.  i.  katholische  Lehre  der  zwölf  Apostel  und  h. 
Schüler  unseres  Erlösers". 

Inc.:  <Pvxela  Q-eov  xal  dfjineXwv  r)  xa&oXtxr)  ixxXrjala,  expl.  (nach  dein 
Glaubensbekenntniss  von  Christus):  avx<5  oq  r]v  xal  ioxi  xal  soxai  vvv  xal  dnb 
ytveäq  slq  yevsäv  xal  slq  alwvaq.   afirjv. 

Aus  dem  Cod.  Sangerm.  Syr.  38  hat  de  Lagarde  1854  diese  Didaskalia 
in  syrischer  Sprache  herausgegeben  und  sie  gleichzeitig  im  2.  Bd.  der  Analecta 
Antenic.  Bunsen's  ins  Griechische  zurückübersetzt  publicirt  (jedoch  mit  Weg- 
lassung solcher  Stellen,  die  er  für  spätere  Interpolationen  hielt;  dadurch  ist  auch 
Ursprüngliches  weggefallen),  zusammen  mit  den  6  ersten  Büchern  der  Apost. 
Constit.,  die  eine  amplificirende  Recension  eben  dieser  Didaskalia  sind.    Im  J.  1856 
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schrieb  de  Lagarde  (Reliq.  iur.  eccl.  antiq.  Graecc.  p.  IV):  „Bidascaliam  apo- 
stolorum  Syriace  versam  nullis  posteriores  aetatts  ampullis  distentam  esse  con- 
fido."  In  der  syrischer  Übersetzung  ist  das  Werk  in  26  Capp.  eingetheilt  (eine 
genaue  Beschreibung  des  Inhaltes  nach  dem  syrischen  Original  gab  nach  Mit- 
theilungen von  Socin  Funk,  Apost.  Konstit.  1891  S.  28 ff.).  Die  Schrift  gehört 
jedenfalls  in  das  3.  Jahrh.  (s.  die  merkwürdige  Berechnung  der  Leidenswoche). 
Ob  das  griechische  Original,  welches  der  syrische  Übersetzer  benutzte,  von  Inter- 
polationen ganz  frei  war,  ist  fraglich.  Lagarde  stellte  es  in  Abrede,  Funk 
(S.  42  ff.)  behauptete  die  wesentliche  Integrität  und  hat  darin  unzweifelhaft 
Recht,  dass  man  die  in  den  Apost.  Constit.  vorliegende  Bearbeitung  der  alten 
Didaskalia  nur  mit  grosser  Vorsicht  zur  Kritik  herbeiziehen  darf.  Allein  dass 
die  antinovatianischen  Stücke  in  der  Bearbeitung  (den  Apost.  Constit.)  fehlen, 
ist  doch  sehr  auffallend.  Ich  bin  daher  geneigt,  in  dem  vom  Syrer  übersetzten 
Exemplar  eine  leichte  Bearbeitung  der  ursprünglichen  Didaskalia  zu  erkennen 
und  diese  der  ersten  Hälfte  des  3.  Jahrh.,  jenes  der  zweiten  zuzuschreiben 
(anders  Funk  S.  50 ff.).  Entstanden  ist  die  Schrift  in  Syrien  oder  Palästina. 
Auf  diese  Gebiete  weist  die  Übersetzung  und  die  Benutzungsgeschichte  (s.  auch 
die  Erwähnung  des  Häretikers  Kleobius  neben  Simon,  die  sich  ebenso  in  dem 
wahrscheinlich  in  Syrien  entstandenen  falschen  Brief  der  Korinther  an  Paulus 
findet).  Die  Zeit  der  Umformung  in  die  6  ersten  Bücher  der  Apost.  Constit., 
die  in  Syrien  erfolgte,  ist  controvers.  Die  Einen  empfehlen  die  Mitte  des 
4.  Jahrh.,  Funk  nach  dem  Vorgang  älterer  Gelehrter,  aber  z.  Th.  mit  neuen 
Gründen,  eine  spätere  Zeit,  nämlich  den  Anfang  des  5.  Jahrh.  Jene  denken  an 
einen  Semiarianer  resp.  Arianer,  Funk  an  einen  Apollinaristen.  Zeugnisse 
finden  sich  bei  den  Audianern,  Epiphanius  und  im  Opus  irnperf.  in  Matth. ;  doch 
decken  sich  diese  Zeugnisse  nicht  genau  mit  der  im  Syrischen  vorliegenden 
Recension  (freilich  noch  weniger  mit  der  Recension  der  Constit.  App.;  es  bildet 
zudem  das  zweite  Citat  im  Op.  imp.  in  seiner  Citationsformel  ein  Räthsel).  Die 
späteren  griechischen  Zeugnisse  beziehen  sich  sämmlich  auf  die  Constit.  App. 
(s.  Funk,  a.  a.  0.  S.  95 ff.)  und  können  desshalb  hier  ausser  Betracht  bleiben. 

Epiph.  h.  45,  4  (c.  Severianos):  !4XXd  xal  ol  dnöaxoXoi  (paaiv  iv  ry  dia- 
xdgei  xy  xaXovfxevy  ort'  4>vzsla  9-eov  xal  dfineXwv  tj  xa&oXixi]  ixxXrjala  (cf. 
Didasc.  init.). 

Epiph.  h.  75,  6  (c.  Aerium):  El  de  xal  yj>rj  xo  xrjq  Aiaxä^ewq  xwv  dnoaxö- 
Xwv Xiysiv,  nwq  ixsl  wqlC,ovxo  XEXQuöa  xal  nQoadßßaxov  vrjaxeiav  Sia  navxoq 
Xwglq  nevxrjxooxfjq.  xal  tisqI  xwv  e£  rj/LteQwv  xov  ndo%a  naQrtyysiXav  /xydev 
oXwq  Xa/ußdvsiv  r(  dqxov  xal  aXbq  xal  vöaxoq,  noiav  xs  fjfi&Qav  uystv,  nwq 
dnoXveiv  slq  inupwaxovoav  xvgiaxijv,  (pavegöv  iaxtv  eica  Se  sl  fir]  tcsqI  xijq 
avxrjq  vno&iaewq  xexgddwv  xal  ngoaaßßdxwv  ol  avxol  dnöaxoXoi  iv  xy  Aiaxä^SL 
sXsyov,  xal  uXXwq  ix  navxa%ö&ev  el'xofiev  dnoöelSaf  o/nwq  ntQl  xovxov  dxoißwq 
yQa<povoi  (cf.  Didasc.  21). 

Epiph.  h.  80,  7  (c.  Messal.):  Kai  neol  fzsv  ovv  xov  yevsiov  iv  xalq  diaxd^tot 
xwv  dnoaxöXwv  (päaxei  6  9-sToq  Xöyoq  xal  r\  öiöaoxaXia  /j.tj  <p&s(qsiv,  xovxsotl 
ßj]  xifJLVSLV  XQLXaq  ysvsiov  /J.rj6s  exaiQiOfAw  xaxaxoo/xeio&ai  firjös  vn£Qr\<paviuq 
vnöSsiyfxa  öixaioavvtjq  xtjv  ngoaeXevaiv  £%siv  (cf.  Didasc.  2). 

Epiph.  70,  10  sq. :  Elq  xovxo  6s  xal  ol  avxol  Avöiavol  naQacptQOvoi  zi)v 
xwv  dnoaxöXwv  /JidxaS,iv,  oiaav  fiev  xolq  noXXotq  iv  dß<piXixxw,  dXX'  oix  ddö- 
xi/xov  näaa  ydg  iv  avxy  xavovixrj  xü^iq  ifZ(peQ£xai  xal  ovöev  nagaxexaQay ■(j.ivov 
xijq  ntoxewq  ovöe  xrjq  bßoXoyiaq.  Das  Wort  aber,  welches  die  Audianer  an- 
führten, deuteten  sie  falsch;  OQiC,ovai  ydg  hv  ty  avxy  Aiaxä^ei  ol  dnöaxoXoi, 
ozi  vfzsTq  fifj  iptjcpii^sxe ,   dXXä  nOLÜxe,   oxav   ol  döeXcpol  vficvv  ol  ix  nepixoßf/q, 
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HSV  avxwv  äfia  noisZzs.  Er  erklärt  nun  das  Wort  und  legt  die  falsche  Aus- 
legung der  Audianer  dar.  Ilaoa  zolq  dnoazöXoiq  de  zb  qtjxov  Si  bfiövoiav 
ilMpsoexai,  wg  inißaQxvQovai  Xsyovxsq  oxr  Kav  xi  nXavn&wai,  /xrjöe  vßZv  jxs- 
Xsxw.  gg  avxwv  6s  xwv  ixsZas  sloripsvwv  qjjxwv  tj  dvzl&satq  ocp&rjoszai.  cpa- 
oxovoi  yao  xtjv  dyovnvlav  (peosiv  fieaat,6vxwv   xwv   dt,v(A.wv  (11)   Asyovot 

yao  ol  avxol  dnöaxoXoi  oxf  "Oxav  ixsZvoi  eiwxwvxai,  v/isZq  vrjaxsvovxsq  vtcsq 
avxwv  nsv&eZxe,   oxi  iv  xy  rj/XEoa  zrjq  soQxrjq  xbv  Xqicxov  ioxavowoav,  xal 
oxav  avxol  tiev&woi  xa   a^vfxa  io&iovxeq   iv  TtixQiaiv,   vfisZq   evwxeZo&e 
Av&iq  avxwv  dxovovxsq  iv  xy  Jiaxä§si  oxf  '0  xaxwv  savxov  xtjv  xpvxhv  iv 
xvoiaxy  inixuzdoazöq  iaxi  zw  &ew  (12)  IlaQaxriQeZxcu  6s  r,  ixxXijala  aysiv 

xtjv  soQxrtv  xov  naoxu,  xovxsazi  zfjv  sß6ofiä6a  ztjv  woia/xsvrjv  xal  vre  avzwv 
zwv  dnoazöXwv  iv  xy  Aiaxä^SL  dnb  6svxeQaq  aaßßäxwv,  ortso  iaxlv  dyoQaoftbq 
xov  TtQoßäxov  (cf.  Didasc.  21).  Eine  Abhängigkeit  von  der  Didaskalia  (c.  21) 
nimmt  Punk  (S.  89  f.)  auch  bei  Epiph.  h.  50,  3.  26  an.  Auf  die  Recension  der 
Didaskalia,  welche  Epiph.  benutzte,  ist  vielleicht  auch  der  Satz  in  seiner  Expos. 
fiel.  cath.  21  zurückzuführen:  Evvägeig  6s  inixsXovfXEvai  xayß-sZoal  eloiv  aito 
zwv  dnoaxöXwv  xexqÜSi  xal  nooaaßßäxw  xal  xvoiaxy'  zszgä6i  öh  xal  sv  noo- 
caßßäxw  iv  vrjozela  swq  wgaq  sväxtjq,  etcelötjueq  ETtupwoxovofl  xsxoaSi.  avve- 
7,rjq>&rj  6  xvoioq,  xal  zw  noooaßßäxw  iazavgw&rj,  xal  naosöwxav  ol  änoazokoi 
iv  zavxaiq  vqaxslaq  imxsksiad-ai,  nXrjgovfxsvov  zov  £>rjzov  ort"  Oxav  dnagd-fj 
dn   avxwv  b  vifjupioq  xzX. 

Op.  imperf.  in  Mtth.  zu  6,  3  (Migne  gr.  LVI  p.  707):  „Aliter  certe,  sicuti 
apostoli  interpretantur  in  libro  Canonum,  qui  est  de  episeopis:  dextra  est  po- 
pulus  christiamis,  qui  est  ad  dextram  Christi,  sinistra  autem  omnis  populus, 
qui  est  ad  sinistram.  hoc  ergo  dieit:  ne  Christianum  facientem  eleemosynam, 
qui  est  dextra,  infidelis  aspieiat,  qui  est  sinistra;  Christiamis  autem  si  Chri- 
stianum viderit  eleemosynam  facientem,  non  est  contra  Christi  praeeeptum, 
quoniam  ambo  dextra  sunt"  (cf.  Didasc.  c.  15). 

Op.  imperf.  in  Mtth.  zu  25,  18  (1.  c.  p.  935):  „Quomodo  autem  quidam  sacer- 
dotes  ex  hominibus  ordinantur,  manifeste  in  libro  oetavo  canonum  apostolorum 
dicitur"  (cf.  Didasc.  8;  nach  Zahn,  Forsch.  III  S.  283  bezieht  es  sich  auf 
Const.  Apost.  VIII,  2). 

Eine  bearbeitende,  freie  Übersetzung  der  6  ersten  Bücher  der  Apost.  Con- 
stit.  (nicht  der  Didaskalia)  in  das  Äthiopische  wurde  i.  J.  1834  von  Platt 
herausgegeben  (The  Ethiopic  Didascalia.  London)  auf  Grund  einer  jerusalemer, 
jetzt  der  Bibliothek  der  britischen  und  auswärtigen  Bibelgesellschaft  in  London 
gehörigen,  nicht  vollständigen  Handschrift  (alles  nach  Const.  Ap.  IV.  13  fehlt); 
vgl.  Punk,  a.  a.  0.  S.  207  ff.  Der  Umfang  des  Werkes  —  dass  es  nur  den  6 
ersten  Büchern  der  Apost.  Constit.  entsprach  —  lässt  sich  aus  der  Verwandt- 
schaft mit  der  arabischen  Didaskalia  erschliessen.  Diese  ist  nämlich  höchst  wahr- 
scheinlich die  Quelle  der  äthiopischen,  sei  es  direct,  sei  es  (wahrscheinlicher) 
indirect  durch  die  Vermittelung  des  Koptischen. 

Über  diese  arabische  Didaskalia  hat  Punk  (a.  a.  0.  S.  215  ff.)  aufgeklärt 
(frühere  Mittheilungen  bei  Wansleben,  Hist.  de  l'eglise  d'Alex.  1677  p.  256 — 259, 
Grabe,  Essay  upon  two  Arabick  Mss.  of  the  Bodl.  Library  1711,  Lagarde 
Reliq.  iur.  eccl.  Graece  p.  IV.  Wansleben's  Bericht  deckt  sich  nicht  voll- 
kommen mit  den  Hdschr.).  Sie  ist  bisher  nicht  publicirt  (die  Vorrede  lateinisch, 
resp.  deutsch,  resp.  englisch  bei  Whiston,  Bickell,  Grabe,  Platt),  aber 
Funk  hat  grössere  Abschnitte  in  deutscher  Übersetzung  mitgetheilt.  Bekannt 
geworden  sind  bisher  acht  Handschriften,  nämlich  drei  Pariser  (Arab.  christ.  126, 
scr.  a,   1257   mart.   —   Suppl.   Arab.  83,   scr.  a.   1069  mart.  —  Suppl.   arab.  78, 
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scr.  a.  1664  p.  Chr.  n.),  zwei  Londoner  (Mus.  Brit.  Rieh.  7207,  scr.  a.  1730  p. 
Chr.  n.  —  ebendort  7211),  zwei  Oxforder  (Huntingdon  458  saec.  XV.  —  ebendort 
31  scr.  a.  1680  p.  Chr.  n.)  und  eine  Vatikanische  (Arab.  151).  Die  Abschnitte 
in  dieser  arabischen  Didaskalia,  welche  sich  mit  den  App.  Constit.  I — VI  nicht 
decken,  sind  z.  Th.  aus  der  apostol.  Kirchenordnung  geflossen,  z.  Th.  sind  sie 
mit  Abschnitten  des  VIII.  Buchs  identisch,  zeigen  auch  Kenntniss  des  VII.  Buchs 
und  sind  z.  Th.  jüngeren  Ursprungs.  Doch  scheint  Alles  aus  dem  Griechischen 
geflossen  zu  sein  (s.  Funk,  a.  a.  0.  S.  237  ff.),  so  dass  wir  hier  ein  sonst  nicht 
vorhandenes  griechisches  Original,  eine  Superbearbeitung  der  alten  Didaskalia, 
zu  erkennen  haben. 


15.  (Pseudo-)Clemens  Rom.,  Epistulae  de  virginitate, 

höchst  wahrscheinlich  aus  der  ersten  Hälfte  des  3.  Jahrh.,  überliefert  durch  eine 

Handschrift   des   N.  T.'s,    in    die   sie  Aufnahme  gefunden  haben.     Nur  syrisch 

vollständig  erhalten,  griechische  Fragmente. 

Ep.  I  ineip.  (lat.  übersetzt) :  Omnibus  qui  snam  in  Christo  per  deum  patrem 
eit.am  amant  et  diligunt.  expl.:  Etenim  pulerum  hoc  est,  nt  deus  glorificetur 
inter  nos  quavis  in  re.  Ep.  II  ineip.:  Volo  autem  cognoseatis  fratres,  quaenam 
sit  in  Ulis  locis.  expl.:  Quae  non  veraciter  servat  virginitatem,  non  audit  nos. 
Quod  superest,  valete  in  domino  et  gaudete  in  domino  omnes  saneti.  Pax  et 
gaudium  sit  vobiscum  etc. 

Diese  Briefe  sind  vollständig  nur  in  einem  syrischen  Bibelcodex  erhalten, 
in  welchem  sie  nach  II  Pet.,  IL  und  III.  Job.,  Jud.  stehen.  Die  Gruppe  trägt 
die  Überschrift:  Pauli  epistolis  adiungimus  illas  apostolorum,  epistolas,  quae 
non  inveniuntur  in  omnibus  codieibus.  Die  Handschrift  stammt  aus  Mardin,  ist 
im  J.  1470  von  dem  Mönch  und  Presbyter  Kuphar  geschrieben  und  wurde  durch 
Wetstein  im  J.  1752  zum  ersten  Male  bekannt,  der  die  Clemensbriefe  aus  ihr 
veröffentlichte  (Duae  epp.  S.  Clementis  Romemi  ed.  I.  I.  Wetstenius).  Später 
sind  sie  mehrmals  gedruckt  und  eommentirt  worden,  am  besten  von  Beelen 
(syr.  u.  lat.  Lovanii  1856)  und  Funk  (lat.  i.  Opp.  Patr.  Apostolic.  II  1881). 

Die  Geschichte  der  Briefe,  die  unzweifelhaft  griechisch  abgefasst  waren,  be- 
ginnt nicht  mit  Eusebius,  sondern  erst  mit  Epiphanius  und  Hieronymus.  Beide 
haben  sie  griechisch  vor  sich  gehabt,  als  echte  Clemensbriefe  behandelt  und 
dem  entsprechend  geehrt  (über  das  Alter  der  syrischen  Übersetzung  ist  Näheres 
noch  nicht  bekannt;  über  den  Werth  der  Bibelhandschrift,  in  der  sie  stehen, 
vgl.  Gwynn,  The  older  Syriac  Version  of  the  four  minor  catholic  epistles  i.  d. 
„Hermathena"  Nr.  XVI  Vol.  VII.  1890).  Epiphanius  schreibt  (h.  30,  15)-  av- 
zoq  KltffiTjg  avzovq  xaza  itävza  £key%ei  d<p  <bv  eyQccrpsv  imazoXwv  syxvxXiwv 
zwv  iv  zalq  aylaiq  ixxl-qalaiq  dvayivmaxofievwv ,  o'zi  aXXov  e%si  xaQaxzi]Qa 
>1  savzov  Ttioziq  xal  6  köyoq  naget,  zä  vnd  zoizwv  slq  ovofi«  ccvzov  iv  zalg 
üegiodoiq  vEvo&evfx.eva'  avzoq  yag  naQ&eviav  diödoxei,  xal  avzol  ov  dd%ovzar 
avzog  yag  iyxcofiiät,ei  'HXlav  xal  Aavlö  xal  Ua/Atpwv  xal  itävzaq  zovg  npo- 
(prjzuq  (cf.  ep.  I,  6,  5.  II,  9.  10.  14,  5).  Man  beachte  den  Ausdruck  eneyklische 
Briefe.  Hieronymus  sagt  adv.  Iovin.  I,  12  (in  dem  Katalog  der  Schriftsteller 
hat  er  unsere  Briefe  nicht  genannt;  wie  das  zu  erklären  ist,  darüber  s.  Light - 
foot,  S.  Clement  of  Rome  Vol.  I  1890  p.  410 f.):  Ad  hos  (seil,  eunuehos)  et 
Clemens  successor  apostoli  Petri,  cuius  Paulus  apostolus  meminit,  scribit  epi- 
stolas, omnemque  fere  sermonem  suum  de  virginitatis  puritate  contexit  (deut- 
liche Anspielungen  —  nicht  Citate  —  auf  die  Briefe  finden  sich  in  den  Büchern 
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adv.  Iovin.  auch  sonst  sowie  in  der  ep.  22  ad  Eustochium).  Um  457  hat  Timo- 
theus  von  Alexandrien  ep.  de  virg.  I,  5  fin.  und  6  init.  unter  den  „Zeugnissen 
der  Väter"  nach  Citaten  ans  Ignatius  und  Polykarp  citirt.  Diese  Citate  sind 
uns  syrisch  erhalten,  aber  in  einer  anderen  Übersetzung  als  die  im  Bibelcodex 
vorliegende  (s.  Ms.  Brifc.  Mus.  Add.  12156  fol.  69b,  Cureton,  Corp.  Ignat.  p.  212, 
Lightfoot,  1.  c.  p.  181.  Inc.:  Clementis  Romani  e  priore  epistula  de  virginitate: 
Num  intelligis  quam  sit  res  honorabilis  castimonia.  expl. :  Eine  cognoseito 
gloriam  n'rginitatis).  Endlich  hat,  wie  zuerst  Cotterill  (Modern  Criticism 
and  Clement' s  epp.  to  virgins  1SS4)  gezeigt  hat,  der  Mönch  Antiochus  von 
St.  Saba  bei  Jerusalem  um  620  in  sein  grosses  Bibelwerk  IlavösxTTjg  Tijq  aylag 
■/Qcuprjq  (ed.  Fronto  Ducaeus  Migne  LXXX1X)  stillschweigend  wie  aus  Hermas, 
Ignatius  und  Polykarp,  so  auch  aus  unseren  Büchern  sehr  Vieles  aufgenommen, 
vgl.  Cap.  1.  17.  18.  21.  22.  47.  96—99.  111.  112.  122.  127.  130.  (Ich  markire  die 
Anfänge  und  Schlüsse  dieser  Citate  nicht,  weil  sie  noch  nicht  genauer  unter- 
sucht sind.)  Eben  die  Gesellschaft,  in  welcher  unsere  Briefe  hier  auftreten 
(biblische  Schriften  und  Schriften  der  apostol.  Väter),  macht  es  gewiss,  dass  auch 
Antiochus  sie  für  Werke  des  römischen  Clemens  gehalten  hat.  Diese  Annahme 
hat  überhaupt,  soviel  wir  wissen,  von  der  Mitte  des  4.  bis  zum  15.  Jahrh.  keinen 
Gegner  gefunden.  Freilich  scheinen  diese  Briefe  auch  zu  allen  Zeiten  nur  wenig 
verbreitet  gewesen  zu  sein,  nämlich  in  Syrien  und  Palästina,  wo  sie  auch  ent- 
standen sind. 

Doch  sind  die  Briefe  nicht  als  Clemensbriefe  niedergeschrieben  worden; 
vielmehr  hat  man  sie  —  spätestens  in  der  Mitte  des  4.  Jahrh.  —  erst  in  solche 
verwandelt.  Dies  folgt  1)  daraus,  dass  abgesehen  von  der  Überschrift  Nichts  in 
ihrem  Inhalte  auf  Clemens  Romanus  deutet  (die  Briefe  setzen  orientalische  Ver- 
hältnisse voraus  und  wollen  gar  nicht  von  einem  illustren  Mann,  am  wenigsten 
von  Clemens,  geschrieben  sein),  2)  folgt  es  aus  der  sicheren  Beobachtung,  dass 
die  Briefe  eigentlich  ein  Brief  sind,  der  nur  künstlich  in  zwei  getrennt  ist  (dem 
ersten  Brief  fehlt  der  Schluss,  dem  zweiten  der  Anfang).  Hat  man  aber  den 
Brief  absichtlich  in  zwei  gespalten  und  ist  diese  Zertrennung  nachweisbar  ebenso 
alt,  wie  die  Prädicirung  als  Briefe  des  Clemens  Romanus  (s.  schon  Epiphanius), 
so  ergiebt  sich  mit  hoher  Wahrscheinlichkeit,  dass  man  die  Absicht  hatte,  die 
beiden  Korintherbriefe  des  Clem.  Rom.  zu  verdrängen.  Dass  dies  theilweise  ge- 
lungen ist,  lehrt  Epiphanius,  der  unsere  Briefe  als  „eneyklische"  bezeichnet  (die 
Korintherbriefe  des  Clemens  hat  Epiph.  nicht  gekannt,  sondern  nur  ein  Citat 
aus  dritter  Hand  übernommen,  s.  dort),  lehrt  Antiochus,  der  neben  Hermas, 
Ignatius  und  Polykarp  nicht  die  Korintherbriefe  des  Clemens,  sondern  unsere 
Briefe  gefunden  und  benutzt  hat,  lehrt  endlich  der  Wetstein'sche  Codex,  der 
unsere  Briefe  am  N.  T.  bietet,  während  ein  anderer  älterer  syrischer  Bibelcodex 
v.  J.  1170  noch  die  beiden  Korintherbriefe  enthält  (Timotheus  kennt  unsere 
Briefe  und  die  Korintherbriefe  wie  ein  Citat  aus  dem  2.  Brief,  den  er  den 
„dritten"  nennt,  beweist,  s.  dort).  Wir  haben  es  also  mit  einer  absichtlichen, 
raffmirten  Fälschung  der  Überlieferung  zu  thun,  an  der  der  anonyme  Verfasser 
der  Briefe  ganz  unschuldig  ist.  Diese  Fälschung  ist  höchst  wahrscheinlich  später 
als  Eusebius,  der  sie  noch  nicht  kennt,  und  vielleicht  nicht  unabhängig  von  den 
grossen  Fälschungen  in  Palästina  um  360  (Pseudo-Ignatius,  Pseudapostol.  Con- 
stitut.).  Näheres  s.  i.  d.  Sitzungsberichten  d.  Preuss.  Akad.  d.  Wissensch.  1891 
S.  361  ff. 
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16.    Fabius,  Bischof  v.  Antiochien  z.  Z.  des  Decius,  Briefe. 

Aus  dem  Brief  des  Cornelius  an  Fabius  (bei  Euseb.,  h.  e.  VI,  43)  lässt  sich 
schliessen,  dass  dieser  vorher  an  jenen  in  Sachen  Novatian's  —  und  zwar  in 
einem  günstigen  Sinn  —  geschrieben  hat.  Cornelius  scheint  in  seinem  Briefe 
anerkennende  Ausdrücke,  die  Fabius  über  Novatian  gebraucht  hat,  höhnisch  zu 
wiederholen.  Vielleicht  hat  Fabius  auch  an  Dionysius  von  Alex,  geschrieben. 
Erhalten  ist  uns  nichts,  auch  nicht  das  Schreiben,  welches  Novatian  an  Fabius 
gerichtet  hat,  um  ihm  seine  Wahl  anzuzeigen  (Euseb.,  h.  e.  VI,  44,  1.  Socrat. 
h.  e.  IV,  28),  sowie  der  Brief  des  Dionysius  Alex,  an  Fabius  (Euseb.  1.  c),  den 
Eusebius  übrigens  vnoxaxaxXivöfisvöq  nwq  xcS  axlaftaxi  nennt. 


17.   Theoktistus,  Bischof  von  Cäsarea,  Briefe  an  Demetrius  von  Alex.  u.  a. 

S.  sub  „Alexander  v.  Jerusalem" ;  Th.  hat  den  Brief  nur  unterschrieben ;  der 
Verfasser  ist  Alexander,  der  auch  im  Singular  spricht.  Ein  Einladungsschreiben 
des  Theoktistus  an  Dionysius  v.  Alex,  zu  einer  Synode  in  der  novatianischen  Ange- 
legenheit erwähnt  Dionysius  in  einem  Brief  an  Cornelius  v.  Rom  bei  Euseb.  VI,  46, 3. 


18.  Paul  von  Samosata,  Ducenarius  und  Bischof  v.  Antiochien  c.  260 

—268,  Aussprüche  und  Abhandlungen.    Malchion,  Presbyter  [k^eW], 

die  Acten   und  das  Rundschreiben  der  grossen  antiochenischen  Synode 

gegen  Paul  von  Samosata,  wahrsch.  i.  J.  268. 

Man  kann  die  Überlieferung  über  Paul  und  Malchion  nur  gemeinsam  be- 
handeln, da  das  Meiste  von  den  Aussprüchen  Paul's  uns  in  den  Acten  der  an- 
tiochenischen Synode  erhalten  ist. 

In  der  Chronik  zum  J.  2283  Abr.,  12  Valer.  et  Gal.  (Hieron.  ad  2283, 
13  Valer.  et  Gal.)  berichtet  Eusebius:  „Paulus  Samosatenus  sa?ws  canones 
rescidit  et  Artemonis  haeresim  renovavit,  in  cuius  deiecti  loeum  sufficitur 
Domnus"  (cf.  Syncell.  p.  714,  17;  der  Amtsantritt  ist  von  Eusebius  ad  ann.  2278 
[2277  Hieron.]  vermerkt).  In  der  Kirchengeschichte  hat  Eusebius  die  cc.  27 — 30 
des  7.  Buches  dem  Paul  v.  Samosata,  resp.  seiner  Widerlegung  gewidmet.  In- 
dem er  über  die  Synoden  wider  ihn  berichtet,  schreibt  er  c.  29,  2:  MäXiaxa  6' 
avxov  evd-vvuQ  £TtLXQvnxöfj.£vov  6irjX£y§£  MaX%i<ov,  dvtjg  xä  xe  aXXa  Xoyioq  xal 
ocxpiaxov  xwv  in  !-Lvxtox£iaq  'EXXrjvixäv  naidsvxTjQiwv  äiaxQLßrjq  nooEGxwq,  ov 
(irjv  äXXä  xal  dt  vTt£QßäXXovaav  xijq  £iq  Xqigxov  niax£(oq  yvrjGtöxrjxa  TiQ£oßv- 
xfQtov  xfjq  avxöS-L  naQoixlaq  ^ico/nivoq.  ovxoq  ys  xoi  £7it.o?]ß£iov(i£va)v  xa%v- 
yQÜ<pwv  'Cflxrjoiv  ngbq  avxov  ivaxr]0<xf/.£Voq,  tjv  xal  £iq  öevqo  <p£QO[X£vt]v  iOß£V, 
ßövoq  Xg%vg£  xmv  aXXwv  xoviplvovv  ovxa  xal  anaxrjXbv  (pwpciGai  xov  äv&Qa>- 
nov.  Leider  hat  Eusebius  aus  diesen  Acten  nichts  mitgetheilt,  sondern  im 
30.  Cap.  nur  grosse  Bruchstücke  aus  dem  Synodalschreiben,  der  in  Antiochien 
versammelten  Bischöfe  —  welches  übrigens  nach  Hieronymus  auch  von  Malchion 
verfasst  ist  —  wiedergegeben.  §  2  bringt  er  die  Aufschrift  des  Schreibens  (Inc. 
diowoiw  xal  Maffia)  xal  xolq  xaxce  xr\v  olxov(i£vrjv,  expl.  ayanrjxolq  äd£l<poZq 
£v  xvq'uo  %aiQ£iv),  §  3—5  das  erste  Fragment  in  Bezug  auf  die  Vorgeschichte 
der  Synode  (Inc.:  ,E7i£GZ£XXo/Lt£V  öh  a/ta  xal  na@£xaXovß£v,  expl.  xtXoq  £G%£  xov 
ßiov),  §  6—16  das  zweite  Fragment,  die  Schilderung  Paul's  enthaltend  und  in 
§  11  auf  vnofxvrjfxaxa  verweisend,  die  sie  zur  genauen  Kenntniss  der  Lehre  Paul's 
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mit  übersandt  hätten  (Inc.:  Onov  dnooxaq  xov  xuvövoq,  expl.:  xovxwv  xovq 
Xoyiofiovq  dnaixslv),  §  17  das  dritte  Fragment,  den  Schluss  des  Briefs  (Inc.: 
'Hvayxäo&q/isv  ovv  dvzizaooofisvov,  expl.:  (pgovovvieq  xovzu)  xoivwvslzwoav). 
Eingeleitet  hat  Eusebius  das  Schreiben  mit  folgenden  Worten:  Mlav  Srj  ovv  ix 
xoivfjq  yvcofiTjq  ol  inl  ravzo  ovyxsxgoxrjixsvoi  Tiot/usvsq  öiaxagäl-avxsq  emozoXtjv 
slq  ngöomnov  xov  xs  Pwficcicuv  imoxönov  Aiovvg'iov  xal  Mai-ifzov  xov  xaz' 
AXs^ävögsiav  inl  näoaq  dians/xnovxai  xaq  inag%taq,  xtjv  avxwv  xs  onovör/v 
xoiq  näai  (pavsgav  xa&ioxävxsq  xal  xov  IlavXov  xtjv  6moxgo(pov  sxsgodo^iav, 
ileyxovq  ze  xal  igcoxjjosiq  aq  ngbq  avzbv  dvaxsxiv?'jxaoi  [diese  hat  Eusebius 
nicht  mitgetheilt] ,  xal  szi  zov  nävza  ßiov  xs  xal  xgönov  xov  dvögbq  öltj- 
yovfxevoL'  ig  wv  fivrtfiriq  s'vsxsv  xaXcSq  av  \%oi  xavxaq  avzwv  inlxov  nagövzoq 
disXQ-sZv  xaq  cpmvdq.  Sechzehn  Synodalen  sind  mit  Namen  genannt:  Helenus, 
Hymenäus,  Theophilus,  Theoteknus,  Maximus;  Proklus,  Nikomas,  Aelianus,  Paulus. 
Bolanus,  Protogenes,  Hierax,  Eutychius,  Theodorus,  Malchion,  Lucius. 

Dem  Eusebius  folgend  schreibt  Hieronymus  de  vir.  inl.  71:  „Malchion,  di- 
sertissimus  Antiochenae  ecclesiae  presbyter,  quippe  qui  in  eadem  urbe  rketoricam 
florentissime  docuerat,  adversus  Paulum  Samosatenum,  qui,  Antiochenae  ecclesiae 
episcopus,  dogma  Artemonis  instaurarat,  excipientibus  notarüs  disputavit,  qui 
dialogus  usque  hodie  exstat.  seil  et  alia  grandis  epistula  ex  persona  synodi  ab 
eo  scripta  ad  Dionysium  et  Maximum,  Romanae  et  Alexandrinae  ecclesiae  epi- 
scopos,  dirigitur  (dass  Malchion  der  Verf.  ist,  ist  eine  wahrscheinlich  richtige 
Conjectur  des  Hieron.),    floruit  sub  Claudio  et  Aureliano." 

Die  stenographisch  nachgeschriebenen  Acten  sammt  dem  Synodalschreiben 
haben  sich  bis  in  das  6.  Jahrh.  erhalten,  und  wir  besitzen  noch  Fragmente  derselben. 
Malchion's  Name  blieb  daher  hochgefeiert  (Elgrjvixwq  9-grjOxovoiv  slgijvtjq  xsxva, 
<PigfiiXiavbq  xal  ovv  avxäj  MaXylwv,  heisst  es  in  einem  Menäum  z.  28.  Octob.). 

1)  Nach  Athanasius  im  libell.  de  synodis  Arimini  et  Seleuciae  habitis  43.  44, 
Sozom.  h.  e.  IV,  15,  Basilius  ep.  52,  Hilarius,  de  synod.  81.  86  (cf.  Routh, 
Reliq.  S.  III2  p.  314  f.  359 — 365)  steht  es  fest,  wenn  es  auch  noch  immer  be- 
stritten wird,  dass  zu  Antiochia  auf  der  Synode  von  den  Bischöfen  das  Wort 
„opoovoioq"  verworfen  worden  ist;  cf.  Äthan.  1.  c. :  'Ensidrj  6s,  cbq  avxol  cpaoi. 
—  xtjv  yag  imoxoXrjv  ovx  so^ov  iyu>  —  ol  xov  Safxooaxsa  xaxaxglvavisq 
inloxonoi  ygäcpovxsq  slgijxaot,  firj  slvai  bfioovoiov  zov  vlbv  zv>  naxgl,  xal  Xoi- 
nbv  avxol  öia  xtjv  ngbq  xovq  slgtjxözaq  svXäßsiäv  xs  xal  zifirjv  ovzw  nsgl  zijv 
XiS,iv  öiäxsivzai  xxX  Ol  fisv  xov  Sa/iooaxsa  xa&sXovxsq  ow/xaxixcöq  ix- 
Xa/jißävovzsq  xb  b/uoovoiov  xov  IlavXov  oocpiQsod-al  xs  d-sXovxoq  xal  Xsyovxoq, 
sl  fx-q  ig  ävd-ownov  ysyovsv  b  Xgioxbq  &sdq,  oixovv  b/noovotöq  ioxi  zw  nazgl 
xal  dväyxt]  zgslq  ovolaq  sivai  xzl.,  öia  zovz  sixözwq  svXaßrj&tvzsq  xb  zoiovzov 
oo<pio/xa  zov  Sa/xooaxscoq  slgrjxaoi,  fxrj  sivai  xov  Xgtoxbv  bfioovoiov  (Athana- 
sius erwähnt  auch,  dass  es  70  Bischöfe  gewesen  seien,  die  den  Paul  abgesetzt 
hätten;  Hilarius  in  dem  Bach  de  synodis  nennt  die  Zahl  80,  Basilius  Diakonus 
in  libello  supplici  nennt  180,  cf.  Bas  nage  ad  ann.  269  n.  4;  Photius,  Erotem.  VI 
p.  42  [edit.  Fontani]  nennt  nur  zwölf).  Basil.  ep.  52:  Kai  yag  x<5  bvxi  ol  inl 
IlavXw  X(S  Sa/uooazsZ  awsXd-övzeq  disßaXov  xr\v  Xsl-iv  [xb  bfioovoiov]  <hq  ovx 
svOTjfiov.  s<paoav  yag  ixsZvoi  xtjv  xov  Ofxoovoiov  (piovrjv  nagiozäv  svvoiav 
ovolaq  rs  xal  zäv  an  avvfjq ,  wozs  xazafisgioS-sZoav  xtjv  ovolav  nags%siv  xov 
oßoovaiov  xrjv  ngootjyoglav  xotq  slq  a  öiflge&T]. 

2)  Apollinaris  Laod.  bei  Gregor  Nyss.,  Antirrhet.  adv.  Apollin.  9  (p.  141 
Zacagni.  Texte  u.  Unters.  VII,  3  S.  382)  berichtet,  dass  das  Wort  „ig  ovgavov 
dnoxs&wa&ai  xov  xvgiov"  in  antiochenischen  Synodalacten  gestanden  habe 
(fj.sfiVTjxal  xivmv  xal  doy/xdxwv  ovvoöixwp,  xwv  xs  xaxa  IlavXov  xov  ^Eaßooa- 
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xemq  ovvsiXsy/^svav).     Gregor  sagt  dann   selbst  in  Bezug  auf  eine  Behauptung 
des  Apollinaris:  Jlov  xovzo  r\  xaza  xov  Saftooaxecoq  iööy/naxios  avvoöoq; 

3)  In  dem  von  Mai  (Script.  Vet.  Nova  Coli.  VII)  herausgegebenen  Tractat 
Justinian's  wird  p.  299  mit  der  Formel:  HavXoq  iv  xolq  negl  avxov  nsnoay- 
fievoiq  ein  Stück  aus  der  Disputation  mit  Malchion  citirt  und  zwar  ein  Stück 
aus  der  Rede  des  Paulus  (Inc.:  'ZvvTjX&sv  6  Xöyoq  xm  ix  daßiö,  expl.  ovxwq 
vnsaxtj  6  Xöyoq);  cf.  Routh  p.  300.  Vor  Mai  hatte  schon  Feuerlin  in  seiner 
dissert.  de  haeresi  Pauli  Samosat.  (Götting.  1741)  dieses  Fragment  und  die  nächst 
folgenden   aus  dem  MS.  2503  Biblioth.  Reg.  Paris,  edirt. 

4)  Ein  2.  Stück  (Worte  Paul's)  ebendort  lautet:  '0  Xöyoq  fxiiC,mv  i\v  xov 
Xqioxov.  XQLOzoq  diu  ao<piav  ßeiC,(ov  iyivsxo'  xb  ä^ico/Aa  xrjq  aotplaq  ßrj  xa&e- 
Xwßev,  cf.  Routh  p.  300. 

5)  Ein  3.  Stück,  Worte  Paul's  (Ine  :  "Iva  [iijxs  6  ix  daß) 6  xQicdsiq,  expl.: 
xal  aXXoq  b  Xöyoq),  ist  zum  Theil  ebendort  erhalten,  vollständig  aber  in  der 
Contest.  ad  clerum  CPanum  in  den  Acten  des  Ephesinums  (T.  III  p.  337  Labbe) 
und  in  dem  Hodegus  des  Anastasius  Sinaita  (p.  324  Gretser),  sowie  bei  Leon- 
tius  v.  Byzanz,  sowohl  in  der  Schrift  adv.  Nest,  et  Eutych.  1.  III  (s.  Patrol.  Gr. 
T.  LXXXVI  Migne  col.  1391  sq.)  als  an  einer  anderen  Stelle  dieses  Werks,  aus 
der  es  Baluze  (Nova  Collect.  Concil.  p.  19)  edirt  hat.  Doch  findet  sich  an 
letzterer  Stelle  nur  der  Schluss  des  Fragments  zusammen  mit  dem  demnächst 
anzuführenden  Fragment.  Leontius  citirt  es  mit  der  Aufschrift:  Tod  avxov  [Pauli] 
ix  xov  nobq  MaX%L<ova  Xöyov  (so  Routh  nach  einem  Cod.  Leontii  Bodlejano), 
cf.  Routh  p.  301. 

6)  Ein  4.  Stück,  Worte  Paul's  (Ine  :  O  (puivöfxevoq  oix  r\v  aocpia,  expl.:  xwv 
OQWßevcov  ioxi),  ebenfalls  in  der  Schrift  des  Leontius  adv.  Nest,  et  Eutych.  1.  III. 
Routh    hat    es    griechisch    aus  dem  Bodlejanus  mitgetheilt,  cf.  Routh  p.  301. 

7)  Ein  5.  Stück,  Worte  Paul's,  ist  in  seiner  ersten  Hälfte  (Inc.:  "Av&qo)- 
Tcoq  xQisxtti,  6  Xöyoq  ov  yoiExai,  expl.:  'Irjoovq  6s  XQiaxoq  uv&Q(onoq  ixeld-ev) 
von  Leontius  erhalten,  die  Fortsetzung  (Inc.:  Magla  xov  Xöyov  ovx  txexsv,  expl.: 
xal  aXXov  xov  &söv  Xöyov)  bietet  auch  die  Contestat.  ad  clerum  CPanum,  s. 
Routh,  p.  326  sq.,  der  m.  E.  ohne  Grund  die  Zugehörigkeit  dieses  Stücks  zu  den 
antiochenischen  Acten  bezweifelt. 

8)  Ein  6.  Stück  —  Worte  Malchion's,  der  Worte  Paul's  anführt  —  ist  auch 
bei  Leontius  von  Byzanz  erhalten;  griechisch  hat  es  Routh  p.  302  aus  dem  Cod. 
Bodlej.  mitgetheilt,  wo  es  die  Aufschrift  trägt:  'Ex  xwv  [tisqi]  avxov  ntTtQuy- 
fiivcuv  TtQoq  avxov  [Paulum]  naQcc  MaX{a)'/_imvoq  ävTiQQrjGeiq  (Inc.:  Ov  nat.at 
xovzo  eXsyov,  expl.:  tiqo  näorjq  xxlaemq  vnaQxovza). 

9)  Ein  weiteres  Stück  —  Worte  Malchion's  —  findet  sich  lateinisch  bei 
Petrus  Diakonus  (saec.  VI.),  im  Lib.  de  incarnat.  et  gratia  domini  Christi  ad 
Fulgentium  c.  III  (Migne,  lat.  T.  LXII,  Col.  85 sq.).  Es  ist  eingeleitet  mit  den 
Worten:  „Hi/ic  etiam  a  sanetis  jxäribits  adanatione  ex  divinitate  et  latmanitate 
Christus  dominus  noster  compositus  praedicatur.  quod  nolens  Paulus  Samo- 
satenus  eonfiter j,  damnatus  est  ab  Antiockeno  concilio,  Malchione  presbytero 
ciusdem  Antiochenae  ecclesiae  viro  per  ornnia  eruditissimo  et  ab  unirersis 
sacerdotibus,  qui  contra  eundem  Paulum  convenerant,  tunc  electo,  qui  summum 
dispidationis  certamen  a  concilio  memorato  suseipiens ,  ita  eundem  haereticum 
inter  cetera  redarguit,  dicens"  (Inc.:  „Ex  simplieibus  fit  certe  compositum, 
expl.:  nostri  pars  domus  est"),  cf.  Routh  p.  302. 

10)  Ein  grösseres  Stück  aus  den  antiochenischen  Acten,  welches  noch 
Wechselreden  zwischen  Paul  und  Malchion  enthält,  hat  Pitra  (Analecta  S.  III 
p.  600 sq.)  edirt.    Er  schreibt:  ,,Quae  inveni  obiter,  dum  nobili reeeptus  hospitio 
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apud  doctissimum  virum  Saleatorem  Magnasco  Genuensem  archiepiscopum  et 
accedens  ad  bibliothecam  urbanae  Missionis  incidi  in  codiccm  saee.  c.  XL,  quo 
reterum  patrum  opera  miscellanea  et  rara  continebantur ,  vid.  Serapionis, 
Tili  Bostrensis,  Cyrilli,  Athanasii  etc.  et  praeter  alia  leviora,  tandem  L'eontii 
Byxantini,  in  cuius  sylloge  LXXVIII  testimoniorwn  ultimo  in  loco  et  fol. 
353  sequentia  recitantur ,  heu!  nimis  cito  abrupta:  XgrJGsiq  tov  nqdxov  Xöyov 
[Duo  sunt  Leontii  Opp.  adv.  Xestorianos,  unuin  in  tres  libros,  alterum  in 
quinque;  testimonia  n.  LXXVIII  ad  calcem  sunt  primi  operis,  non  primi  libri]. 
oncoQ  ol  tov  Sa/xwaarsa  xa&eXövTfq  TlavXov,  ol  ayioi  naxt^sq  xrjv  ovaiojörj 
voovaiv  svcogiv  tov  S-sov  Xöyov  TtQoq  tov  x<xt  avzuv  av&Qumov,  xal  zlvi 
diaXXÜTii  uizrj  xijq  xaxa.  yLtxo%r]v  }}toi  noiörvTa  evojoswq.  Sodann:  'Ex  tov 
öiaXöyov,  ov  tTtoiiqoavTO  tcqoq  IlavXov  ercl  Xt^swq  vitoy.vr\(iäru)v  ol  inioxonoi 
öici  MaX%ia>voq  nosoßvTtQov  AXyiojv  [diese  Ortschaft  ist  m.  W-  unbekannt]. 
Inc.:  cY<peoT7jxwt;  6rj  ovxoq  b  Xöyoq,  expl.  Sie).ty^ß'W£V'  xa^  ^ävxa 

11)  Die  Fragmente  aus  wirklichen  oder  angeblichen  Schriften  des  Dionysius 
v.  Alex,  gegen  Paul  hier  übergehend    (s.  sub  „Dionysius")    sowie  die  sicher  un- 
echten Briefe,  resp.  Fragen,  die  Paul  an  Dionysius  gerichtet  haben  soll  (Mansi, 
I,  p.  1039  sq.),  bemerke  ich,    dass   im  4.  Band  der  Analecta  S.    Pitra's    syrisch 
(p.  183  sq.)  und  lateinisch  (p.  423  sq.)   zehn  kleine  Stücke  abgedruckt  sind  unter 
der  handschriftl.  Überschrift:  „Fragmentum  epistolae  encyclicae  sanctae  synodi 
i Hins,    quae    deposuit    Paulum    Samosatenum    [in  qua  asseritur]:    ,Non,  ut  in 
prophetis,  operatum  esse  verbum  dei  sapientiain,    sed  unionem  contraxisse  sub- 
stantiellem cum  carne  anima  rationalt  comparata'  "  (so  die  Überschrift  des  ersten 
Stückes;    die  folgenden  bis  z.  fünften  tragen  die  Aufschrift  „et  post  alia";    das 
6.  Stück  ist  überschrieben:  „Ex  ep.  encyclica  synodi  illius  quae  expulit  Paulum 
Samosatenum",  das  7.:  „Fragmentum  actorum   ex   disputaiione    quam   sacerdos 
Malchion  instituü  cum  Paulo  annuente  synodo",  das  8.:  „[Fragmentum]  eorum 
quae  Paulus  Samosatenus  effutivit  contra  Malchionem  orthodoxum,  qui  cum  eo 
disputavit,  auetoritate  illius  s.  synodi  quae  Paulum  anathemate  percussit",    das 
9.:  „Ex  actis   ejusdem  synodi    quae    expulit  Paulum    Samosatenum,    nempe   ex 
disputatione  quam  sacerdos  Malchion  instituü  cum  Paulo",  das  10.:   „Probatur 
Christum     esse    unam    personam   compositum,    ex     symbolo    ftdei    s.    synodi 
Antiochenae,    quae    expulit   Paulum    Samosatenum,    cuiusque  praesides    erant 
Dionysius  Romanus  et  Dionysius  Alexandrinus ;    in   illa  etiam  fuit   Oregorius 
Thaumaturgus").    Das  1.— 5.  Fragment  steht  im  Cod.  Mus.  Brifc.  Add.  12155  fol. 
111.  112,    das  6.  und  7.  ebendort  fol.  32.  33  und  12154  fol.  18,    das  8.  im  Cod. 
12155  fol.  111    und    14538   fol.  100,    das  9.  im  Cod.  12155  fol.  174,    das  10.  im 
Cod.  12154  fol.  27  und  14533  fol.  25.    Fragm.  I:  „Primam  enim  opinionem  non 
norunt  —  quod  ex  Maria  natum  est."    II:    Quod   si    Iesus  Christus   sit    filias 
dei  —  in    errorem    indueere    velit."    III:    „Ex   quibus  liquet  iuxta  fidem  —  et 
corpore  a  Maria  genito."    IV:  „Nunc  autem  debemus  dicere  —  verbum   esse   in 
toto  homine."  V:  „Testimonium  aeeepit  a  Ioanne  —  ad  id  ut  pati  posset."    VI: 
„Unionem  cum  sapientia  aliter  intelligit  (Paulus),  nempe  per  amicitiam,   non 
autem  per  substantiam."     VII:    „De  persona  salvatoris  nostri  —  unionem   sub- 
stantialem  cum  eo."    VIII:  „Iesus  Christus  ille  qui  de  Maria  ortus  est  —  horreo 
et  duos  dicere  Christos."    IX:    „Paulus  dicebat:    Verbum  non  potest  intrare  in 
compositionem  —  filium  dei  fuisse  in  suo  corpore."    X:    „Credimus   dominum 
n.  I.  Chr.  illum  qui  a  patre  —  e  deitate  caclesti  et  e  corpore  humano."    Diese 
Fragmente,    denen  sämmtlich  eine  echte  Grundlage  nicht  fehlt,    sind  von  ver- 
schiedenem Werth.    Das  9.  ist  ganz  ursprünglich   (es    zeigt   noch  die  Wechsel- 
rede), andere  sind,  wie  es  scheint,  überarbeitet. 
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12)  Aus  dem  antiochenischen  Synodalschreiben  theilt  Leontius  in  seiner 
Schrift  adversus  Nestorianos  et  Eutych.  lib.  III  noch  sieben  Fragmente  mit,  die 
sich  bei  Eusebius  nicht  finden.  Routh  hat  sie  griechisch  (p.  310 — 312)  aus 
dem  Cod.  Bodlej.  abgedruckt  (vor  ihm  schon  Feuerlin  aus  Pariser  und  Ehrlich 
aus  Bodlej.  Codd.).  Leontius  schickt  den  Fragmenten  folgende  Ausführung 
vorher:  Tavxa  r\ fielt;  wq  oXlya  ix  xwv  noXXwv  dvxinaQed-^xa/iev  xtjv  iv  xw 
xaxw  avfjKpwviav  TtQoq  xovq  naXaiovq  xwv  aioexixwv,  naxegaq  xovxwv,  naga- 
ozfjoai  ßovXöfievoi.  e^eaxi  6e  xw  &eXovxi  ivxv/elv  xy  xaxa  xov  Sa/nooaxewq 
ygaysloy  iyxvxXlw  intaxoXy  x?tq  avxov  xa&EXowrjq  ayiaq  ovvödov,  xal  ycevxoi 
xal  xw  öiaXöyw  ov  nobq  avxov  6  TiQeaßvxsQoq  Muk/iwv  eveaxrjüaxo'  yvwaexai 
yag  aa<paXwq  wq  yvrfoioi  ixelvov  xvy%ävovoi  /uad-rjxal  oi  neol  Oeoöwqov.  o%e- 
öov  yäo  xi  xal  öia  xwv  avxwv  xcuqovol  Xegewv,  wq  firj  avyyQafi-qv  öoxeZv 
eivai  xu  xovxwv  avvxdy/Ltaxa  aXXa  ßexayQa(prjv  ßäXXov  xa  ixelvov  eiq  xa 
oixeZa  fiexaßaXXovxwv.  onwq  öe  i(pQovrjaav  tieqI  xrjq  evwaewq  oi  an  d(i%rjq 
ayiOL  naxeoeq,  dl  xe  vm  avxwv  xvßeovojßevai  ayiwraxai  ixxXr\olai,  ix  xi\q 
xaxa  xov  Saßoaaxewq  yevo/xevrjq  ayiaq  avvöSov  xal  xf\q  eyxvxXlov  avxwv 
bntGToXrjq  oacpwq  iaxl  yvwvac  iv  y  ngbq  xoZq  aXXoiq  xal  xavxa  avxov  xaxrj- 
yoQovoiv  avxaZq  Xe&oi  (es  folgt  das  erste  Fragment;  die  weiteren  schliessen 
sich  ohne  besondere  Aufschrift  an).  Das  erste  lautet:  <PtjoI  xolvvv  iv  xoZq 
vnoftvtf/Liaoiv  [hieraus  ergiebt  sich,  dass  jene  Hypomnemata,  die  auch  bei 
Euseb.  h.  e.  VII,  30,  11  erwähnt  sind,  von  Paul  selbst  abgefasst  waren  und 
nicht  von  seinen  Gegnern]  xtjqbiv  xb  d^lw/xa  xrjq  oo<plaq;  das  zweite:  El  de 
xaxa  xtjv  ovaxaaiv  xal  yevvtjaiv  awrjaxo  xw  dv&Qwnw  xovxw  avßßalveiv;  das 
dritte:  Ov  yaQ  avyyeyevijoS-ai  xw  dvB-Qwnlvw  xr\v  oocplav,  wq  rjfxecq  nioxevofiev 
ovoiwSwq  dXXä  xaxa  noLÖxrjxa;  das  vierte:  TL  de  ßovXexai  xal  xb  exsQoiav  — 
xw  ix  MaQiaq  ow/xaxi;  das  fünfte:  Kai  xoi  tprjolv  ßt]  ovo  —  ovo  V(plaxavxai 
vlovq;  das  sechste:  Trjv  6h  ovvacpelav  —  ovoiwßivrjv  iv  awfiaxt;  das  siebente: 
Ovxs  6e  xwv  dvQ-gwnlvwv  TtQOtjyovßevwq  —  avvovaiwfievoq  xw  dv&Qwitlvw.  —  An- 
tiochenische  Psalmen  auf  Paul  erwähnt  im  Synodalschreiben  bei  Euseb.  VII,  30, 10. 

Entschieden  unecht  ist  ein  angeblich  nicänisches  Symbol  gegen  Paulus, 
s.  Caspari,  Quellen  IV,  S.  161  f.,  und  ein  anderes,  welches  sich  in  dem  Klage- 
schreiben gegen  Nestorius  findet  (IV  p.  lOlOMansi),  s.  auch  Routh,  III  p.  365  sq. 

Ausser  den  protocollarisch  aufgezeichneten  Worten  des  Paul  auf  der  an- 
tiochenischen Synode  erwähnt  das  Synodalschreiben  noch  besondere  vnoixvri- 
fiaxa  des  Paul,  und  Leontius  hat  aus  denselben  Mittheilungen  gemacht  (s.  oben). 
Auch  Vincentius  v.  Lerinum  (Comrnonit.  c.  35)  spricht  von  Büchern  Paul's,  und 
mehrere  Fragmente  zeigen  uns,  dass  Paul  Schriftbeweise  für  seine  Lehre  gegeben 
hat,  die  gewiss  schriftlich  aufgezeichnet  waren.  Mai  hat  das  Glück  gehabt, 
fünf  ausgezeichnete  Fragmente  aus  den  „Aoyoi  ngbq  SaßZvov"  zu  entdecken.  Er 
fand  sie  in  der  antimonotheletischen  Sammlung  „doctrinae  patrum  de  verbi 
incarnatione",  welche  dem  Anastasius  beigelegt  wird,  und  druckte  sie  ab  in  der 
Vet.  Script.  Nova  Coli.  VII  p.  lsq.  cf.  68sq.,  nachdem  schon  Cave,  freilich  mit 
irrthümlicher  Quellengabe,  auf  sie  aufmerksam  gemacht  hatte.  Sie  stehen  in 
der  Sammlung  unter  der  Gesammtüberschrift:  Xg^aeiq  &eoarvywv  aiQEXixwv, 
wv  ofiocpQÖveq  elalv  oi  filav  evifjyeiav  xal  d-eXr)(Siv  ofioXoyovvxeq  inl  Xgiaxov 
xov  9-eov.  Zuerst  stehen  drei  Fragmente  „Ebions",  die  vielleicht  auch  Paul  an- 
gehören (oder  der  späteren  antiochenischen  Schule);  dann  folgt  die  Überschrift: 
HavXov  2a[*ooaxewq  ex  xwv  avxov  TtQoq  SaßZvov  Xöywv  (s.  den  fehlerhaften 
Abdruck  bei  Routh  p.  329sq.).  Das  1.  Fragm. :  Tw  aylw  nveijuaxi  xQia&elq 
ngoaayoQevS-tj  Xoioxbq  —  XvxQwxrjq  xov  yevovq  xal  awxrjQ  ixQijfiäxioev,  das 
zweite:  Ai  öiätpogoi  (pvoeiq  xal  xa  6iä(poQa  nQoawna  — aXXrjXoiq  dva<paivexai 
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ßovüq,  das  dritte:  Ayiog  xal  öixaioq  yeyevrjßtvoq  — -enud-Xov  ccvxäi  xaQia&iv, 
das  vierte:  Mr\  9-av/j.üoqq  oxi  n'iav  —  (pavsQovfx8vrtQ  svaQeaxijaswq,  das  fünfte: 
Tcc  xQaroifjieva  xdä  köya>  zrjg  (pvaswg  —  zy  cpavegmasi  xwv  dya&äv.  Auf  den 
ersten  Blick  scheinen  diese  Fragmente  eine  monotheletische  Fälschung  zu  sein 
und  die  Nachbarschaft  mit  Fragmenten  „Ebion's"  und  einer  gefälschten  Ode 
Montan's  erhöht  ihre  Zuverlässigkeit  nicht;  aber  sobald  man  genauer  zusieht, 
erkennt  man,  dass  die  Fragmente  aus  dem  3.  Jahrh.  sein  müssen  und  dem  Paul 
angehören  (sie  können  nicht  dem  Theodor  v.  Mopsveste  beigelegt  werden,  was 
sonst  am  nächsten  läge). 

Paul's  Name  ist  vom  Ende  des  3.  Jahrh.  unzählige  Male  genannt  worden, 
und  es  mag  sein,  dass  in  den  zahlreichen  Citaten  vor  Ablauf  des  6.  Jahrh.  noch 
manche  selbständige  Kenntniss  sich  verbirgt,  die  oben  nicht  verzeichnet  worden 
ist.  Zuerst  wurde  Paul  und  Artenion  zusammengestellt;  so  schon  im  Synodal- 
schreiben selbst,  ferner  Euseb.,  h.  e.  V,  28,  Pamphilus,  Apol.  pro  Orig.  c.  5, 
Epiphan.  p.  65,1  etc.  Dann  kam  im  4.  Jahrh.  die  Trias  „Ebion,  Artemon,  Paul" 
(so  zuerst  bei  Alexander  v.  Alex.,  s.  Theodoret,  h.  e.  I,  4)  resp.  auch  die  Vier- 
zahl „Ebion,  Artemon,  Paul,  Photin"  auf.  Im  nestorianischen  Streit  erinnerte 
man  sich  aufs  neue  Paul's;  denn  in  der  That  lehrten  die  Antiochener  sehr 
ähnlich  wie  er ;  man  konnte  also  die  Synodalentscheidung  von  Antiochien  gegen 
sie  verwerthen,  und  hat  sie  mehr  als  ein  Jahrh.  hindurch  (über  Leontius  hinaus) 
wider  sie  in  Anwendung  gebracht.  Dann  scheinen  die  Acten  verschollen  zu 
sein;  aber  im  monotheletischen  Streit  konnte  man  das  Gespenst,  Paul,  noch 
einmal  citiren;  denn  Paul  hatte  sich  so  ausgedrückt,  dass  die  Dyotheleten  an 
ihm  ihre  Gegner  zu  discreditiren  vermochten. 

Ausser  dem  Angeführten  s.  besonders  noch  Athanas.  c.  Apoll.  II,  3;  IX,  3; 
de  Synod.  Arim.  et  Seleuc.  26.  43—45.  51.  93;  Orat.  c.  Arian.  II  n.  43;  IV,  30; 
Histor.  Arian.  71,  wo  es  von  Zenobia  heisst:  IlavXov  ngosoxri  zov  "EuyLoaa- 
xetog;  die  3.  antioch.  Glaubensformel  und  die  formula  macrostich.  (Hahn,  Bibl. 
d.  Symb.2  §  85.  89);  den  19.  Kanon  v.  Nicäa;  Apollin.  Laod.  ep.  ad  Dionysium 
(Dräseke  i.  d.  Text.  u.  Unters.  VII,  3  S.  348 ff.);  Epiphanius  h.  65;  Eugenü 
Diaconi  Legatio  ad  Athanas.  bei  Montfaucon,  Collect.  Patr.  Gr.  II  p.  3; 
Ephraem  Antioch.  bei  Photius,  Biblioth.  229;  Innocent.  I  papa,  ep.  22;  Suppl. 
Imp.  Theodos.  et  Valentiniano  adv.  Nestor,  des  Diacon  Basilius;  Theodoret,  h. 
f.  II,  8,  h.  e.  I,  4;  Theodorus  de  Raithu  bei  Routh,  Reliq.  S.  IIP  p.  327  sq.; 
Cramer's  Catene  in  S.  Joh.  p.  235.  259  sq.  Einen  verständigen  kurzen  Bericht 
über  Paul  bei  Schahrastani,  Religionsparteien  (übers,  v.  Haarbrücker)  I  S.  266  f. 
etc.  etc.  Nichts  ist  darauf  zu  geben,  dass  Freculph  Lexov.,  Chronic.  (T.  V.  Biblioth. 
Patr.  Par.  p.  520)  sagt,  dass  der  Dialog  mit  Malchion  noch  jetzt  existire;  denn 
er  hat  diese  Angabe  aus  Hieronymus  abgeschrieben.  Auch  vom  libellus  syno- 
dicus  ist  abzusehen.    Routh,  1.  c.  p.  287 — 367. 

19.  Hymenäus  (Bischof  von  Jerusalem),  Theophilus  (Bischof  von?),  Theo- 
teknus  (Bischof  von  Cäsarea),  Maximus  (Bischof  von  Bostra),  Proklus 
(Bischof  von?),  Bolanus  (Bischof  von?),  Brief  an  Paul  von  Samosata, 

vor  268. 

Dieser  Brief  —  die  6  Namen  kommen  auch  in  der  Aufschrift  des  antioche- 
nischen  Synodalschreibens  v.  268  bei  Euseb.,  h.  e.  VII,  30,  vor;  dort  aber  sind 
noch  10  Namen  mehr  genannt  —  ist  vielleicht  dem  Theodoret  (h.  f.  II,  8:  tcq<5- 
xov  fxsv  ensiQÜad-rjaav  laxgevocu  ygccft/xccot  xtjv  voaov   seil.  Pauli  Samos.)  be- 
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kannt  gewesen;  er  ist  lateinisch  zuerst  von  Turrianus,  dann  von  Baronius 
abgedruckt  worden,  griechisch  i.  J.  1608  zu  Rom  (nach  Fabricius-Harles, 
Biblioth.  Gr.  XIV  p.  361);  cf.  Fronto  Ducaeus  Biblioth.  PP.  I  p.  302,  Routh, 
Reliq.  S.  III2  p.  289 — 299,  etc.  Über  die  handschriftliche  Grundlage  ist  mir 
nichts  bekannt;  die  Echtheit  des  Briefes  ist  nicht  über  jeden  Zweifel  erhaben, 
aber  doch  sehr  wahrscheinlich.  Inc.:  [Ävzlygacpov  emazoXrjq  7tsfx<pd-eiar]q  HavXm 
zw  ~Ett[j.ooaxii  vnb  xwv  oq&oöo^ojv  iniaxönwv,  tiqIv  tj  xa&atQeS-fjvat  avzöv], 
'YßsvcäoQ,  6s6(piXoq,  &£ozsxvoq,  Mä^ifioq,  ÜQÖxXoq,  BwXavoq  IlavXw  iv  Xqiozw 
Xcüqelv.  "H6rj  /usv  slq  Xöyovq  dXX?'jXwv  d<pixö{i£voi,  expl.  tl  dpsoxy  zolq  tvqo- 
yeypaft/xsvoiq  rj  ov.  Ist  der  Brief  echt,  so  fällt  er  zwischen  die  1.  und  2.  oder 
die  2.  und  3.  Synode  gegen  Paul.  Eusebius  erwähnt  den  Hymenäus,  der  den 
bischöflichen  Sitz  in  Jerusalem  bis  zum  Anfang  der  Regierungszeit  Diocletian's 
innegehabt  hat,  als  Schriftsteller  nirgends.  Auch  sonst  erfahren  wir  nichts  von 
Schriften  dieses  Mannes  mit  Ausnahme  einer  Stelle  bei  Maximus  Confessor. 
Dieser  sagt  im  Prolog  zu  den  Opp.  S.  Dionys.  Areop.  (ed.  Corder  p.  36),  Eu- 
sebius habe  in  der  Kirchengeschichte  manche  Schriftsteller,  sogar  palästinensische, 
ausgelassen:  xal  noXXwv  iövväfijjv  [ivijßovtvoai  fxrj  xzjj&svzcüv  avzäi  (seil.  Eu- 
sebio),  xal  zavza  zfjq  avzov  ;jcJpas,  wq  ^Yfievaiov  xal  NaQxlaaov  zü>v  leQevaa- 
fxsvwv  iv  ''IsQOvaoXif/.oiq.  iyw  yovv  ivizvyöv  zioi  zwv  "'Yfxevalov.  Leider  giebt 
Maximus  die  Titel  dieser  Schriften  nicht  an. 


20.    Helenus  von  Tarsus  und  Genossen,  Schreiben  der  Synode  von  An- 
tiochien  an  Dionysius  von  Rom  und  Maximus  von  Alexandrien. 

S.  Paul  von  Samosata,  Malchion  und  die  Acten  der  antiochenischen  Synode. 
Bereits  in  einem  (verlorenen)  Schreiben  v.  J.  250  oder  251  hat  Helenus  mit 
Anderen  den  Dionysius  aufgefordert,  zu  einer  Synode  nach  Antiochien  zu  kommen, 
um  gegen   die  novatianisch  Gesinnten  Hülfe  zu  leisten  (Euseb.,  h.  e.  VI,  46,  3). 


21.   Antiochenische  orthodoxe  Gemeinde,  Eingabe  an  den  Kaiser  Aurelian 
in  Sachen  Paul's  von  Samosata,  c.  272. 

S.  Euseb.,  h.  e.  VII,  30,  18  sq.:  Tov  örj  ovv  IlavXov  avv  xal  zy  zfjq  nlazswq 
OQ&oöo5,ia  zfjq  eniaxonfjq  ixnsrtzwxözoq,  /löfivoq,  caq  aiQijrai,  zr\v  XeizovQyiav 
zfjq  xuza.  Avziöxsiav  txxXrjalaq  öisöt^azo.  dXXcc  yaQ  [Arjöanwq  ixazfjvao  zov 
IlavXov  zov  zfjq  ixxXtjaiaq  ol'xov  d-sXovzoq  ßaaiXslq  ivzsvy&slq  AvQtjXiavbq  al- 
oiwzaza  negl  zov  nQaxziov  6islX?](ps,  xzX. 

22.   Lucian,  Presbyter  in  Antiochien,  Bibelrevision,  Bücher  de  fide, 
Briefe  (Märtyrer  am  7.  Jan.  312). 

Die  Zeit  dieses  einfiussreichen  christlichen  Lehrers  (in  Antiochien  hatte  er 
den  Dorotheus  als  Lehrer  zur  Seite)  fällt  in  eine  der  dunkelsten  Epochen  der 
Geschichte  der  alten  Kirche,  und  die  eigenthümliche  Stellung,  die  er  einge- 
nommen hat,  ist  selbst  eine  der  Ursachen  geworden,  wesshalb  Eusebius  ihn  und 
seine  Zeit  verschleiert  hat.  Er  erwähnt  ihn  in  der  KGesch.  nur  zweimal  und 
zwar  um  sein  Martyrium  mitzutheilen.  H.  e.  VIII,  13,  2:  Twv  <$'  in  'Avzio- 
yelaq  /uaQzvQwv  zov  nävza  ßlov  uQiazoq  nQeaßizegoq  zfjq  avzö&i  naQoixlaq 
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Aovxiavoq  er  zy  NixofujdEiq  xal  uvzbq  ßaoiliwg  inmaQÖvzoq  zijv  ovQaviov 
zov  Xqigzov  ßaoiXslav  Xöym  noözsgov  öi  dnoXoylaq,  eha  6s  xal  sgyoiq  dva- 
x)]Qv^aq  (IX,  6,  3:  Aovxiavoq  ze,  dvrtf)  xa  ndvxa  aQiaxoq  ßlm  zs  syxoaxqq  xal 
zoTq  isoolq  (ia&?j(xaGt  ovyxEXQOXTqyiEVOq  xrjq  xaz'  'Avzi6%eiuv  naQOixiaq  ngsaßv- 
zepoq,  dx&slq  inl  zrjq  NixofiriSemv  nöXswq,  ev&a  zrjvixavza  ßaaiXevq  öiaxQißwv 
ixvy/avE ,  naqaaymv  zs  inl  zov  agyovzoq  zr;v  vnsQ  ijq  nQotazazo  äidaaxaXlaq 
dnoXoylav ,  ÖEGßwzrjQlm  napadod-slq  xzivvvzai).  Auch  in  dem  ältesten,  den 
späteren  kirchlichen  Kalendern  zu  Grunde  liegenden  nikoniedischen  Kalender, 
welcher  auf  die  grosse  Martyriensammlung  des  Eusebius  zurückgeht  (cf.  Egli, 
Martyrien  und  Martyrologien  ältester  Zeit  1887.  Duchesne,  Les  sources  de 
martyrologie  Hieronym.  1885),  war  der  Name  Lucian's  als  Märtyrer  verzeichnet 
(s.  das  alte  syrische  Martyrologium,  Egli,  a.  a.  0.  S.  7  zum  7.  Januar:  „Zu  Niko- 
rnedien  der  Presbyter  Lucianus").  Lucian  ist  ein  anerkannter  kirchlicher  Mär- 
tyrer, aber  nicht  ein  ebenso  anerkannter  Lehrer  gewesen.  Die  älteste  Nachricht, 
die  wir  über  ihn  besitzen,  zeigt  das  deutlich.  Alexander  von  Alexandrien  schreibt 
(Theodoret,  h  e,  I,  4)  in  Bezug  auf  Arius  und  Genossen,  es  sei  bekannt,  dass 
die  neu  aufgetauchte  Lehre  mit  der  des  Ebion,  Artemas  und  Paulus  von  Samo- 
sata  zusammenhänge,  ov  öiads^äfXEvoq  Aovxiavoq  dnoavvdywyoq  e/aeive  zqiwv 
imaxönrnv  noXvEzslq  xgövovq.  „Von  der  Gottlosigkeit  dieser  Menschen  hätten 
jene  sozusagen  die  Hefe  eingeschlürft,  die  da  jetzt  mit  dem  Stichwort:  &•  ovx 
ovzwv,  gegen  uns  auftreten;  sie  sind  gewissermassen  deren  verborgene  Schöss- 
linge."  (Über  die  unmittelbaren  Folgen  der  Absetzung  Paul's  in  Antiochien  s.  d. 
Suppl.  Basilii  Diac.  Impp.  Theodos.  et  Valentin,  adv.  Nestor.  [Acta  Conc.  Ephes. 
III  p.  427  Labbe]:  Tov  aiQEzixov  IlaiXov  öixaimq  s^wad-tvzoq  eykvovxo  G%la{iaxa 
Xawv,  dxazaGzaoiai  ieqecov,  xaQu%i}  noifiivcuv).  Die  Trennung  Lucian's  von  der 
Kirche  fällt  zeitlich  höchst  wahrscheinlich  zusammen  mit  der  Absetzung  Paul's 
(268;  möglicherweise  ist  jener  Lucian,  über  den  nach  Euseb.  h.  e.  VII,  9,  6  der 
alexandrinische  Dionysius  an  den  römischen  geschrieben  hat,  eben  der  unsrige. 
In  diesem  Falle  wäre  es  gewiss,  dass  Lucian  sich  schon  um  267  bekannt  gemacht 
hat).  Es  ist  aber  in  diesem  Zusammenhange  nicht  unwichtig  zu  erfahren,  dass 
Lucian  selbst  (s.  das  Zeugniss  des  Suidas  unten),  wie  Paul,  aus  Samosata  stammte. 
Dass  Lucian  recht  eigentlich  der  Vater  der  „arianischen  Häresie"  ist,  wird 
namentlich  aus  dem  Brief  des  Arius  an  Eusebius  v.  Nikomedien  (bei  Epiph. 
h.  69,  6;  Theodoret.  h.  e.  I,  4,  cf.  eine  lat.  Übersetzung  in  dem  Brief  des  Arianers 
Candidus  an  Marius  Victorinus  [Migne,  Patrol.  Lat.  VIII  p.  1035  sq.])  deut- 
lich, s.  den  Ausdruck:  „SvXXovxiaviazä",  Epiphanius  selbst  bemerkt  (Ancorat. 
33):  "EXvge  Aovxiaviazwv  zov  xQonov  xal  IAqeiov  zrjv  övvafjiiv.  Aovxiavoq  yuQ 
xal  Tiävzsq  Aovxiaviozul  uQvovvzai  zov  vlbv  zov  &eov  ipvyrjv  EiXtjcpEvai,  aaQxa 
HSV  [lövov  cpaolv  Eöyyixhvai  xzX.,  und  h.  43,  1:  Aovxiavoq  ziq  agyaloq  —  ovx 
o  vvv  iv  xQÖvoiq  Kwvazavzlvov  zov  y&Qovzoq  yEyovmq,  bv  ötjSev  oi  jLoeiavol 
iv  [tdgzvGiv  imxpijcpl^ovzai  (also  war  Lucian  aus  einigen  kirchlichen  Martyro- 
logien gestrichen,  obgleich  —  wie  schon  Alexander  in  seinem  Brief  es  durch- 
blicken lässt  —  Lucian  zuletzt  seinen  Frieden  mit  der  Kirche  irgendwie  geschlossen 
haben  muss).  Marius  Victorinus,  adv.  Arium  1. 1,  43  (Migne  1.  c.  p.  1073):  „Isti 
Ariani,  isti  Luciaiiistac,  isti  Euscbiam,  isti  Ilhjriciani."  Der  arianische  Histo- 
riker Philostorgius  ist  des  Ruhmes  des  Märtyrers  voll;  s.  h.  e.  II,  12 — 14:  ^H  zov 
ßaaiXiwq  Kwvazavzlvov  [xijztjq  EXevtj  inl  z&  ozö/xazi  zov  zrjq  Nixo/xriÖEiaq 
xoXnov  tcÖXiv  sÖEiftazo ,  LEXEvonoXtv  avzrjv  inovofxdaaaa'  dondaao&ai  dh  xb 
yjaQiov  xaz  dXXo  fir/v  ovötv,  oxi  äh  Aovxiavoq  b  fidpzvq  exelgs  zvyoi  /xsza  zov 
ßUQZvQixbv   Q-dvazov  vnb   öeXcpivoq  ixxofiio&slq  Tov  fiaQZVQa  Aovxiavöv 

(f'ijot  (seil.  Philostorg.)  (isXXovza  zeXevzüv  xal  fxrjZE  vabv  ßrjze  &vaiaazi]Qiov 
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irjq  xvggavvixfjq  ßlaq  nagsxovarjq  dXXd  fujds  dyzixiveZa&ai  xmv  öea/xcSv  xal  TtXrj- 
ymv  ovyxmgovvxmv  ev  zw  olxelm  axegvm  dvaxel/^evov  xr\v  (pgixzrjv  O-volav  xeXe- 
od/uevov  xzX.  Tovxov  xov  ßdgxvgoq  noXXovq  fitjv  xal  aXXovq  na&rjzaq  dva- 

ygdcpei,  olq  xal  Evoeßiov  xov  Nixofirjöelaq  xal  Mdgiv  xov  KuXyr\S6voq  xal  xov 
Nixalaq  Oeoyviv  avvxdxxq,  xal  Aeövziov  zbv  voxegov  ysyovöxa  xrjq  Ävzioxetaq 
ETtiaxoTtov,  xal  Avzmviov  xbv  Tagaov  xrjq  KiXixiaq  xal  Mrjvöyavxov  xal  Neo- 
fjirjviov  xal  Evdö^iov.  ob  firjv  d)Xu  xal  AXe^avögov  xal  Aazegiov  xbv  Kanna- 
döxtjv,  ovq  xal  eXXrjviaai  cprjai  ivöovzaq  xy  xmv  xvgavvmv  ßla.  voxegov  de 
dvaxaXeoaoS-ai  xtjv  fjxxav  ovfißaXXofievov  avxoZq  ngoq  xijv  piexdvoiav  xov 
SiSaaxdXov  (über  die  Schüler  Lucian's  s.  auch  Theodoret,  1.  c.  u.  Nicephor.,  h.  e. 
VIII,  31).  Die  Bedeutung  der  exegetischen  Schule  des  Lucian  geht  vor  Allem 
noch  aus  folgendem  Abschnitt  der  KG.  des  Philostorgius  hervor  (III,  15  über 
Aetius):  exsZ&ev  de  eXa&elq  Äd-avaolm  avyylvexai,  oq  xmv  (xr\v  Aovxiavov 

xov  fidpxvQoq  bßiXrjxmv  slq  eyeyövei  nag'  q>   xovq  evayyeXioxdq  dvayvovq 

xal  xoiq  xaSf  exaaxov  avxbv  enioxtfoaq  enl  xr)v  Taoaov  naga  Ävxmviov  a<pi- 
xvelxo.  Tmv  Aovxiavov  de  xal  oixoq  r)v  yvwglßmv,  v<p  ov  xaq  xov  dnoaxbXov 
avadidax&elq  emaxoXdq  Ixavbv  avxm  avvdiexgiße  xqövov  ercel  de  6  Avzmvwq 
ecpogoq  eyeyövei  xal  ov%  olöq  xe  r)v  evaaxoXeZa&ai  xy  oo(piC,ovay  xbv  Äexiov 
dixaoxaXia,  elq  xtjv  Ävxiö'/ov  nöXiv  6  Äexioq  inäveiGiv,  dxgoaob/sevoq  Aeovztov, 
ngeaßvzegoq  de  r/v  o  Aeövxioq  xax'  ixeZvo  xaigov  xal  avzoq  xmv  fiad-rjxmv 
Aovxiavov  XQrjßaxioaq,  bq  avxm  xal  xovq  ngocprjzaq  egrjyrjcazo  xal  (idXioxa  zbv 
'Ie^exirjX. 

Trotzdem  haben  nicht  alle  Orthodoxen,  wie  Epiphanius,  den  Lucian  fallen 
gelassen;  vielmehr  blieb  Epiphanius  in  der  Minorität.  Chrysostomus  hat  dem 
Lucian  eine  Lobrede  am  7.  Januar  387  gehalten  (Opp.  II  p.  524  sq.  Montf.), 
Pseudo-Athanasius  (Synops.  s.  Script,  fin.)  nennt  ihn  „den  heiligen  und  grossen 
Asketen  und  Märtyrer",  und  die  Kirche  hat  sein  Martyrium  gelten  lassen  (s.  Acta 
Mart.  Metaphr.  z.  7.  Jan.;  der  Versuch  des  Baronius  [ad  ann.  311  n.  12  und 
ad  ann.  318  n.  75],  den  Lucian  vom  Vorwurf  der  Heterodoxie  reinzuwaschen, 
resp.  zwischen  zwei  Lucianen  zu  unterscheiden,  ist  missglückt;  s.  Hefele,  Tüb. 
Theol.  Quartalschr.  1851  S.  188  f.).  Demgemäss  schreibt  auch  Hieronymus  de 
vir.  inl.  77:  „Lucianus,  vir  disertissimus,  Antiockenae  ecclesiae  presbyter,  tan- 
tum  in  scripturarum.  studio  laboravit,  nt  usque  nunc  quaedam  exemplaria 
scripturarum  Lucianea  nuncupentur.  feruutur  eins  de  fide  libelli  [Willkürlich 
Trithemius,  de  scriptor.  eccl.  50:  „Scripsit  inter  caetera  de  fide  nostra  libr.  III"] 
et  breves  ad  nonmdlos  epistolae.  passus  est  Kicomediae  (daher  nennt  Honorius 
Augustod.  den  Lucian  „episcopus  Nicomediensis")  ob  eonfessionem  Christi  sub 
pcrsecutione  Maximini  sepultusque  Hellenopoli  Bithyniae"  (cf.  c.  78). 

Das  Meiste,  was  wir  von  dem  Gelehrten  sonst  wissen,  steht  in  dem  Artikel 
„Lucian"  bei  Suidas,  der  hier  einer  arianischen  Überlieferung  zu  folgen  scheint: 
Aovxiavbq  b  fxdgzvq.  ovzoq  ix  Safioadzmv  zrjq  'Zvgiaq  r;v,  dvr)g  xmv  evyeyo- 
vöxmv.  naga  de  xr)v  ngmxtjv  r)Xixiav  Maxaglm  zivl  xovvofia  avyyevofievoq  xr\v 
vEdeaaav  oixovvzi  xal  zdq  isgaq  ßißXovq  e^rjyov/utvm  näv  o  zi  xdXXioxov  ecpevge 
nsgl  xovxov,  ixeZvoq  ev  ov  noXXm  avveXaße  %gövm.  xal  ngöq  xe  xov  fiovavXiov 
dnexXive  ßiov  xal  eiq  anav  dgezijq  dv&gmnetaq  d(pixezo  [ntxgov.  ngovßi]  Se  xal 
elq  \egmovvqv  ngeaßvxegoq  ev  Avzio%eia  yevößevoq  xal  dtöuoxaXeZov  fieya  exei 
avveoxriaazo  exaoxaxö&ev  anovSawidzmv  mq  avxbv  dXXaxö&ev  dXXwv  a<pixvov- 
/xevmv.  ovzoq  xdq  legaq  ßißXovq  &saaäfievoq  noXv  xb  vöd-ov  eloö£t;a/xtvaq,  zov 
xe  xgövov  Xvßjjvafxevov  noXXa  xmv  ev  avxaZq  xal  xtjq  avvexovq  d<p  exegmv  elq 
exega  fjteza&eaemq  xal  jxevzoi  xal  zivmv  dvd-gmnmv  novrigoxdxmv,  ot  xov  EXXrj- 
vio/uov  ngoeiazijxeaav,  nagazgexpai  zbv  ev  aizaZq  &e?.rjadvzmv  vovv,  xal  noXv 
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xo  xißSr\Xov  ivox£vaaaß£vmv  avtog  ccnäaag  dvaXaßmv  ix  xi\g  ''Eßgatöog  avxag 
mavtveojaaxo  yXmxxrjg,  r\v   xal   avzrjv  rjXQißmxmq  ig  xd  /xdXiaxa  r/v,  növov  xy 
inavoQ&maei   nXsiaxov    eiasveyxdftevog.  ov  /xtjv  de    dXXd  xal  xr\v  xa&aQÖxr\xa 
xmv  &elmv  doyßdxmv  nagd  xovxm  xiq  av  fidXiaxa  xmv  xax   ixelvov  xov  %qovov 
yevojxevmv  in    axgov  evqol  <pvXaxxofievtjv.    i^eß-exo  yu(j    xal  intoxoXag  d//,eXsi 
yevvatoxdxag,  i§  wv  (pm^daai  xiq  av  sv  fjidXa  (iadimg  tj>>  o  avrjQ   tcsqI  xmv  9-eiwv 
samt,e   yvwfxrjv.    i/uaQxvQTjoe    6h   inl   Ma^i/niavov  iv  Nixo/uyöela   xrjg   BiS-vviag. 
Über  die  litterarische  Thätigkeit  des  Lucian   hat  Eusebius   nur    allgemeine 
Ausdrücke  gebraucht    (ebenso    Sozornenos  III,  5:    xd    xe    dXka    evöoxifimxaxog, 
xal  xdg  tegdg  yQa<pdg    elg    axgov    tfxQißmxmg).     Sokrates    schweigt.     Spärliche 
Berichte  bringen  Hieronymus,  Suidas  und  der  Metaphrast  (z.  7.  Januar;  er  geht 
auf  das    grosse  Werk   Euseb's    über  die  Martyrien  zurück).     Sie    nennen    seine 
Recension  der  Bibelhandschriften  (Hieron.,  Suidas,  Metaphr.),  die  libelli  de  fide 
(Hieron.),  nonnullae  epistolae  (Hieron.,  Suidas).    Dazu  kommt  noch  die  von  Rufin 
niitgetheilte   apologetische  Rede  (zu  h.  e.  IX,  9  des  Eusebius,  IX,  6  des  Rufin, 
cf.  Routh,  1.  c.  IV2  p.  5  sq.),   die  Rufin  den  eusebianischen  Märtyreracten  ent- 
nommen hat  (Inc.  „In  occulto  iion  est,  quod  nos  Ghristiani  quem  colimus  deum", 
expl.  „quomodo  meis  rerbis  allegationibusque  credetis?";  von  Heiden  gefälschte 
Pilatusacten  sind  in  ihr  citirt).     Sie   gehört  zu  den  „libelli  de  fide"   (auf  diese 
bezieht  sich  wohl  Epiph.  Ancorat.  33) ;  an  ihrer  wesentlichen  Echtheit  ist  nicht 
zu   zweifeln.     Von  den  Briefen  hat  sich  im  Chron.  paschale  (p.  277  Ducange) 
ein  kurzes  Bruchstück  eines  Schreibens  von  Nicomedien  aus  an  die  Antiochener 
erhalten  (Routh,  1.  c.  p.  5:   IIeqI  xovxov  xov  dneigov  nXri&ovg  xmv  [lagxvQrj- 
odvxmv  Aovxiavog  ngeaßvxeQog  'Avxioyevoi  yQ&<pa>v  iör'jXov  jianä^exai  vßäq 
'/OQoq  anaq  Ofjiov  fiagxvgmv.    £vayyeXlL,o/nai  de  v/xäg,  mg  Ävd-i/xog  o  nänag  xw 
xov  ßagxvgtov  ÖQÖfim  ixsXeim&rj).    Auf  mündliche  Tradition  geht  die  Auslegung 
zu  einer  Hiobstelle  (c.  2,  9.  10)  zurück,  welche  sich  in  der  pseudoorigenistischen 
arianisehen  Expositio  libri  Iobi  (c.  ann.  400)  als  lucianisch  findet;  cf.  Routh, 
1.  c.  p.  7  sq.   („ Accepi  etiam  [Anonymus  inquitl   aliam  inielligentiam  a  sanctis 
riris  de  beati  lob  uxore,  quam  Luciani  martyris,  cul  Christus  carus  fuit,  esse 
dicebant,  eamque  oblivione  obrueridam  non  iiidicavi.  Dicebant  Uli,  ut  b.  Lucianus 
explanans  docebai,  homincm  dci  lob  etc.").    Derselbe  Autor  bringt  noch  eine 
Stelle  über  den  Märtyrertod  Lucian's  (Orig.  Opp.  XVI  p.  163  Lomm.):  „Ita  con- 
summatus  est  beatus  atque  gloriosus  Lucianus,  lucidus  vita,  lucidus  et  fide,  luci- 
dus etiam  tolerantiae  consummatione.    Ob  hoc  enim  Ijucianus  cognominatus  est, 
tamquam  lucidus  auf  proprio  lumine  sibi  fulgens  aut  aliis  luccns.    Hie  namque 
beatus  XII  diebus  supra  testas  pollinas  extensus  tertia  deeima  die  est  consum- 
matus."   Eine  seeundäre  Notiz  über  Lucian  findet  sich  auch  im  Hypomnesticon  des 
Josephus  (Fabricius,  Cod.  pseudepigr.  V.  T.  II,  p.  311),  ferner  s.  die  Angaben  bei 
Assemani,  Bibl.  Orient.  III,  2,  p.  924  u.  I  Prolegg.  de  Script,  syr.  n.  IL 

Ein  libellus  de  fide  Lucian's  hätte  sich  jedoch  noch  erhalten,  wenn  das  i.  J. 
341  von  den  in  Antioehien  versammelten  Bischöfen  reeipirte  Symbol  wirklich 
von  ihm  herrühren  sollte.  Mitgetheilt  hat  es  Athanasius  (Ep.  de  synod.  Arim. 
et  Seleuc.  23),  Sokrates  (h.  e.  II,  10)  und  lateinisch  Hilarius  (de  synod.  29). 
Diese  drei  Zeugen  wissen  nichts  davon,  dass  Lucian  der  Verf.  des  Bekenntnisses 
sein  soll;  dagegen  sagt  Sozornenos  (h.  e.  III,  5),  die  Bischöfe  zu  Antioehien 
hätten  es  als  lucianisch  bezeichnet  (eXeyov  xavxrjv  xr\v  rciaxiv  oX6yga<pov  svqtj- 
xivai  Aovxiavov  xxX.);  derselbe  berichtet  auch  (VI,  12),  eine  in  Karien  367  ver- 
sammelte Synode  habe  es  als  lucianisch  anerkannt;  das  Gleiche  haben  nach  dem 
Verf.  der  Dialoge  über  die  Trinität  —  Apollinaris  von  Hierapolis  (s.  Dräseke 
i.  d.  Text.  u.  Unters.  VII,  3  S.  138  ff.)  —  die  Macedonianer  gethan  (Dial.  III  in 
Harnaok,  Altchristl.  Litteraturgeseh.  I.  34 
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Theodoreti  Opp.  V  p.  991  sq.  Schulze  et  Nöss.).  Auch  die  Semiarianer  scheinen 
auf  der  Synode  zu  Seleucia  i.  J.  359  das  Bekenntniss  dem  Lucian  zugeschrieben 
zu  haben  (s.  Caspari,  Quellen  IV  S.  42  f.  n.  18).  Der  lucianische  Ursprung 
wird  desshalb  auch  von  mehreren  Gelehrten  anerkannt;  allein  1)  Sozomenos 
selbst  bezweifelt  denselben  {noxsQov  6h  dkn&wq  zavxa  ecpaoav  rj  xfjv  iöiav  yga- 
<pr\v  aefivonoiovvxsq  xw  d^im/xazi  zov  [AÜQzvQoq  Asyfiv  ovx  e%a>),  2)  der  Verf. 
der  oben  genannten  Dialoge  sagt,  das  Symbol  sei  auf  der  Synode  von  den 
Bischöfen  interpolirt  worden,  und  getraut  sich  noch  die  Interpolationen  anzu- 
geben (xazeyvwv  zijq  TiQoo&yxqq,  r\q  TtQoas&rjxaze,  xal  l/o>  6etS,ai,  ozi  tcqooe- 
d-rjxazs  svavxla  avxy  —  v/xsTq  xr\v  TtQOGS-ipcqv  inl  zb  dasßeazsgov  ngoGe&ij- 
xaxs),  3)  Mit  Recht  macht  der  Herausgeber  der  Opp.  Hilarii  z.  d.  St.  darauf  auf- 
merksam, dass  Athanasius  einige  Phrasen  aus  dem  Symbol  als  von  Acacius  und 
Eusebius  herrührend  kenntlich  macht,  und  dass  Acacius  selbst  mehreres  aus 
demselben  dem  Asterius  beilegt.  Auch  Hilarius  lässt  durchblicken,  dass  die  auf 
der  Synode  versammelten  Bischöfe  die  Urheber  des  Bekenntnisses  sind,  4)  Einige 
Abschnitte  in  dem  Symbol,  namentlich  der  Eingang  und  der  Schluss  von  zavxrjv 
ovv  e%ovzsq  zrjv  nlaztv  ab,  verrathen  sich  von  selbst  als  antiochenische.  Der 
lucianische  Ursprung  ist  darum  von  Routh  u.  A.  bezweifelt  worden.  Jedoch 
wird  Caspari  (a.  a.  0.  S.  42  n.  18),  dem  Verf.  der  Dialoge  folgend,  Recht  haben, 
wenn  er  in  dem  Symbol,  in  welchem  er,  so  wie  es  vorliegt,  zunächst  lediglich 
das  der  antiochenischen  Bischöfe  v.  341  erkennen  will,  eine  lateinische  Grund- 
lage von  antiochenischen  Interpolationen  unterscheidet.  Die  Herstellung  der 
lucianischen  Vorlage  wird  im  Einzelnen  nicht  mehr  möglich  sein;  doch  weist 
Caspari  auf  die  theilweise  Verwandtschaft  des  Symbols  mit  der  Glaubensformel 
des  Gregorius  Thaumat.  hin,  so  dass  von  hier  aus  vielleicht  manche  Phrasen 
als  lucianische  festgestellt  werden  können. 

Schliesslich  noch  einige  Bemerkungen  zur  Bibelrecension  Lucian's.  Hiero- 
nymus  erwähnt,  abgesehen  von  der  Stelle  de  vir.  inl.,  dieselbe  noch  einige  Male 
(ad  Damas.  praef.  in  evv. :  „Praetermitto  eos  Codices,  quos  a  Luciano  et  Hesy- 
cJu'o  nuncupatos  paucorum  hominum  asserit  perversa  contentio,  quibus  utiqne 
iiec  in  veteri  instrumento  post  LXX  interpretes  emendare  quid  licuit,  nee  in 
novo  profuit  emendasse,  cum  miütarum  gentium  Unguis  scriptum  ante  translata 
doceat  falsa  esse  qnae  adtlita  sunt";  ad  Chromatium  praef.  in  paralip.  (adv.  Ruf. 
II,  27):  „Alexandria  et  Aegyptus  in  LXX  suis  Hesyckium  laudat  auetorem; 
Gonstantinopolis  usque  Antiochiam  Luciani  martyris  exemplaria  probat;  mediae 
inter  has  provinciae  Palaestinos  Codices  legunt,  quos  ab  Origene  elaboratos  Eu- 
sebius et  Pamphilus  vulgaverunt ,  totusque  orbis  hac  inter  se  trifaria  varietate 
compugnat";  ep.  106  ad  Sunniam:  „In  quo  illud  brevitcr  admoneo,  ut  sciatis 
aliam  esse  editionem,  quam  Origcncs  et  Caesaricnsis  Eusebius  omnesque  Graeciae 
traetatores  Koivtjv  i.  e.  eommunem  appellant  atque  Vulgatam  et  a  plerisque  nunc 
Aovxiavöq  dicitur,  aliam  LXX  interpretum ,  quae  in  E^ankolq  codd.  reperitur 
et  a  nobis  in  Latinum  se.rm.onem  fideliter  versa  est  etc."  u.  a.  St.).  Der  Autori- 
tät des  Hieronymus  folgend  hat  der  Verf.  des  Decretum  Gelas.  geschrieben: 
„evangelia  quae  falsavit  Lucianus  apoerypha,  evangelia  quae  falsavit  Isicius 
[Hesychius]  apoerypha."  Nicetas,  Prooem.  Comrn.  in  Ps.:  xaq  ^lovdaiwv  ßißlovq 
elq  trjv  rjfiexbQav  ölÜAs^lv  fiEZCcrld-rjaiv  (seil.  Lucianus).  In  jener  Compilation, 
die  den  Namen  „Synopsis  Athanas."  führt  (s.  Zahn,  Gesch.  d.  NTlichen  Kanons 
II  S.  311  f.),  liest  man:  EßSöfitj  näXiv  xal  zsksvzaia  SQfjLrjveia  r\  zov  uyiov  Aov- 
xiavov  zov  fisydXov  äaxrjzov  xal  fxaQZVQoq,  oaziq  xal  avzbq  zuiq  TCQoysyQafi- 
ßsvaiq  sxööasai  xal  zolq  hßQa'ixoZq  &vxv%<hv  xal  snonzEVGaq  ßaza  dxQißeiaq  za 
/.slnovta  r)  xal  nsgizza  zfjq  dktj&slaq  Qrtfiaza  xal  Siop&mad/ievoq  sv  xolq  olxsloiq 
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xwv  yQa<p<öv  xönoiq,  e^eÖozo  xoTq  Xyiaxiavoiq  aöskyoiq.  rjtiq  dt]  xal  spfiyvEia 
fxezcc  xr\v  ad-Xtjoiv  xal  fiaczvolav  xov  avxov  ayiov  Aovxiavov,  xr\v  yeyovviav 
inl  Jiox).?]xtavov  xal  Ma^ifziavov  xwv  xvoäwwv,  ?}yovv  xb  Iöi6%siqov  avxov  xTtq 
ixööaemq  ßißkiov  Evos&rj  iv  NixofxtjÖEta  inl  Kwvatavxivov,  ßaaikiwq  xov 
ßtyükov,  naocc  'Iovdaioiq  iv  xot^cp  nvoyioxu)  71sqixsxqig/j.evoj  xoviäßaxL  eiq 
Sia<pv).a§iv. 

In  den  Acten  des  Lucian  (Bolland.  I  p.  363),  die  die  Überarbeitung  alter 
arianischer  Acten  sind  (s.  Batiffol,  Compte  rendu  du  congres  scientifique  inter- 
national des  Catholiques.  6.  April  1891),  heisst  es,  Lucian  habe  der  Kirche  von 
Nikomedien  eine  Handschrift  des  A.  und  N.  T.,  die  er  selbst  geschrieben,  hinter- 
lassen. 

Über  die  Quellen,  Beschaffenheit  und  kritischen  Grundsätze  der  Recension 
des  N.  T.  durch  Lucian  wissen  wir  nichts  Sicheres  (s.  Westcott's  und  Hort's 
Ausgabe  des  N.  T.).  Besser  sind  wir  über  die  LXX  Recension  Lucian's  unter- 
richtet (s.  die  Arbeiten  de  Lagarde's  und  Nestle's;  diese  Recension  ist  viel- 
leicht Philastr.  h.  143  gemeint).  Über  die  Kenntniss  des  Hebräischen,  welche  L. 
besessen  haben  soll,  sind  die  Ansichten  getheilt  (s.  Diction.  of  Christian  Bio- 
graphy  II  p.  859). 

Routh,  Reliq.  S.  IV 2  p.  3  sq. 


Die  Schriften  und  Briefe  der  zahlreichen  Schüler  Lucian's  {^EvlXovxiaviaxai) 
und  seiner  Freunde  greifen  bereits  in  den  arianischen  Streit  ein  und  man  thut 
daher  besser,  sie  hier  auszuscheiden  und  für  die  Literaturgeschichte  der 
folgenden  Periode  zu  reserviren.     Doch  seien  einige  kurze  Notizen  gegeben: 

1)  Paulin,  Bischof  von  Tyrus  (Antiochien),  von  Eusebius  dem  Kirchen- 
historiker hochgepriesen.  Einen  Brief  von  ihm,  in  dem  er  sich  als  Verehrer  des 
Origenes  offenbart  hat,  citirt  Marcell  bei  Euseb.,  c.  Marcell.  I,  4  p.  44  (Gaisford). 
P.  56  ein  Ausspruch  von  ihm,  den  Marcell  selbst  gehört  hat. 

2)  Narcissus  von  Neronias.  Ein  Brief.  Marcellus  (bei  Euseb.,  c.  Mar- 
cell. I,  4  p.  52)  schreibt:  ivxv%<i>v  ydg  Naoxiaoov  xov  NsQwviäöoq  nooEOxäxoq 
imoxohÄ,  tjv  yeyQa<pE  rtobq  Xorjaxäv  xiva  xal  Ev<pgoviov  xal  Evasßiov,  ojq 
Oaiov  xov  ETuaxönov  igojxrjaavxoq  avxov,  et  (doueq  Evaißioq  o  xfjq  Uakaiaxivriq 
ovo  ovoiaq  elvai  (pqaiv,  ovxw  xal  avxoq  Xiyoi,  syvajv  avxov  uno  xwv  yoa- 
rpivzwv  XQEtq  Elvai  maxEveiv  ovoiaq  utcoxqivojxevov,  s.  auch  noch  je  ein  Stück 
des  Briefs  p.  53  und  58. 

3)  Viele  orientalische  Bischöfe  haben  in  Sachen  des  Arius  Vorstellungen  an 
Alexander  v.  Alexandrien  gerichtet  (s.  Athanas.,  de  synodis  Arim.  et  Seleuc.  17), 
so  ausser  den  beiden  Eusebius'  und  Narcissus  auch  Georgius  von  Laodicea 
(früher  Presbyter  in  Alexandrien),  Maris  von  Chalcedon,  Athanasius  von  Ana- 
zarba,  Petrophilus  von  Scythopolis,  Theodotus  von  Laodicea.  Einige  dieser 
Briefe  haben  dem  Marcell  vorgelegen  und  dem  Athanasius  (1.  c).  Beide  bieten 
einige  Bruchstücke.  Die  von  Marcell  mitgetheilten  s.  oben;  Athanasius  bringt 
solche  von  Alexander  von  Anazarba  und  Georgius  von  Laodicea. 

4)  Arius  —  als  Presbyter  an  der  Kirche  Baukalis  (Epiph.  h.  68,  4  u.  69,  1) 
hatte  er  das  Amt,  die  h.  Schriften  auszulegen  (Theodoret.,  h.  e.  I,  2);  sein  Ver- 
stand und  Dialektik  von  Socrat.  I,  5,  Sozom.  I,  15  bezeugt;  cf.  Philostorg.  I,  4 
—  hat  folgende  uns  erhaltene  Briefe  geschrieben:  a)  an  Eusebius  von  Niko- 
medien bei  Epiph.  h.  69,  6  (Niceph.,  h.  e.  VIII,  9),  Theodoret,  h.  e.  I,  5,  lat.  bei 
Cassiodor,  Hist.  trip.  I,  15;  b)  an  Alexander  von  Alexandrien  bei  Athanas.,  de 
synod.  Arim.  et  Seleuc.  16,  Epiphan.  h.  69,  7  ,  lat.  bei  Hilarius,  de  trinit.  1.  IV 
und   bei  Marias  Victorinus,    der    ihn    seinen  Büchern    de  trinitate  vorangestellt 
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hat.  Dazu  kommt  sein  Glaubensbekenntniss  an  Konstantin  bei  Socrat.  I,  20, 
Sozom.  II,  27  (Schreiben  an  die  Bischöfe,  um  seine  Rückberufung  zu  erwirken 
(s.  Pagi,  in  Anal.  Baron,  ann.  327  §  4).  Er  soll  alle  zu  seinen  Gunsten  ge- 
schriebenen Briefe  gesammelt  haben  (Socrat.  I.  6 ,  Sozom.  I,  1).  Er  hat  nach 
dem  Zeugniss  des  Philostorgius  (h.  e.  II,  2)  in  Müller-,  Schiffer-  und  Reiseliedern 
seine  Lehre  niedergelegt.  Diese  mögen  einen  Theil  seines  Buchs  „Thalia"  ge- 
bildet haben,  welches  theils  prosaisch  theils  poetisch  gewesen  zu  sein  scheint. 
Fragmente  und  Anführungen  desselben  bei  Athanasius,  de  decret.  synod.  Nie, 
de  sentent.  Dionys.,  de  episc.  Aeg.  et  Lib.,  Orat.  I  c.  Arian.  c.  2 — 10,  de  synod. 
Arirn.  et  Seleuc,  cf.  Socrat.  I,  9,  Sozom.  I,  21  (er  sagt,  er  habe  es  nicht  ge- 
sehen). Athanasius  behauptet,  Arius  habe  den  ägyptischen  Dichter  Sotades 
nachgeahmt,  den  man  aber  nicht  kennt.  Ob  Arius  gegen  die  Heiden  Schriften 
geschrieben  hat,  ist  fraglich.  Über  seinen  Eifer  in  Bestreitung  der  Ketzereien 
e.  Athanas.  c.  Arian.  I,  8.  Nach  Theodoret  h.  f.  IV,  1  hat  Arius  die  Doxologie 
geändert  („durch  den  Sohn  im  h.  Geist"). 

5)  Eusebius  von  Nikoniedien  (f  342).  Bruchstück  eines  Briefs  an  Arius 
bei  Athanas.,  de  synod.  Arirn.  et  Seleuc.  17.  Brief  an  Paulin  von  Tyrus  bei 
Theodoret,  h.  e.  I,  6,  Fragment  eines  Briefs  an  Paulin  (Evaeßioq  6  ueyaq)  bei 
Marcell  (s.  Euseb.  c.  Marcell.  I,  4  p.  43  sq.  Gaisford).  Viele  Briefe  sollen  von 
ihm  geschrieben  sein,  s.  Socrat.  I,  6,  darunter  auch  an  Alexander  v.  Alex.  S. 
auch  Theodoret,  h.  e.  I,  4.  5.  19.   Athanas.  Apol.  c.  Arian.  6. 

6)  Asterius,  der  Sophist  aus  Kappadocien,  in  der  Verfolgung  gefallen  (s. 
Epiph.  h.  76,  3),  Philosoph  [dialektischer  Rhetor]  von  Profession  (Athanas.,  Orat. 
c.  Arian.  III,  2,  cf.  de  decret.  syn.  Nie.  28),  kirchlicher  Streber  (Äthan,  de  synod. 
Arirn.  et  Seleuc.  18),  Scheinchrist  (Socrat.  I,  36),  vorsichtiger  Arianer,  ist 
doch  von  Hieron.  unter  die  illustren  Männer  aufgenommen  worden  (c.  94: 
„Asterius,  Arianae  philosophus  factionis,  scripsit  regnante  Constantio  in  epistidam 
ad  Romanos  et  in  evangelia  et  in  psalmos  commentarios  et  rmilta  alia,  quae  a 
sitae  partis  honunibits  studiosisshne  leguntur");  er  soll  nach  Hieron.  (c.  86)  auch 
gegen  Marcell  geschrieben  haben,  wovon  sonst  nichts  bekannt  ist.  Aber  gewiss 
hat  er  sich  schon  frühe  an  dem  arianischen  Streit  litterarisch  betheiligt.  Nach 
der  Synode  von  Nicäa  schrieb  er  eine  Abhandlung  (awray/xäriov),  auf  die 
Athanasius  öfters  eingeht  und  durch  die  er  die  philosophische  Autorität  der 
Partei,  selbst  für  Arius,  wurde  (s.  Athanas.  vv.  IL).  Das  Nähere  gehört  nicht 
hierher,  da  die  Schrift  nach  dem  grossen  Concil  erschienen  ist.  Hauptsächlich 
gegen  ihn  hat  Marcell  sein  grosses  Werk  geschrieben  (s.  Zahn,  Marcell  v.  Ancyra 
S.  38  ff.). 


23.   Dorotheus,  Presbyter  zu  Antiochien,  Schriftsteller?  (c.  280—300). 

Ob  dieser  gewöhnlich  als  Stifter  der  antiochenischen  Schule  neben  Lucian 
genannte  Presbyter  Schriftsteller  gewesen  ist,  ist  unsicher.  Jedenfalls  hat  er 
durch  seine  Lehrvorträge  einen  bedeutenden  Einfluss  auf  die  antiochenischen 
Theologen  des  konstantinischen  Zeitalters  ausgeübt.  Die  Hauptstelle  über  ihn 
steht  Euseb.,  h.  e.  VII,  32 ,  2  sq. :  Ka&'  ov  (den  antiochenischen  Bischof  Cyrill) 
/IioqÖ&eov  TtQEOßelov  xov  xaxa  l\vxiöyEiav  r}^icD//.evov  tojv  rrjvixa.de  Xöyiov 
uvöga  tyvmfxev.  cpiXöxaXoq  6'  ovxoq  tieqI  xu  9eTa  ysyovwq  xal  xrjq  Eßgaiojv 
inefxe'krj&rj  yXojxxrjq,  <oq  xal  uvxalq  xalq  ^EßQalxaZq  ygacpcäq  STCiaxn/iövcoq  iv- 
xvyxdvsiv.  i)v  6'  ovxoq  xwv  ixähaxa  eIevQ-eqiwv  TiQOTiaiÖEiaq  xs  xrjq  xad-' 
EXXrjvaq   ovx  ufioigoq,    x?jv  <pvGiv  de  a).X<oq  evvovxoq,    ovxco  TiEcpvxwq  e|  avxrjq 
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yev£0£a>q,  mq  xal  ßaoiXea  6iu  xovxov  oiöv  xi  7taoä6ogov  avibv  olxsuöoaG&ai 
xal  Tifirjoul  ys  inixQony  xijq  xaxa  Tioov  ccXovoyov  ßa<prjq. 

Schwerlich  ist  dieser  Dorotheus  mit  dem  h.  e.  VIII,  1,  4;  6,  1.  5  genannten 
identisch. 


24.    Makarius,   Exeget  und  Lehrer  zu  Edessa  (Schriftsteller?)  in  der 

2.  Hälfte  des  3.  Jahrh. 

S.  über  ihn  sub  „Lucian  von  Antiochien"  (Zeugniss  des  Suidas)  S.  528. 


25.  Acta  Edessena  (Thaddäus-Geschichte). 

H.  e.  I  c.  12,  3.  4  kündigt  Eusebius  an,  er  werde  eine  laxooia  thqI  xbv 
6a66alov,  einen  der  70  Jünger,  mittheilen.  C.  13,  1  ff.  bringt  er  die  versprochene 
Erzählung  in  Regestenform  (von  Abgar  v.  Edessa,  Jesus,  Thomas,  Thaddäus  und 
der  Missionspredigt  des  Letzteren  in  Edessa  handelnd)  und  bemerkt  §  5:  £"/£iq 
xal  xovxmv  dväyoanxov  ttjv  (/.aQxvoiav  ix  xmv  xaxa  vE6eaaav  xoxrjvixäöe  ßaoi- 
).ivofxsvrjv  nöXiv  yQttft(iaxo<pvlaxsi(ov  Xv<p&tlGuv.  iv  yovv  xolq  avzo&i  ötj/ao- 
oioiq  yüoxaiq,  xolq  xa  naXaia  xal  xa  dß<fl  xbvAßyagov  Tioay&ivxa  neQiiyovGi, 
xal  xavxa  eiaexi  xal  vvv  ig  ixslvov  necpvlayftiva  evQijxai.  ov6hv  6h  oiov  xal 
uvxcSv  inaxovaai  xäv  iniaxoXwv  dnb  xwv  aoyelüjv  vjj.Iv  dvaXnip&eiGöiv  xal 
xöv6e  avxolq  Qr^iaoiv  ix  xfjq  2vo<uv  <p<avr\q  fxexaßXrj&siawv  xbv  xoönov.  Es 
folgt  nun  der  Brief  Abgar's  an  Jesus  (§  6)  mit  der  Aufschrift:  livxlypayov 
imoxoXrjq  yoayelGTjq  xnto  Aßyäpov  xonäoyov  xw  'Ivgov  xal  n£/n(p&£iG7jq  avxiö 
6i  Avuvia  xa%vÖQÖ[iov  slq  iEQOGÖXv/xa  (Inc.:  Aßyaooq  X07idQytjqE6£GG^q'ItjG0V 
Gwxijoi  dya&oj  dvayav&vxi  iv  xönm  ''IeoogoXv/hwv  ya'iQUv.  'Hxovaxai  ßoi,  expl.: 
icaoxü  dfupoxEQOiq).  Daran  schliesst  sich  (§  9)  der  Brief  Jesu  an  Abgar:  Ta 
dvxiyQatpevxa  vnb  'Inaov  diuÄvavia  xayv6o6fiov  xonäoyy  ÄßyaQio  (Inc.:  Maxä- 
(jioq  b  Ttiaxsvoaq,  expl.:  xolq  avv  aol  naoäGyrjxai).  Eusebius  bemerkt  nun 
(§  10):  Tavxaiq  de  xulq  iniGXoXalq  exi  xal  xavxa  Gvvfjnxo  xrj  Svqcdv  (pmvij, 
und  bringt  einen,  wie  es  scheint,  wörtlich  wiedergegebenen  Bericht,  dass  Judas 
(=  Thomas)  den  Thaddäus  nach  der  Himmelfahrt  nach  Edessa  gesandt,  dieser 
den  Abgar  geheilt,  andere  Heilungen  vollbracht  und  die  Missionspredigt  be- 
gonnen habe.  Er  schliesst  (§  20):  in^äyS?]  6h  xavxa  xsGaaoaxooxw  xal  XQia- 
xogiogxoj  Exsi,  a  xal  ovx  £iq  d%Qr}Gxov  nobq  Xigiv  ix  xfjq  2voa>v  fA£xaßX?iS-£vza 
<p<ovfjq  ivxav&ä  fioi  xaxa  xaigbv  xsiad-a).  L.  II,  1,  6  kommt  er  noch  einmal 
auf  die  Geschichte  zurück,  Thomas  habe  den  Thaddäus  nach  Edessa  gesandt, 
d>q  dnb  xrjq  £vo£&siGr]q  avxod-i  ygatpfjq  /aixqm  tzq6o9-£v  i6r}X<ÖGaß£v,  und  drückt 
sich  so  aus,  dass  man  erkennt,  dass  der  ihm  zugekommene  Bericht  die  Er- 
zählung der  Bekehrung  der  Stadt  Edessa  umfasste:  eigLxi  xs  vvv  ig  ix£ivov  f) 
näaa  xojv  'E6£Gonv<vv  noXiq  xy  xov  Xqigxov  TtQOGavuxEixai  %QOGr\yoQia,  ov 
xb  xvybv  ini(p£QOft£V7]  6ely(ia  xfjq  xov  Gwxfjgoq  miwv  xal  elq  avxovq  £V£Q- 
yeaiaq.    xal  xavxa  [xhv  wq  ig  uQya'iiav  laxooiaq  elor/a&co. 

Dass  dieser  Bericht  (der  Briefwechsel  Abgar's  mit  Jesus  ist  im  Gelasianum 
verworfen)  sammt  den  in  ihm  enthaltenen  Briefen  schon  dem  Julius  Africanus 
bekannt  gewesen  ist,  lässt  sich  aus  Moses  Choren.  II,  10  nicht  erweisen  („Ick 
Kill  anfangen  dir  nach  dem  5.  Buche  des  Chronisten  Africanus  zu  erzählen 
Jener  nämlich  excerpirte  Alles,  was  in  den  Papieren  des  Archivs  von  Edessa, 
d.  h.   TJrha,  über  unsere  Könige  er-ulhlt  wird").    Ebensowenig  sind  Spuren  einer 
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Bekanntschaft  mit  demselben  bei  Bardesanes  nachweisbar.  Er  stammt,  auch  aus 
inneren  Gründen,  aus  der  2.  Hälfte  des  3.  Jahrh.,  mag  auch  die  Legende  selbst 
schon  der  Zeit  vor  232  angehören.  Wie  nicht  anders  zu  erwarten,  erlebte  er 
seit  dem  4.  Jahrh.  die  weiteste  Verbreitung  und  die  weitschichtigsten  Fort- 
bildungen. Die  wichtigste  ist  die  syrische  Doctrina  Addaei  apostoli,  von  der 
Zahn  (Gott.  Gel.  Anz.  1877  S.  161  ff.  Forschungen  I S.  350 ff.)  beweisen  wollte,  dass 
sie,  einige  Zusätze  abgerechnet,  mit  den  von  Eusebius  benutzten  Acten  identisch 
sei.  In  der  That  steht  sie  ihnen  sehr  nahe,  und  unzweifelhaft  ist  Manches 
(Weniges)  von  ihrem  Inhalte  auch  über  das  Excerpt  bei  Eusebius  hinaus  auf 
die  ursprünglichen  Acten  zurückzuführen;  aber  wie  vieles  ist  controvers,  während 
sehr  wahrscheinlich  ist,  dass  der  geschichtliche  Standort  dieser  Schrift  die  Zeit 
zwischen  390  und  430  ist  (s.  Tixeront,  Les  origines  de  l'eglise  d'Edesse  1888 
und  vor  ihm  schon  Lipsius,  Die  edess.  Abgarsage  krit.  untersucht  1880,  vgl. 
Jahrbb.  f.  prot.  Theol.  1881  S.  190  f.  und  Apokr.  Apostelgesch.  II,  2  S.  178  ff, 
Ergänzungsband  S.  105 ff,  dazu  Matthes,  Die  edess.  Abgarsage  auf  ihre  Fort- 
bildung untersucht.  Leipzig  1882.  Rubens  Duval,  Hist.  d'Edesse  1892),  und 
sie  litterarisch  und  dogmenhistorisch  mit  der  Predigt  des  Simon  Kepha  in  Rom 
und  den  Acten  des  Scharbil  und  Barsamya  zusammengehört.  Die  syrische 
Doctrina  Addaei  wurde  zuerst  unvollständig  edirt  sammt  englischer  Übersetzung 
von  Cureton  (Ancient  syriac  documents  1864)  nach  zwei  nitrischen  Mss.  des 
Brit.  Mus.  (Add.  14654  saec.  V  fol.  33,  14644  saec.  VI.  fol.  1—9).  Vollständig 
gab  sie  Phillips  (The  doctrine  of  Addai  the  Apostle  1876)  syrisch  und  englisch 
heraus  nach  einem  Petersb.  Ms.  saec.  VI.  (Inc.:  „The  Idter  of  hing  Äbgar,  the 
son  of  läng  Manu",  expl.  „icithout  any  negligence").  Armenisch  und  französisch 
wurde  sie  unvollständig  herausgegeben  nach  einer  Übersetzung  des  5.  Jahrh. 
vonEmine  in  Langlois,  Collect,  des  historiens  anc.  et  modernes  de  l'Armenie 
1867  I  p.  317  sq.  (nach  dem  Ms.  Biblioth.  Nat.  Paris,  anc.  fonds  armen,  nr.  88 
fol.  112  sq.),  vollständig  mit  französ.  Übersetzung  von  Alishan  (Laboubnia, 
Lettre  d' Äbgar  etc.  Venezia  1868;  über  die  armenische  Verbreitung  der  Abgar- 
sage und  die  Texte  hat  gelehrt  gehandelt  Dashian  in  der  Wiener  Ztschr.  f.  d. 
Kunde  des  Morgenlandes  IV  H.  1 — 3).  Die  in  der  syrisch- armenischen  Doctrina 
Addaei  enthaltene  Geschichte  der  Auffindung  des  Kreuzes  durch  Protonike 
(Philipps  p.  10 f.;  s.  Nestle,  de  saneta  cruce  1889)  sowie  alles,  was  damit  zu- 
sammenhängt (Abgarbild),  gehört  erst  dem  ausgehenden  4.  Jahrh.  an  und  setzt 
die  griechischen  entsprechenden  Legenden,  speciell  die  Helena-Legende,  voraus. 
Ebenso  gehören  die  Briefe  zwischen  Abgar  und  Tiberius  erst  dem  4.  Jahrh.  an 
(Philipps  p.  36:  „Abgar  the  läng  to  our  Lord  Tiberius  Caesar,  peace.  Knowing 
that  not  anything  is  hidden",  expl.  „who  did  these  things."  p.  37  die  Antwort 
ine:  „The  letter  of  thy  fidelity",  expl.  „to  ivrite  to  me  tlnts";  sie  finden  sich  auch 
bei  Moses  von  Chorene  [der  ausserdem  noch  sonst  nirgends  bezeugte  Briefe 
bringt]  und  in  der  syrischen  Recension  B  des  transitus  Mariae  bei  Wright, 
Journ.  of  sacred  litt.  1865  Jan.  und  Apr.  und  Contrib.  to  the  Apocr.  Litt.  18C5 
cf.  Cureton,  Anc.  Syr.  doc.  p.  110).  Einiges  historisch  Zutreffende  lässt  sich 
allerdings  aus  der  Doctrina  für  die  ältere  Zeit  gewinnen,  so  über  Palut,  den 
ersten  Bischof  von  Edessa. 

Eine  griechische  Recension  der  Abgarsage  („Acta  Thaddaei")  gab  Tischen- 
dorf (Acta  Apost.  Apocr.  1851  p.  261  sq.)  heraus  nach  einem  Cod.  Bibl.  Nat. 
Paris,  nr.  548  saec.  XL  Den  von  ihm  genannten,  aber  nur  theilweise  benutzten 
Cod.  Vindob.  hist.  gr.  45  saec.  IX.  vel  X.,  der  eine  etwas  abweichende  Recension 
enthält,  hat  Lipsius  vergleichen  lassen  (Edess.  Abgarsage  S.  3 ff.).  Eben  der- 
selbe hat  (a.  a.  O.  S.  4  ff.)  Mittheilungen  aus  einer  ganz  anderen  Recension  ge- 
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macht,  die  sich  in  einem  Cod.  Vindob.  theol.  gr.  315  (XII.  saec?)  fol.  59  sq.  findet. 
Der  Paris,  hat  die  Aufschrift:  Ugä^iq  x.  a.  dnoax.  OaSSalov  evoq  xwv  iß'  Der 
Vindob.  45:  ÜQä^iq  xal  xoijxrjaiq  x.  ay.  x-  navevfptjßov  dnoax.  Oadöaiov  svoq 
xcöv  sßSo(ir\xovxa.  Der  Vindob.  315:  Ent.axolrj  Avyäqov  xoTtägxov  Eösaariq 
ngbq  xbv  xvqiov  Tjfiuiv  'I.  Xq.  Aus  vier  kleinen  wenige  Worte  enthaltenden 
Stücken  eines  Fajjumer  Panvrus  saec.  IV.  vel  V.  auf  der  Bodlejana  ist  der  Text 
des  Briefwechsels  Abgar's  mit  Jesus  reconstruirt  worden  von  Nicholson  (Athe- 
näum 17.  Oct.  1885,  s.  Lindsay,  ebendort  5.  Septbr.  1885),  vgl.  den  Abdruck 
bei  Tixeront,  a.  a.  0.  S.  195.  Ohne  Beziehung  auf  die  Acta  Edessena  ist  die 
syrische  Doctrina  apostolorum  saec.  IV.  (Cureton,  Anc.  Syr.  doc.  p.  24  sq.),  die 
in  dem  Cod.  Mus.  Brit.  14531,  den  Lagarde  für  seine  griechische  Rücküber- 
setzung benutzt  hat  (Eeliq.  iur.  eccl.  antiq.  p.  89  sq.),  den  Titel  „Lehre  des  Ap. 
Addäus"  führt. 


Eine  sorgfältige  Übersicht  über  die  Verbreitung  der  Abgar-Legende  verdankt 
man  Tixeront  (a.  a.  0.  p.  23 — 28;  hinzuzufügen  ist  die  slavische  Überlieferung, 
s.  den  Anhang  zu  diesem  Werk). 

Ich  gestatte  mir,  Tixeront's  Katalog  hier  abzudrucken: 
I.  —  Parmi  les  Syriens: 

1.  Saint  Ephrem  (f  373),  dans  plusieurs  en droits  de  ses  ouvrages,  notamment 

a)  Dans  son  Testament  (Assem.,  Bibl.  Or.,  I,  p.  141;  Overbeck,  Sancti  Ephrac- 
mi  syri  opera  selecta,  p.  141;  Opera  S.  Ephr.  graece  edita,  Romae,  1743, 
II,  p.  399,  235  et  suiv.); 

b)  Dans  une  Sügithä  sur  la  grande  eglise  d'Edesse  bätie  par  le  roi 
Abgar  et  l'apötre  Adda'i  (Ms.  du  Brit.  Museum  addit.  17141,  Wright,  Catal.,  II, 
no  CDL,  p.  359,  26  x.). 

2.  Jacques  de  Sarug  (452 — 521): 

a)  Homelie    de   Adaeo    apostolo  et  Abgaro   rege   (Assem.,  B.  0.,   I,    p.  318); 

b)  Cantique  sur  Edesse,  lorsqu'elle  envoya  prier  Notre-Seigneur  de  venir 
ä  eile  (edite  dans  Cureton,  Anc.  syr.  doc,  texte,  p.  107,  108;  trad.,  p.  106,  107; 
tire  du  ms.  addit.  17158); 

c)  Discours  sur  Hahlb,  le  diacre  martyr  (Cureton,  Anc.  syr.  doc,  texte, 
p.  92,  93;  trad.,  p.  92,  93;  tire  du  ms.  addit.  17158); 

d)  Lettre  adressee  aux  Edesseniens  dans  un  temps  d'invasion,  leur  rappe- 
lant  la  promesse  de  Jesus-Christ  [ms.  addit.  14587;  Wright,  Catal.,  II,  no 
DCLXXII,  p.  517,  16;  Cureton,  Anc  syr.  doc,  p.  154); 

e)  Discours  sur  la  chute  des  idoles  (edite  par  M.  P.  Martin  dans  la 
Zeitschr.  der  deutsch.  Morgenl.  Oesellsch.,  1875,  t.  XXIX;  Cureton,  Anc  syr.  doc, 
texte,  p.  112;  trad.,  p.  112). 

3.  Josue  le  Stylite,  dans  sa  Chronique  (507)  (the  Chronicle  of  Joshua  the 
Stylite,  edit.  Wright,  Cambridge,  1882,  nos  V,  LX,  LXI). 

4.  Denys  de  Telmahar  (f&45),  dans  sa  Chronique  (Tullberg,  Dionysii 
Thelmahar.  chron.  lib.  I,  Upsal.  1850;  Assem.,  B.  0.,  I,  p.  420). 

5.  Mares  bar  Salomonis  (v.  1135),  dans  sonLivrede  la  Tour,  Liber  magdal, 
tom.  II,  c.  V  sect.  5  (Assem.,  B.  0.,  III  Ire  p.,  p.  584  en  note,  et  III  2e  p., 
p.  XI  et  suiv.,  XVII). 

6.  Salomon,  eveque  de  Bassora  (v.  1222),  dans  son  livre  intitule  L'Abeille, 
eh.  XLVIII  et  XLIX  (J.  Schoenfelder,  Salomonis  episc.  Bassor.  liber  Apis; 
Cureton,  Anc.  syr.  doc,  p.  163  et  suiv.;  Assem.,  B.  0.,  III,  Ire  p#)  p.  319  e^  suiv^ 

7.  Bar-Hebraeus  (f  1286),  dans  ses  trois  ouvrages: 
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a)  Historia  compendiosa  Dynastiarum  (en  arabe),  (ed.  Pocock,  Oxford,  1663, 
texte,  p.  112,  trad.  lat.,  p.  71); 

b)  Chronicon  syriacum  (ed.  Bruns  et  G.  Kirsch,  Lipsiae  1789,  texte,  p.  51, 
trad.  lat.,  p.  48); 

c)  Chronicon  ecclesiasticum  (ed.  Abbeloos  et  Lamy,  tonie  HI,  Paris  1877, 
p.  11—18). 

8.  Amrus  bar  Matthaei  (v.  1340),  dans  son  livre  intitule,  comme  celui  de 
Mares,  La  Tour,  Liber  magdal,  Ile  part.,  eh.  VIII;  Ve  p.,  fundament.  1;  et  dans 
VHistoria  arabica  Patriarcharum  Chaldaeorum  et  Nestorianorum  (Assem.,  B. 
0.,  III,  Ire  part.,  p.  587  et  suiv.;  II,  p.  393;  III,  2e  part.,  p.  XIII,    XVIII— XXL 

—  Amrus  y  cite  la  chronique  appelee  Contextio  gemmarum ,  composee  par  Jean 
bar  Sai'd  en  appendice  aux  Amiales  d'Eutychius  d'Alexandrie). 

A  la  Suite  de  ces  auteurs  on  peut  nientionner  quelques  autres  ouvrages  ou 
manuscrits  anonymes  ou  inedits. 

9.  L'apocryphe  intitule  Transitus  Mariae  (VIe  siecle),  liv.  IL  (Nous  en 
avons  trois  recensions  syriaques  differentes.  Celle  que  j'indique  [texte  B]  est  la 
seule  dont  nous  ayons  le  texte  courplet.  Elle  a  ete  editee  par  Wright,  Journal 
of  sacreel  literature,  4*^  series,  vol.  VI,  VII,  janvier  et  avril  1865;  v.  aussi 
Cureton,  Anc.  syr.  doc,  texte,  p.  110 — 112.,  trad.  p.  110,  111.  La  partie  du  ms. 
d'oü  eile  est  tiree,  add.  14484,  fol.  18—47,  est  du  VIe  siecle  [Wright,  CataL, 
I,  p.  99].  —  La  recension  arabe  publiee  par  Enger,  Joannis  apostoli  de  transitu 
beatae  Mariae  virginis  Über,  Elberfeld,  1854,  contient  egalement  la  lettre 
d'Abgar  ä  Tibere  [Migne,  Diction.  des  apoeryphes ,  t.  II,  p.  505  et  suiv.,  p.  511]. 

—  Pour  plus  de  details  sur  cet  apoeryphe,    v.  Lipsius,  dans  le    Biet,  of  clirist. 
biog.,  II,  p.  706,  707). 

10.  Les  Actes  de  samt  Mares,  apötre  de  l'Assyrie,  de  la  Babylonie  et  de 
la  Perse  (Ye  ou  VIe  siecle)  (edites  par  M.  Abbeloos  dans  les  Analecta  Bollan- 
diana,  t.  IV,  p.  50—128;  V.  surtout  p.  50—60). 

11.  Le  ms.  add  it.  14601  (du  IXe  siecle):  les  fol.  163b  et  164a  contiennent 
une  sorte  de  martyrologe  des  apötres  et  des  disciples  (Wright,  CataL,  II,  no 
DCCXCV.  p.  788,  170;  V.  Cureton,  Anc.  syr.  doc,  texte  p.  110,  trad.,  p.  109, 
no   IV). 

12.  Le  ms.  add  it.  17218  (du  Xe  siecle):  le  fol.  90  contient  la  lettre  d'Abgar 
en  abrege  (Wright,  CataL,  I,  no  CLX,  p.  100). 

13.  Le  ms.  56  de  la  Bibl.  nation.  de  Paris,  anc.  fonds  12,  Colbert  4831 
(date  de  1264):  le  fol.  191  contient  la  lettre  d'Abgar  et  la  reponse  de  Jesus. 
(Zotenberg,  CataL  des  mss.  syriaques  et  sabeens  de  la  Bibl.  not.,  Paris  1874, 
no  56,  p.  21.  Je  donne  ce  texte  ä  la  fin  du  volume  [p.  195  sq.].  —  Un  autre 
ms.  syriaque  signale  par  Assemani  [B.  O.,  III,  lre  part.,  p.  19,  en  note]  s'iden- 
tifie  probablement  avec  le  vis.  addit.  14654  edite  par  Cureton  [Anc.  syr.  doc, 
p.  147].  —  Ajoutons  que  l'on  trouve  dans  les  Catenae  Patrum,  ou  traites 
syriaques  contre  les  heresies,  un  certain  nombre  de  citations  de  la  Doctrine 
d'Adddi.  M.  Cureton  [Anc.  syr.  doc.,  texte,  p.  108—110,  trad.,  p.  108,  109]  a 
donne  trois  de  ces  fragments.  Les  mss.  du  Musee  Britannique  qui  contiennent 
des  citations  sont  les  suivants: 

a)  Add.  14612,  fol.  165a,  du  VIe  0u  du  Vlle  giecle  [Wright,  Catal.  II,  no 
DCCLIII,  p.  696]; 

b)  Add.  12155,  fol.  53b,  du  VHIe  siecle  [Wright,  Catal.  II,  no  DCCCLVII, 
p.  921]; 

c)  Add.  14532,  fol.  139a,  du  VHIe  siecle  [Wright,  CataL,  II,  no  DCCCLVIII, 
p.  955]; 
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d)  Add.  14535,  fol.  1»,  du  IXe  siecle  [Wright,  CataL,  II,  no  DCCXCVIII, 
p.  796]; 

e)  Add.  17193,  fol.  36^,  37b,  date  de  874  [Wright,  CataL,  II,  no  DCCCLXI, 
p.  1001]; 

f)  Add,  17194,  fol.  30a,  date  de  886  [Wright,  CataL,  II,  no  DCCCLXII, 
p.  1002]; 

g)  Add.  14538,  fol.  24a,  du  Xe  siecle  environ  [Wright,  CataL,  II,  no  DCCCLXIII, 
p.  1003]; 

h)  Add.  12161 ,  feuille  volante). 

II.  —  Parmi  les  auteurs  armeniens,  il  faut  citer  surtout  Moyse  de  Khorene 
(v.  470),  dans  son  Histoire  d' Armen  ie,  II,  eh.  XXX — XXXV  (La  traduetion  que 
je  suis  ici  est  celle  de  Langlois,  Collect,  des  Histor.  de  l'Arm.,  t.  II,  Paris,  1869. 
Les  chapitres  sus-indiques  sont  les  meines  dans  celle  de  Le  Vaillant  de  Florival. 
Dans  l'edition  de  Whiston,  les  chapitres  correspondants  sont  les  eh.  XXIX — XXXII). 
[Dazu  vgl.  die  gründlichen  Untersuchungen  Dashian's  „Zur  Abgar-Sage" 
i.  d.  Wiener  Ztschr.  f.  d.  Kunde  des  Morgenlandes  IV,  1 — 3  nach  armenischen 
Quellen]. 

III.  —  Parmi  les  auteurs  grecs : 

1.  Procope  de  Cesaree  (f  565),  De  Bello  Persico,  II,  12  [Corpus  Script, 
hist.  byxantinae,  Bonn,  1838,  ex  recens.  Dindorfii). 

2.  Evagrius  (v.  593),  Hist.  eccles.,  IV,  27  (Migne,  Patrol.  grecqite,  t.  LXXXVI, 
p.  2745  et  suiv.  —  Ce  passage  de  l' Histoire  d'Evagrius  fut  lu  solennellement  ä 
la  cinquieme  action  du  second  concile  general  de  Nicee ;  ä  la  suite  de  quoi  Leon, 
lecteur  de  l'Eglise  de  Constantinople,  declara  avoir  vu  ä  Edesse  la  sainte  Image 
[Mansi,  Conc,  XIII,  p.  192]). 

3.  S.  Jean  Damascene  (f  v.  760),  dans  deux  ouvrages: 

a)  Expositio  acetcrata  fidei  orthodoxae,  IV,  16  (Migne,  Pat.  gr.,  XCIV, 
p.  1173); 

b)  Un  ecrit  intitule  Priscorum  probatorumque  SS.  Patrum  testimonia  pro 
imaginibus,  forniant  appendice  ä  son  premier  discours  sur  les  Images  (Migne, 
P.  G.,  XCIV,  p.  1261). 

4.  Georges  le  Syncelle  (fin  du  VHIe  siecle),  dans  sa  Chronographie,  ad 
annum  mundi  5536,  Christi  36  (Corp.  Script,  hist.  byz.,  Bonn,  1829,  t.  I,  p.  622, 
ex  recens.  Dindorfii). 

5.  Theodore  Studite  (f  826), 

a)  D'apres  sa   Vie,  ecrite  par  Michel  le  rnoine; 

b)  Premiere  lettre  au  pape  Pascal,  Epist.,  lib.  IT,  n°  XII; 

c)  Lettre  ä  Naucratius,  Epist.,  lib.  II,  n°  LXV  (Migne,  P.  C,  XCIX,  p.  177, 
1153  et  1288). 

6.  L'auteur  de  la  Lettre  ä  Vempereur  Theophile  (829—842),  inter  opera  Jo- 
annis  Damasceni  (Migne,  P.  G.,  XCV,  p.  352.  La  lettre  ne  saurait  etre  de  S. 
Jean  Damascene  mort  vers  760.  Combefis  croit  y  reconnaitre  la  lettre  ecrite  au 
nom  des  trois  patriarches,  Job  d'Alexandrie,  Christophe  d'Antioche  et  Basile  de 
Jerusalem,  et  qui  est  mentionnee  par  le  Pseudo-Constantin  Porphyrogenete,  Nar- 
rat.  de  divinä  Christi  imagine). 

7.  Le  Pseudo  Constantin  Porphyrogenete  (905 — 959),  dans  l'ecrit  inti- 
tule Narratio  diversis  ex  historiis  collecta  de  divina  Christi  Bei  nostri  imagine 
non  manufaeta  (Migne,  P.  G.,  CXIII,  p.  424  et  suiv.  Cet  ecrit  n'est  certainement 
pas  de  Constantin  [Rambaud,  L' Empire  grec  au  Xe  siecle,  Paris,  1870,  p.  105  et 
suiv.];  mais  l'auteur  lui  est  contemporain). 

A  Constantin  il  faut  joindre  ses  deux  contemporains : 
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8.  Simeon  Metaphraste: 

a)  Annales  continuant  la  Chronique  de  Theophane  (Migne,  P.  G.,  CIX, 
p.  809,  811). 

b)  Martyre  des  saints  Samona,  Curia  et  Abibus,  n°  XVI  (Migne,  P.  G.,  CXVI, 
p.  145). 

9.  Leon  le  Grammairien,  dans  sa  Chronographie  (Migne,  P.  G.,  CVIII, 
p.  1160). 

10.  Georges  le  Moine  (v.  950),  dans  ses  Vitae  recentiorum  imperatorum 
(Migne,  P.  G.,  CIX,  p.  980). 

11.  Georges  Hamartolus  (v.  950),  dans  sa  Chronique,  III,  115;  IV,  248; 
V,  11  (Migne,  P   G.,  CX,  p.  381,  920  et  1185). 

12.  L'anonyme  continuateur  de  la  Chronique  de  Theophane,  VI,  48  (apres  960) 
(Migne,  P.  G.,  CIX,  p.  449). 

13.  Leon  le  Diacre  (v.  989),  dans  son  Histoire,  IV,  10  (Migne,  P  G.,  CXVII, 
p.  764). 

14.  Jean  Scylitzes  (v.  1081),  dans  son  Breviarium  historicum  (v.  Baronius, 
Annal.  eccles.,  ad  ann.  Chr.  944,  n°  V). 

15.  Georges  Cedrenus  (fin  du  Xle  siecle),  dans  son  Compendium  Histo- 
riarum  (Migne,  P.  G.,  CXXI,  p.  344  et  suiv.). 

16.  Nicetas  Choniata  (f  1204),  dans  son  Historia  byzantina,  II,  12  (Migne, 
P.  G.,  CXXXIX,  p.  708). 

17.  Nicephore  Calliste  (v.  1333),  dans  son  Hist.  ecclesiastique,  II,  7; 
XVII,  16  (Migne  P.   G.,  CXLV,  p.  771  et  suiv.;  CXLVII,  p.  260  et  suiv.). 

A  ces  auteurs,  il  faut  joindre  deux  mss- 

18.  Le  premier  est  un  papyrus  d'El-Fayoum  dont  il  ne  reste  que  des  frag- 
ments  paraissant  remonter  au  IVe  ou  au  Ve  siecle.  II  se  trouve  ä  la  Biblio- 
theque  Bodleienne.  Dans  les  lambeaux  de  texte  qu'il  fournit  on  peut  aisement 
reconnaitre  une  copie  des  deux  lettres  d'Abgar  et  de  Jesus  (V  ce  texte  ä  la  fin 
du  volume  [p.  195]). 

19.  Le  second  ms.  est  egalement  ä  la  Biblioth.  Bodleienne,  Baroc.  8:  il 
contient  la  lettre  d'Abgar  et  la  reponse  du  Sauveur  (une  collation  en  a  ete 
donnee  par  Grabe,  Spicileg.  SS.  Patrum,  Oxoniae,  1698,  t.  I,  p.  6 — 8,  en  note). 

IV.  —  Parmi  les  auteurs  latins: 

1.  La  pelerine  franque  qui,  sous  Theodose  (379 — 395),  visita  l'Orient,  dans 
la  relation  qu'elle  a  faite  de  son  voyage  (S.  Sihiae  Aquitanae  peregrinatio  ad 
Loca  sancta  ex  cod.  Arretino  depronips.  loh.  Fr.  Gamurrini  [Bibliot.  dcll' 
Accademia  Storico-Giuridica,  vol.  IV],  Romae,  1887,  p.  62 — 68.  L'e'diteur  fixe 
ce  voyage  aux  annees  385 — 38S,  et  l'attribue,  comme  il  le  niarque  dans  le  titre, 
ä  sainte  Silvie,  soeur  du  ministre  Rufin.  J'adopte  simplement  ici  la  periode  du 
regne  de  Theodose  [379 — 395),  et  rn'abstiens  de  nommer  la  pelerine). 

2  Le  comte  Darius,  dans  sa  Lettre  ä  saint  Augustin,  ecrite  vers  1' an  429 
{Epist.  230  [alias  263],  Migne,  Patr.  Lat.,  XXXIII,  p.  1022). 

3.  Le  decret  pseudo-gelasien  De  libris  recipiendis  et  non  recipiendis  (attri- 
bue  ä  l'an  494)  (Mansi,  Conc.,  VIII,  p.  152  et  p.  169,  170;  Thiel,  Epist.  Rom. 
Pontif.,  t.  I,  p.  469.  —  L'ecrit  n'est  pas  de  494,  mais  au  moins  de  496,  ou  meine 
posterieur  ä  l'an  534). 

4.  Le  Pseudo-Abdias  (fin  du  VIe  siecle),  dans  son  Historia  apostoh'ca, 
lib.  IX  (Fabricius,  Cod.  apoer.  Novi  Testim.,  t.  II,  p.  688.  Sur  la  date  et  la 
langue  de  cet  apocryphe,  v.  Dict.  of  ehrist.  biog.,  I,  p.  2  et  3). 

5.  Le  pape  Hadrien,  dans  sa  premiere  lettre  ä  Charlemagne,  ecrite  en  7S7 
(Mansi,   Conc.,  XIII,  p.  768.  —  Les  deux  lettres  de  Gregoire  II  [715—731]  ä  Leon 
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l'Isaurien,  dont  la  premiere  [Mansi,  Coric.,  XII,  p.  963]  connait  l'histoire  d'Abgar, 
sont  apocryphes  [Duchesne,  Le  Lib.  pontific,  texte,  inirod.  et  comment.,  I,  p.  413, 
note  45].  Elles  ont  ete  probablement  fabriquees  ä  Constantinople.  Comme  cette 
premiere  lettre  peut  cependant  servir  au  tableau  du  developpenient  de  la  legende, 
je  la  eiterai  comme  temoin  de  la  tradition  byzantine  sous  le  titre  de  Pseudo- 
Gregoire). 

6.  Ordericus  Vitalis  (f  1141),  dans  son  Histoire  eccles.,  liv.  II,  cb.  XIV, 
et  liv.  IX,  eh.  XIII  (Migne,  P.  L.,  CLXXXVIII,  p.  163  et  690). 

A  ces  auteurs  il  faut  ajouter  deux  mss.: 

7.  L'un  au  Brit.  Mus.,  le  Royal  ms.,  2  A.  XX,  fol.  12,  fort  ancien:  il  con- 
tient  la  lettre  de  Jesus  ä  Abgar  (Cureton,  Anc.  syr.  doc,  p.  154). 

8.  L'autre  ä  la  Bibl.  nation.  de  Paris,  fonds  latin,  n°  1652,  Colb.  4044,  Regius 
4313,  fol.  50  r°— 51  v°,  probablement  du  XV e  siecle  (signale  par  Thilo,  Cod. 
apoer.  N.  Test.,  pref.,  p.  CXXXIX.  M.  l'abbe  Gondal,  de  Saint- Sulpice,  a  bien 
voulu  m'en  procurer  une  copie.  Comparaison  f'aite,  ce  n'est  que  la  transcription, 
d'apres  la  traduetion  de  Kufin,  des  lettres  et  du  recit  qui  les  suit  dans  Eusebe). 

V.  —  Parmi  les  auteurs  arabes: 

1.  L'historien  Ibn-el  Athir  (1160—1233),  dans  sa  Chronique  (v.  Götting. 
Gel.  Anz.,  1863,  Stück  18,  p.  718;  Lipsius,  Jahrb.  für  protest.  Theol,  1880, 
p.  192,  note). 

Et  quatre  mss.  arabes: 

2.  Le  premier,  cod.  51  de  la  Bibliotheque  vaticane,  fol.  54  (Mai,  Script,  ret. 
nova  coli.,  IV,  p.  82.    V.  ce  texte  et  sa  traduetion  ä  la  fin  du  vol.  [p.  197—201]). 

3.  Le  second,  cod.  174  de  la  meme  Bibliotheque,  fol.  24  (Mai,  Op.  cit., 
p.  313,  n°  174;  Assem.,  B.  O.,  III,  Ire  part.,  p.  286,  XXIX). 

4.  Le  troisieme,  add.  9965  du  Brit.  Museum:  il  contient,  fol.  33  v°,  une 
relation  des  rapports  de  Jesus  et  d'Abgar  par  Macarius  d'Antioche,  faite  sur 
celle  de  Pseudo-Constantin  (Cureton,  Anc.  syr.  doc,  p.  153). 

5.  Le  quatrieme  de  la  bibl.  de  J.  Eligmann,  qui  donne  la  lettre  de  Jesus 
dans  une  forme  assez  differente  de  l'ordinaire  (Ludov.  de  Dieu.  op.  inf.  cit., 
p.  611). 

VI.  —  Enfin  parmi  les  auteurs  persans: 

Hieronymus  Xavier  (f  1617),  dans  son  Historia  Christi  persice  con- 
scriptta  faite  d'apres  les  traditions  des  lieux  (ed.  Ludov.  de  Dieu,  Lugduni  Batav., 
1649,  p.  354  et  suiv.). 

Enfin  nommons  encore,  pour  etre  moins  incomplet  dans  un  sujet  oü  on  l'est 
necessairement,  —  chez  les  Armeniens,  l'auteur  ou  l'interpolateur  de  la  Geographie 
attribuee  ä  Moyse  de  Khorene  (Saint-Martin,  Memoires  histor.  et  geogr.  sur  V Ar- 
minie,  Paris,  1818,  t.  II  p.  369);  et  la  Geographie  attribuee  ä  Vartan,  et  que 
Saint  Martin  (op.  cit.,  p.  406  et  suiv.,  p.  431  et  suiv.)  croit  etre  plutot  de  son 
disciple  Pardserpertsi  (fin  du  Xllle  siecle) ;  —  et  les  vieilles  redactions  anglaises, 
suedoises,  allemandes,  saxonnes  et  neerlandaises  signalees  par  Nestle  (Theol.  Lit.- 
Zeitung  1877  nr.  4),  et  dont  on  des  speeimens  dans  les  textes  publies  par  Müller 
(Collect,  anglo-saxon.  Havniae  1835),  et  par  G.  Stephens,  Abgarus  Legenden  paa 
Old-Engelsk,  avec  une  traduetion  anglaise,  Copenhag.  1853. 


Über  das  Archiv  von  Edessa,  das  Eusebius  nennt,  s.  Hallier  i.  d.  Texten 
u.  Unters.  IX,  1  S.  49 ff.  Es  wird  erwähnt  im  Chron.  Edess.  (Hallier  S.  88), 
von  Moses  von  Chorene  (s.  II,  27.  II,  10.  II,  38.  III,  53.  III,  62)  und  im  Liber 
Calipharum  (Land,  Anecd.  I  p.  167:  „I.  J.  309  nach  der  Ära  des  Alexander  v. 
Macedonien    erschien   unser  Heiland   in   der    Welt  und  veriveilte  33  Jahre  auf 
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Erden  nach  dem  Zcugniss,  das  wir  in  den  authentischen  Büchern  des  Archivs 
von  Orhai  gefunden  haben").  Man  hat  ein  älteres  königliches  und  ein  späteres 
(am  Anfang  des  4.  Jahrh.  angelegtes)  kirchliches  zu  unterscheiden.  Nach  Moses 
(II,  10)  hat  bereits  Julius  Africanus  Auszüge  über  die  edessenische  Königs- 
geschichte aus  dem  Material  des  Archivs  gemacht.  Der  Verf.  des  Chron.  Edess. 
hat  sein  Material  nicht  dem  Kirchen- Archiv,  sondern  der  K-Bibliothek  entnommen 
(Hallier  S.  53);  er  bietet  Redactionen  der  Archivsacten.  Auf  die  vorkonstan- 
tinische  Zeit  geht  zurück  die  Angabe  (aus  heidnischer  Feder)  über  die  Zerstörung 
„des  Heiligthums  der  christlichen  Kirche"  im  J.  201  durch  die  grosse  Fluth 
(Hallier  S.  86),  ferner  die  Angabe  des  Geburtsjahrs  Christi  (S.  89),  die  Aus- 
scheidung Marcion's  aus  der  katholischen  Kirche  im  J.  137/8  (S.  89),  das 
Geburtsjahr  Bardesanes'  J.  154  (S.  90),  das  Geburtsjahr  Mani's  J.  239/40 
(S.  91),  das  Gründungsjahr  des  grossen  Kirchengebäudes  (Bischof  Koinos)  J.  312/3 
(S.  93). 


26.  Archelai  episcopi  Über  disputationis  adversum  Manichaeum  (4.  Jahrh.), 
verfasst  wahrscheinlich  von  einem  gewissen  Hegemonius. 

Inc.:  „Thesaurus  vents,  sive  disputatio  habita  in  Carekar",  expl.  ,,sumpta 
coneupiscentia  inseetabantur  ea  commisceri." 

Fragmente  dieser  Schrift  in  einem  sehr  alten  Cod.  Bobb.  (auf  der  Ambro- 
siana) entdeckte  Bigot;  V  alesius  gab  sie  in  den  Noten  zu  den  Kirchengeschichten 
des  Sokrates  und  Sozomenos  heraus.  Den  ganzen  lateinischen  Text  entdeckte 
Zacagni  in  einem  Ms.  Casin.  saec.  XII  (Nr.  371  Montfaucon  I  p.  226b)  und 
edirte  ihn  in  der  Collect.  Monument,  vet.  eccl.  Graecae  (Rom.  1698).  Eben  der- 
selbe fand  „unter  den  Codd.  Regio-Alexandr.  der  Vatic.  Bibliothek"  das  Apo- 
graphum  eines  alten  Codex,  der  früher  zum  Monasteriurn  S.  Salvii,  Ambianensis 
Episcopi  et  Mart.  gehört  hatte,  und  in  diesem  Cod.  zusammen  mit  dem  Com- 
minat.  S.  Augustini  adv.  Manich.  einige  Excerpte  aus  den  Acten  der  Disput. 
Archelai  (cf.  Routh  p.  186).  Einige  Varianten  aus  diesem  Apographon  hat 
Zacagni  am  Schluss  seiner  Ausgabe  mitgetheilt. 

Hieronymus  schreibt  de  vir.  inl.  72:  „Archelaus ,  episcopus  Mesopotamiae, 
libnom  disputationis  suac,  quam  habuit  adversum  Manichaeum  exeuntem  de  Per- 
side,  Syro  sermone  composuit,  qui  translatus  in  Graecum  habetur  a  multis. 
damit  sub  imperatore  Probo,  qui  Aureliano  Taeitoque  successerat."-  In  der 
That  ist  der  lateinische"  Text  aus  einem  griechischen  geflossen  (die  Übersetzung 
ist  nachhieronymianisch  und  vor  der  Einbürgerung  der  Vulgata  erfolgt),  wie  die 
umfangreichen  griechischen  Citate,  die  uns  noch  erhalten  sind,  und  die  Über- 
setzungsfehler des  mehrfach  korrupten  und  von  Haus  aus  unklar  stilisirten 
lückenhaften  lateinischen  Textes  beweisen.  Aber  höchst  wahrscheinlich  ist 
Hieronymus  im  Unrecht,  wenn  er  ein  syrisches  Original  annimmt  (s.  Rahlfs, 
Gott.  Gel.  Anz.  1889  S.  927  f.) ;  auch  die  Zeit  hat  er  falsch  bestimmt  —  das 
Werk  gehört  in  die  erste  Hälfte  des  4.  Jahrh.  —  und  ebenso  den  Verfasser 
(Archelaus  ist  der  Interlocutor ,  nicht  der  Verfasser).  Hieron.  hat  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  nichts  gewusst,  sondern  seine  Angaben  erdacht,  resp.  irr- 
thümlich  aus  dem  Buch  selbst  abstrahirt.  Die  „Disputation"  ist  übrigens  nie 
gehalten  worden,  sondern  Einkleidung;  doch  benutzte  der  Verf.  mündliche  Tra- 
ditionen und  z.  Th.  echte  manichäische  Quellen. 

Obgleich  wir  keine  Sicherheit  haben,   dass  das  Buch  vornieänisch  ist,  viel- 
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mehr  Manches  für  einen  etwas  späteren  Ursprung  spricht  (P.  121  Routh:  „lio- 
mousion"),  so  sollen  hier  doch  noch  einige  Mittheilungen  folgen. 

1)  was  den  Text  anbelangt,  so  beginnt  das  erste  von  Valesius  aus  dem  Cod. 
Bobb  edirte  Stück  bei  c.  4  (Routh  p.  41:  „Igitur  cum  dicersis  in  locis  fama"  etc.) 
und  reicht  bis  c.  12  extr.  (p.  72:  „jtrimum  aggressus  est  hoc  modo").  C.  5.  6 
(p.  43—47)  die  Briefe  des  Mani  an  Marcellus  (MaviyaToq  dnöazoXoq  'Itjoov 
Xqiotov  xal  ol  avv  i/uol  ndvzeq  ayioi  —  vöei  a  Xeyw .  zsxvov  zifxiwzazs)  und 
des  Marcellus  an  Mani  (MdoxeXXoq  uvrjQ  iniGr\iioq  Maviyaiu)  —  vTtiayov  äia 
zrjq  imozoXijq  sqqcuo&s)  giebt  Epiphanius  h.  66,  6  und  7  griechisch.  Derselbe 
bringt  1.  c.  c.  25 — 31  wörtlich  die  cc.  7 — 11  des  Archelaus  (p.  48—70:  Inc.  El 
rrjv  zov  Mdvrj  Tt'iGziv  —  v7i6&£Giv  axrJGUL  &£/.ovzeq).  Zum  12.  Cap.  vgl.  Epiph. 
h.  66,  10,  zum  39.  Epiph.  h.  66  n.  11.  Cap.  41  (p.  146)  beginnt  das  zweite  von 
Yalesius  aus  dem  Cod.  Bobb.  edirte  Stück  („Archelaus  Diodoro  presbytero  fllio 
honorabili")  und  reicht  bis  c.  45  extr.  (p.  165:  ,,et  Ms  dictis  discesserunt"). 
C.  51  (p.  186)  beginnen  die  Excerpte  im  Cod.  Regius-Alexandrinus  Vatic;  nur 
einige  Varianten  (bis  c.  55)  sind  bisher  veröffentlicht.  Zu  c.  51  sq.  ist  Cyrillus 
Hierosol.,  Catech.  6  zu  vergleichen,  sowie  Epiphanius  h.  66  passim. 

Cyrillus,  welcher  der  älteste  Zeuge  für  unsere  Acten  ist,  hat  eine  andere 
Recension  derselben  besessen;  s.  das  grosse  Stück  Catech.  6:  <Psvy£i  ix  zrjq  <fv- 
Xaxijq  (Mdvrjq)  xal  soyszai  ft's  Msoonoza/ilav  —  rj  zv<pXa>Giq  zolq  dniazoiq 
(Routh  p.  199—204).  Dagegen  haben  sie  dem  Epiphanius  (h.  66)  wahrscheinlich 
bereits  in  der  Gestalt  vorgelegen,  in  welcher  sie  dem  lat.  Übersetzer  vorlagen 
(cf.  c.  6.  7.  8.  10.  11.  21.  25 — 31  und  de  mens,  et  ponder.  20,  wo  unser  Buch  auch 
erwähnt  ist). 

Nicht  unwahrscheinlich  ist,  dass  der  Verfasser  des  Grundstocks  des  Buchs 
ein  gewisser  Hegemonius  gewesen  ist.  Photius  hat  diesen  Namen  bei  Heraklianus 
Chalcedonensis  (c.  500)  gelesen.  Er  schreibt  Cod.  85 :  ÄvazQsnsi  [seil.  Heraklia- 
nus] de  zb  tcccqu  Mavr/alotq  xaXoifievov  svayyeXiov  xal  z?jv  yiydvzeiov  ßlßXov 
xal  zovq  &rjGavQOvq.  KazaXiya  xal  oooi  tiqo  avzov  xazd  zi\q  zov  Maviyalov 
ovviyoaipav  d&sözTjZoq^Hys/iiövtöv  zs  zov  zdql4oy£Xdov  nobq  avzov  dvriXoylaq 
■dvaygdxpavra.  Auch  Sokrates  erwähnt  unsere  Schrift  h.  e.  I,  22:  Tavza  db 
rjfxsTq  ov  nXÜGuvztq  XeyofASv,  dXXu  öiaXöyov  hgysXdov  zov  inioxonov  KaoyÜQiov, 
jiiäq  zoiv  iv  Msoonoza/xla  nöXewv.  ivzvyövzsq  avvrjyd.yo/j.ev.  avzbq  yaQ  ÄQyi- 
Xaoq  öiaXsy&rjvai  avzä  iprjol  xal  zu  nooyeyoa/xfiiva  slq  zov  ßlov  avzov  (seil, 
des  Mani)  ixzl&szai.  Ebenso  war  sie  dem  Verf.  des  libell  Synod.  bekannt,  der 
c.  28  schreibt:  Svvoäoq  Q-tla  xal  Isqk  ixsqixtj  ovva&poio&EToa  iv  zjg  Msaono- 
zafxla  inb  ÄpyeXdov  imaxonov  Kuq%ö.q(jdv  xal  diodaJQov  isQswq,  xazd  Mdvev- 
roq  zov  ipsßaidovc  xal  diodwoidSov  nQSGßvzeQov,  rjriq  noXvzQOTCwq  zovzovq 
iXiy^aaa  dnexriQv^s.  Auch  Photius  hat  in  seinem  Werk  adv.  Manich.  (lib.  I, 
Biblioth.  Coisl.  Montf.  p.  356)  aus  den  Acten  geschöpft.  Ein  Stück  aus  einer 
Historia  haer.  Manich.  e  codice  Regio  Taurinensi,  welches  ebenfalls  auf  unsern 
Acten  ruht,  hat  Fabricius  mitgetheilt  (s.  Routh,  p.  33  sq.). 

Das  schon  von  Zacagni  nach  Lambecius,  lib.  III,  Biblioth.  Caes.  Vindob. 
cod.  40,  verzeichnete  Fragment  eines  Archelaus  ist  von  Routh  eingesehen 
und  als  einem  späteren  Archelaus  angehörend  verworfen  worden  (Routh, 
p.  34.  205). 

S.  die  Ausgabe  der  Acten  von  Routh,  Reliq.  S.  V2  p.  1 — 206  nach  Za- 
cagni. Die  Untersuchungen  seit  Beausobre  sind  verzeichnet  i.  d.  Texten  u. 
Unters.  I,  3  S.  138. 
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27.   Anonyme  Quellen  des  7.  Buchs  der  Apostol.  Constitutionen. 

Die  Hauptquelle  des  7.  Buchs  der  Apost.  Constit.,  welches  von  demselben 
Fälscher  herrührt,  welcher  die  6  ersten  und  das  8.  Buch  der  Constit.  zurecht- 
gemacht und  die  Ignatiusbriefe  verfälscht  resp.  neue  erdichtet  hat,  ist  die  „Lehre 
der  zwölf  Apostel"  (für  c.  1 — 32);  s.  diesen  Artikel.  Aber  für  die  cc.  33 — 48 
sind  auch  ältere  Quellen  benutzt  resp.  in  sie  aufgenommen,  die  —  wenn 
auch  nicht  so,  wie  sie  vorliegen  —  der  vorkonstantinischen  Zeit  angehören, 
nämlich 

1)  ein  längeres  Lob-  und  Dankgebet  (c.  33—38),  ine:  Aiävie  oüxeq  fifiäv, 
o  ßaaiXevq  xwv  8-ewv,  expl.  fiexcc  Xqigxov  xal  nv£v/uaxoq  aylov  vvv  xal  slq  xovq 
alwvaq.    d/irjv.    Es  zerfällt  in  6  Abschnitte, 

2)  eine  Anweisung  für  den  Katechumenenunterricht  und  die  Taufe  .(c.  38 
p.  222,  16  Lagarde  — 45).  Hier  ist  besonders  das  Glaubensbekenntniss  be- 
merkenswerth  c.  41  {niaxEvm  xal  ßanxiQopai  elq  sva  dyevvrjxov  ßövov  dXrjüivbv 
&ebv  xxX.),  sowie  die  Weihegebete  über  das  Öl,  Taufwasser  und  Chrisam  (c.  42 
— 44)  und  das  Gebet  des  Neugetauften, 

3)  ein  Bericht  über  die  von  den  Aposteln  eingesetzten  Bischöfe  (c.  46), 

4)  ein  Morgengebet  (c.  47);  ine:  zlöga  ev  ixplozoiq  xzX.  (xlvovfxsv  as,  vß- 
vov(jlev  oe,  expl.  elq  öö^av  d-sov  naxQÖq.  dfi^v.  (Alteste  Form  des  „Gloria  in 
excelsis",  s.  die  pseudoathanas.  Schrift  de  virginit.  20), 

5)  ein  Abendgebet  (c.  48),  ine:  AlveTze,  naiöeq,  xvqiov,  ulvsZze,  expl.  ööS,av 
Xaov  aov  'IoQariX, 

6)  ein  Tischgebet  (c.  49);  ine:  EvXoyqxbq  si,  xvqie  b  XQE<pwv,  expl.  elq  näv 
sgyov  dya&bv  iv  Xq.  '/.  z.  xvqiw  tj/mSv,  folgt  eine  Doxologie  (fast  gleichlautend 
findet  sich  dieses  Gebet  in  der  pseudoathanas.  Schrift  de  virginit.  12). 


28.  Quellen  resp.  Bearbeitungen  des  8.  Buchs  der  Apostol.  Constitutionen. 

Dass  das  8.  Buch  der  Apostol.  Constit.  von  demselben  Fälscher  herrührt,  der 
die  7  ersten  BB.  compilirt  und  die  lange  Recension  der  Ignatiusbriefe  verfasst 
hat,  ist  ausgemacht.  Für  die  7  ersten  Bücher  hat  er  alte  Quellenschriften  be- 
nutzt; er  wird  daher  auch  für  das  8.  solche  verwendet  haben. 

Das  erste  Stück,  welches  von  den  Charismen  handelt  (c.  1.  2)  ist  der  Schrift 
Hippolyt's  IIeqI  %<xQiG(iäxwv  entnommen,  ev.  mit  ihr  wesentlich  identisch  (s.  den  Art. 
„Hippolyt"),  das  zweite  Stück  tieqI  '/eiQozoviäv  etc.  (e  3 — 46)  ist  von  Achelis 
(Texte  u.  Unters.  VI,  4)  indirect  auf  die  im  Arabischen  enthaltenen  Canones 
Hippolyti  zurückgeführt  worden  (s.  den  Art.  „Hippolyt"),  was  Funk  (Apost. 
Konstit.  S.  265  ff.)  bestritten  hat.  Beide  Stücke  kommen  in  mehreren  griechi- 
schen und  orientalischen  Hdschr.  auch  gesondert  vor  mit  den  aufeinanderfolgen- 
den Aufschriften:  Jiöaaxalta  x.  a.  dnooxbXwv  tieqI  xuQiGßdxmv.  Aiaxä&iq 
xwv  ccvxwv  a.  dnoaxöXwv  negl  /eiqoxovküv  dia  ''lnnoXvxov.  IlavXov  x.  a.  an. 
öiaxä^Eiq  tceql  xavövmv  exxXrjGiaGXLXWv.  IIexqov  xal  IlavXov  z.  a.  a.  öiazd^Eiq. 
IIeqI  EvzaS,iaq  öiöaoxaXla  nävxmv  z.  a.  dnoaxöXmv  (die  Hdschr.  geben  ver- 
schieden grosse  Auszüge) ,  nämlich  in  dem  Cod.  Barocc.  26,  dem  Laurent.  Plut. 
IX  e  8,  dem  Monae  Gr.  380  und  (nicht  vollständig)  in  dem  Vindob.  hist.  gr. 
7  (45),  dem  Barber.  III  55  und  dem  Vatic.  828,  dazu  syrisch  in  den  Codd.  Vatie 
96.  107.  127  (mit  der  Bezeichnung  „per  Hippolytum") ,  in  den  Codd.  Mus.  Brit. 
Syr.  14526  (saee  VII),  12155  (saee  VIII)  und  14527  (saee  XI),  auch  hier  mit  der 
Bezeichnung  „per  Hippolytum"  und  in  dem  Cod.  Paris.  Syr.  38  (s.  Funk,  a.  a.  0. 
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S.  142  ff.  Möglicherweise  sind  dieselben  Stücke  auch  erhalten  in  Vatic.  829 
[saec.  XIV],  1150  [saec.  XV],  2019  [saec.  XIV],  Coisl.  211  [saec.  XII]  und  Mosq.  24; 
s.  Achelis  S.  240 f.).  Allein  es  scheint  sicher  zu  sein,  dass  hier  überall  nur 
Auszüge  aus  dem  VIII.  Buche  vorliegen  (Abdruck  bei  Lagarde,  Reliq.  iur.  eccl. 
Gr.  1S56  und  bei  Pitra,  Iur.  eccl.  Gr.  hist.  et  monum.  I).  Dennoch  ist  die 
Thatsache,  dass  der  Name  Hippolyt's  an  diesen  Stücken  haftet,  von  grosser  Be- 
deutung; denn  sie  weist  daraufhin,  dass  dem  Excerptor,  der  nicht  später  als 
saec.  VI.  gelebt  haben  kann,  eine  Kunde  darüber  geworden  ist,  dass  Hippolyt 
mit  dem' Inhalt  der  Verordnungen  in  Verbindung  steht.  Dass  dem  Excerptor 
da?  8.  Buch  der  App.  Constit.  in  der  Gestalt  vorlag,  in  der  wir  es  lesen,  hat 
Achelis  S.  240 ff.  bestritten.  Funk  führt,  wenn  ich  ihn  recht  verstehe,  den 
Inhalt  von  c.  3 — 26  des  VIII.  Buches  (Weihen  und  Liturgie)  auf  Quellen  des 
4.  Jahrh.  zurück  und  meint  von  älteren  Quellen  ganz  absehen  zu  müssen. 

Über  die  orientalischen  Kirchenrechtssammlungen,  die  mit  dem  VIII.  Buch 
der  Apost.  Constit.  in  Verbindung  stehen,   s.  die  „Apost.  KO".  und  „Hippolyt". 


29.  Pamphilus,  Presbyter  in  Caesarea,  (f  309) ,  Apologie  für  Origenes. 

Pamphilus,  ein  vertrauter  Freund  des  Eusebius,  der  sich  nach  ihm  den  Bei- 
namen Eus.  Pamphili  b  xov  IIa[i<flXov  beilegte,  ist  weniger  durch  eigene 
schriftstellerische  Production,  als  durch  Beförderung  wissenschaftlicher  Arbeit 
bekannt.  So  hat  er  die  Bibliothek  von  Caesarea  gegründet  (für  die  biblische 
Exegese,  aber  diese  Aufgabe  im  umfassenden  Sinn  des  Origenes)  und  für  ihre 
Ausstattung  Sorge  getragen.  Dahin  sind  ferner  seine  Bemühungen  um  die  Nutz- 
barmachung der  Hexapla  des  Origenes  zu  rechnen,  von  der  er  mit  Eusebius 
einen  Auszug,  den  LXXtext  mit  textkritischen  Noten  (s.  o.  unter  Origenes  S.  337) 
herausgab  (auch  andere  Schriften  des  Origenes  hat  er  selbst  abgeschrieben;  die 
Werke  des  Origenes  bildeten  gewiss  den  eigentlichen  Stamm  der  Bibliothek). 
Auch  sonst  hat  er  sich  um  die  Verbreitung  von  Bibelhandschriften  verdient  ge- 
macht und  eine  Reihe  von  Subscriptionen,  die  sich  noch  finden,  legen  Zeugniss 
von  dieser  Thätigkeit  ab.  Solche  Unterschriften  finden  sich  im  sog.  Cod.  Mar- 
chalis,  dem  Pariser  Jesuitencolleg  von  Clermont  vordem  gehörend,  jetzt  in  der 
Vaticana  als  Cod.  Vat.  Gr.  2125.  ßSXEX^cp&T]  aito  xdiv  xuxu  xaq  ixäöoeiq  £§a- 
nXäv  xal  äiOQ&co&t]  and  xijiv  (DQiytvovq  avxov  xexQanXmv  axiva  xal  avxov 
%si@l  diOQ&wxo  xal  £c>%oXioyQä<pr\xo  öd-sv  svatßioq  fyu>  xa  oxöXia  TiaQsS-rjxa 
nüfuptXoq  xal  svosßwq  dtoQ&woavxo  (zu  Ez.  fol.  280)  (s.  Montfaucon,  Palaeo- 
graph.  graeca  p.  40  cf.  p.  226;  Pitra,  Anal.  S.  III  p.  513.  567;  Ehrhardt  i.  d. 
Rom.  Quartalschr.  1891  S.  383;  Facsimile  des  Codex  von  Cozza-Luzi,  Rom. 
1890).  Ferner  f.  84  zu  Jes.  In  den  als  Cod.  Friderico  -  August,  bekannten 
Theilen  des  Codex  Sinaiticus  auf  f.  13  und  fol.  19  (vgl.  das  Facsimile  der  Hs. 
von  Tischendorf,  Cod.  Friderico-Augustanus,  Lips.  1846),  fol.  13:  avxsßXij&r] 
nooq  nuXaiwzaxov  Xiav  avxiyQacpov  deöiOQ&wfxsvov  xei9c  rov  ayiov  fiaQXVQoq 
na/Li<piXov,  otceq  avxiyga<pov  TiQoq  xa>  xeXei  vTtoorj/neiojoswq  xiq  iötoxsiQoq  vne- 
xeixo  s%ovGa  ovxcuq'  /j.£XsXrj/j.(p&rj  xai  öwq&w&t]  tcqoq  xa  e^anXa  WQtyevovq  av- 
xwvivoq  avxeßaXsv  na(i<piXoq  öiooQcooa  fol.  19:  avxeßXi]B-rj  nQoq  nuXaiwxaxov 
Xiav  uvxiyQa<pov  6e6ioo9-io(X£vov  %eiQL  xov  ayiov  /laQxvQoq  nafitpiXov.  ngoq  de 
xm  xsXei  rov  avxov  nuXaiwxaxov  ßtßXiov  oneo  aQyjjv  fitv  £l%zv  aito  xrjq  tcqco- 
xrjq  xmv  ßaOiXumv.  eiq  de  xr\v  ea&rjQ  sXrjysv  xoiavxrjv  xiq  sv  nXaxsi  iöio%ei0oq 
vitoariixEnoaiq  xov  avxov  fj.aQxv(joq  vnexsixo  e'/ovaa  ovxwq. 

lASX£Xrj[j.(p&ri  xai  öioo&co&i]  TCQoq  xa  f^anXa  woiyEvovq'    vtc  avxov  öioqQw- 
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fiiva-  avztovivoq  o^oXoyrjzrjq  avzsßaXsv.  na/xtpiXoq  ÖLOQ&toGazo  xsvyoq  sv  zrj 
cpvXaxn  dia  zrjv  zov  &eov  noXXrjv  xai  %uqlv  xal  nXazvo/Ltov  xai  siys  ßS  ßagv 
sinsiv  zovzco  zm  avziypacpco  naQanXrjaiov  svpstv  avziygatpov  ov  quöiov. 

Ferner  die  sog.  Euthalius-Hss.  Cod.  Hpaul.  (vgl.  Omont  in  den  Notices 
et  Extraits  33  [1890]  p.  141  ss.)  f.  14:  avzsßXrj&rj  6s  rj  ßißXoq  tiqöq  zo  sv  Kai- 
GdQia  avziyoucpov  ztjq  ßißXto&rjxrjq  zov  aywv  Tta/xcpiXov  %biqi  ysygafifisvov. 
Die  Unterschrift  unter  dem  Judasbrief  ist  ebenfalls  hierherzuziehen:  avzsßXrj&rj 
6s  z(ov  nga^smv  xal  xa&oXixcov  smoroXiov  zo  ßißXiov  ngoq  za  axQißrj  avzi- 
ygacpa  zrjq  sv  Kaioagsia  ßtßXio&tjxtjq  svasßiov  xai  naficpiXov.  Vgl.  auch  die 
Unterschrift  von  Cod.  Vatic  Reg.:  AI.  179  und  Ac.  40  bei  Gregory,  Prolego- 
mena  p.  622  (vor  Tischendorf 's  Nov.  Testam.  editio  critica  Villa  major.). 
Im  Cod.  Chisianus  R.  VII,  45  der  vier  grossen  Propheten  liest  man:  iygäffv  sS, 
dvziygäcpov  s%ovzoq  zr)v  vnoGrjfisi'coaiv  zaizrjv  sygä(ptj  sx  zcöv  Tszga7Z?.cb~v,  st 
cur  xal  nagszed-r/  hierher  gehört  auch  der  Cod.  Barber.  V,  45).  Der  Cod. 
Patmens.  von  dem  Tischendorf  (Notitia  edit.  Cod.  Sinaitic.  Lip.  1856  s. 
p.  76)  Nachricht  gegeben  hat,  bietet  folgende  Unterschrift:  fxszsXncp&rjaav  acp 
(ov  svQOfisv  s<~anXcov  xai  naXiv  avza  "/sigi  nafupiXoq  xai  svosßioq  öioq- 
&ioaavzio.  Andere  hierher  gehörige  Hss.  sind  Cod.  Ac.  83,  der  aus  Cod. 
Hpaul.  geflossen  ist  und  Ac.  393  (s.  darüber  die  o.  genannten  Prolegomena 
von  Gregory,  wo  sich  das  Genauere  über  diese  Hss.  findet).  Im  Cod.  Coisl. 
25  wird  die  sonst  dem  Euthalius  zugeschriebene  sx&soiq  xs<paXat<5v  der  Apostel- 
geschichte auf  Pamphilus  zurückgeführt  (s.  Montfaucon,  Bibl  Coisl.  75  sqq.). 
Über  die  Bibliothek  zu  Cäsarea,  deren  Grundstock  die  Bibliothek  des  Origenes 
bildete,  die  Pamphilus  dann  vermehrt  und  der  Kirche  von  Cäsarea  geschenkt 
hatte — sie  ist  in  der  diocletianischen  Verfolgung  nicht  untergegangen  — ,  mögen  hier 
nur  noch  einige  Notizen  folgen  (s.  auch  Ehrhardt  i.  d.  Rom.  Quartalschr.  1891 
S.  221  ff.).  Euseb.,  h.  e.  VI,  32,  3;  Hieron.,  de  vir.  inl.  3.  75  [s.  d.  Stellen  unten] 
113:  „Euxoius  apial  Thespesium  rhetorem  cum  Oregorio,  Naxianxeno  episcopo, 
adulescens  Caesareae  eruditus  est,  et  ciusdem  postea  urbis  episcopus  plurimo  La- 
bore corruptam  iam  bibliothecam  Origcnis  et  Pamphili  in  membranis  instaurare 
conatus  ad  extremum  sub  Theodoeio  principe  ecclesia  pulsus  est."  ,ep.  34, 1:  ,,B. 
Pamphilus  M.  cum  Demetrium  Phalereuin  et  Pisistratum  in  sacrae  biblio- 

thecae  studio  vellet  aequare  imaginesque  ingeniorum ,  quae  vera  sunt,  et  aeterno, 
monumenta  toto  orbe  perquirrret ,  tunc  vel  maxime  Origenis  libros  impensiits 
prosecutus ,  Caesaricusi  ecclesiae  dedieavit,  quam  ex  parte  corruptam  Acacius 
[s.  über  ihn  Hieron.  de  vir.  inl  98]  et  Euxoius  ciusdem  ecclesiae  sacerdotes  in 
membranis  instaurare  conati  sunt,  hie  cum  multa  repererit  et  inventorum  nobis 
indicem  dcrcliquerit,  CXXVL  psalmi  commentarium  et  PBE  litterae  tractedum, 
ex  eo  quod  non  inscripsit,  confessus  est  non  repertum."  cf.  die  Notiz  im  Cod. 
Vindob.  theol.  gr.  29  saec.  XI  fol.  146:  EvQoioq  sniaxonoq  sv  aw/xazioiq  uvsvscö- 
aazo  (Cohn,  Philon.  Alex.,  lib.  de  opif.  mund.  1889  S.  I  sq.).  Hieron.  adv. 
Ruf.  I,  9  [s.  u.].  III,  12  [s.  u.J;  comm.  in  Tit.  3,9:  „unde  et  nobis  curae  fuit 
onines  veteris  legis  libros,  qnos  vir  doctus  Adamantius  in  Eexapla  digesserat, 
de  Caesariensi  bibliotheca  descriptos ,  ex  ipsis  authenticis  emendare,  in  quibus 
et  ipsa  Hebraea,  propriis  sunt  ckaracteribus  verba  descripta  et  Oraecis  litteris 
tramite  expressa  vicino  etc."  c.  Pelag.  III,  2.  Isidor  Sevill.,  Etymol.  VI,  6 
(Migne  T.  81  p.  237):  er  giebt  30000  Volumina  an.  Field,  Hexapl.  Ip.  XCIX; 
s.  die  syrische  Bibelübersetzung,  die  c.  616  von  Paulus  von  Tela  Mauslath  an- 
gefertigt wurde.  Am  Schluss  der  meisten  Bücher  des  A.  T.  findet  sich  in  ver- 
schiedenen Formen  die  Notiz,  dass  der  syrische  Text  aus  einem  Exemplar 
übersetzt  wurde,  das  aus  den  Hexaplen  abgeschrieben  und   mit   dem  Exemplar 
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des  Eusebius  verglichen  war:  „Sumptus  est  hie  Über,  ex  quo  conversus  est  hie, 
qui  in  manibus  est,  e  Graeca  in  Syriacam  ex  Sexaplo  bibliothecae  Caesareae 
Palaestinae  et  collatus  est  cum  exemplari,  in  quo  subsignatum  erat  sie:  Eu- 
sebius correxi  qitantum  potui  aecuratissime" ;  andere  Beispiele  s.  bei  Ehrhardt, 
a.  a.  0.  S.  233  ff.  Dazu  Cod.  Monac.  380  saec.  XIV:  Acten  eines  angeblichen 
apostolischen  Concils  in  Antiochien  unter  anderen  kirchenrechtlichen  Stücken; 
diese  Acten  tragen  die  Überschrift:  T.  u.  isQO/j.ägxvQog  üafxcplkov  ix  xfjq  iv 
*AvTio%£ia  xwv  änooxöhwv  avvödov  xovxsaxiv  ix  xwv  ovvoöixwv  avxwv  xavövwv 
fi£Qoq  xwv  vn'  avxov  stQsd-svxwv  tlq  xijv  'SiQiysvovg  ßißkio&Tjxtjv.  Wie  stark 
Hieronymus  die  Bibliothek  von  Cäsarea  selbständig  benützt  hat,  ist  noch  zu 
untersuchen;  das  Meiste  hat  er  gewiss  nur  durch  Vermittelung  des  Eusebius 
(Hieron.  besass  übrigens  eine  Privatbibliothek,  s.  die  berühmte  Stelle  ep.  22 
c.  30  [ad  Eustochium]  und  ep.  5,  2,  aus  welcher  Stelle  hervorgeht,  dass  er  auf 
die  Vermehrung  der  Bibliothek  eifrig  bedacht  war,  ferner  dass  er  die  biblischen 
Bücher  in  mehreren  Abschriften  besass  und  Schreiber  zur  Verfügung  hatte: 
Jiabeo  alumnos,  qui  antiquariae  arti  serviant";  ep.  84,  3;  ferner  de  vir.  inl. 
3.  54.  75;  comm.  ad  Tit.  3,  9  und  die  zahlreichen  Angaben  in  seinen  Schriften, 
die  bisher  noch  nicht  unter  diesem  Gesichtspunkte  betrachtet  sind;  Einiges  bei 
Ehrhardt,  a.  a.  0.  S.  246  ff.).  Wann  die  Bibliothek  untergegangen  ist,  weiss 
man  nicht. 

Die  einzige  littei-arische  Leistung  im  eigentlichen  Sinne,  von  der  uns  be- 
richtet wird,  ist  die  Apologie  für  Origenes,  die  Pamphilus  im  Gefängniss  unter 
Beihülfe  des  Eusebius  verfasst  hat.  Wie  gross  der  Antheil  des  Eusebius  an 
dieser  Schrift  war,  scheint  sich  nicht  mehr  mit  Bestimmtheit  ermitteln  lassen 
zu  sollen.  Nach  Photius  (cod.  118)  hat  Euseb.  nur  das  6.  Buch  nach  dem  Tode 
des  Pamphilus  hinzugefügt  und  sich  im  übrigen  mehr  auf  die  Rolle  eines  Be- 
rathers beschränkt.  Hieronymus  (s.  bes.  die  Bb.  gegen  Rufin,  namentlich  II,  23) 
sucht  den  Antheil  des  Pamphilus  als  möglichst  gering  hinzustellen.  Er  verfolgt 
dabei  allerdings  eine  bestimmte  Tendenz :  Origenes  der  schützenden  Autorität  des 
angesehenen  Märtyrers  zu  entziehen.  Und  aus  diesem  Grunde  wird  man  den 
Angaben  und  z.  Th.  sehr  subjeetiven  Behauptungen  des  Hieronymus  nicht  allzu- 
viel Glauben  beizumessen  haben,  wenn  sie  auch  freilich  für  die  spätere  Zeit 
massgebend  geworden  sind  (was  bei  dem  Ansehen  des  Hieronymus  nichts  Ver- 
wunderliches ist).  Die  Schrift  ist  uns  als  Ganzes  verloren.  Was  davon  in  der 
lateinischen  Übersetzung  Rufin's  erhalten  ist,  findet  sich  u.  bei  Eusebius  ver- 
zeichnet. 

Eine  Schrift  advers.  Mathematicos  nennt  Gennadius,  de  viris  inl.  17,  als  von 
Rufin  übersetzt,  indem  er,  wenn  der  Text  nicht  beschädigt  ist,  die  Apologie 
damit  verwechselt.  Ihm  folgt  Trithemius  de  scriptor.  eccl.  Derselbe  weiss 
auch  von  Briefen:  Fcrtur  etiam  quasdam  plenas  fide  et  eruditione  scrijjsisse 
epistolas,  (was  auf  Hieron.  de  vir.  inl.  75  und  adv.  Ruf.  I,  9  zurückgeht)  (Fabricius, 
Bibl.  eccles.  I  p.  15.),  die  nach  der  Angabe  des  Hieronymus  Contr.  Ruf.  II,  23 
(s.  u.)  das  einzige  sein  sollen,  was  Pamphilus  geschrieben  habe.  Hier,  beruft 
sich  dafür  auf  Euseb.,  von  dem  eine  dem  entsprechende  Aussage  sich  in 
einem  Citat  bei  Hieron.  adv.  Ruf.  I,  9  allerdings  findet.  Aber  Eusebius  sagt 
nicht,  dass  die  Briefe  das  einzige  gewesen  seien,  was  Pamphilus  geschrieben 
hat,  vielmehr  legt  er  ihm  die  Apologie  für  Origenes  bei.  Und  er  musste  es 
doch  wissen.     Also  ist  die  Behauptung  des  Hieron.  abzuweisen. 

Eusebius  hat  des  Pamphilus  in  seiner  KG.  öfters  Erwähnung  gethan. 
VI,  32,  3:  xi  dsT  xwv  Xöywv  xuvÖQoq  (d.  h.  Origenes)  inl  xov  nuQovxog  xbv 
dxQißtj  xuxakoyov  nottla&ai,  lölag  ösöfxsvov  g/o?Sjq;   ov  xal    dveyQarpccfAiv  inl 

Harnack,  Altchristi.  Litteraturgesch.  I.  35 


Christliche  Schriften  aus  Palästina  und  Syrien. 
54b  _     , 

-,  xov  üauvlXov  ßiov  xov  ,«»'  fo**C   isfov    ft&grvgog    dvayeayns,    iv  j  *£ 

»epl  r«  «et«  fr™d,£       »o0,y^yXc  xal  xwv  ÜXXwv  ixxXnaiaaxtxwv  ovyyQ«<pewv 
ovvaX9sang  avvwxwvxs  iiejysvovgxai  n&otaxiv   ivxeXioxaza 

TX^ytovg  n6vwv  xd  slq  fr*  ^övxa  öcayvwva,     33,4:  .a«    Ä   «wy. 
S*  xll >nsgl «™ov    (d.  h.  Origenes)    öcayvwva,    ^,_  r«vr«    «a|  e*  t^  wtep 
«IroC  narovw&W  fr"  «   ^  *«?  *a?    w*C  W*  <«W,  Ua^Xmaoo- 
Xoyiag  ndgsaxiv  dvaXi!-ao9ai,  nv  x<5v  yiXaaiwv  svsxa  ovfmovnoavzsq  aXXyXoiq 
ÖManovSns  nmomiu&a.    VII,  32,25:  xaxa  xovxov  iXXoyt^wxaxov  avxip  re  ßiy 
<piköao<pov uXri^n,  ngsoßsiovxTjq  avxo9i  nagoixlaq  fäiwfievov,  UdmpiXovlyvwixsv, 
ov  bnoiöq  xiq  qv  xal  bnö&sv  bgiiwiisvoq  ov  Ofiixgäq  äv  ysvoizo  ötjXovv  mo9easwq' 
s'xaoxa  öe  xov  xax'  avzov  ßiov    xal  yq  owsozqoazo  öiazgißrjq,    xovq  xs   xaxa. 
xov  öiwyfibv  iv  öiayögoiq  bfioXoyiaiq  dywvaq  avzov  xal  ov  inl  näatv  dvsö^aazo 
xov  fiagxvgiov  oxi<pavov,  iv  löiq  Tjf  nsgl  avzov   öisiXr\<payLsv  vno&ioei.    VIII, 
13,  6:  xal  xo  fiiya  öe  xXeoq  xrjq  Kaioagiwv  nagoixlaq  iv  xovxoiq  tj/iZv  /ivrifio- 
vsveo&w  üdfupiXoq  ngeaßizsgoq  xwv  xa&  frag  9avfiaoiwzaxoq,  ov'zmv  dväoa- 
yafhiiidrotv  x^v  dgexrp>  xaxa  xov  öeovza  xaigbv  dveygdya/isv.   De  martyr.  Pa- 
laestinens.  7, 4  sqq.        hzigovq  ö'  av  ndXiv  (iszd  xaXsnaq  ßaoävovq  ösofiwzrigl<p 
xa9elgyvvoiv,  iv  olq  xal-  6  ndvzwv  i/iol  yovv  no9stvozazoq  exalgwvIIäfjupiXoq  qv, 
xwv  xa9't}ftäq  (tagxvgwv  dvTjQ  ndatjq  svsxsvdgsxijq  iniöo^özazoq  (5)  xovxov  ztjq  iv 
SrizoQixTJq  Xöyoiq  <piXoo~6a>oiq  xe  pa&yfiaoiv  dnonsigav  ngözsgov  b  Ovoßavoq  Xa- 
ßwv  sl9*  vaxsgov  9vsiv  xaxavayxäoaq,  wq  dvavsvovxa  xal  (itjö'  oXwq  iv  Xöym 
xaq  imeiXaq  h<ÖQa  xt&ifisvov,  xo  navioxazov  dygtdvaq  oyoÖQOzeQaiq  avzov  alxiC,s- 
od-ai  nffooxäzzti  ßaodvoiq.  (6)  xal  Srt  xalq  xaxa  xwv  nXevowv  avzov  <?('  intfiövwv 
xal  ankovelxwv  ^voztjqwv  o  (hjgiwdiozaxoq  (lovovovyl  i/*<poQti&elq,  alayivtjv  ys 
pijv  6ii  näot  xaxa%eäfuvoq  zoiq  iv  xip  ÖEOßwxrjQLtp  xal  avxbv   bi*oXoyt]zaiq 
xaxaXiyet.  (7)  inl  &  rp  xazr  xwv  aylwv  w/ioxijxi  onolaq  dfjtoißijq  naoä  xji  9-elq 
iixy  xei&xai,  xoaavxa  xazä  xtSv  xov  Xgiozov  naozvQcav  ifinaQOLvqaaq,  öia- 
yvwvai  frqtiov  ix  xwv  rjjdt  noooifiiatv,  &'  <bv  ev&vq  xal  oix  eiq  fiaxodv  zolq 
xaxa  xov  HafKptXov  xexoXftfipivotq  avzov  hi  xrjq  tfysfiovlaq  ixöfievov  r\  &ela 
(UxrjX&t  Sbet],  dÖoowq  ovxat  xov  y&kq  avm  nov  i<p  iipr/XoH  ßy/xazoq  öixdt,onoq 
xal  ripoq  xov  oxQaxtwxucov  doQvtpoQOißtvov  ozlyovq  oXov  xs  xov  UaXaiaxivwv 
f9vovq   inapxovxa   xxi.    11, 1  sqq.:    KaiQbq   Srfta   xaXel  xo   (isya  xal  negi- 
ßotjxov  dviaxoQtjoat  &tazpov  xwv  dfupl  xo  zpmö&^zov  k'/ioi  ys  dvofta  Ila}i<plXov 
xfXsiat&ivxwv  dciSsxa  6'  yoav  ol  ndvzsq,  npo^xtxov  xtvog  tj  xal  dnoaxoXixov 
Zaplofiaxoq  xal  dpt&fiov  xaztj^iwfiivoi.    wv  6  xoQvyaloq  xal  x%  xov  xazä  Kai- 
oaQtiav  nQtaßslov  xi/ty  xsxoofjttjfiivoq  pövog  ixvyxavev  o  ndfj.<piXoq,  dvrjQ  xal 
nag   öXov  avzov  xdv  ßiov  nday  ötangixpag  dpextf,  dnoxdl-ec  xal  xaxaq>QOvrjasi 
ßiov,  x§  xijg  ovolaq  elq  ivöeeiq  xoivwviq,  xoa/iixwv  iXnlöwv  oXiywgiq  <piXooöf(p 
noXixei«  xal  doxjjoer  /udXiaza  de  naga  roig  xad-'  fjfiäg  ndvtug  öiengsns  x% 
nsgl  xa  9ela  Xoyta  yvijoiwzdxg   onovdy,   dxgvtw  xs  nsgl  a  ngov&sxo  fdo- 
noviq,   xal   xg  nsgl  xoig  ngoojjxovzag  xal  nävxag  xovg  avrcp   nXriaiät,ovzaq 
wipeXsia-  ov  xa  Xomä  xrjg  dgszfjg  xaxog9w(iaxa,  fiaxgözsga  ovra  ötTjy^aswc, 
in    iöiag  xfjg  xov  xax   avzov  vnoS-iaswg  ßiov  ygayijg  iv  rgialv  jjfy  ngöcsgov 
vnoftvwaoi  nagaösöwxapsv.    dXlä  yccg  in'  ixstva  xovg  tpiXoxlftwg  xal  xavxa 
elöivai  i'xovzag  dvune/itpavxsg  xa  vvv  iXwpe9a  xfjg  xaxa  xovg  fzdgxvgaq  dxo- 
XovMag.    Hieronymus   hat  namentlich  in    der  ongenistischen  Controverse   mit 
Rufin  öfter  Gelegenheit  gehabt,  Pamphilus  zu  erwähnen;   doch  nicht  nur  da 
De  viris  inlustr.  3:   Porro  ipswn  hebraicum  (d.  h.  ein  hebr.  Matthäus)  habetur 
usque  hodie  in  Caesariensi  bibliotheca,  quam  Pamphilus  studiosissime  confeeü 
75:    Pamphilus  presbyter,    Eusebii    Gaesariensis    episcopi    necessariws ,    tanto 
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bibliotkecae  divinae  amore  flagravit,  ut  maximam  partem  Origenis  voluminum 
sua  manu  descripserit,  quae  nsque  hodie  in  Caesariensi  bibliotheca  habentur. 
sed  in  duodecim,  prophetas  XXV  il-rjyrJGscov  Origenis  manu  eins  exarata  rep- 
pen ,  quae  tanto  amplexor  et  servo  gaudio,  ut  Oroesi  opes  habere  nie  eredam. 
si  enim  laetitia  est  unam  epistolam  habere  martyris,  quanto  magis  tot  milia 
eersmtm,  quae  mihi  videtur  signasse  sui  sanguinis  vestigiis!  scripsit  antequam 
Eusebius  scriberet(\)  apologeticum  pro  Origene,  et  passus  est  Caesareae  Palae- 
stinae  sub  persecutione  Maximini.  Ep.  84,  11  ad  Pammach.  et  Ocean. :  Date  quod- 
libet  aliud  opus  Pamphili:  nusquam.  reperietis:  hoc  (d.h.  die  Apologie  für  Ori- 
genes)   unum  est  sexti  libri  Eusebii  super  Origenis  defensione  principium 

usque  ad  mille  ferme  versus  liber  iste,  qui  Pamphili  dicitur,  continet.  et  in 
reliquis  scriptor  eiusdem  operis  profert  testimonia,  quibus  nititur probare  Origenem 
fuisse   catholieiom  ex  quo  ostenditur   vel  Didymi    vel   cuiuslibet  alterius 

esse  opusculum,  qui  sexti  libri  capite  detruncato  cetera  membra  sociarit.  Contra 
Rufin.  I,  8:  „  tu  ad  primum  et  solum  opus,  ignotus  prius,  temeritate  f actus 
es  nobilis.  doeet  ipsa  praefatio  et  Pamphili  martyris  librum  pro  defensione 
Origenis  a  te  esse  translatum  sex  libros  Eusebius  Caesariensis  episcopus, 

Arianae  quondam  signifer  faetionis,  pro  Origene  scripsit,  latissimum  et  elabo- 
ratwn  opus,  et  multis  testimoniis  approbavit,  Origenem  iuxta  se  catholicum,  i.  e. 
iuxta  nos  Arianum  esse,  horum  tu  primum  librum  vertis  sub  nomine  martyris. 
hoc  idein  faciens  in  apologia  quasi  Pamphili,  quod  et  in  Origenis  Ilspl 
ÜQywv  translatione  fecisti.  si  iste  Pamphili  liber  est,  de  sex  libris  quis  erit 
primus  Eusebii?  in  ipso  volumine,  quod  tu  Pamphili  simulas,  sequentium  libro- 
rum  facta  mentio  est.  in  secundo  quoque  et  reliquis  dicit  Eusebius,  quod  in 
primo  libro  ante  iam  dixerat,  et  quod  eadem  repetere  non  debeat.  si  totum  opus 
Pamphili  est,  cur  reliquos  libros  non  transfers?  si  alterius,  cur  nomen  immu- 
tas?  taces;  ipsae  res  locuntur,  videl.  ut  crederent  martyri,  qui  Arianorum  prin- 
cipem  detestaturi  erant."  I,  9:  Quid  tibi  animi  fuisse  dicam,  amice  simpli- 
cissime?  tene  potuisse  haeretici  hominis  libro  martyris  nomen  (d.  h.  des  Pam- 
philus) imponere  et  gnaros  sub  auctoritate  testis  Christi  Origenis  facere  defen- 
sores.  non  reor  te  ignorasse  Eusebii  avvzayfia  et  Pamphilum  martyrem 

nihil  omnino  operis  condidisse.  ipse  enim  Eusebius  atnator  et  praeco  et  con- 
tubernalis  Pamphili  tres  libros  scripsit  elegant issimos,  vitam  Pamphili  conti- 
nentes,  in  quibus  cum  caetera  niiris  laudibus  praedicaret  humilitatemque  eius 
ferret  in  coelum,  etiamhoc  in  III.  libro  addidit:  „Quis  studiosorum  amicus  non 
'fuit  Pamphili?  si  quos  videbat  ad  vicium  necessariis  indigere,  praebebat  large 
quae  poterat.  scripturas  quoque  sanctas  non  ad  legendum  tantum,  sed  et  ad 
habendum  tribuebat  promptissime.  nee  solum  viris  sed  et  feminis,  quas  vidisset 
lectioni  deditas.  unde  et  nniltos  Codices  praeparabat,  td  cum  necessitas  popo- 
scisset,  volentibus  largiretur.  et  ipse  quidem  proprii  operis  nihil  omnino  scripsit 
exeeptis  epistolis,  quas  ad  amicos  forte  miltebat;  in  tantum  se  humilitate  de- 
iceerat.  veterum  aidem  tractatus  scriptorum  legebat  stiuliosissime".  I,  11:  Euse- 
bius Caesariensis  episcopus  in  VI.  libro  änoXoyiaq  Origenis  hoc  idem  obicit 
Methodio  ep.  et  m.,  quod  tu  in  meis  laudibus  criminaris  et  dicit,  quomodo  ausus 
est  Mcthodius  nunc  contra  Origenem  scribere,  qui  haee  et  haec  de  Origenis 
locutus  est  dogmatibus.?  II,  15:  Non  tibi  suffecerat  Eusebii  vel  certe,  ut  tu  vis, 
Pamphili  pro  Origene  defensio,  nisi  quod  ab  Ulis  minus  dictum  putabas,  tu 
quasi  sapicntior    et   doctior  adderes  referens  enim  de  Apologia  Pamphili 

martyris  (quam  nos  Eusebii  Arianorum  principis  probavimus)  de  qua  di- 

xerat: Prout  potuimus  etc.    dicit  Eusebius  (ut  tu  vis  Pamphilus)  in]  isto  volu- 
mine filium  patris  ministrum:  spiritum  sanctum  non  de  eadem  patris  filiique 
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substantia:  animas  hominum  lapsas  de  coelo,  et  in  hoc,  qnod  sumus  de  angelis 
comrnutati,  in  restitutione  omnium  aequales  et  angelos  et  daemones  et  homines  forei, 
et  multa  alia  tarn  impia  et  nefaria,  quae  etiam  replicare  sit  criminis.  II,  23: 
Post  haec  et  tanta  audes  in  apologia  tuet,  dicere  te  non  esse  defensorem  Origenis 
neque  assertorem  illins  pro  cnius  defensione  Pamphilus  et  Eusebius  tibi  parum 
dixisse  sunt  visi.  nunc  tantum  tut's  assertionibus  obviasse  sufficiat  et  hoc 

breviter  prudentem  instruxisse  Jectorem,  me  istum  librum,  qui  sub  nomine 
Pamphili  ferebatur,  ridisse  primum  scriptum  in  codice  tuo,  et  quia  non  erat 
mihi  curae  quid  pro  haeretico  diceretur ,  sie  semper  habuisse,  quasi  dirersum 
esset  opus  Pamphili  et  Eusebii,  postea  rero  quaestione  mota  scriptis  eorum 
respondere  voluisse,  et  ob  harte  causam  legisse,  quid  pro  Origene  unusquisque 
sentiret,  perspicueque  deprehendisse,  quod  I.  Über  VI  voll.  Eusebii  ipse  esset,  qui 
unus  sub  nomine  Pampliili  a  te  editus  est,  tarn  Graece  quam  Latine  immutatis 
dumtaxat  sensibus  de  filio  et  spiritu  s.,  qui  apertam  blasphemiam  praefere- 
bant.  sed    cum   ipse    dicat  Eusebius  Pamphilum    nihil   scripsisse  exceptis 

brevibus  epistolis  ad  amicos:  et  primus  Über  sex  roluminum  illius  eadem  eteisdem 
verbis  contineat,  quae  sub  nomine  Pamphili  a  te  fieta  sunt,  perspieuum  est,  te 
ideirco  librum  hunc  disseminare  voluisse,  ut  sub  persona  martyris  haeresim  intro- 
duceres.  cumque  de  hoc  ipso  libro,  quem  Pamphili  simulas,  multa  perverteris 
et  aliter  in  Oraeco  aliter  in  Lalino  sit,  fraudem  tuani  errori  meo  imputare 
non  debes.  III,  12:  De  Pamphili  libro  non  ridiculosa  ut  tu  scribis,  sed  ridicula 
mihi  forte  res  aeeidil,  ut  postquam  Eusebii  asseruerim  esse,  non  Pamphili ,  ad 
extremum  dixerim,  etiam  me  annos  plurimos  hoc  putasse,  quod  Pamphili  fiter it 
et  a  te  exemplar  huius  voluminis   mutuatum.  de  tuo  codice,  quasi  Pam- 

phili exemplar  aeeepimus.  credidi  Christiano  et  credidi  monacho :  non  putari 
tantum  sceleris  a  te  piosse  confingi.  postea  rero  per  inteipretationem  tuam ,  quae- 
stione contra  Origenem  toto  urbe  commota,  in  quacrendis  exemplaribus  diligentior 
fui,  et  in  Caesariensi  bibliotheca  Eusebii  sex  voll,  reperi  dnoXoyiaq  vnsg  'Sigtys- 
vovq.  quae  cum  legissem  primum  cum  librum  deprehendi ,  quem  tu  solus  sub 
nomine  martyris  edidisti,  de  filio  et  spiritu  saneto  in  bonam  partem  plerisque 
blasphemiis  comntutatis.  et  hoc  rel  Didymum  vel  te  vel  alium  fecisse,  nescio 
quem,  quod  tu  apertisshne  in  libris  usqI  uq%<5v  fecisse  convinceris:  maxime 
cum  idcin  Eusebius,  ut  iam  duobus  libris  docui,  scribat,  Pamphilum  nihil 
proprii  operis  edidissc  (vgl.  auch  ep.  34,  1  u.  ep.  133,  3).  Die  Gründe,  die 
Hier,  vorbringt,  sind  nicht  überzeugend.  Socrates  h.  e.  III,  7 :  'SiQiysvnq  6h  nav- 
tcc/ov  //.sv  sv  xolq  (pspofisvoiq  avxov  ßißXioiq  s/xipv%ov  xbv  svav&Qwnrfaavxa 
olöev  läixüiq  äs  b  slq  x>)v  Fsvsoiv  avxw  nf.novny.ivoq  svvaxoq  xofxoq,  xb  nsQl 
xovxov  nvoxr\Qiov  i(f,avsQu>otv ,  tvd-a  'A6a/x  /xsv  xbv  Xqioxov,  Evav  6h  x?;v 
sxxXrjoiav  sivai  nXaxvxsQOv  xaxsaxevaas'  (lägxvQsq  xovxmv  dl-iömoxoi.  o  xt 
Ispbq  näf/.<pikoq  xal  6  i'c-  avxov  ^Qn/iaxiCfav  Evasßioq'  dficpo)  yaQ  xoivy  xov 
'iQptysvovq  naQaxiQ-ifisvot  ßiov,  xal  ngbq  xovq  sx  npoXtfipscog  dnsy&avo/nsvovq 
ngbq  xbv  av6ga  dnavzwvxsq  sv66§oiq  ßißXioiq  dnoXoyiav  vnsQ  avxov  noiov- 
[isvoi  ov  ngÜTOV  ^Qiysvtjv  snl  xavxnv  xtjv  ngayfiaxfiav  sX&slv  ipaolv  dXXa  x?)v 
xfjq  sxxXnaiaq  f/vaxixrjv  SQ/Atjvsvaai  naQ&6ooiv.  IV,  27:  Msfivnxat  6h  avxov 
(d.  h.  Gregor.  Thaumat.)  xal  Ilä/A<ptXoq  6  (tägxvq  sv  xolq  neQl  '£iQiysvovq  novrj- 
Ssiaiv  avxw  ßißXioiq  sv  olq  xal  avaxaxixbq  [Vales. :  avvvaxtixbq]  Xöyoq  r@n- 
yoQiov  slq  y£lgiysvrjv  nagäxsixai.  Etwas  anderes  als  die  Apologie  ist  Socrates 
demnach  von  Pamphilus  auch  nicht  bekannt  gewesen.  In  den  von  Chr.  Lupus 
herausgegebenen  epistolae  variorum  patrum  ad  Ephesin.  Concil.  (Lovan.  1682). 
die  seitdem  auch  in  die  Concilssammlungen  übergegangen  sind,  heisst  es  ep.  198 
(p.  397  Lup.):  Nam  ut  de  aliis  interim  sileam  (wer?)  Eusebius  in  operc  apologetico 
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pro  Origenc  et  dogmatibus  eius  i.  e.  pro  praeexistentia  et  restitutione  composito, 
quod  (Pamphili)  martyris  et  ipsius  Eusebii  Caesareensis  nominibus  praesen- 
tatur,  multis  valde'  praeeedentium  patrum  testimoniis  usus  est  pro  praedictis 
erroribus.  Das  sieht  nicht  darnach  aus,  als  sei  es  aus  einer  selbständigen 
Kenntniss  der  Apologie  geflossen.  Die  ausführlichste,  auf  selbständiger  Kennt- 
niss  der  Schrift  beruhenden  Mittheilungen  über  Pamphilus  und  seine  Apologie 
haben  wir  von  Photius  c.  118  (s.  auch  117) :  Äveyvwa&rj  üa/LKplXov  xov  [xägxvgoq 
xal  Evaeßlov  vneg  'iigiyevovq.  xöfioi  de  xb  ßißXlov  [rov  ßißXlov  emend.  Routh, 
Reliquiae  sacr.  III2,  492]  s'  wv  ol  fjiev  s  üafjKplXw  xb  deopwzrjgiov  olxovvxi 
aißnagövxoq  xal  Evaeßlov  egeTtovqd-rjoav  b  de  e'xxoq  eitel  b  fxägxvq  §l<pei  xov 
'f^ijv  änayß-elq  dveXvae  ngbq  bv  enöd-ei  &ebv  Evasßlw  Xombv  dnagxiQexai'  xal 
uXXoi  de  nXelaxoi  xax'  exeTvo  xaigov  xal  d&oXoywxaxoi  anoXoylaq  vneo  avxov 
avvexäSavxo.  <Paal  de  xov  'Sigiyevrjv  ev  xotq  xaxa  2eßtjgov  diwyfioiq  ygäipai 
Aewvldy  xw  naxgl  enaXel<povxa  ngbq  xov  xov  fiagxvglov  dgö/tov,  ov  xal  xaXwq 
dgauövvi  xwv  ßgaßelwv  xv%elv  e^eyevexo,  xal  avxov  de  änodvaaa&ai  anevdeiv 
ngbq  xo  xwv  dywviafiäxwv  ozädiov,  xtjv  de  firjxega  xal  äxovxa  övvij&TJvai  xrjq 
bgfirjq  emoxetv  xal  xovxo  xal  avxbq  ev  emaxoX^  olxela  encatj/xaivexat.  cpaal  de 
avxov  o  xe  JIäfx<piXoq  ftdgxvq  xal  exegoi  nXelaxoi,  oYxiveq  an  avxwv  xwv 
ewgaxöxwv  'Sigiyevrjv  xä  negl  xov  ävdgbq  rjxgißwaavro ,  diaßorjxw  fjiagxvglw 
xov  ß'wv  i!-£?.t]kv9-evai  en  avxrjq  xijq  Kaiöugelaq  dexlov  xr)v  xaxa  xwv  Xgi- 
axiavwv  w/j.6xrjxa  nveovxoq.  ol  de  <paalv  avxov  ewq  TdXl.ov  xal  BoXovoiavov 
diugxeaavxu  xal  £#'  h'xoq  xrjq  rjXixlaq  ayovxa  ev  Tvgw  xal  xeXevxrjaai  xal 
xa(p(j  nugado&fjvai.  eaxi  de  näXXov  ovxoq  b  Xöyoq  äXr]9-r]q,  ei' ys  al  (pegofievai 
avxov  fxexcc  xov  dexlov  diwy/xov  emoxoXal  ovx  e%ovoi  xo  nXaaxöv.  navxbq  de 
[Aa9rtfiaxoq  Ideav  <paolv  avxov  xal  [xexeXQ-eZv  xal  didäaxeiv.  xovxov  xoivvv  xov 
'Qgiyevrjv ,  ov  xal  äda/idvziov  enovo/id^ead-al  <paoiv,  oxi  dda/j,avxlvoiq  deafioZq 
iwxeaav,  ovq  av  ärjoeie  Xöyovq,  äxgoaxr)v  xal  diädo^ov  Xeyovai  yevead-ai  KXr]- 
fxevxoq  xov  axgwfiaxewq  xal  xov  xaxa  xt)v  AXe^ävdgeiav  exxXrjoiaoxixov  dida- 
axaXeiov  KXr](xevxa  de  Havzalvov  yevec&ai  Xeyovai  xal  dxgoaxrjv  xal  xov 
didaaxaXelov  diädojov,  üävxaivov  de  xwv  xe  xovq  dnooxöXovq  ewgaxöxwv 
dxQoäoaoQ-ui,  ov  firjv  dXXa  xal  xivwv  avxwv  exsivwv  diaxovoai. 

Tag  de  xaxa  'Sigiyevovq  xivqoeiq  exeld-sv  Xeyovoiv  exgvfjvai.  /IrißrjxQioq 
AXe^avdQeiaq  eneoxonei,  oq  R,Qiyevr]v  du  enalvwv  etye  xal  eq  xovq  (piXxäxovq 
avvexaxxev.  dXX1  'ÜQiyevriq  fieXXwv  dnalgeiv  elq  'Ad-rjvaq  x*0^?  xrjq  xov  olxelov 
yvwfiijq  emoxönov  elq  TCQeaßvxeQOv  ov  deov  dvaßißä^exac.  Oeöxexvoq  d'  r\v  b 
xaxa  Kaiaägeiav  xtjv  ev  HaXaiaxlvq  xov  aQ'^ieQaxixov  yeiol'tfav  vö/xov,  o  xijq 
'Qoiyevovq  avxovgyoq  %£igoxovlaq,  eywv  awevdoxovvxa  xal  xov  cIegoaoXv/xwv 
ÄXe^avägov.  xgeitexai  dia  xovxo  Amir\XQlw  elq  ßiaoq  xo  (plXxgov,  xal  oi  enaivoi 
Tigbq  xovq  ipoyovq,  xal  avvodoq  d&goiC,£xai  xaxa.  'iigiyevovq  eniaxönwv  xal 
xivwv  ngeaßvxegwv,  r\  de,  wq  b  IläfxcpiXöq  <pr\oi,  xprj(plZ,exai  fxexaaxrjvai  (jiev  dno 
AXet-avdgelaq  xov  ,£2giyevt]v  xal  ftrjxe  diaxglßeiv  iv  avxq  (x-qxe  didäaxeiv,  xfjq 
fievxoi  xov  ngeaßvveglov  xiftijq  ovda/xwq  dnoxexivrjo&ai.  «AA'  o  ys  /t7]/j.rjxgioq 
d[j.a  xialv  emaxönoiq  Alyvnxloiq  xal  xi\q  iegwovvrjq  dnsx^gv^e  avvanoygaxpäv- 
xwv  xal  xy  ano<paoei  xwv  GVfiyjfywv  avxw  yeyevrjfisvwv.  (pvyudevS-evxa  de  xijq 
liXe^avdgelaq  xov  'Sigiyevtjv  Oeöxexvoq  b  IlaXaiaxlvrjq  do/xevwq  xe  diäyeiv  ev 
Kaiaugela  vnediS,axo  xal  xov  didäaxeiv  näaav  sgovolav  evexelgiae.  xal  xäq 
(Aev   alxlaq  e§  wv  avveßrj  xäq  diaßoXäq  exgayrjvat  xw  'iigiyevei  xavxaq  <prjalv. 

Ttjv  de  vneg  'iigtyevovq  dnoXoylav ,  wq  ecprjfjiev  6  Ilä/xfiXoq  avv  Evoeßlw 
xad-eigyßevoq  xw  olxrj/xaxi  avveygäipaxo'  xal  Xavxrjv  ngbq  xovq  ev  fxsxäXXotq 
dia  Xgiaxbv  xaXamwgovfiEvovq  diene ßipaxo,  wv  r\v  xo  äxgoB-lviov  üaxegßov- 
&ioq'  o  fxexa  ßga-/y  xijq  Jlafxtfü.ov  uvuXvaewq  diu  nvgbq  xal  avxbq  avv  exegoic, 
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xbv  ßiov  xsXsiw&sic-  ijv  ös  IIa^(pl?.ov  6i6äoxaXoq  o  Hisgioq  xov  iv  'AXsgav6geia 
xal  avxbq  ngosoxr/xwq  6i6aoxaXsiov.  fiägxvq  de  xal  b  Hisgioq  d{ia  zw  a6sX<pw 
'Ioi6wgw  xwv  ä&).r)xixwv  a^iw&svxsq  axs<pävwv,  olq,  wq  <paoi,  xal  vewq  xal 
oi'xoi  imb  xwv  svosßovvxwv  ISgv&rjoav.  b  6s  &stoq  IIä/j.(piXoq  ngsoßvxsgoq  rjv. 
xal  noXXa  6s  xwv  Sigiyivovq  eiq  xfjv  d-eiav  ygatprjv  i^tjyijaswv  I6ia  %Eigl  Xs- 
yovaiv  avxbv  ysyga<psvai.  Das  letztere  hat  Photius  wohl  aus  der  ihm  be- 
kannten und  von  ihm  benutzten  griechischen  Übersetzung  von  Hieronymus' 
Schrift  de  viris  inlustr.  entnommen.  Aus  ihr  stammt  auch  der  Artikel  bei 
Suidas  s.  v.  Ilän<piXoq.  Nicephorus  Callisti  h.  e.  VII,  17:  iv  6s  xovxoiq  xal  xb 
xwv  Kaioagewv  d-avfta,  o  noXvq  xal  ßiyaq  Häß<piXoq  dgi&f/.siaS-w  ov  nalq,  wq 
Xöyoq  <bq  6'  sxegoiq  d6ek(pi6ovq  b  ovyyga<peiq  Evoeßioq.  Das  ist  natürlich  Unsinn 
und  aus  einem  Missverständniss  des  Beinamens  6  xov  IIafi<plXov  herzuleiten. 
Der  erste  Ansatz  zu  einer  derartigen  Verkennung  des  Beinamens  findet  sich  bei 
Hieronymus  de  viris  inlustr.  75  (s.  o.),  wenn  er  Pamphilus  zu  einem  necessarius 
des  Euseb.  macht.  In  der  späteren  Zeit  ist  das  Missverständniss  auch  im  Abend- 
lande fast  allgemein.  Niceph.  h.  e.  V,  37:  iq?  ov  (d.  h.  Agapius)  Xöyw  xal 
<piXoaö<pw  ßiq>  6iat,wvxa  xal  xov  avxöd-i  Ttosoßeiov  äfywfisvov  xbv  S-siov  Ilä/x- 
<piXov  eyvwfjiev  ov  xbv  ßiov  xal  xa  xa^  sxaoxov  avxw  nEngay/xiva,  sxi  6s  xal 
negl  tjq  avvsoxriaaxo  ixelos  Xöywv  Qelwv  xal  <piXooö(pwv  öiaxgißrjq,  ngbq  6tj 
xovxoiq  xal  xtjv  vnsg  siosßetaq  xovxov  iv  6ia<p6goiq  6iwy(ioZq  ouoXoyiav  xovq 
xs  dywvaq  avxov  xts.     Quelle  dieser  Notizen  ist  Eusebius. 

Wenn  Pamphilus  bei  Georgius  von  Corcyra  (s.  die  Stelle  oben  S.  476)  neben 
anderen  Autoritäten  der  alten  Zeit  citirt  wird,  so  hat  er  das  wohl  nur  dem 
Umstände  zu  verdanken,  dass  er  Märtyrer  war  und  als  solcher  in  besonderem 
Ansehen  stand. 

Woher  die  beiden  Fragmente,  die  sich  in  'doctrina  patr.  de  verbi  incarn. 
mit  dem  Lemma  ix  xov  TlayupiXov  finden,  entnommen  sind,  wird  sich  schwerlich 
ausmachen  lassen  (Mai,  Scriptor.  Vett.  nova  Coli.  VII,  13  sq.).  Doch  haben  wir 
wohl  ein  Recht,  sie  auf  den  bei  Suidas  s.  v.  genannten  philosophischen  Schrift- 
steller zurückzuführen. 

I.  Inc.  (prjolv  b  AgiaxoxElrjq  ovaia  ioxlv,  expl.  elq  hxsgav  ovaiav  [isoix?] 
ovaa  xal  azo/uoq. 

IL  (nsgl  xfjq  dvaoxäaewq  xov  Xgioxov,  bfiolwq  ix  xwv  üa^piXov).  Inc. 
xtjv  fiiav  vitöoxaaiv  ?}v  inl  öegtcoxov,  expl.  äxo/iov  iv  6vo  <pvaeat  yvwgi^ö/xevov. 

Praedest.  h.  22:  „Quia  innumerabilia  sunt  tractatorum  eins  (Origenis) 
volumina,  haeretici  superati  libros  eius  ad  suos  libitus  callidissima  argumenta- 
tione  mutarunt,  ut  quos  rellent  decipere  dicerent  ita  Origenem  suis  expositionibus 
definisse.  Wide  quicumque  usque  hodie  Origenem  legit,  si  prudenti  eum  nont 
recitatione  distinguere,  deprehcndit  loca  ab  haereticis  maculata.  quod  ita  esse 
sanctus  Pamphilus  martyr  in  suo  apologetico  declaravit" ;  cf.  h.  43:  „Quod  ita 
esse  (dass  die  Werke  des  Origenes  verfälscht  worden  seien,  resp.  dass  es  zwei 
Origenes  gegeben  habe)  s.  martyr  Pamphilus  docet,  qui  antequam  ad  martyrii 
coronain  adtingeret,  inreprehensibiliter  catkedram  episcopatus  obtinuit  et  sanam 
doetrinam  dei  populis  ministrarit.  hie  edidit  apologeticum ,  et  omnia  quae  de 
Origene  catholieo  ignorantes  mentiuntur  exclusit,  ostendens  ea  quae  reprehensi- 
bilia  inveniuntur  in  eins  opusculis  Origenis  non  esse,  sed  eorum  quos  ipse 
superaverat,  alia  vero,  quae  tota  perversa  sunt,  aliorum  duorum  haereticorum 
esse,  qui  Origenis  nomen,  non  fidem  nee  eonscientiam  habuerunt." 

Vgl.  Routh,  Reliquiae  sacrae2  IT.  III. 
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30.  Taufsymbole  in  Palästina  und  Syrien. 

Um  diese  zu  ermitteln,  resp.  festszutellen,  kommen  vornehmlich  in  Betracht 
die  Apost.  Constit.  VI,  11  und  VII,  41,  der  Brief  der  sechs  Bischöfe  an  Paul 
v.  Samosata,  Liturgia  Jacobi  (s.  das  Bruchstück  bei  Hahn,  Bibliothek2  S.  61), 
Cyrill's  v.  Jerusal.  Katechesen,  Bruchstücke  des  alten  antiochenischen  Symbols 
(s.  Caspari,  Quellen  I  S.  73 ff.,  Hahn,  a.  a.  0.  S.  64— 6G),  Epiphan.,  Symbole 
im  Ancorat.  (Hahn  S.  70 ff.);  Späteres  s.  bei  Hahn  S.  74 ff.  In  das  2.  Jahrh. 
kann  man  zur  Zeit  die  palästinensischen  und  syrischen  Taufsymbole  schwerlich 
hinauf  führen;  aber  schon  bei  Ignatius  liegt  eine  Glaubensregel  vor. 


31.  Eusebius,  Bischof  von  Cäsarea  (c.  265—340),  Schriften. 

Inhalt:    Einleitung. 

A.  Historische  Schriften:   1.  Vita  Pamphili.  —  2.  De  martyribus  Palaestinen- 

sibus.  —  3.  Acta  martyrum  vetusta.  —  4.  Chronicon.  —  5.  Historia 
ecclesiastica.  —  6.  Vita  Constantini. 

B.  Apologetische  Schriften:    7.  Adv.  Hieroclem.    —    8.  Adv.  Porphyrium.    — 

9.  Praeparatio  evangelica.  —  10.  Demonstratio  evangelica.  —  11.  Prae- 
paratio  ecclesiastica.  —  12.  Demonstratio  ecclesiastica.  —  13.  Apologia 
et  refutatio.  —  14.  Theophania.  —  15.  De  multis  veterum  liberis. 

C.  Exegetische  Schriften:  a.  Allgemeines.  16.  Chrestomathia  biblica.  —  17.  See - 

tiones  et  canones.  —  18.  Origenis  hexapla  in  compendium  contraeta.  — 
19.  Topographia  terrae  sanetae.  —  20.  De  vita  prophetarum.  —  b.  Spe- 
cielle  Exegese.  21.  Comment.  in  Psalmos.  —  22.  Comment.  in  Isaiam. 
23—28.  Fragmenta  in  Prophetas,  Proverbia,  Cantic.  Cantic,  Matth.  — 
29.  Comment.  in  Lucam.  —  30.  Comment.  in  I.  ep.  ad  Cor.  —  31.  Comment. 
in  ep.  ad  Hebr.  —  32.  De  evangeliorum  differentia.  —  33.  Introductio 
generalis. 

D.  Dogmatische  Schriften:  34.  Apologia  pro  Origene.  —  35.  Adv.  Marcellum. 

—  36.  De  theologia  ecclesiastica  adv.  Marcellum.  —  37.  De  passa.  — 
38.  Adv.  Manichaeos. 

E.  Reden:    39.   Oratio   panegyrica   de  aedificatione  ecclesiarum.  —  40.  Oratio 

in  vicennalia  Constantini.  —  41.  Oratio  de  Salvatoris  Sepulcro.  —  42.  Oratio 
in  tricennalia  Constantini  [de  laude  C.].  —  43.  Oratio  in  honorem  mar- 
tyrum. —  44.  Oratio  in  defectu  pluvii. 

F.  Briefe:    45.  Ep.  ad  Alexandrum  Alexandrin.  —  46.  Ep.  ad  Euphrasium.  — 

47.  Ep.  ad  Constantiam.  —  48.  Ep.  ad  ecclesiam  Caesareens  u.  A. 

G.  Zweifelhaftes  und  Unechtes. 

Wir  beschränken  uns  hier  darauf,  die  Überlieferung  der  Werke  des  Eu- 
sebius anzugeben,  und  sehen  uns  genöthigt,  von  den  Testimonien  und  der  Ge- 
schichte seiner  Werke  sowie  von  der  Beurtheilung  derselben  abzusehen;  denn 
das  würde  einen  eigenen  Band  erfordern.  Ebenso  musste  eine  Untersuchung  der 
Catenenfragmente  ausgeschlossen  werden.  Sein  Name  und  seine  Werke  haben 
in  der  Folgezeit  eine  Rolle  gespielt,  1)  in  den  arianischen  Streitigkeiten,  2)  in 
den  origenistischen  Streitigkeiten,  3)  in  der  Chronographie,  4)  in  der  Exegese 
und  den  biblischen,  historischen  und  kritischen  Fragen. 

Nach  einem  bekannten  Worte  des  Hieronymus  (de  viris  inlustribus  81:  „Eu- 
sebius, Caesareae  Palaestinae  episcopits,  in  scripturis  dirim's  studiosissimus  et 
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bibliothecae  divinae  cum  Pamphilo  martyre  diligentissimus  pervestigator ,  edidit 
in  finita  volumina"  etc.)  gehörte  Eusebius  zu  den  fruchtbaren  Schriftstellern, 
deren  Thätigkeit  sich  über  die  damalige  theologische  Wissenschaft  im  weitesten 
Umfang  erstreckte.  Das  Wort  hat  seine  Berechtigung.  Denn  wenn  wir  auch 
die  bei  Hieronymus  gewöhnliche  Übertreibung  abrechnen,  so  zeigen  doch  die 
erhaltenen  oder  doch  genannten  Schriften  des  Mannes,  dass  er  alle  Zweige  theo- 
logischer Gelehrsamkeit  gepflegt  und  durch  Schriften  gefördert  hat.  Leider  sind 
wir  nicht  in  der  gleichen  glücklichen  Lage  wie  bei  Origenes.  durch  erhaltene, 
einigermassen  vollständige  Verzeichnisse  der  Schriften  uns  von  der  gesammten 
schriftstellerische  Thätigkeit  ein  Bild  zu  machen.  Die  drei  vorhandenen  Aufzäh- 
lungen der  Schriften  erheben  keinen  Anspruch  auf  Vollständigkeit.  Es  sind  fol- 
gende :  1)  Hieronymus  de  viris  inl.  81 :  er  nennt  svccyys Xixr\q  dnoäst^scoq  libri  XX, 
evayysXixTJqnQonaQaaxEvijq  libri XV,  üsocpavslaq  libri  V,  ,ecclesiasticaehistoriaei 
UbriX,  ,chronicorum  canonum  omnimoda  historia'  et  eomm  imxofAri  et  ,de  evange- 
liorum  dia<piovla'  et  ,in  Esaiam'  libri  X  et  ,contra  Porphyr -tum',  qui  eodem  tem- 
pore scribebat  in  Sicilia,  libri  XXV  et  xonix&v  Über  unus,  dnoXoyiaq  pro 
Origene  libri  VI,  ,de  vita  PampkiW  libri  III,  ,de  martyribus1  alia  opuscula  et 
in  CL  psahnos  eriiditissimi  commentarii,  multaqtie  alia  (Schlussbemerkung: 
,,Floruit  maxiine  sub  Constantino  imperatore  et  Constantio,  et  ob  amicitiam 
Pamphili  ab  eo  cognomentum  sortitus  est").  2)  Niceph.  Call.  h.  e.  VI,  37 
nennt  folgende:  .  iv  is  xöfzoiq  xtjv  svayyehxrjv  ovyygd<p£i  TiQonaQaoxEvijv 
xal  iv  i  ndhv  xtjv  svayyehxtjv  dnödei^iv.  Kai  TtQwxoq  ovxoq  xij  [xera.  yfilQuq 
v71o9ecsi  eneßaXev,  ixxXt]Oiaoxixr]v  laxoQiav  nQwxoq  ovofiäaaq  xr]v  ßlßlov,  t 
6'  iv  xößoiq  xal  xovxo  xb  avvzayfia  neQixkdexai,  xal  äXX?j  ös  avxov  ßlßXoq 
sficpsQexac,  ?]v  xavöva  insyQaipE,  xaq  xwv  %q6vwv  dxgißov/j.svrj  ygaysäq.  Kai 
slq  xbv  ßiov  öh  Kwvaxavxivov  e  Xöyovq  i^tdwxs,  xal  s'xegov  6s  ngbq  avxbv 
ov  XQiaxovxasxrjQixbv  iniy(>ä<p£t.  Kai  2,x£(pävw  tcsqI  xwv  iv  xolq  legoiq  £v- 
ayysXioiq  anogov/xivuiv  sxsqov  dvaxl&ijoi.  Kai  dXXa  6iü<poQa  ovyypd/Afiaxa 
xaxaXiXoinE  noXXrjv  ovtjoiv  xy  ixxX-nala  ela<pEQOvxa.  3)  Das  Verzeichniss  der 
Werke  Euseb's  im  Catalogus  des  Ebedjesu  (bei  Assemani,  Bibliotheca  orien- 
talis  III,  1,  18  sq.): 

DO  triDp  OTSDIK 

Np'iact&psT  saPD  (Kirchen- Geschichte)  1 

srnVs  srsT  hyi  sarsi  y\v>s  •prtfra  (Theophania,  libr.  II)  2 

sarsi  ^ipTisi  (Chronik)  3 

srv^aipV-r  ^sh  (Diaphonia  [Solutiones])  4 

rrsirp  ds  amaean  (Canones)  5 

tvaht  rmxn  sansi  (de  flgura  mundi)  6 

oirKJtsDipT  sin"'  sram  (hist.  Constantini)  7 

s^a'n'ytt  sntio-ii  (histor.  martyr.  Occident.)  8 

■prpoVip  hyi  siastti  (orat.  de  laudib.  eorum)  9 

s^ts»  r-,rVs  Van  s^astai  (orat.  de  defectu  pluvii)  10 

sni^apEöi  Sarai  (et  librum  apologeticum,  11 

8"Wvin  shk  spm  pro  Origene  quodani; 

snxVsa  pissai  in  qui  exponit  (sc.  scripturas)  alegorice 

Di'nisn  i»  ^isi  et  coarguitur  a  Theodoro). 

In  diesem  letzteren  Verzeichnisse  sind  natürlich  nur  die  syrisch  übersetzten 

Schriften  aufgeführt,  so  dass  wir  daraus  zugleich  ein  Bild  über  die  Verbreitung 

Euseb's   gewinnen.    Die   späteren  Verzeichnisse   beruhen   auf  den  Angaben  des 

Hieronymus  (so  Suidas  s.  v.  Evasßioq  [I,  649  f.  ed.  Bernh.],  Honorius  Augustod., 

de  scriptorib.  eccl.  I,  82).    Honoris  causa  seien  hier  die  Zeugnisse  Kaiser  Kon- 
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stantin's  erwähnt  (Euseb.,  Vita  Const.  III,  60,  3):  'OßoXoyw  dvsyvwxsvai  xcc 
v7tof/.vrj(Mxza,  iv  oig  XaßngaZg  x  sv(prj/xlaig  xal  (/.agxvglaig  xaZg  slg  Evosßiov 
xwv  Kaioagswv  inlaxonov  ovxa,  bv  xal  avxbg  naiösvoswg  xs  xal  imsixslag 
svsxsv  xaXwg  xs  sx  tcoXXov  yivwoxw,  swgwv  v/xäg  syxsifitvovg  xal  avxbv  a<ps- 
xsgi^oftsvovg,  s.  c.  61  den  Brief  des  Kaisers  an  Eusebius,  sowie  IV,  35  einen 
anderen  Brief:  0/x.wg  vnsgd-avfidoag  os  xrjg  (piXofxa&slag  xs  xal  <piXoxifxlag 
avxoq  xs  xb  ßißXlov  (Euseb's  Buch  über  Ostern)  dviyvwv  do/jiivwg  xal  xolg 
nXslooiv,  ol  ys  xy  tisqI  xb  d-sZov  Xaxgsla  yvrjolwg  ngooavtxovoi,  xad-d  ißovXrj- 
d-rjg,  ixöoS-rjvai  ngoosxa^a.  ovvogwv  xolvvv,  fts9-'  oor\g  &v/urjölag  xu  xoiavxa 
tiuqu  xrjg  orjg  ayyivoiag  öwgu  Xafißdvofisv ,  ovvsxsoxsgoig  r/fiäg  Xöyoig  svcpgal- 
vsiv,  oig  dvaxsxgä<pQ-ai  oavxbv  b/xoXoysZg,  Tigod-vfirjxrjXf  9-sovxa  ydg  os,  xb 
xov  Xöyov,  Ttobg  xd  ovvrftrj  anovödaßaxa  nagogw/isv  xxX.  Im  Decret  des  Ge- 
lasius  werden  die  Chronik  und  die  Kirchengeschichte  des  Eusebius  bedingt  an- 
erkannt („wegen  der  in  ihnen  enthaltenen,  zur  Aufklärung  dienenden  Detail- 
berichte"); aber  ihm  selbst  wird  vorgeworfen,  dass  er  im  1.  Buch  der  Kirchen- 
geschichte lau  (d.  h.  arianisirend)  gewesen  sei  und  dass  er  für  Origenes  durch 
ein  Buch  eingetreten  sei.  An  einer  anderen  Stelle  des  Decrets  wird  die  Ge- 
schichte des  Eusebius  überhaupt  verworfen. 

Maximus  Confess.  im  Prolog  zu  den  Opp.  S.  Dionysii  Areop.  (ed  Corder 
p.  36)  schreibt:  ndfinoXXa  Ttagrjxsv  Evosßiog  ovx  iXd-övxa  nagd  %siQug  oixslag' 
xal  yuQ  ovxs  cprjolv  anavxa  xad-dna^  ovvayrjoxsvaf  ßäXXov  ys  (xrjv  bfxoXoysZ 
xal  dgi9-/j.ov  xgsixxova  ßlßXia  xa&soxdvai  [irjöaßwg  sig  avxbv  iXrj).v&6xw  xal 
noXXwv  sövvdfiTjv  (iVTjfiovsvoai  (Jir)  xxrj&sviwv  avxw'  xal  xavxa  xrjg  avxov 
yajoug'  cog  ''YpsvaLov  xal  Nagxlooov  xwv  isgsvoafxivwv  iv  ^IsgoooXvfiotg.  iyw 
yovv  ivsxvyßv  xioi  xwv  Yftsvalov.  Kai  fxt)v  ovxs  Havxalvov  xovg  növovg 
dvsygaipsv,  ovxs  xov  Pwfxalov  KXrjßsvxoq  nXr\v  ovo  xal  fibvwv  smaxoXwv, 
dXX'  ovxs  itXsloxwv  sxsgwv  b  ydo  'iigiysvrjg  ovx  olöa  sl  ndvxwv,  {löXig  öh 
xsoodgwv  ifivrjod-rj.    Photius,  Bibl.  Cod.  9—13.  39.  118  s.  u. 

Cod.  27  schreibt  er:  Ävsyvwo&rj  Evosßiov  ,'ExxXrioiaoxixr)  loxogiu"  sv  xö- 
ßoig  ösxa.  Agysxai  dnb  nagovolag  Xgioxov  xov  dXrjS-ivov  9-sov  rjfxwv  xal 
öisgysxai  xa  xaxd  xovg  xvgdvvwv  xQÖvovg  imfxsXsoxsgov,  xal  xaxaXrjysi  (xs%ql 
xrjg  Kwvoxavxlvov  ßaatXsiag  xov  /usydXov,  Xsnxöxsgov  ooa  xulg  ixxXrjoiaig  snl 
avxov  xs  xal  vn  avxov  ingvxavsv&rj  dvaygacpöjxsvog.  Cod.  127  heisst  es  über 
die  V.  C:  Ävsyvwo&rj  Evasßlov  xov  üafKplXov  rj  „Elg  Kwvoxavxlvov  xov  ßsyav 
ßuoiXsa"  syxwfiiaoxixr)  xsxgdßißXog,  iv  t)  nsgdxsxai  rj  xs  xov  dvögbg  aXXr\  ito- 
Xixsla  sB,  avxrjg  ngwxtjg  rjXixlag  vgyofisvrj,  xal  ooai  ngbg  xr)v  ixxXrjoiaoxixr)v 
loxogi'av  ovvxsXovoi  ngä^sig,  fts%otg  ob  xov  ßlov  unsXinsv  slq  s^rjxooxbv  xal 
xsxagxov  nagaxu&svxa  xqovov.  "Eaxi  ßhv  ovv  xdvxav&a  xr)v  (pQaoiv  Ofxoiog 
savxw,  nXr)v  jaixqov  xs  ngbg  xb  XußTtQÖxsgov  sxßsßlaoxai  avxw  b  Xöyog,  xal 
Xsgstg  slg  xo  av&rjgöxsoov  sviayov  ovvsXr](p9rjaav  xrjg  fisvxot  xaxd  xr]v  sgjxr]- 
vslav  ijöovfjg  xal  -/ugaog  ovdsv  fisya,  wotcsq  ovös  sv  xolg  uXXoig,,  sfjicpaivsxtti. 
KaxuaxQwvvvoi  de  sv  xavxy  avxov  x%  xsxgaßlßXw  TtdfinoXXa  xwgla  s£  oXoxXr]- 
qov  xrjg  sxxXtjoiaoxtxrjg  avxov  ösxaXöyov  loxoolag.  Asysi  psv  ovv  xal  avxog 
iv  Nixo/trjöslg  xov  (ityav  Kwvoxavxlvov  ßanxloao&ai  ßixgi  xöxs  xb  Xovxobv 
uvaßaXXö(isvov,  d  xs  ör)  sv  em&vftlq  noiovf/.svov  xolg  'Iooödvov  xb  Xovxqov 
vno6s^ao&ar  xlg  6h  b  ßanziaag  ovösv  öiuaacpei.  Tlsgl  fxsvxoi  ys  xrjg  'ÄQsiavrjg 
algsoswg  ovösv  oa<phg  dnayysXXsi,  ovo7  sC  xrjg  öö^rjg  ixslvrjg  sl'xsxo,  ovo'  oxi 
fJSxaßsßXrjzat,  dXX'  ovo'  oxi  cpavXwg  rj  og&wg  idö§aZ,sv'A(>siog,  xainsg  dvdyxrjv 
l'ywv  Jv  fivrjfit]  xavxa  noirjaaoQ-ai,  d  xs  ör)  psya  fisgog  insxovorjg  xrjg  ovvööov 
xwv  xov  fieydXov  Tcgdt-swv  Kwvoxavxlvov ,  xdxslvov  ndXiv  i^anaixovorjg  xr)v 
nsgl   xovxwv   Xsnxoßsgsoxdxrjv   loxoglav.     ÄXXd    oxdoiv  ßhv  ifinsosZv  ftsxaSv 


554  Christliche  Schriften  aus  Palästina  und  Syrien. 

ÄqeIov  xal  Älegdvögov  xt)v  a"geoiv  ovzw  ).eywv  xal  vnoxgvnzöiAsvoq,  dnocpalvs- 
xai,  snl  xe  xy  oxdoEi  Xiav  aXyfjaai  xov  &eo(pikrj  ßaaiXea,  xal  dywvloao&ai  öiä 
xe  emozoXwv,  Siä  xe  xov  cOolov,  oq  Kovgdößrjq  ineoxönet,  eiq  <pi?Jav  xal  bfiö- 
voiav  av£sv§ai  xb  ozaaidXov  xfjq  ngbq  dU.rjXovq  sgiöoq  ü<peßevovq  xal  xwv 
xoiovxwv  tflxrjOeaiV  wq  d'  ovx  enei&s,  avvoöov  navzaxö&ev  d&goiaai  xal  xt(v 
eyateaovaav  egtv  eiq  elgrjvtjv  öiakvaao&af  ov  [ir\v  eiq  xb  dxgißsq  xal  enlöt\Xov 
dvaygäcpExai.  Ovxoq  ovv,  wansg  alaxvvofiEvw  eoixwq  xal  (it)  ßovXo/ievw  ötj- 
fioaieveiv  "Ageiov  xtjv  xe  xfjq  avvoöov  il-svtjvsyftivqv  xax"  avxov  %pij<pov  xal  xwv 
ovvaoEßrjodvzwv  avx<3  xal  avve^waS-svxwv  xt)v  Sixalav  el'angal-iv,  ov  ßr)v  ßAA' 
ovo'  rjv  &s6S-sv  näq  ocpd-aXfibq  elöev  evöixov  'AqeIov  xaxaaxgocprjv ,  ovösv  xov- 
xwv  aywv  eiq  <pwq,  xtjv  xe  negl  xftq  avvoöov  xal  xwv  ev  avvy  ngax&evzwv  xal 
negl  avxrjv  laxoglav  nagsöga/AE.  Aib  xal  negl  xov  &eanealov  Evaxa&lov 
öitjyela&ai  psXXwv  ovxe  ~xov  dvöfiaxoq  nefivrjxai,  ovo'  oaa  negl  avxbv  ixo?.fiTjd-Tj 
xal  Eiq  sgyov  dnoßeßtjXEV  «AA'  eiq  axdaiv  xal  xagax^v  dvdywv  xal  xavxa, 
yaXrjvlaq  xal  nakw  eniXeyei,  imaxonwv  xaxcc  xt)v  Avxioxeiav  ovvöeögafZTjxöxwv 
onovöy  ßaoikswq  xal  avvegyla,  xal  xb  oxaaiaQov  xal  xagazzöfxevov  eiq  xb 
eigtjvatov  uezaßeßXrjxözwv.  'Oftolwq  ös  xal  ev  oiq  b  noXva&Xoq  EOxevwgrj&Tj 
Ä&avdoioq,  slq  xavxa  xtjv  iazoglav  bgßrjaaq  enacpelvai,  azdaewq  (isv  EfinXrj- 
G&TJvai  näkiv  xal  xagayjiq  xtjv  iiXe^dvögeiav  keyei,  xal  xavxtjv  ngavvä-TJvai 
emaxönwv  nagovala  xtjv  ßaaiXixijv  exövzwv  ov/x/iaxlav  ovze  öe  ziq  r)v  b 
azaaiä^wv,  ovo'  rjxiq  t)  azäaiq  tj  xl  xal  ngä^avzeq  xt)v  egiv  engävvav.  ovöev 
ovo'  okwq  noieZzai  eniörfl.ov.  Kai  axsöbv  ev  oiq  emaxönwv  ngoq  dM.tfXovq 
(piXovsixlai  negl  öoyfidxwv  rj  negl  xivwv  tO.Xwv  öia<pwvicu  yeyovaoi,  xov  avxbv 
xrjq  snixgiipewq  ev  xy  öiTjyr]aei  xvnov  öiacpv?.dzzei. 


A.  Die  historischen  Schriften. 

1.  Das  Leben  des  Pamphilus.  Euseb  erwähnt  diese  Schrift,  in  der  ei- 
sernem Freunde  ein  biographisches  Denkmal  setzte,  mehrfach  h.  e.  VI,  32,  3: 
ov  xal  dveygdyapev  inl  zfjq  xov  üaßcplXov  ßlov  xov  xa&'  r)(xäq  legov  ßäoxvQoq 
dvayoacpriq  VIII,  13,  6:  ob  (d.  h.  des  Pamphilus)  xwv  dvÖQayaO-rj/idxwv 
xr)v  dgeXTjv  xaza  zbv  ösovza  xaigbv  dveygdrpaf^Ev.    De  martyr.  Palaest.  11,  3: 

ov  (d.  h.  des  Pamphilus)  t«  Xoina  zJjq  dgEZTJq  xazog&cifiaza  (jLaxQOzegaq 
ovza  öir]yT]oewq  en  löiaq  xfjq  xov  xax  avxbv  vno&eoewq  ßlov  yga<pTJq  iv  xgiolv 
r,örj  ngöxegov  vnofivrjfiaaiv  nagaöeöwxa/nsv.  Diese  Zahl  von  3  Büchern  wird 
auch  von  Hieronymus  überliefert:  de  viris  inl.  81  (s.  o.).  Adv.  Rufin.  I,  9:  Ipse 
enim  Eusebius  amator  et  praeco  et  contitbernalis  Pamphili  tres  libros  scripsit 
elegantissimos,  vitam  Pamphili  continentes  (Vgl.  II,  22). 

Ein  Fragment  aus  Buch  III  bei  Hieronymus  (adv.  Rufin.  I,  9):  Inc.  Quis 
studiosorum  amicus  non  fuit  Pamphili?  si  quos,  expl.  et  in  eorum  meditatione 
iugiter  versabatur. 

2.  Über  die  palästinensischen  Märtyrer.  Die  Schrift  wird  von  Euseb 
als  in  Aussicht  genommen  in  der  KG.  VIII,  13,  7  erwähnt  {oiq  ye  nrjv  avxbq 
nageyevöfiTjv  xovxovq  xal  xoiq  fted-'  rtjxäq  yvwglfxovq  öi  kxegaq  noiTjOOfiai  yga- 
<pfjq).  Er  hat  diese  Absicht  noch  ausgeführt  und  nicht  nur  diese  beschränkte 
Darstellung  verfasst,  sondern  sich  dadurch  zu  weiteren  Sammlungen  von  Mär- 
tyreracten  bestimmen  lassen  (s.  u.).  Die  Schrift  über  die  Märtyrer  von  Palästina, 
die  in  der  sog.  diocletianischen  Verfolgung  um's  Leben  gekommen  sind,  ist  uns 
in  einer  doppelten  Recension  erhalten:  1)  In  einer  kürzeren,  die  in  der  Regel 
mit  der  KG.  vereinigt  ist  und  in  den  Hss.  einen  verschiedenen  Platz  einnimmt. 
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Meist  findet  sie  sich  als  Anhang  zum  VIII.  Buch  (so  in  den  Codd.  ABCDaFaK 
der  KG.),  in  anderen  steht  sie  hinter  Buch  X ,  also  am  Schluss  der  KG. ,  gleich- 
sam als  Anhang  zu  ihr  (Cod.  GH) ;  in  einer  Hs.  ist  sie  in  VIII,  13,  7  eingesprengt, 
weil  sich  eben  hier  der  Hinweis  darauf  findet  (Cod.  F*>).  In  einer  letzten  Gruppe 
von  Hss.,  darunter  einer  guten,  findet  sie  sich  überhaupt  nicht,  ein  Beweis 
dafür,  dass  die  Vereinigung  beider  Schriften  erst  verhältnissmässig  jungen  Datums 
ist  (Cod.  EaO). 

Inc.  "Etog  xovxo  r\v  evveaxuiSexaxov  xrjg  dioxlrjxiavov  ßaaifalag,  expl.  xi]v 
xad-   rj[i(5v  nvgxcüav  uTtooßevvvvxstz'    avayQCCTixscc  örj  xal  r\  7ta?uva>äla. 

Über  die  Hss.  vgl.  den  Abschnitt  über  die  KG.  (s.  u.  Nr.  5),  wo  auch  die 
oben  genannten  Hss.  aufgeführt  sind.     Ausserdem   findet    sich  die  Recension  im 

Cod.  Paris.  Reg.  1452  sc.  X. 

2)  In  einer  längeren  Recension.  Von  dieser  längeren  Recension  war  früher 
nur  ein  Stück,  das  Martyrium  des  Pamphilus  betreffend  (c.  11  der  kürzeren 
Recension  entsprechend),  bekannt  gewesen.  Griechisch  ist  es  zuerst  nach  einer 
Pariser  Handschrift  des  Metaphrasten  von  den  Bollandisten  in  den  Acta  San- 
ctorum,  Juni  I  (ed.  2.  Paris.  1367),  62  ff.  veröffentlicht  worden,  nachdem  die 
früheren  Sammler  der  Märtyreracten  (z.  B.  Surius)  es  schon  in  lateinischer 
Übersetzung  mitgetheilt  hatten.  Man  hat  bis  in  die  neuere  Zeit  hinein  ange- 
nommen ,  dass  sich  in  diesem  Stück  ein  Fragment  der  Biographie  des  Pamphilus 
erhalten  haben  möge  (vgl.  noch  J.  F.  Stein,  Eusebius,  Bischof  von  Caesarea, 
Würzburg  1859  S.  66).  Doch  hatte  bereits  du  Valois  in  seinen  Noten  zu  de 
martyr.  Palaest.  c  11  geurtheilt:  Totam  hanc  Pamphili  et  socioram  eius  passio- 
nem  ex  Elisebio  nostro  descripsit  Simeon  Metaphrasles ,  additis  et  mutatis  qui- 
busdam,  ut  solet.  Videtur  tarnen  integriora  nactus  esse  Eusebii 
exempla  ria,  quam  sunt  ea,  quae  nunc  liabemus,  idque  patebit  legenti 
(Eusebii  Pamph.  historiae  ecclesiasticae  libri  X  ed.  H.  Valesius,  Paris  1659 
adnott.  p.  179).  Diese  Vermuthung  wurde  dann  wiederholt  von  Assemani, 
der  in  seinen  Acta  Martyrum  occidentalium  dies  Stück  syrisch  nach  einem  Cod. 
Vat.  Syr.  1  herausgegeben  hat  und  dazu  bemerkt  (p.  173):  Horum  sanctorum 
historiam  concisam pariter  ieiunamque  exhibet  nobis  Oraecus  Eusebii  Caesariensis 
textns  in  libro  de  Martyribus  Palaesiinensibus ;  eandemqtie  prorsus  fortunamexperta 
est,  quam  prior  Proeopiiex  latiori  scilicct  narratione  in  brevem  summ  am.  Atque 
priorem  illam  Latina,  quae  superfuit,  versio  supplerit,  haec  autern  suppleri  aliter 
nonpotuissent  nisifavente  deo  Ghaldaicus  codex  noster  e  tenebris  Aegypti  viiuiicatus 
emersisset  in  lucem.  Ebenso  urtheilte  Baillet,  Les  vies  des  Saints  I,  55  (bei 
Cureton  Pref.  p.  Vnote):  Eusebe  de  üesaree  arait  recueilli  ä  part  les  Martyr s 
de  Palestine:  et  quoique  les  Actes,  qu'il  en  arait  ramassex,  avec  beaucoup  de 
soin  et  de  travail  ne  paroissent  plus  il  nous  en  reste  un  bon  abrege  dans  le 
livre  qui  se  trouve  Joint  ä  son  histoire  generale  de  l'Eglise.  Dass  eine  längere 
Recension  vorhanden  gewesen  sein  müsse,  schienen  auch  Notizen,  die  sich  in 
den  griechischen  Menäen  und  Menologien  über  andere  palästinische  Märtyrer 
finden ,  zu  beweisen.  Dass  diese  Vermuthungen  richtig  seien ,  hat  sich  dann  zur 
Evidenz  gesteigert,  als  1861  Cure  ton  nach  einem  Cod.  Mus.  Brit.  Syr.  Add. 
12150  (vom  Jahre  411)  eine  vollständige  syrische  Übersetzung  dieser  längeren 
Recension  herausgab  (W.  Cureton,  History  of  the  Martyrs  in  Palestine. 
London  1861).  Assemani  hatte  ein  syrisches  Original  vorausgesetzt,  was  ja  an 
und  für  sich  nicht  ausgeschlossen  ist,  da  Eusebius  als  Palästinenser  der  syrischen 
Sprache  mächtig  war.  Allein  Cureton  (pref.  V)  hat  mit  schlagenden  Gründen 
nachgewiesen,  dass  das  Original  griechisch  gewesen  sein  müsse.  1)  sind  einige 
Namenfehler  nur  zu  erklären  aus  Buchstabenverwechslungen    in  der  damaligen 
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griechischen  Schrift  (HAHCIC  statt  HAHCIC,  wo  der  Syrer  .  m»wV^  statt 

.  MM.a  hat).  2)  Das  Vorhandensein  des  griechischen  Fragments  bestätigt,  dass 
das  Syrische  nur  eine  Übersetzung  ist.  3)  Erklären  sich  eine  Reihe  von  Dunkel- 
heiten im  syrischen  Text  nur  durch  die  Annahme,  dass  der  Übersetzer  den 
griechischen  Text  nicht  richtig  verstanden  hat.  Die  längere  Recension  war 
jedenfalls  noch  bis  zur  Zeit  des  Simeon  Metaphrastes  (sc.  X?)  und  der  griechischen 
Menäen  und  Menologien  (sc?)  vorhanden.    Von  da  ab  haben  wir  keine  Spur  mehr. 

Die  Überschrift  lautet  in  der  syrischen  Übersetzung: 
s^ep  cacisV  "vonn  watien  wni»   ^»t    Inc.   ^rnaVt    fisn    mrbsi    sv'ip   Krn>». 
expl.  ^rnörrnn  "panV  sr&s  a^täT  bth. 

Das  Fragment  bei  den  Bollandisten  beginnt:  Kaigoq  örj  xaksl  nobq  näoi 
xo  fieya  xal  nsQißörßov  dviaxogfjaai,  expl.  slq  ahhijarov  ßvripriv  x<ji  xov  Q-sov 
Xatö  rißäa&cu  TiagaöeSofisva. 

Über  das  Verhältniss  der  beiden  Recensionen  kann  man  verschieden  urtheilen. 
Cure  ton  (a.  a.  0.  pref.  p.  VII)  hält  auch  die  kürzere  Recension  für  ein  Werk 
des  Euseb.,  ihm  stimmt  Lightfoot  (Artikel  „Eusebius  of  Caesarea"  in  Dictio- 
nary  of  Christ.  Biogr.  II,  320)  bei,  der  meint,  die  kürzere  Recension  gehöre 
einem  späteren  Werke  an,  „in  whieh  the  sufferings  of  the  martyrers  were  set 
off  against  the  death  of  the  perseeutors." 

3.  Sammlung  alter  Märtyreracten  (ovvaywyrj  xüjv  dpxalwv  (xaQxvQlmv). 
Von  Euseb.  mehrfach  erwähnt:  h.  e.  V  prooem.  2:  xrjq  (Tev  ovv  tceqI  xovxmv  iv- 
xeleaxäxrjq  vyrjyriotwq  xb  näv  ovyQafjtfjia  xy  xäv  ftaQxvgojv  \p.aQxvQi<ov  coni. 
Vales.]  rj/uiv  xaxazixaxxai  ovvaycoyfj  ov/  igxoqixtjv  fxövov  dXXa  xal  diöaoxaXi- 
x))v  tisqiexov  öiriyrioiv.  V,  20,  5:  xovxov  fiev  ovv  (d.  h.  des  Apollonius)  xaq 
inl  xov  öixaaxov  cpwvaq  xal  xaq  dnoxotastq  aq  nooq  nevoiv  nsnolrjxo  xov 
Ueoevvlov,  näadv xe  xr\v  ngoq  xtjv  ovyxXqxov  dnoXoylav  oxm  öiayvwvat  (piXov, 
ix  xrjq  xwv  ccQXcdwv  paQXVQiwv  ovvax&siaijq  rj(i.Tv  dvayga(f.i\q  etoszai.  Wie 
der  Titel  des  leider  verlorenen  Werkes  anzudeuten  scheint,  haben  wir  keine 
eigentliche  Schrift  des  Euseb.  vor  uns,  sondern  nur  eine  von  ihm  veranstaltete 
und  redigirte  Sammlung  bereits  vorhandener  Märtyreracten  zu  historischen  und 
erbaulichen  Zwecken.  Ihres  grossen  Umfangs  wegen  ist  dieselbe  wahrscheinlich 
wenig  oder  gar  nicht  abgeschrieben  worden.  Doch  lässt  sich  nachweisen,  dass 
sie  im  4.  Jahrh.  für  die  Abfassung  des  Heiligen-  und  Märtyrerkalenders  benutzt 
worden  ist.  Namentlich  hat  sie ,  wie  Duchesne  gezeigt  hat  (Melanges  d'Archeo- 
logie  et  d'histoire  V,  120  ss.),  dem  von  Wright  herausgegebenen  syrischen 
Martyrologium  vorgelegen,  das  seinerseits  eine  der  Quellen  des  Martyrolog. 
Hieronymianum  ist.     Vgl.  auch  Rufin.,  h.  e.  IX,  6  (o.  S.  529). 

Vgl.  dazu  die  Notiz  in  der  Vita  Silvestri  (Combefisius,  Illustr.  Christi 
martyr.  lecti  triumphi  Paris  1660  p.  258):  Evaißioq  o  Tlaßfp'ü.ov  xr\v  ixxXrjaiaoxi- 
xrjv  ovyygäcpwv  loxoolav  nagaXiXoiTtsv  hxaxioov  xavxa  slnelv,  anso  iv  äXXoiq 
ovvxüy/xaoiv  e<pq<xoev.  ive&Eixa  ydo  iv  xa'  Xöyoiq  xa  na&]j/j.axa  oys&bv  xwv  iv 
näaaiq  xalq  inagxiaiq  dd-Xrjoävxwv  ßaQXVQwv  xal  eniaxonmv  xal  o/xoXoyrjxwV 
ov  ßfjv  dXXa  xal  yvvaixwv  nao&svav  ooa  dvdoetw  <poovq/x.axi  äicc  xov  öeonöxriv 
i)ywvioavxo  Xgiaxov  dvsygdipaxo  xxs.  Wie  die  in  einem  Cod.  Athous  Consta- 
moniti  14  sc.  XV  aufbewahrte  abweichende  Übersetzung,  von  der  Lambros, 
Catalog.  Codd.  Ath.  p.  93  den  Anfang  mitgetheilt  hat,  beweist,  sind  beide  Über- 
setzungen Parallelversionen  eines  (lateinischen)  Originales. 

4.  Chronicon.  Es  war  ein  chronographisches  und  chronologisches  Werk, 
das  aus  zwei  Theilen  bestand.  Der  erste  Theil,  xQovoygayia,  enthält  eine 
kurze  geschichtliche  Darstellung  von  der  Erschaffung  der  Welt  an  bis  auf  325, 
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jedoch  nicht  in  chronologischer,  sondern  in  ethnographischer  Folge.  Die  Quellen 
für  diesen  Theil  sind  die  Schriften  der  älteren  Historiker  Berosus,  Manetho, 
Phlegon  u.  s.  w.,  von  deren  Werken  uns  z.  Th.  allein  durch  Euseb.  Fragmente 
überliefert  sind.  Der  zweite  Theil,  %QOvixb$  xavwv  (vgl.  über  den  Titel  auch 
h.  e.  I,  16  ecl  Proph.  I,  1.  Praep.  ev.  X,  9)  enthält  synchronistische  Tabellen. 
Diese  sind  so  angeordnet,  dass  neben  die  chronologischen  Angaben  die  betr. 
Zeitereignisse  angereiht  waren.  Jetzt  sind  sie  in  der  Übersetzung  entweder  den 
Olympiadenjahren,  oder  den  Jahren  Abrahams  oder  endlich  den  Kaiserjahren 
beigesetzt.  Welches  Princip  in  dieser  Vertheilung  befolgt  ist,  muss  noch  näher 
untersucht  werden.  Die  Bischofslisten  der  antiochenischen  Kirche  sind,  wie 
Harnack  (die  Zeit  des  Ignatius  von  Antiochien  und  die  Chronologie  der 
antiochenischen  Bischofslisten,  Leipzig  1878)  nachgewiesen  hat,  auf  das  Olym- 
piadensystem aufgebaut  und  Jul.  Africanus  entnommen;  ebenso  die  alexandrinischen 
Listen  (vgl.  den  Nachweis  in  der  Theol.  Lit.  Zeitg.  1891,  N.  17,  Sp.  427  f.). 
Das  Original  der  Chronik  ist  bis  auf  Fragmente  bei  späteren  Chronographen, 
die  fast  alle  aus  Euseb  geschöpft  oder  ihn  abgeschrieben  haben,  verloren  ge- 
gangen. Fragmente  finden  sich  namentlich  bei  Georgius  Syncellus,  Cedrenus, 
Chronic,  paschale,  Niceph.,  Anastas.  Sinait.  Quaest.  41.  45,  Cyrillus  Alexandrin. 
adv.  Julian,  I.  (über  ihn  als  Quelle  vgl.  H.  Geiz  er,  S.  Julius  Africanus  II,  97  ff.). 
Ein  Auszug  aus  der  Chronik,  das  Verzeichniss  der  Olympiaden  des  S.  Jul. 
Africanus  mit  den  Olympioniken  enthaltend,  befindet  sich  in  einem  Cod.  Paris. 
Reg.  Gr.  2600,  herausgegeben  (nicht  genügend)  von  J.  A.  Cr  am  er,  Anecdota 
Graeca  II,  142  (Oxf.  1839,  nach  ihm  von  J.  Rutgers,  S.  Julii  Africani  '0).vfimä- 
6wv  ävayQa<fri  Leiden  1862).  Nach  diesen  Fragmenten  (s.  auch  den  Cod.  q&' 
der  Patanischen  Bibliothek  saec.  IX.  vel.  X.:  Evaeßlov  ix  zwv  Xqovixwv,  cf. 
den  Katalog  von  Sakkelion  p.  65)  lässt  sich  ein  grosser  Theil  des  Originales 
reconstruiren. 

Die  Controle  bieten  die  Übersetzungen ,  deren  drei  vorhanden  sind.  1)  Eine 
lateinische  Übersetzung  oder  vielmehr  Bearbeitung  des  Hieronymus.  Über  die 
Art  seiner  Bearbeitung  hat  sich  Hieronymus  selbst  folgendermassen  ausgesprochen 
(praef.  Schluss):  Itaque  a  Nino  et  Abraham,  usque  ad  Troiae  captivitatcm  pura 
graeca  translatio  est.  a  Troia  autem  usque  ad  XX  Constantini  annum  nunc 
addita  nunc  mixta  sunt  plurima,  quae  de  Tranquillo  et  ceteris  inlustribus 
in  historicis  curiosissime  excerpsi.  a  Constantini  autem  supradicto  anno  usque 
ad  consulatum  augustoruiii  Valentis  sexies  et  Valentiniani  Herum  totum  meum 
est.     Demnach  ist  Vorsicht  gegenüber  dem  Text  des  Hieronymus  am  Platze. 

Über  die  Handschriften  der  Chronik  hat  Mommsen  „über  die  älteste 
Hieronymushs."  Hermes  24  (1889)  393  ff.  kurz  berichtet.  Die  Handschriften  zer- 
fallen darnach  in  drei  Gruppen:  1)  Die  Chronik  des  Euseb  und  Hieron.  mit 
der  dem  Marcellinus  angehängten  Fortsetzung  enthaltend.  Sie  wird  repräsentirt 
durch  die  bisher  noch  nicht  benutzte  älteste  Hs.  Bodl.  Auct.  T.  II.  6  sc.  VI. 
2)  Die  Chronik  mit  der  Fortsetzung  des  Idacius  repräsentirt  Cod.  Berol.  Phill. 
1829  sc.  VIII,  von  Schoene  in  der  Appendix  V  von  Band  I  seiner  Ausgabe 
(p.  107  ff.)  benutzt.  3)  Die  Chronik  sammt  Prosper's  Kaiserchronik  und  (selten) 
Marius.  Die  letzte  Gruppe  ist  die  bei  weitem  zahlreichste  (Repräsentant  Cod. 
Mus.  Brit.  16974).    Folgende  Handschriften  sind  bekannt  geworden. 

1)  *Valentinian  455   (Q.  5*.  7)   sc.  VII.  4°.   (A)  [Die  Siglen  sind  diejenigen 

Schoene 's], 

2)  *Bernens.  membr.  4°  sc.  VII  (B). 

3)  *Leidens.  Seal.  14  fol.  sc.  IXin-  (F). 

4)  *Leidens.  Voss.  C.  110.  4  sc.  XI/X  (P). 
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5)  *Fragmenta  Petaviana  mit  P  vereinigt  (S). 

6)  *Leidens.  lat.  bibl.  publ.  30.  8  sc.  XII  (c). 

7)  *Leidens.  Lips.  F.  2.  117.  fol.  sc.  XII/XIII  (d). 

8)  *Leidens.  lat.  bibl.  publ.  98  B.  8.  sc.  XIV/XV  (e). 

9)  *Mus.  Brit.  16974  pl.  CXCIV   H.  11.  sc.  IX/X  (Ls) 

10)  Vatic.  242  sc.  XV 

11)  Vatic.  243  sc.  XV. 
12—15)  Vatic.  244—247  sc.  XV 

16)  Vatic.  ürb.  382  sc.  XV. 

17)  Vatic.  ürb.  421  sc.  XV. 

18)  Vatic.  Palat.  817  sc.  XV 

19)  Vatic.  Palat.  818  sc.  XV. 

20)  Vatic.  Palat.  821  sc.  XV. 

21)  Vatic.  Palat.  867  sc.  XIV. 

22)  Vatic.  Regin.  560  sc.  XIV  od.  XIII. 

23)  Vatic.  Ottob.  473  sc.  XIV/XV. 

24)  Vatic.  Ottob.  604  sc.  XV. 

25)  Vatic.  Ottob.  643  sc.  XV. 

26)  Vatic.  Ottob.  743  sc.  XV. 

27)  Vatic.  Ottob.  749  sc.  XV. 

28)  Paris  Reg.  2034  sc.  XV. 

Pontacus  benutzte  in  seiner  Ausgabe  folgende  Hss. 

29)  Aurelian.  (A  bei  Pontac.  =  B  bei  Schoene). 

30)  Avenion.  (Av)  (=  Trecens.  802  sc.  IX/X?  Catal.  dep.  II,  332 ff.). 

31)  Alcobaz.  (AI). 

32)  Basil.  I  (B). 

33)  Basil.  II  (Ba). 

34)  Fabritianus  (Fa). 

35)  Henricianus  seu  Basil.  III  (H). 

36)  Lemoviensis  (L)  [aus  B  oder  einem  ähnl.  abgeschrieben.    Schoene]. 

37)  Lodenensis  (Lo). 

38)  Lutetianus  (Lu). 

39)  Meldensis  (M). 

40)  Oisellinus  (0)  [zur  Familie  c  gehörig.    Schoene]. 

41)  Puteanus  (P  —  Schoene:  Put.). 

42)  Petrinus  seu  Basil.  IV-  (Pet.  —  Schoene:  P). 

43)  Pithoean  (Pith)  [wie  es  scheint  aus  L  abgeschrieben  u.  ohne  bes.  Werth], 

44)  Regius  (Reg). 

45)  Sozomeni   Pistoriensis  Chronicon  MS  (S). 

46)  Sonnianus  (So). 

47)  Venetus  (Ve). 

48)  Victorinus  (Vi). 

49)  Fuxensis  (Fux)  =  Vatic.  Reg.  560  sc.  XIII/XIV  vgl.  Mornmsen  CLL. 

I  p.  4SI,  3 ff..     Collation  bei  Schoene  I,  Append.  V  (p.  170 ff.). 

50)  Vindob.  lat.  344  sc.  XV 

51)  Vindob.  lat.  3400  f.  1  ff.  sc.  XV. 

52)  Vindob.  lat.  13707  f.  172  ff.  sc.  XV 

53)  Genev.  49  sc.  XIII  od.  XIV. 

54)  Venet.  S.  Michael.  329  sc.  XV  (mit  Marcellinus;  Mitarelli  p.  362). 

55)  Paris.  1793  sc.  XII. 

56)  Paris.  4858  sc.  IX. 
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57)  Paris.  4859  sc.  X. 

58)  Paris.  4860  sc.  X. 

59)  Paris.  4861  sc.  X. 

60)  Paris.  4862  sc.  XIII. 

61)  Paris.  4863  sc.  XIII. 

62)  Paris.  4864  sc.  XIV. 
63—68)  Paris.  4865—4870  sc.  XV. 

69)  Paris.  4999  A. 

70)  Medic.  Laur.  pl.  LXVII.  c.  10  sc.  XV. 

71)  Medic.  Laurent,  pl.  LXVII.  c.  13  sc.  XV. 

72)  Medic.  Laurent,  pl.  LXVII.  c.  14  sc.  XIV 

73)  Medic.  Laurent,  pl.  LXVII.  c.  15  sc.  XV. 

74)  Medic.  Laurent,  pl.  LXVII.  c.  16.  sc  XV. 

75)  Medic.  Laur.  pl.  LXXXIX.  c.  5  sc.  XV. 

70)  Medic.  Laur.  Sanct.  Cruc.  pl.  XIX  c.  6  sc.  XIV 

77)  Patav.  Job.,  in  viridar.  pl.  XII  dextr. 

78)  Patav.  S.  Anton,  pl.  III  dextr. 

79)  Laudun.  404  sc.  XII. 

80)  Montepess.  scbol.  med.  32  sc.  XII  (vgl.  Pertz,  Arcbiv  VII,  196). 

81)  Montepess.  scbol.  med.  86  sc.  XI.  (Pertz,  Arcbiv  VII,  198). 

82)  Trecensis  802  sc.  IX/X  (mit  Idacius)  (s.  Catal.  gener.  II,  332  f.). 

83)  Duacens.  798  sc.  XlVin. 

84)  Duacens.  799  sc.  XII. 

85)  Rotbomag.  1131  sc.  XV 

86)  Rotbomag.  1132  sc.  XII. 
ST)  Divionens  561  sc.  XII. 

88)  Limoc.  1  sc.  XII. 

89)  Abrincens  159  sc.  XII. 

90)  Baioc.  1  sc.  XII. 

91)  Baioc.  2  sc.  XIII. 

92)  Camerac.  sc.  XII. 

93)  Paris,  lat.  14624  sc.  XII. 

94)  Paris,  lat.  17544  sc.  XII. 

95)  Paris,  lat.  17545  sc.  XII  (ca.  1145). 

96)  Cantabrig.  1164  (Ff.  1.  31)  sc.  XIII. 

97)  Cantabr.  2317  (Mm.  3.  1)  sc.  XV 

98)  Mus.  Brit.  Reg.  13  C.  XI  sc.  XII. 

99)  Mus.  Brit.  Reg.  14  C.  III  sc.  XVI.. 

100)  Oxon.  Coli.  Merton.  315  sc.  Xin. 

101)  Oxon.  Mar.  Magd    184  sc.  XV. 

102)  Bodl.  Canonic.  Scr.  eccl.  96  sc.  XV  (mit  Marcellin.). 

103)  Bodl.  Canonic.  Scr.  eccl.  98  sc.  XV  (1461). 

104)  Bodl.  Canonic.  Scr.  eccl.  193  sc.  XV  (mit  Marcellin.). 

105)  Mus.  Brit.  Arund.  18  f.  10v. 

106)  Rom.  Basil.  S.  Petri  (Montfaucon  Bb.  I,  157  Cl). 

2)  besitzen  wir  zwei  syrische  Übersetzungen  der  Cbronik.  Die  wicbtigste  ist 
diejenige  des  Dionysius  von  Tellmabre,  Patriarch  von  Antiocbien  (818—845). 
Ein  Tbeil  wurde  nach  der  einzigen  Hs.  Vatic.  Syr.  162  (Assemani  Bibl.  Orient. 
II,  98 f.  Catal.  MSS.  Bibl.  Apost.  Vatic.  III,  328)  von  H.  Tullberg  (Dionysii 
Tellmabharensis  Cbronici  über  primus  Ups.  1850)  herausgegeben.    Übersetzt  und 
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mit  den  erhaltenen  griechischen  Fragmenten  versehen  von  C.  Siegfried  und 
H.  Geiz  er  (Eusebii  Canonum  Epitome  ex  Dionysii  Telmaharensis  Chronico 
petita.  Lips.  1884).  Wichtige  Nachträge  zu  dieser  Ausgabe  hat  A.  v.  Gut- 
schmid  (Untersuchungen  über  die  syrische  Epitome  der  eusebischen  Canones. 
Stuttg.  1886)  geliefert. 

Hinter  dieser  Epitome  muss  die  andere  im  Cod.  Mus.  Brit.  Syr.  Add.  14643 
(Wright,  Catalogue  of  Syr.  MSS.  p.  1040),  welche  Roediger  im  Anhang  zu 
Schoene's  Ausgabe  übersetzt  hat,  zurückstehen.  Denn  bei  ihr  fehlen  die 
Zahlen. 

Ein  syrischer  Auszug  aus  der  Chronik  ist  nach  einem  Cod.  Bodleian.  Arch. 
c.  5  von  P.  J.  Bruns  in  Eichhorn' s  Repertorium  f.  Bibl.  u.  Morgenl.  Litteratur 
XI  (1782),  273  ff.  übersetzt  worden.  Weitere  syrische  Excerpte  finden  sich  in 
den  Codd.  Mus.  Brit.  Syr.  Add.  914—916  (Wright  a.  a.  0.  1041  f.),  und  Cod. 
Bodl.  Syr.  3  f.  351ff.  mit  der  Aufschrift:  „Aus  der  yQovoyQcupla  des  Eusebius 
von  Caesarea." 

3)  Die  armenische  Übersetzung  ist  in  drei  Hss.  erhalten:  1)  Cod.  Constantinop., 
der  der  besten  armenischen  Ausgabe  (von  B.  Aucher  Vened.  1818  in  4Ü  und 
fol.;  die  letztere  ist  besser)  zu  Grunde  liegt;  sie  stammt  aus  sc.  XII.  Die  Über- 
setzung von  Aucher  ist  für  die  Ausgabe  von  Schoene  durch  J.  H.  Peter  - 
mann  revidirt.  Eine  2)  Hs.  findet  sich  bei  den  Mekhitharisten  von  S.  Lazzaro 
in  Venedig,  wohin  sie  durch  einen  Perser  Namens  Nerser  von  Tokati  in  den 
fünfziger  Jahren  gebracht  worden  ist.  Trotz  mancher  Übereinstimmungen  ist 
diese  jüngere  Hs.  (a.  d.  1696)  wohl  keine  Abschrift  der  Konstantinopolitaner 
(vgl.  Petermann  bei  Schoene  II,  XLVff.)  Eine  3)  Hs.  liegt  in  Etschmiadzin 
(Petermann  1.  c.  p.  Lllf.). 

Die  erste  Ausgabe  mit  den  griechischen  Fragmenten  von  J.  Scaliger, 
Eusebii  Thesaurus  temporum  Lugd.  Batav.  1606;  die  beste  neuere  von  A.  Schoene 
Eusebii  Chronicon  II  tom.  Berol.  1866.  1875.  4°.  Wertbvolle  Untersuchungen 
bei  J.  B.  Lightfoot,  The  Apost.  Fathers  I.  S.  Clement's  epistles,  I.  207ff. 
Lond.  1890. 

Zum  Schluss  sind  hier  noch  eine  Reihe  von  Hss.  zu  nennen,  die  griechische 
Excerpte  aus  der  Chronik  enthalten  sollen  (vgl.  S.  557). 

1)  Monac.  308  sc.  XII  fol.  229. 

2)  Coislin.  120  sc.  X  (Montfaucon  Bibl.  Coisl.  193). 

3)  Medic.  Laur.  pl.  XXXI  c.  27  sc.  XIV  fol.  364—367  {inao^  XQonxij  Ev- 
asßlov  xov  nafUfD.ov). 

4)  Medic.  Laur.  pl.  LVI  c.  13  fol.  12. 

5)  Venet.  Marc.  HI,  69  f.  135. 

6)  Cantabr.  335.  336  (Dd.  VI.  18 f.)  Abschrift  von  R.  Ray  (1693)  nach  einem 
Cod.  Oxon.    Bibl.  publ.  (Catal.  Cambr.  I,  297). 

7)  Bodl.  Barocc.  141  fol.  279  v  ff.  sc.  XlVin. 

8)  Leidens.  Voss.  Gr.  add.  18  (ganz  junge  Hs.  Catal.  Lugd.  402). 

Über  das  Verhältniss  von  Cyrill.  AI.,  adv.  Iulian.  zur  Chronik  s.  E.  Hiller, 
Rhein.  Mus.  N.  F.  XXV  (1870)  S.  253  ff. 

5.  Kirchengeschichte  (exxkijoiaozixi]  laroQia),  Paulin  v.  Tyrus  gewid- 
met, wohl  das  bekannteste  Werk  des  Eusebius,  aus  zehn  Büchern  bestehend 
und  die  Zeit  bis  325  umfassend:  die  Grundlage  der  späteren.  Fortgesetzt  von 
Rufin,  dessen  Arbeit  von  Gelasius  v.  Caesarea  in's  Griechische  übertragen  wurde 
(s.  Photius,  Cod.  89).  (Ein  fast  vollständiges  Register  der  von  Eusebius  be- 
nutzten Quellen  geben  Heinichen  und  Schwegler  am  Schluss  ihrer  Aus- 
gaben.  Die  Kirchengeschichte  bestätigt,  was  Eusebius,  c.  Marceil.  I,  4  geschrieben 
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hat:  eyw  xal  'SZotyevovq  naXaioxegwv  dvögmv  nXeiaxoiq  oaoiq  exxXrjOiaoxixotq 
avyygd/z/xaaiv  evxexv%r]xa ,  emoxönwv  ze  xal  avvööwv  emazoXalq  6ia<pögoiq 
ngönaXai  ygacpelaaiq.  Über  das  Yerhältniss  der  KG.  zur  Chronik  des  Eusebius 
s.  Overbeck's  Basler  Prgr.  1S92). 

Lib.  I.  Inc.  Tdq  zwv  tegiöv  dnoazoXwv  öiaSoyaq,  expl.  qxovfjq  evxav&d  (ioi 
xazu  xaigov  xeia&co. 

lib.  IL  Inc.  Oaa  fxev  zi]q  exxXrjOiuozixrjq  lazoglaq,  expl.  xal  zd  fisv  xazu 
'Iovöalovq  ev  xovxoiq  i]V. 

lib.  III.  Inc.  Ta  [iev  örj  xazd  'Ioväaiovq  ev  xovzoiq  r)v  zwv  6e  legäv  zov 
owxrjgoq,  expl.  dvayxuiwq  ngoq  zolq  exzeB-eloiv  enizezrjgrja&a>. 

lib.  IV.  Inc.  jlß<pl  de  zd  iß'  ezoq  zfjq  Tgaiavov,  expl.  ixxXrjaiaq  enlaxonoq 
2!(oxrjg  xeXsvxä. 

lib.  V  Inc.  lO  ßsv  ovv  xTtq  'Pw/talcov  ixxXrjaiaq  eniaxonoq ,  expl.  xovxov 
i0xogrjo9a>  xov  xgönov. 

lib.  VI.  Inc.  £iq  de  xal  üeßrjgoq  duoyfiov,  expl.  noiovftevoiq  xaxaXeXomev 
(0<peXelaq. 

lib.  VII.  Inc.  Tov  eßdo/xov  xi,q  exxXrjaiaaxixrjq  loxogiaq,  expl.  xal  xoiq 
ßsd-   rjßäq  elöevai  öia  ygucpfjq  xaxaXeiipwfiev. 

lib.  VIII.  Inc.  Ttjv  xmv  dnooxöXwv  öiuöoxr)v  ev  oXoiq,  expl.  enl  xovxoiq 
ylvexai  ent&ecugfjoui  xuigöq. 

Appendix.  Inc.  'AXX'  6  //.ev  xT,q  yga<pr)q,  expl.  xolq  näai  (pavegov  xaze- 
azrjaazo. 

lib.  IX.  Inc.  Ta  fiev  dr/  xrjq  naXivwdiaq  xov  ngoze&evzoq,  expl.  dut  zijq 
vneg  XgiaziavdJv  eveöel^avzo  vofxo&eaiuq. 

lib.  X.  Inc.  0e<ö  är)  xaQl?  ^  nüoi  zm  navxoxgdxogi,  expl.  anaoiv  dv&gm- 
noiq  nagea%ov  bgäv  ensdei^ovxo. 

Über  die  Handschriften  der  KG.  fehlt  noch  eine  eingehendere  Untersuchung. 
Relativ  das  Beste  aus  der  neueren  Zeit  findet  sich  bei  Laemmer  hinter  der  Ausgabe 
der  Kg.  (Scaphusiae  1861)  p.  856  ff.  de  Codicibus,  versionibus  recensionibusque 
historiae  ecclesiasticae  Eusebii  Caesariensis  disquisitiones  scr.  H.  Laemmer,  wo 
zum  ersten  Mal  die  Vaticanischen  Hss.  mitgetheilt  sind.  Vgl.  Heinichen, 
Euseb.  Script,  histor.  I,  Lips.  186S  p.  XI  sqq. ,  die  dort  (p.  XXX  sqq.)  ebenfalls 
mitgetheilte  epistola  critica  Gersdorf' s  und  E.  Schwartz,  in  der  praef.  seiner 
Tatianausgabe  p.  V,  wo  S.  das  Resultat  seiner  Untersuchungen  über  das  Ver- 
wandtschaftsverhältniss  der  wichtigsten  Hss.  ohne  nähere  Begründung  kurz 
mittheilt. 

Die  bis  jetzt  bekannten  Hss.  sind  folgende: 

1)  *Cod.  Dresd.  A.  85  sc.  XII  (Schnorr,  Katal.  I,  37.  Collation  eines  Theiles 
von  Gersdorf  bei  Heinichen  in  einer  epistola  critica  mitgetheilt  (p.  XXXsqq. 
der  Ausgabe  v.  J.  1868)  [K]. 

2)  *Cod.  Venet.  Marc.  338  sc.  X.  (Von  Laemmer  für  seine  Ausgabe  nach 
seiner  Versicherung  „maxima  cum  dxgißeluu  verglichen,  doch  flüchtig;  vgl. 
Holle nberg,  Zeitschr.  f.  christl.  Wissenschaft  und  christl.  Leben.  N.  F.  III 
[1860]  S.  79)  [Laemmer  0,  Schwartz  M]. 

3)  *Cod.  Vindob.  Graec.  Theol.  71  membr.  „pervetustus"  (also  nach  dem 
gewöhnlichen  irreführenden  Gebrauch  bei  Lambecius  wohl  sc.  XIII/XIV)  [L]. 

4)  *Cod.  Vindob.  Graec.  Theol.  174  (Excerpte  aus  lib.  IV  u.  V  enthal- 
tend [MJ. 

5)  *Cod.  Venet.  Marc.  337  sc.  XV  [N]. 

6)  *Cod.  Venet.  Marc.  339  sc.  XIV  [P]  (aus  B  [Ea]  geflossen). 

7)  *Cod.  Venet.  Marc.  452  sc.  XV  (unvollständig)  [QJ. 
Harnack,  Altchristi.  Litteraturgesch.  I.  36 
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8)  *Cod.  Monac.  gr.  380  sc.  XIV  [R]. 

9)  *Cod.  Vatic.  399  sc.  XI  [Ra  Schwartz  V]. 

10)  *Cod.  Vatic.  973  sc.  XIV/XV  [Ro]. 

11)  *Cod.  Vatic.  Ottob.  108  sc.  XVI  [Rb]  (aus  V  [Ra]  geflossen). 

12)  *Cod.  Paris.  Reg.  1430  sc.  X  (Mazarin.)  [C  bei  Schwartz  AJ. 

13)  *Cod.  Paris.  Reg.  1431  sc.  XI/XII  [Ea  Schwartz  B]. 

14)  Paris.  1432  sc.  XIV  (aus  B  [Ea]  geflossen). 

15)  Paris.  1433  sc.  XI/XII  (D  bei  Schwartz). 

16)  *Cod.  Paris.  Reg.  1436  sc.  XIII  [A  Schwartz  E]. 

17)  *Cod.  Paris.  Reg.  1434  sc.  XVI  [B]  (aus  V  [Ra]  geflossen). 

18)  *Cod.  Paris.  Reg.  1435  sc.  XVI  [D]  (aus  Florent.  Abbad.  169  geflossen). 

19)  *Cod.  Bodl.  (Mise.  23  [E  I.  9])  (Savilianus  2278)  [Fa].  (Eine  Collation  mit 
der  Ausgabe  von  Valesius  ist  Cod.  Cantabr.  2200.  2201  (LI.  V.  2.  3.)  f.  14  ff. 

20)  *Cod.  Mus.  Brit.  Reg.  [FbJ. 

21)  *Cod.  Medic.  Laurent,  pl.  LXX.  c.  7  sc.  X  [G]. 

22)  *Cod.  Medic.  Laurent,  pl.  LXX.  c.  20  sc.  XI  [HJ. 

23)  *Cod.  Paris.  Reg.  1437  sc.  XIV  [Q]  (aus  B  [Ea]  geflossen). 

[24)  Cod.  Sirleti  241  (241  bei  Miller  p.  318).] 

[25)  Cod.  Scorial.  bibl.  Reg.  (Miller  510).] 

26)  Cod.  Mosquens.  Bibl.  S.  Synod.  51  sc.  XI/XII  [I]. 

27)  Cod.  Sinaiticus  1183  sc.  X  (Gardthausen  239  f.)  [Si]. 

28)  Cod.  Florent.  Abad.  196  sc.  XV  (aus  V  [Ra]  abgeschrieben). 

29)  Cod.  Mus.  Brit.  Arund.  539  sc.  XV  (unvollständig)  [Brit]. 

30)  Cod.  Constantinop.  (Possevinus,  Apparatus  sacri  II  App.  p.  60  nach 
Verderius,  Antiquitates  Constantinop.;  vgl.  p.  47  [edit.  Colon.  1608]). 

Das  Verwandtschaftsverhältniss  lässt  sich  so  lange  nicht  genau  feststellen, 
als  das  Material  nicht  zuverlässiger  bekannt  gemacht  wird,  wie  dies  bis  jetzt 
geschehen  ist.  So  weit  es  sich  überblicken  lässt,  zerfallen  die  Hss.  in  vier  (drei) 
Gruppen,  für  die  die  Stellung  des  Stückes  de  martyr.  Palaestin.  massgebend  ist. 
1)  Eine  Gruppe  lässt  das  Stück  aus;  2)  eine  andere  setzt  es  an  den  Schluss, 
hinter  Buch  10;  3)  eine  dritte  an  den  Schluss  von  Buch  8;  4)  eine  vierte  in- 
mitten von  S,  13.  3)  und  4)  dürften  am  nächsten  verwandt  sein.  Zur  3.  Gruppe 
gehören  die  meisten  Hss.:  A  B  C  D  Fa  H  K,  die  4.  wird  gebildet  durch  Fb,  die 
2.  durch  GHSi.,  die  erste  durch  EaO.  Nach  Laemmer  sind  C  und  Ra,  die 
Repräsentanten  zweier  Familien,  aus  einer  Quelle  geflossen;  eine  zweite  Familie 
wird    durch    H  (O)    repräsentirt.     Die  beste  Überlieferung  findet  sich  bei  C  Ra. 

Verschollen  sind  Cod.  Ionesian.  u.  Castellanus  vgl.  Hein.  p.  XIII. 

Excerpte  aus  der  KG.  finden  sich  in  folgenden  Hss.: 

1)  Cod.  Dresd.  A.  135. 

2)  Cod.  Coislin.  86  f.  391  sc.  XII  (=  III,  23). 

3)  Cod.  Paris.  Reg.  414  sc   XVI  (=  lib.  I). 

4)  Cod.  Venet.  Marc.  45  sc.  XIV  (=  V,  22;  vgl.  Koetschau,  die  Textüber- 
lieferung der  Bb.  des  Orig.  gegen  Celsus  in  Texte  u.  Unterss.  hrsg.  v.  Geb- 
hardt  und  Harnack  VI,  1,  25). 

5)  Cod.  Bodl.  Casaub.  14  f.  201  ff. 

6)  Cod.  ol.  Scorial.  (Miller  368;  Iriarte,  Catal.  I,  547  ff.). 

Eine  syrische  Übersetzung  der  KG.  findet  sich  in  einer  St.  Petersburger  Hs. 
(Cod.  Petropolit.  bibl.  publ.)  vom  Jahre  462,  die  Bb.  1—4.  8—10  vollständig  und 
von  5  und  7  kleinere  Stücke  enthaltend.  Eine  zweite  Hs.  ist  der  Cod.  Mus. 
Brit.  Syr.  Add.  14639  (B.  1—5)  (Wright,  Catal.  p.  1039),  aus  der  nitrischen 
Wüste.    Eine  Probe  (I,  1 — 4)  dieser  Übersetzung  hat  W  Wright  in  Dindorf's 
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Ausgabe  der  KG.  (Lips.  1870)  p.  Vff.  mitgetheilt.  Eine  vollständige  Ausgabe 
hat  Wright  geplant  (Dindorf  p.  VII).  Ob  wir  nun  nach  seinem  Tode  Hoff- 
nung haben,  dieses  wichtige  Hilfsmittel  für  die  Textkritik  bald  zu  erhalten,  ist 
nicht  bekannt. 

Eine  lateinische  Übersetzung,  die  für  die  Textherstellung  aber  nur  in  zweiter 
Linie  in  Betracht  kommen  kann,  von  Ruf  in  von  Aquileia  herrührend,  ist  in 
fast  zahllosen  Hss.  erhalten  (Beste  Ausgabe  von  Cacciari,  Roma  1740f.;  über 
ihren  Werth  vgl.  die  Monographie  von  Kimme  1,  De  Rufino  Eusebii  interprete, 
Gera  1838,  der  allerdings  die  Bedeutung  zu  sehr  unterschätzt). 

Für  den  Text  ist  die  Kirchengeschichte  des  Nicephorus,  der  Euseb.  meist 
wörtlich  ausschreibt,  nicht  ohne  Belang,  wenn  wir  auch  Hss.  aus  älterer  Zeit 
besitzen. 

Von  IV,  15  (Schreiben  der  Gemeinde  von  Smyrna  über  den  Märtyrertod  des 
Polycarp)  existirt  ausser  lateinischen  eine  koptische  Übersetzung,  die  Amelineau 
edirt  hat,  s.  dazu  Harnack,  Theol.  Lit.  Zeitung  1889,  Nr.  2. 
Ed.  princeps  von  R.  Stephanus,  Paris  1544. 

6.  Das  Leben  Constantin's  (Elq  KavaxavxTvov  xbv  fisyav  ßaaiXsa)  ent- 
hält eine  gefärbte  Darstellung  des  Lebens  dieses  sog.  „ersten  christlichen  Kaisers". 
Über  Titel  und  Inhalt  vgl.  Photius,  Biblioth.  cod.  127:  lAvsyvwa&rj  Evosßiov 
xov  Ila(X(piXov  tj  Elq  Kwvoxavxlvov  xbv  fteyav  ßaaiksa  iyxcofiiaaxixrj  xexoü- 
ßißXoq,  iv  y  TisQLS%sxai  tj  xe  xov  dvögbq  a).Xi]  nohxsia  ig  avxrjq  ngwxrjq  ijhxiuq 
uQ-/_oyikvi],  xal  oocu  nobq  xr\v  ixxXyaiaoxixrjv  larogiav  avvvskovai  noägsiq, 
fisXQiq  ov  xbv  ßlov  dnshnsv  slq  kgrjxoaxbv  xal  xixugxov  Ttagaxcc&evzcc  %q6vov. 
Das  ganze  zerfällt  in  vier  Bücher  (Photius  daher  xsxgäßißloq). 

Lib.  I.  Inc.  vAqxi  fisv  xtp  ftsyäXw  ßaaü.sl  navxo'aov  ösxüöcov,  expl.  woneg 
xivl  Gxoxofiqvy  x?]v  diavoiav  iyxaXvnxöfisvoq. 

lib.  II.  Inc.  '£2ös  fihv  oiv  o  örj).a>d-slq  inl  xbv  xwv  &softä%u>v ,  expl.  xolq 
xrjq  ixxXrjalaq  ßaaxalvmv  dya&oiq  xaxsigyaCfixo. 

lib.  III.  Inc.  K0  fisv  drj  [uaöxaXoq  öaiftwv  wds  mj,  expl.  6  xw  Qs<5  fisfis- 
7.r\fihoq  ßaoiXsvq  iygäcpsxo. 

lib.  IV.  Inc.  Toauvxcc  noüxxtov  ßaaü.svq  In  olxoöofxf/,  expl.  slq  ijfiüq  ix 
xov  navxbq  alwvoq  fivrjfiovsvo/iisvov. 

In  den  Hss.  vielfach  mit  der  KG.  verbunden.  Heinichen  hat  für  seine 
Ausgabe  (Eusebii  scripta  historica  III.  Lips.  1871)  folgende  Hss.  benutzt: 

1)  *Cod.  Paris.  Reg.  1436  [AJ  (s.  o.  bei  KG.). 

2)  *Cod.  Paris.  Reg.  1435  [DJ  (s.  o.). 

3)  *Cod.  Bodl.  Mise.  23  (L.  1.  9)  [Fa]  (s.  o.). 

4)  *Schedae  regiae  im  Cod.  Paris.  Reg.  414  [Rd]  (s.  o.). 

5)  *Cod.  Turnebi  (einst  im  Besitz  von  Hadrian  Turnebus,  benutzt  bei 
Valesius  [T]) 

6)  *Cod.  Moraei  [M]  (von  seinem  Besitzer  Rene  Moreau,  bei  Valesius). 

7)  *Cod.  Paris.  Reg.  1431  [Ea]. 

8)  *Cod.  Mosquens.  51  [J]. 

Dazu  die  Randnoten  der  Ed.  Genev.  von  1612  von  Scaliger,  Cuiacius, 
Gruter,  Bongars  herrührend.  Einige  Noten  von  Jones  und  Castellanus 
(Ca)  (vgl    Heinichen,  Eus.  scr.  histor.  I,  XIII). 

Dazu  kommen  noch  folgende: 

9)  Cod.  Paris.  Reg.  1432.    sc.  XIII  (s.  o.  unter  KG.). 

10)  Cod.  Paris.  Reg.  1433. 

11)  Cod.  Paris.  Reg.  1438  sc.  XVI. 

12)  Cod.  Paris.  Reg.  1439  von  A.  Vergetius  geschrieben. 
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13)  Cod.  Venet.  Marc.  339  sc.  XIV  (s.  o.). 

14)  Cod.  Venet.  Marc.  340.    sc.  XII. 

15)  Codd.  ol.  Scorial.  (Miller,  p.  370.  3S3s.). 

16)  Cod.  Scorial.  P— I— 7. 

17)  Cod.  Palat.  Graec.  268.    sc.  XIV 

18)  Cod.  Scorial.  bibl.  Reg.  (Miller,  510). 

Excerpte:  Cod.  Medic.  Laurent,  pl.  LXX  c.  20  (Bandini  II,  681)  und  Cod. 
Paris.  1434  (lib.  II,  24 — 42).  —  Eine  syr.  Übersetzung  ist  m.  W-  nicht  erhalten. 

In  L.  IV,  32  schreibt  Eusebius:  cPio/Ltala  (asv  ovv  yXtözzy  ztjv  xwv  Xöywv 
avyyQacprjv  ßaatXevq  nuQEt%e,  (tezeßaXXov  rf'  avxr)v  fxs&so/Anvsvzal  <pa>vy  xy 
rj/xsxsga,  oiq  zovzo  noisZv  SQyov  r)v.  zcöv  6h  SQftrjvev&bvziov  Xöywv  ösiy/uuzoq 
i'vsxev  fXExa  xr/v  nagovaav  vno&eaiv  kjzrjq  ixeZvov  avvärpa,  ov  o  avzbq  ineygayjs 
Tcö  xcöv  aylcov  ovXXöycp  xfj  exxXr/aia  xov  Q-sov  äva&elq  xr\v  yQacprjv.  wq 
li7]  xiq  xofinov  sivai  voftlasie  xyv  rjfxszeQav  d/xcpl  zcöv  Xeyßevzmv  fiaQzvoiav. 
Es  folgt  in  der  That  in  den  Handschriften  der  Vita  Constantini  diese  Rede 
Konstantins  {Aoyoq  ov  eyoaips  xm  xwv  aylwv  ovXXöyw),  auch  als  5.  Buch  be- 
zeichnet.    Inc.:  Tb  zrjXavysoxEQOV  rjßeoaq.  expl.  Z,wrjq  yoQTqyöq. 

B.    Apologetische  Schriften. 

7.  Gegen  Hierocles  (Ilgbq  xovq  vnbp  \4noXXwviov  xov  Tvavewq  uIsqo- 
xXsovq  Xöyovq).  Enthält,  wie  der  von  Photius  (Biblioth.  c.  39)  mitgetheilte  Titel 
schon  zeigt,  eine  Entgegnung  auf  die  Verherrlichung  des  Apollonius  von  Tyana 
und  die  damit  verbundenen  Angriffe  auf  das  Christenthum,  die  Hierocles  unter- 
nommen hatte.  Photius,  c.  39  schreibt:  kveyvwo&tj  Evasßiov  xov  nafxcpiXov  uva- 
axevaaxixbv  ßißXiöÜQiov  nobq  zovq  vtisq  ÄnoXXwvLov  xov  Tvavecoq  'IegoxXsovq 
Xöyovq.  Inc.  'AXX'  oiv  w  cpiXöxrjq  xaxeivä  as  xov  ovyygacpewq  a^wv  dno&av- 
ßaCfitv,  expl.  xal  ösivfjq  xdvSgbq  öiccßoXijq  naget  zolq  vovv  e%ovoiv  e/xoi  ys  doxel 
n£Qii%£iv.  Vielfach  mit  der  Ausgabe  der  opera Philostrati  verbunden:  so  zuletzt  bei 
J.  C.  Kays  er  (opera  Philostrati  1870  in  der  Teubn  er 'sehen  Sammlung  T.I,p.  369  ff.). 
Separatausgabe  von  Th.  Gaisford  zusammen  mit  adv.  Marcellum  Ancyranum 
Oxon.  1852  nach  einer Collation  von  Venet.  Marc.  343,  die  Th.Heyse  besorgt  hatte. 

Über  das  Verwandtschaftsverhältniss  derjenigen  Hss.,  die  auch  für  die  Text- 
überlieferung der  Apologeten  in  Betracht  kommen,  hat  A.  Harnack  gehandelt 
„Die  Überlieferung  der  griechischen  Apologeten"  in  Texte  u.  Unterss.  hrsg.  von 
v.  Gebhardt  u.  Harnack  I,  1  u.  2.  S.  24  ff.  50  ff.  61  ff). 

Archetypus  ist  1)  Cod.  Paris.  451.    sc.  X  (914).     Aus  ihm  geflossen  ist 

2)  *Cod.  Venet.  Marc.  343  (stark  recensirt)  und 

3)  Cod.  Paris.  Reg.  174.    sc.  XI/XII. 
Dazu  kommen  noch  folgende  Hss.: 

4)  Cod.  Medic.  Laurent,  pl.  VI  c.  22.    sc.  XV  (1491). 

5)  Cod.  ol.  Scorial.  (Miller,  p.  366). 

6)  Cod.  Scorial.   T—ll—Q. 

7)  Cod.  Bodl.  auet.  T.  1.  22.  f.  25  ff.    sc    XV 

8)  Cod.  Leidens.  Vulc.  4,  von  B.  Vulcanius  selbst  geschrieben.  Vermuth- 
lich  gehen  alle  auf  den  gleichen  Archetypus,  den  1)  repräsentirt,  zurück. 

9)  Cod.  Scorial.  Bibl.  Reg.  (Miller  508). 

8.  Gegen  Po rphyrius.  Wir  haben  nur  wenige  Notizen  über  dieses  Werk, 
von  dem  uns  leider  nichts  erhalten  ist.  Hieron  ep.  70,  3  ad  Magnum  Orator. 
schreibt:  Scrvpserunt  contra  nos  Celsus  atqae  PorpJtyrias :  priori  Origenes, 
alteri  Eusebius  et  Apiollinarius  fortissime  responderunt.  quorum  Origenes  VIII 
seripsit   libros :    Metltodins  usque    ad  X  milia  procedit    rersuum   Eusebius    et 
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Apollinarius  XXV  et  XXX  volumina  condiderunt  (opp.  1,425  Vall.).  In  dem 
Schriftchen  de  viris  inlustr.  81  nennt  Hieron.  ebenfalls  XXV,  der  ihn  aus- 
schreibende Suidas  X'  =  XXX.  Die  Verwechselung  von  V  und  X  ist  leicht 
möglich  und  daher  XXV  wohl  die  ursprüngliche  Zahl.  Socrat.  h.  e.  III,  23: 
Exslvoq  (Porphyrius)  fisv  yug  nXr\ydq  iv  Kuiaagsla  xyq  IlaXaiGxlvrjq  vnö  xivav 
XgiGXiavüJv  slXrjcpwq  xal  /xr/  ivsyxwv  xrp>  OQyfjv,  ix  (isXay%oXiaq  xbv  [isv  Xqi- 
axiavtGfibv  dnelems-  fiiaet  6s  xüiv  xvTtxtjodvxcov  avxbv  siq  xb  ßXdGyrjfiu  xazu 
XoiGztavüiv  yQÜ(f£iv  i^sitsGsv,  uiq  avxbv  Evasßioq  b  IIaß<piXov  i^Xsy^sv  dva- 
Gxsvdoaq  zovq  Xöyovq  avzov.  Philostorg.  h.  e  VIII,  14.  l4rtoXXivdotoq  xaxu 
TloQcpvQiov  yodrpaq  inl  noXv  xoazüv  xüiv  tfywviGfisvwv  Evoeßim  xax  avzov- 
dXXu  xal  züiv  Msd-oölov  xaxk  ztjq  avxrjq  vnoQ-saemq  onovöaopüxwv.  Von  dem 
Inhalt  erfahren  wir  fast  gar  nichts.  Die  einzigen  Notizen  bei  Hieron.,  explanatio 
in  Danielem,  Praef. :  Contra  Prophetam  Danielem  chtodecimum  librum  scripsit 
PorpJujrius  cui  sollertissime  responderunt  Eusebius  Caesariensis  episcopus 

tribus  voluminibus  i.  e.  XVIII°  et  XIXo  et  XX"  (V,  p.  617  sq.  Vall.)  und 
Comment.  in  Matth.  IV  zu  24,  16:  De  hoc  loco  i.  e.  de  abominatione  desolationis 
(Da.  9,  7)  quae  dieta  est  a  Daniele,  propheta  steinte  in  loco  saneto,  multa  Por- 
phyrius tertio  deeimo  operis  sui  volumine  contra  nos  blaspJicmavit,  cui  Eusebius 
Caesariensis  episcopus  tribus  respondit  voluminibus  XVIII0,  XIX°  et  XXo 
(VII,  p.  195  Vall.);  vgl.  ep.  48,  13  (I,  223  Vall.).  Die  Hoffnung,  die  man  be- 
züglich erhaltener  Hss.  des  Werkes  auf  italienische  Bibliotheken  gesetzt  hatte, 
sind  durch  Luc.  Holste's  Bemerkung  in  der  vita  Porphyrii  zerstört  worden 
(abgedruckt  bei  Fabricius,BibliothecaGraecaIV,  278;  nur  in  der  ersten  Auflage). 

9.  Praeparatio  evangelica  [EvayysXixi]  TtQonuQaaxevri).  Die  Schrift 
enthält  in  15  Bb.  eine  Widerlegung  des  Heidenthums  und  ist  werthvoll  durch 
die  ausserordentlich  grosse  Zahl  von  Fragmenten  verlorener  heidnischer  und 
christlicher  Schriftsteller.  Photius,  Cod.  9  schreibt:  ÄveyvojG&n  „EvuyysXixrjq 
TtQOTtapaoxsvfjq"  Evaeßiov  Xöyoi  is,  iv  olq  wq  inhtav  xrjv'EXXrjvwv  //.axaioXo- 
yiav  sXsy%si,  xal  a>q  davfx<p(ovOL  avxol  TCQoq  savxovq  6isxsXsguv.  Ms[ivrjzac  6s 
sv  ccQxfi  zov  7tsvxexai6sxdxov  Xoyov  (XV,  1,  8)  xal  iv  züi  ziXsi  szsoaq  ngay/ia- 
Tsiaq,  rjv  „EvayyeXixtjv  dnö6ei^ivu  i^ovo^id^si,  dxöXov&ov  ovaav  xy  „Evayye- 
Xixy  TtQonaQaaxEvy"  oxi  r\  fisv  iley/ßq  iaxi  G%s6bv  xrjq  cEXXtjvü)v  nXdviqq,  rj  6s 
ßsßuiioGiq  xov  xtjQvyuaxoq  xov  siayysXixov. 

lib.  I.  Inc.  Tbv  -/Qiaxiaviaßbv  o  xi  nozs  iaxiv  tjyoifisvoq  xoTq  ovx  sl6oai, 
expl.  wQa  6s  fxexaßdvxaq  xal  xu  Alyvnxiiov  intd-scoQrjGai. 

lib.  IL  Inc.  Tu  fisv  6tj  xrjq  <Poivixcov  d-soXoytaq  xbv  nQOSigrjfisvov ,  expl. 
cuq  uv  nuQ    avxmv  av&iq  xd  avzüiv  olxsla  xuxafidQmfisv. 

lib.  III.  Inc.  Tu  (isv  Ttaqaaxdvxa  zoiq  xgazloxoiq  xüiv  (piXoaöqxuv.  expl. 
sxsquv  Xoyov  uqxvv  dvaXaßövxeq  vnavxrjGwfisv. 

lib.  IV.    Inc.  Tb  xqlxov  s~L6oq  xr\q  noXvd-sov  nXdvtjq,  d<p    ?jq,  expl.  cpsQS  ixt 

flüXXoV   6lU    TCXSIOVCDV   XQaXVVWfiSV. 

lib.  V  Inc.  ^Ixavu  fisv  xal  xu  TCQonaQaxtQ-svxa  avoxrjoat  i\v,  expl.  o  züiv 
Q-QvX.ovfisvov  %Qi]öxir\Qlwv  vnonsGslxai  Xöyoq. 

lib.  VI.  Inc.  Tov  nsol  xüiv  '/QrjGxrj^lojv  xoönov  6id  xüiv  7ipo6ir]vvG[is'vu>v, 
expl.  6iu  fiovr\q  xrtq  gwxtjqLov  evayysXixfjq  svodfis&a  6i6aoxaXlaq. 

lib.  VII.  Inc.  ^EßQaimv  nsoi  Xombv  xal  xrtq  xax'  avxoiq,  expl.  aifißw/ov 
inixaXsodfisvoi  xbv  &sbv  dvaxXriQiÜGOfisv. 

lib.  VIII.  Inc.  Tovq  ßlovq  xwv  tcuXulwv  'Eßgalwv  xwv  6rj  xal  7tQoarjyoQiuv, 
expl.  inl  xuq  xcüv  s^oj&sv  nspl  x&v  avzwv  [xaoxvQluq. 

lib.  IX.  Inc.  Kai  xijq  xwv  tcuq  *EßQuLotq  Xoyiojv  u7to6o-/^q,  expl.  inl  xriv 
Xsinovaav  uvxol  fjLsxußonGÖßsd-u  inayysXlav. 
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lib.  X.  Inc.  Tloi  noxe  köyotq  xr/v  xa&  'EßQaiovq  <piloao<p!av  xfjq  cE?J.rjVi- 
xi\q,  expl.  dyan^aavxsq  xä  'Eßpalcuv  ).öyia  xiftäv  diavEVOrjfts&a. 

lib.  XI.  Inc.  0  fihv  6rj  xov  fiEXct  yügaq  TtgoäycDV  zfjq  Evccyyekixijc  noo- 
napaaxEvijq ,  expl.  enl  xo  iß'  xijq  EiayyElixrjq  TiQonaQaaxEvijq  ßExaßqooftai 
avyyoapßa. 

lib.  XII.  Inc.  0  iß'  r\füv  xijq  Evayyshixijq  TCQonaQaaxEvijq  iv&svös,  expl. 
slxöxwq  avxovq  xal  xijq  avxrjq  nQootjyoQlccq  d^ioiasisv. 

lib.  XIII.  Inc.  'Eneidrj  7tt(pt]V£v  iv  xolq  noo  xovxov  GvyyoäfX[Jiaaiv  r\  xaxa. 
mäzwva,  expl.  xal  xäq  ye  a).),aq  algeostq  xijq  lEX).rjvtxrjq  eniQ-ewQ^aai  cpiko- 
ootpiaq. 

lib.  XIV.  Inc.  Oaa  fikv  sItceiv  xe  xal  dxovaai  ?jv  äpcpl  xfjq  xaxa  ükäxcova, 
expl.  xov  e|  7]ß(üv  dno)^oyiaßbv  naQccoxw/AEv  xolq  (pi?.syx).7jfjioaiv. 

lib.  XV.  Inc.  T-qv  nokv&Eov  zwv  i&vcöv  anävxwv  nkävrjv  iv  äo%alq  xijq 
svayyEhxrjq  ngonaQaaxEvfjq,  expl.  ovyl  xal  xov  ß'iov  äxokov&ov  x<5  nao'  avxolq 

TtaQEXOflEV  vöfxw. 

Über  die  Hss.  der  Schrift  hat  (nach  Freude nthal,  Hellenistische  Studien 
I,  1.  2  S.  199 ff.)  besonders  eingehend  gehandelt  J.  A.  Heikel,  De  praeparatione 
evangelicae  Eusebii  edendae  ratione.  Helsingfors  1888.  Die  folgenden  Angaben 
über  das  Verwandtschaftsverhältniss  beruhen  auf  seinen  Untersuchungen. 

1)  Cod.  Paris.  Reg.  451  (a)  s.  Harna  ck  in  d.  Texten  u.  Unters.  I,  1.  2,  S.  24 ff. 
I,  3,  S.  154  ff.    Heik.,  p.  4  ff.     Von  ihm  ist  abgeschrieben 

2)  Cod.  Venet.  Marc.  343  sc.  XI  (h)  Harnack,  a.  a.  0.  S.  4.  24 ff.  bes.  33. 
Es  fehlen  in  der  Hs.  der  Anfang,  II,  3—6.  IV,  14  z.  Th.  (Harnack,  S.  33). 
Heik.  p.  10 ff. 

3)  Cod.  Bonon.  3643  sc.  XIII  (o)  von  zwei  etwa  50  Jahre  auseinander 
liegenden  Händen  geschrieben.    Heik.  15  ff. 

4)  Cod.  Paris.  Reg.  465  sc.  XV  (Omont,  Invent.  I,  51  sc.  XIII),  zweite 
Hälfte  bomb.  (b). 

5)  Cod.  Marc.  Venet.  341  sc.  XV  (i).  Vgl.  Morelli,  Catal.  I,  p,  222;  Catal. 
MSS.  Graec.  D.  Marc.  p.  157.  Für  B.  I  u.  II  kommen  in  erster  Linie  a  und  o, 
für  III ff.  auch  i,  für  VI  ff.  i  und  o  in  Betracht;  die  folgenden  Hss.  haben  keinen 
besonderen  Werth  (Stammbaum  nach  Heikel  am  Schluss). 

6)  Cod. Medic. Laurent.  pl.VI,  9  sc.XIV  (1344)  (g).  Heik.  28 f.  E.Schwartz, 
Texte  u.  Unters.  IV,  1,  p.  VI.  G.  N.  Bonwetsch,  Methodius  von  Olympus  S.  XIX. 

7)  Cod.  Medic.  Laurent,  pl.  VI,  6  sc.  XV  (f).   Heik.  29  f. 

8)  Cod.  Paris.  Reg.  466  sc.  XIV ex  oder  XV in  (c).    Heik.  30 f. 

Ferner  eine  zweite  Gruppe: 

9)  Cod.  Neapol.  Bibl.  musei  Nation.  ILA.  16  sc.  XV  (n).    Heik.  32  ff. 

10)  Cod.  Urbin.'  6  sc.  XVI  (u).    Heik.  39  f. 

11)  Cod.  Vatic.  1303  sc.  XV  (nach  1453)  (v).    Heik.  40 f. 

12)  Cod.  Neapolit.  Mus.  Nation.  IL  A.  15.  sc.  XVIm  (ns)  Heik.  41. 

13)  Cod.  Vatic.  Ottob.  265  sc.  XVI  (t)  Heik.  41  ff. 

14)  Cod.  Paris.  Reg.  467  sc.  XVI  (d)  Heik.  43  ff. 

15)  Cod.  Oxon.  Coli.  loh.  Bapt.  332  sc.  XVI  (ox)  (Potter,  Clementis  Alex, 
opp.  p.  378  Note  3)  Heik.  45  ff. 

16)  Cod.  Vatic.  Ottob.  366  sc.  XVI  (f)  Heik.  49. 

17)  Cod.  Venet.  Marc.  342  sc.  XVI  (j)  Heik.  49  f. 

18)  Cod.  Paris.  468  sc.  XVI  bomb,  (e)  Heik.  51. 

19)  Cod.  Leidens.  Voss.  197  (1)  Heik.  54. 
Vgl.  ferner  die  verschollenen  Hdschr. 
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20)  Cod.  Scorial.  Miller,  p.  370. 

[21)  Cod.  Mutin.  pl.  XXXIV  bei  Montfaucon,  Diar.  Italic.  42.] 

Der  Stammbaum  ist  nach  Heikel  folgender: 

42 


f" 


(B.3ff.) 


t« 


1       j 


i(B.lu.2) 


ts       1 


n°  ox 


Fragmente  finden  sich  in  folgenden  Hss.: 

Cod.  Scorial.  T— II— 5  (Miller,  Esc.  118  ff.,  wo  sich  eine  Collation  findet). 

Cod.  in  der  Bibl.  des  Marquis  de  Rosanbo  275  f.  18v  von  Pithou  ge- 
schrieben (enthält  XV,  4—9.  12  f.,  vgl.  Omont,  Cat.  gen.  d.  Dep.  Gr.  69). 

Cod.  Bodl.  Laud.  30  B  sc.  XIII  (VI,  9). 

Cod.  Mosq.  Bibl.  Synod.  399  sc.  XVI  f.  4 ff.  (Matthaei  p.  256). 

Cod.  Vatic.  Palat.  209  (vgl.  Laemmer,  Euseb.  h.  e.  praef.  fasc.  II,  XXXIII). 

Endlich  in  einem  im  Escurial  aufbewahrten  Palimpsest  (nach  brieflichen  Mit- 
theilungen von  Graux  an  E.  Zell  er). 

Eine  Textprobe  bei  Heikel  57  ff. 

Eine  lateinische  Übersetzung  des  Georgius  von  Trapezunt  ist  in  mehreren 
Hss.  erhalten  (z.  B.  Erlang.  225).  Editio  princeps  von  R.  Stephanus  1545. 

10.  Demonstratio  evangelica  (Evayyehxrj  dnööei^ig)  enthält  den  posi- 
tiven Theil  der  vorhergehenden  Schrift :  jene  erweist  die  Nichtigkeit  des  Heiden- 
thums,  diese  die  Vorzüge  des  Evangeliums,  beide  also  eine  gross  angelegte 
Apologie  des  Christenthums.  Nach  Hieron.  de  viris  inlustr.  81,  Photius,  Bibl. 
c.  10  waren  es  ursprünglich  XX  Bb.,  von  denen  die  Hälfte  (bis  auf  ein  Frag- 
ment von  B.  15)  verloren  ist.  Vgl.  Euseb,  Praepar.  evang.  XV,  1,  8  xovxov  ör\ 
ovv  avv  &£Ö>  öia  xrjg  dXtj&dag  r^üv  smcKpQayiod-evxog  xa  fisv  xrjg  ÜQOTtaQaxevtjg 
svxav&ä  fioi  7i£QiyQa<pqcexcci,  fiexaßaq  de  inl  ttjv  ivxfteoxsQav  imöQ-saiv  xrjg 
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EvayyeXixfjg  AnodslgEwq  dnb  zov  Xsinovzoq  zijq  xatf  rj/xcöv  xazrjyOQiag  oxi/x- 
pazog  ztjv  xaz'  dQ%r)v  zrjq  ÖEvxEQaq  iniovvüxpu)  npay/xazslaq.  Hieron.  Comment. 
in  Hoseam  (opp.  VI,  XXIII  Vall.):  Et  Eusebius  Caesariensis  in  XVIIP  libro 
EiayysXixrjq  dnoöel^Ewq  quaedam  de  Osee  propheta  disputat.  Ein  längeres 
Citat  aus  VIII,  2  (55  von  <prj[xl  pr)  fiätrjv  an  — 79)  findet  sich  bei  Hieron.  Com- 
ment. in  Daniel,  zu  9,  24  (opp.  V,  684  sqq.  Vall.).  Buch  V,  9,  7  sq.  oQ-ev  slaizi 
xal  vvv  —  naQSÖiöov  yvcöfitjv  wird  citirt  von  loh.  Damaseen.  de  imaginibus  or. 
III  (opp.  I,  367  Lequien). 

lib.  I.  Inc.  'Idov  St]  aoi,  &hov  imoxbnwv  y,Qrjfia  Qeoöore,  expl.  xal  xanvm 
xal  xviaaig  inizsXovfisvwv  ns7tai6svf/.s&a. 

lib.  II.  Inc.  Tov  6ia  zijg  EvayysXixrjq  öidaoxaXiaq  unaoiv  äv&Q(önoiq,  expl. 
imxaksaaßevoi  zbv  zov  d-sov  Xöyov  <psQE  öiaoxEipojf/E&a. 

lib.  III.  Inc.  Tdüv  nQoXsyojiEvav  slq  zr]v  svayysXixrjv  dnoösi^iv  avzaQxwq, 
expl.  o  öicc  zov  (paivoßhov  dvögbg  zag  9-avfxazovQyiag  ixiEXwv  snonzEvoai. 

lib.  IV.  Inc.  Ensidr)  za  nQ06r\xovza  tceqI  zrjg  evavd-Qvmrjaewg,  expl.  inl  zeig 
svzeXsozsQaq  tieqI  avzov  7CQ0<prjzixaq  dnoöet&iq  nszaßrjOÖßEd-a. 

lib.  V.  Inc.  'Ensidr)  öizzbq  b  ZQÖnoq  b  negl  zov  amzfjgoq  rjßäv,  expl.  6sTv 
ex  z(5v  avzwv  nagä  Eßgaloig  legmv  ßlßlmv  avazrjaovzeg. 

lib.  VI.  Inc.  Saqxäg  iv  zw  e'  avyyQÜ/x/Ltazi  zrjg  EvayyEXixrjg  'Anoöel^ewg, 
expl.  Eiq  zbv  dvQ-Qomivov  ßlov  nagööov  ysvriOEG&ai  nooavEcpwvslzo. 

lib.  VII.  Inc.  6eov  elg  dvd-gumovg  d<pit-£a&ai  xal  ovv  dvO-Qcönoig,  expl. 
avviÖElv  zfjg  ztSv  7tgot]yoQEv/Ltevcov  dnonXrjQciaEwq. 

lib.  VIII.  Inc.  Anoösl^avzEq  öi  oawv  b  zov  &sov  Xöyoq  slq  dv&Qwnovq, 
expl.  dxoXovS-wq  avzw  ex  zwv  &sta>v  nQO0or}oE<i)v  dvaXE^ö/xs&a. 

lib.  IX.  Inc.  TL  ör)  Xslnszai  inl  zovzoig  a'AA'  rj  zalg  v71oo%eosoiv  dxoXov- 
&coq,  expl.  xal  inl  zag  negl  zov  näd-ovg  avzov  (A.ezaßT/vai  nQO(pr]zslaq. 

lib.  X.  Inc.  Msza  zecq  dnoÖEÖofisvaq  nQOQQrjGEiq  nsol  zrjq  slq  dvd-Q(önovq 
u<pil-Ea>q,  expl.  öidvoiav  d-rjQsvoai  av  zrjg  iv  zolg  EiQrjfASvoiq  dXrjd-Eiaq. 

lib.  XV.  Fragment  (bei  Mai,  Collectio  Nova  Patr.  I,  2,  173  [nach  einer  Ca- 
tene  zu  Dan.  2,  13]).  (Eingeführt:  dvayxalov  iXoyiod/urjV  EvOEßiov  zov  Kaioa- 
QEtaq  zov  inlxXtjv  UayKpikov  napad-sad-ai  (pmvdq  ELQrjfx.£vaq  iv  iE  zo/xoj  zrjq 
EvayysXixrjq  'Anoösl^Ecoq-  ovzog  yag  näaav  ixO-Sfisvog  zr)v  bgaoiv  ovzcog  (prjGi)- 
tjyovftai  zavza  ßtjösv  Siacpsosiv,  expl.  xazadovXco&rjvai  zo   Iovöaiwv  s'&voc  ano 

Z(5v  ZOV  UQO<pr]ZO\)  xqovwv. 

Die  Handschriften  sind  wenig  zahlreich  und  grösstentheils  sehr  jung.  Be- 
reits J.  A.  Fabricius  hat  behauptet  (Delectus  Argumentorum  p.  74  f.),  dass  sie 
alle  auf  einen  Archetypus  zurückgehen,  als  welchen  er  einen  Paris.  Reg.  ansah, 
da  sie  alle  in  gleicher  Weise  zu  Anfang  und  Schluss  unvollständig  seien.  Seine 
Vermuthung  hat  sich  bestätigt.  Diese  ganze  junge  Überlieferung  hat  also  keinen 
besonderen  Werth.    Die  Hss.  sind: 

1)  Cod.  Paris.  Reg.  469  sc.  XII,  der  Archetypus  der  folgenden. 

2)  Cod.  Paris.  Reg.  470  sc.  XVI. 

3)  Cod.  Paris.  Reg.  471  sc.  XVI. 

4)  Cod.  Paris.  Reg.  472  sc.  XVI. 

5)  Cod.  Paris.  Reg.  473  sc.  XVI  (1543)  Valerianhandschrift.  Über  den  Werth 
dieser  Überlieferung  vgl.  Harnack,  Texte  u.  Unters.  I,  1.  2.   S.  67. 

6)  Cod.  Bononiens.  pl.  XXII  repos.  sc.  XVI.  Harnack  a.  a.  0.  S.  6. 

7)  Cod.  Scorial.  (bei  Miller  p.  370,  verschollen). 

8)  Cod.  Mediol.  Arnbros.  (Montfaucon  Bb.  527). 

9)  Cod.  Pisan.  bei  Montfaucon,  Diar.  Italic.  408  genannt. 
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10)  Eine  Hdschr.  in  Konstantinopel  erwähnt  Possevin  (App.  sacri,  Colon. 
160S  App.  p.  47). 

Der  Anfang  und  Schluss,  der  jetzt  handschriftlich  nicht  mehr  zu  existiren 
scheint,  ist  zum  ersten  Male  von  J.  A.  Fabricius  (Delectus  Argumentorum, 
Hamburg.  1725  p.  lff)  veröffentlicht  worden  nach  einer  Hs.  des  Joh.  Mauro- 
cordatus,  Fürsten  der  Wallachei.  Fabricius  berichtet  (1.  c.  p.  75)  über  diese 
Hs.:  Shigulari  autem  beneficio  celsissimi  ae  sapientissimi  Walachiae  principis 
Maurocordati  atque  illustrissimi  eins  propinqui  et  archicamerarii  Iohannis 
Searlafi  mihi  contigit  ut  proxeneta  G.  V  Stephano  Berglero  licuerit  mihi  ex 
integriere  codice,  quem  Graecia  servavit  principiqne  obtulit,  defectum  illum  in- 
g entern  initio  libri  priini  supplere  deeimique  finem  tibi  perpauca  desiderabantur 
sitbnectere.  Leider  hat  sich  Fabricius  darauf  beschränkt  und  sonst  nichts  aus 
der  Hs.  mitgetheilt,  so  dass  wir  über  das  Verhältniss  dieser  Hs.  zur  Überlieferang 
der  jüngeren  Gruppe  kein  Urtheil  haben.  Die  Vermuthung  von  Dindorf  (Eus. 
opp.  III  p.  IV),  dass  die  Hs.  dem  Cod.  Paris.  469  ähnlich  gewesen  sei,  entweder 
eine  Abschrift  des  noch  vollständigen  P  oder  einer  verwandten,  vollständigeren, 
entbehrt  also  jeden  Grundes.  Was  aus  der  Hs.  des  Maurocordatus,  dessen 
Bibliothek  nach  seinem  Untergang  zerstreut  wurde,  später  geworden  ist,  wissen 
wir  nicht.  Dafür,  dass  sie  irgendwo  verborgen  sein  möge,  ist  wenig  Hoffnung 
vorhanden. 

Editio  princ.  von  R.  Stephanus  Paris.  1545. 

11.  Praeparatio  ecclesiastica  (ExxXnoiuaxixij  TiQonuQuaxsvri)  von 
Photius,  Bibl.  c.  11  erwähnt:  Aveyvcöo&i]  Evaeßlov  'ExxXrjGiuozixi]  UgonaQu- 
axevrj  iv  ßißXioiq  (die  Zahl  ist  ausgefallen);  sonst  ist  über  diese  Schrift  nichts 
bekannt.    Ebensowenig  über  die  folgende: 

12.  Demonstratio  ecclesiastica  (^ExxXnaiuaxixrj  dnoöei^iq)  genannt  von 
Photius,  Biblioth.  c.  12:  l4vfyvcüa&7]  Evaeßiov  'ExxXrjGiaoxixrj  linööetStq  iv  ßi- 
ßXioiq  Der  Titel  lässt  wohl  auf  ähnlichen  Inhalt  wie  von  9  und  10  schliessen. 
Vgl.  Ius  Graeco-Romanum  ed.  Leunclavius  (Francof.  a.  M.  159C).  lib.  IV 
(p.  2i.ö)  mq  (pvaiv  Evaißioq  Tla/jupikov  iv  xalq  exxXnotaaxixulq  avrov  lotoglaiq 
xul  ov/i  ev  zw  ßlßXa)  xr\q,  ixxXvoiaoxixrjc;  avxov  dnoSel^ecaq. 

13.  Vertheidigung  und  Widerlegung  CAnoXoyla  xul  e'Afy/o?).  Nur 
von  Photius  genannt,  Bibl.  cod.  13:  'AvEyviöaQ-n  Evaeßiov  'EXiy/ov  xal  Änolo- 
yiuq  köyoi  ß',  xal  exegoi.  ß' ,  o'lxiveg  uqoq  xovq  TCQOxiQOvq  ß'  ev  xiai  gnxolq 
naQaXXüaaovxeq  iv  xolq  aXXoiq  xy  6s  Xet-si  xal  zy  diavoia.  ol  avxoi  eloiv. 
Demnach  war  das  Werk  noch  zu  Photius'  Zeit  in  zwei  Ausgaben  vorhanden 
(vgl.  Tillemont,  Memoires  pour  servir  l'histoire  eccles.  VI,  64).  Über  den  In- 
halt haben  wir  leider  nicht  den  geringsten  Anhaltspunkt  zu  einer  Vermuthung. 
Folgende  Ansichten  sind  darüber  aufgestellt  worden:  1)  Es  sei  eine  Apologie 
des  Christenthums  gegen  das  Heidenthum  (so  auch  Tillemont  VI,  p.  64  sq.). 
2)  Es  sei  identisch  mit  den  Büchern  gegen  Porphyrius  (so  Valesius).  Vgl. 
Fabricius,  Bibl.  Gr.  VII,  104.  Chaufepie,  Nouveau  dictionaire  historique  et 
critique  s.  v.  Eusebe  (t.  I). 

14.  Über  die  Erscheinung  Christi  im  Fleisch  [Ilegl  &EO<pavelaq). 
Enthält  eine  Apologie  des  Christenthums,  doch  kürzer  gefasst  als  in  der  „Evan- 
gelischen Darlegung".  Das  griechische  Original  ist  verloren.  Doch  haben  sich 
zahlreiche  Fragmente  in  Catenen  erhalten.  Was  in  Römischen  (vaticanischen) 
Catenen  zu  finden  ist,  hat  A.  Mai  (Collectio  Nova  Patrum  IV)  herausgegeben 
(doch  ob  vollständig?).  Danach  Migne,  CPG.  XXIV  Die  von  ihm  benutzten 
Hss.  sind  folgende:  1)  Cod.  Vatic.  gr.  lßll  (den  Commentar  des  Nicetas  ent- 
haltend) =  A.    2)  Cod.  Vat.  gr.  1610  (Commentar  des  Macarius  Chrysocephalus) 
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=  E.    3)  Cod.  Vatic.  Palat.  20  =  B.    4)  Cod.  Vatic.  Ottob.  200  =  L  die  beiden 
letzteren  Catenen  enthaltend.    Die  Fragmente  sind  (die  röm.  Ziffer  =  Mai): 

I  1.  (Syrer  =  I,  23)  Inc.  "£2ansg  6h  inl  xov  xa&'  r^iäg  naga6elyftaxog  b  fihv 
dögaxog,  expl.  iv  ndal  xe  wv  xal  ndvxa  snmogsvößsvog  (E  f.  63.  Fragment  1 
trägt  in  einer  Catene  zum  Hebr.-Brief  (4,  12)  im  Cod.  Mediol.  Ambr.  E.  63  inf. 
die  Aufschrift:   Evasßlov  svayysXixrjg  &eo<pavslag;  vgl.  Cramer's  Cat.  p.  459). 

II  2.  (S.  =  III,  25)  Inc.  Ovxog  6  nag*  r)fxlv  d-soXoyovfisvog  ngoqjrjzixalg  avcu- 
d-sv  ngb  fxvglwv  x°°vwv,  expl.  ßlßXoig  isgalg  dyxaxsd-svzo  (Cod.  A  f.  14. 
E  f.  63). 

3.  (S.  =  III,  40)  Inc.  Tb  yag  'IrjooZg  läaswg,  expl.  "Irjaovv  sitod-sv  xaXslv 
(E  f.  37). 

III  3a.  (S.  =  III,  41  sqq.)  Inc.  Kai  Sdvazog  6h  o  ßowfxsvog  ov  Sr\  vnoazijvai  xo 
xov  Xöyov,  expl.  xal  näXiv  i§ovalav  sy^w  XaßsZv  aizrjv  (A  fol.  307b). 

4.  (S.  =  III,  45  f.)  Inc.  TL  ovv  inl  xovzoig  Xslnszai  r\  avxb  6r)  xb  xov  navxbg, 
expl.  owxrjgiag  xal  d&avaalag  dva6s6sy/j.svog  (A  302b). 

5.  (S.  =  III,  55.  57  ff.)  Inc.  cO  /uhv  yag  ngwzog  avxm  [dywv]  xaxd  öaifiö- 
vmv,  expl.  xavxa  yag  r)aav  xd  xgiöfisva  (A.  f.  302b). 

6.  (S.  =111,  60)  Inc.  Ilgbg  xolg  slgrjfjisvoig  xal  aXXt]  xig  ysvoix  dv  xov 
owxrjgiov,  expl.  xb  d-vtjxbv  dd-dvaxov  dno6sl^aaa  (A.  f.  300). 

6a.  Inc.  'Hiptei  xolvvv  ngbg  ßgayb,  expl.  zr)v  olxslav  wfioXöysi  (pvoiv 
(A.  f.  307). 

&>.  (S.  =  III,  61)  Inc.  Mvr]ßazi  6s  xaxd  vößovg  dv&gwnwv,  expl.  inioxiday 
xb  Savfjia  (A.  f.  310). 

6°.  (S.  =111,  61  sq.)  Inc.  'Exstzo  ßhv  6rj  vexgbg  avzöQ-i,  expl.  xtjq  d&avdxov 
tfor\g  nagd  xov  acoxtjgog  slX-qybzsg  xd  iysyyva  (A.  f.  311a). 

IV  7.  (S.  =  IV,  2)  Inc.  'Enl6o^og  r]v  xig  avr)g  xwv,  expl.  xal  xov  d-dvaxov 
dnocxrjoai  (L.  f.  4b). 

7a.  (S.  =  IV.  3)  Inc.  Me&'  oarjg  ptsv  i^ovoiag  r),  expl.  ixslvoig  fäiwvxai 
nagd  reo  najxßaaiXsZ  dßoißrjq  (L.  f.  5b.  A.  f.  114b). 

V  8.  (S.  =  1V,  6)  Inc.  IlagaxsXsvtxai  [ihv  x<5  Ilsxga)  6  xvgiog  ya'Kdaai  slg 
dygav  —  dnb  xov  vvv  dv&gwnov  xavxa  &sixy  6vvdßsi  ngoijyögsvcev  — 
slg  s^dxovaxöv  xs  näoiv  xolg  s&vsci  i<p  hxdoxrjg  r)/j.sgag  xrjgvxxofisvrjg  (A. 
f.  85a  b). 

9.  (S.  =IV,  8  f.)  Inc.  Ensi6r\nsg  iv  ngocprjxsiaig  dvaygdnxoig  slg  avxov 
ngöownov,  expl.  xal  Xvaiv  xwv  ngöxsgov  xi]g  ipv%f]g  dfinXaxrj/xdxwv  (A.  f.  319b 
s.  Mai,  Coli.  Nov.  P.  IV   310 ff.). 

vi  10.  (S.  =  IV,  13  f.)  Inc.  Hvvqyyisvov  (xhv  ovv  snl  xb  avxb  iv  xolg  cIsgvao- 
Xvfioig  xwv  dgxövxwv  expl.  noiovvxt  xoig  xagnovg  avxrjg  (A.  f.  262b,  263a). 

10a.  (S.  =  IV,  13)  Inc.  ^Enei6rj  6s  slnev,  oxi,  expl.  avzbg  yag  xgizrjg  (A. 
f.  263b). 

10b.  (S.  =  IV,  14)  Inc.  ALQ-og  b  xvgiog  Xsyszai  6m,  expl.  ovxog  iysvrjd-rj  slg 
xscpaX?jv  ywvlag  (A.  f.  264a). 

Villi.  (S.  =  IV,  18)  Inc.  Ensiör)  6s  xal  Ttsgl  xovxonov  sxgrjasv  b  xov  &sov 
Xöyog  —  rjfjiwv  dnö<paoiv  maxovxai  xal  bxi  i/sv  d$io&saxa  —  xat"  ixstvov 

yug  igsvrjvoxsvai  avxov  xrjv  ngöggrjaiv  (A.  f.  199a.  267a). 

VIII  12.  S.  =  IV.  19)  Inc.  I6wv  xrjv  nöXiv  sxlavosv  in  avxy  Xiywv,  expl.  £/• 
avxwv  svtoxi  xwv  ngay/xdxwv  lötiv  (A.  f.  260b). 

IX  13.  (S.  =  IV,  20  f.)  Inc.  "Ozav  6s  lörjxs  xvxXov/lcsvtjv  vnb  oxgaxons6wv  xr)v 
'isgovaalrj/x  —  xr)v  nöhv,  sepayov  xovxov  yag  avxov  xov  ysvrjoöfisvov  — 
xaxd  xtjv  Ovsanaaiavov  'Pw/ialwv  avxoxgaxoglav  nXrjgw&sv.  (A.  f.  270a). 

X  14.  (fehlt  bei  S.)  Inc.  Elxa  fxs&laxrjai  xoig  Xbyovg  b  xvgiog  inl  xov  xijg 
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ovvzelsiag,  expl.  nspl  xijg  xaxd  xbv  xonov  vofic'C.o/ji'vqg  avyxvosiog  (A.  f.  270a. 
Ob  von  Euseb. ??  Von  Mai  aufgenommen,  weil  es  an  das  vorhergehende  Stück 
angeschlossen  ist). 

15.  (S.  =  IV,  35)  Inc.  Tavxa  ovyyevrj  bvxa  xocg  naod  xw  Maz&aiw  iv  xdi 
opei,  expl.  (x-q  Ttiaxsvarjxs  firjds  i^EQX^oQ-s  r°ü  IMov  xonov  (A.  f.  233b). 

16.  (S.  =IV,  35)  Inc.  Avxixa  ^Ea/xaQeZxai  dooiQ-EOv  fiExd  xovg  yQÖvovq  xov 
ocoxr/Qog,  expl.  xmv  omzrjQiwv  TtQoyvcüascav  xtjv  /xaQXVQiav  si'lrjipsv  (A.  f.  269a). 

XI 17.  (S.  =  V,  37  f.)  Inc.  "Agiov  d-avfiäaac  xb  anlaoxov  xal  (pilükrjd-sg  q&og, 
expl.  xwv  kocnwv  svayysXcaxwv  xovvavxcov  nsnoirjxöxwv  (A.  f.  8Sb). 

18.  (S.  =  V,  38)  Inc.  Jia  6rj  xovxwv  xwv  dvÖQwv  rj  7io?*v&eog  nldvt]  /ilxqov, 
expl.  oxi  [xrjSh  dvd-gwnivwg  inl  xovxo  WQ/jca  (A.  f.  94b). 

19.  (S.  =  V,  45?)  Inc.  cEß6o(jnrjxovza  6s  uvedelxvv  fxa&tjzdg,  expl.  iQ-vwv 
Xöyog  älrj&Tjg  ysyovevai  xaxi%£i  (L.  f.  54a.  als  ex  xov  ß'  Xöyov  s.  Mai,  p.  136, 
Note  1). 

Die  folgenden  Fragmente  werden  in  den  Hss.  als  aus  der  Theophania  citirt, 
ohne  dass  sich  die  Stellen  beim  S.  nachweisen  lassen. 

XII 20.  Inc.  "~Hfi£lg  de  xal  xijg  xov  Aavirjk  /xvrjo&w'fiev  (Mai  druckt  [irjO&w- 
nsv),  expl.  xal  dyglwv  iv  (lootpaZg  iöelxvvxo  (A.  f.  14b.  E.  f.  15a). 

21.  Inc.  SIotisq  fxsvxoi  6id  xov  Xqcoxov  '/Qvaov,  expl.  iy  ?)g  xal  XQioxbg 
ysvväxai  (A.  f.  14a.  E.  f.  64a). 

XIII  22.  Inc.  0  voxaxog  6e  xal  fisycaxog  xäv  npocfijxcüv,  expl.  6ca  oaQxbg 
rag  olxeiag  igsnsfME  (laofxapvyäg  (A.  f.  53a.  E.  f.  154a). 

XIV  23.  Inc.  Aid  xov  xwv  aXwv  avftßöXov,  expl.  vfislg  iaxs  xb  aXag  xrjg 
yi\g  (A.  f.  205b).    Aufschrift:  Evasßlov  ßcßXiw  xsxaQXw  Q-eocpavelag. 

XV 24.  Inc.  <Pr]ol  y&Q'  näg  bg  av  bfioXoyrjOy  iv  ifiol,  expl.  ovx  dv  yivoixo 
jüqov  iaxdzrjg  xifjLWQcag  (A.  f.  166b.  167*,  theil weise  auch  L.  f.  94a). 

XVI 25.  Inc.  Atywv  fiivzoc  o  xvQcog  nvQ  tjXd-ov  ßa).elv,  expl.  tj  iv  x%  6c- 
xaioavvq  xov  d-sov  xal  £vO£ß£ia  a£ßvvofiivrj  (A.  f.  186a,  Evo£ßlov  ß'  &£0<pav£iag, 
doch  vgl.  IV.  12.  28). 

XVIa26.  Inc.  IlXrjV  xavxa  öitxdxxexo  b  xvQiog,  expl.  zw  6c  avxbv  avxijv 
dnoXwXsxöxL  nuQuaynv  (A.  f.  204ab.  Evo£ßiov  ßißXiw  6'  &£0<pavdag;  vgl.  IV, 
12  ii.  a.). 

XVII  26a.  Inc.  Ov6elg  ycsv  xoc  nwnoxe  nQO<prjxwv,  expl.  xrjv  amxrjQiov  tiqo- 
ayÖQEvacv  (A.  f.  218a,  EvOEß'cov  ßcßXiw  6'  &£0<pav£iag). 

XVIII  27.  (ßcßXiw  6'  vgl.  IV,  33  f.)  Inc.  Z<pö6oa  xaxaXXiqXwg  xolg  byXoig, 
expl.  bv  6rj  xavowva  £v&vßöXwg  b  awxtjQ  wvö/uaae  (A.  f.  122a  b,  theilweise 
L.  f.  14b). 

XIX  28.  Inc.  cO  6s  avxbg  i6l6a^£  xtjv  aixlav  6c  qv,  expl.  dl?.  dnepgcxpav 
dpEXtia.  xbv  Uyov  (A.  f.  124a.  125a,  doch  fehlt  d.  erste  Satz;  L.  f.  16b,  18a, 
vgl.  IV,  33.  31). 

XX  29.  (ßißklw  6'  &eocp.)  Inc.  'YnoyQÜ(p£c  y£  fxrjv  ivxav&a  anoQsa,  expl.  xwv 
naou  xt]v  b6bv  vnoösgaßEvcov  avxöv  (A.  f.  194a). 

XXI  30.  {Eva.  6£vx£Qag  &£0<p.,  was  Mai  für  einen  Fehler  für  6'  hält  p.  153 
Note  1)  Inc.  Kai  xavxa  ös  dvayxacwg  b  owzrjQ,  expl.  ovx  saxac  tjfilv  Elaixtjxbv 
dg  xqv  ßaac).£iav  (A.  f.  243b). 

XXII  31.  Inc.  ''Ofiota  6s  nagd  zm  Maz&ucw  xelxuc,  expl.  xtf  nQoorjxovGy 
avxovg  naoa6a>o£c  ölxy  (A.  f.  254b,  nach  Mai  [p.  154  Note  3]  aus  L.  4,  die  Hs. 
hat  nur  Evasßiov  ß  [=  ßißUw)  &£0<pav£cag;  die  Zahl  ist  also  ausgefallen). 

Zwei  weitere  Fragmente  hat  Nolte,  der  sie  zuerst  in  die  Laus  Constantini 
einfügen  wollte  (s.  Theol.  Quart.  Sehr.  1859,  S.  278.  590  ff.),  der  Theophania  zu- 
gewiesen (Th.  Quart.  Sehr.  1862,  S.  316  f.). 
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1)  S.  =  11,  13.  Inc.  ßXaoxovvxuq  xaQitovq  xul  xu.a<pwv,  expl.  ngö  y£  xovxwv 
(xoc/tiaq. 

2)  S.  =  III,  5  sqq.  Inc.  'AXXa  yag  unb  xov  tcqoxeqov,  expl.  xb  ßXanxixbv 
xal  oXe&Qiov, 

Ein  Cod.  Sinait.  532  trägt  den  Namen  Eusebs  und  den  Titel  Ü£qI  &s6xi]Xoq 
(Gardthausen  Catal.  Codd.  Sin.  129  f.).  Vielleicht  verbirgt  sich  unsere  Schrift 
darunter. 

Vollständig  (wenigstens  wie  es  scheint;  denn  auf  die  Catenfragrnente  ist 
nicht  viel  Gewicht  zu  legen)  erhalten  ist  die  Schrift  in  einer  syrischen  Über- 
setzung in  der  Londoner  Hs.  vom  Jahre  411  (Cod.  Mus.  Brit.  Syr.  Add.  12150 
vgl.  o.  S.  De  martyrib.  Palaestin.).  Nach  ihr  herausgeg.  von  Lee,  Eusebius, 
bishop  of  Caesarea  on  the  Theophania  srnVx  am  hvi  s^iop  Otudish  sars  L.  1842. 
Von  dem  Herausg.  auch  eine  englische  Übersetzung  unter  demselben  Titel 
(Lo.  1843),  wo  über  die  Geschichte  der  Hss.  das  Nähere  mitgetheilt  ist  (p.  VIII  f.). 

B.  I.  Inc.  sspn  Vs  f-ösn  y.r,.  —  expl.  an-rcs  n;si  iii-t  -p;ri-. 

B.  IL  Inc.  -z*zr,  is  spiis  snis.  —  expl.  p-£3  -,-rrrai  y^rbi  s—s. 

B.  III.  Inc.  Y'h'a  föi  Vsn  hiäa.  —  expl.  a«cs  snins  ^tti  sriia». 

B.  IV   Inc.  Sterin  s—rr  V"1:«  hjb.  —  expl.    fc^tp-r    ssai'sn  sied  nVa  »sra-:. 

B.  V-  Inc.  T,r,:-n  sr-'inn  ■pas  ^Vn  ^s.  —  expl.  Npi-B  srhnh    rh    n:-i»  ■pnf'sa. 

Unterschrift:  s^nVs  snj-n  ■pipnan  s^icp  eaöisi  •pi>'Eö  siümr  ansa^  uhvi. 

16.  Über  den  Kindersegen  der  Alten  (IIsqI  xijq  xwv  naXaiwv  dvÖQwv 
TioXvnuiSLuc).  Beschäftigte  sich  nach  dem  Titel  wohl  mit  den  Geschlechtsregistern 
iriiVir)  des  ATI.  Patriarchen.  Eusebius  weist  auf  diese  Schrift  wahrscheinlich 
selbst  hin  Praep.  ev.  VII,  8,  29:  fivg!a  Suv  X£y^£ir\  tieqI  xov  ßiov  xwv  uvSqwv 
xal  xtjq  cpiXoaö<pov  xagx£glaq  xs  avxwv  xal  uoxrjaewq,  xä  fxev  nQoq  Xst-iv  &sw- 
QOVfxeva,  xa  de  xal  öl  vnovoiwv  dXXrjyoQovjxeva-  tiiqI  wv  eiQrjxai  [xsv  xal 
uXXoiq,  axag  xal  r\(Xiv  iv  oiq  S7tQuyf/.ax£voäß£&a  7t£ol  xrjq  xwv  naXuiwv  uvögwv 
noXvnaiölaq.  Nicht  sicher  ist,  ob  sich  Basilius,  de  spirit.  sanct.  29,  72  (III,  61 
ed.  Bened.)  hierauf  bezieht,  wie  Lightfoot  will  (Dict.  Ch.  B.  II,  334):  El  Se 
xu)  xal  6  IlaXuiaxivbq  Evaißwq  uS,i6niaxoq  diu  noXvn£iQiav ,  xdx£tvov  xaq 
avxuq  <pwvaq  £7iiöst'xvv/n£v  iv  xaXq  manoQi^fxaai  tceqI  xqq  xwv  ugyaiwv  noXv- 
yafilaq.  Xiyei  yag  ovxw  naoog/ucüv  iavxbv  snl  xov  Xoyov  „xov  xwv  ngo(pr]Xwv 
ayiov  Seov  cpwxaywybv  diu.  xov  awxrjQoq  rj/j.wv  'Irjoov  Xqioxov  avv  ay'iw  nvev- 
ßaxi  xuXeouvxeq".  Vielleicht  ist  damit  auch  eine  andere  Schrift  verwandten 
Inhaltes  gemeint;  doch  ist  die  Identität  möglich. 

C.   Exegetische  Schriften, 
a.   Allgemeines. 

16.  Biblische  Chrestomathie.  In  einem  von  Eusebius  aufbewahrten 
Briefwechsel  (s.  Vita  Const.  IV,  36  f.),  verlangte  Constantin,  dass  Euseb.,  um  die 
in  Konstantinopel  zu  errichtenden  Kirchen  auszustatten,  eine  Ausgabe  der  wich- 
tigsten biblischen  Stücke  (um  ganze  Bibeln  hat  es  sich  in  der  Anfrage,  wie  es 
scheint,  nicht  gehandelt;  aber  man  weiss  nicht,  wie  Eusebius  den  Auftrag  aus- 
geführt hat)  veranstalte  („xwv  &£iwv  örjXaör]  yga<pwv,  wv  ßäXiaxa  xr\v  t'  ini- 
ax£vrjv  xal  xrsv  '/gfjatv  xw  xrjq  ixxXrjolaq  Xöyut  dvayxalav  sivui  yivwox£igu). 
Euseb.  Hess  diese  Stücke  abschreiben  und  sandte  sie,  eine  Wagenladung  voll, 
an  Constantin,  in  doppelter  Ausstattung  in  Ternionen  und  Quaterionen  (  sv 
noXvxEXwq  tfoxtjfitvoiq  xevysni  xQiaaa  xal  xexquoou  6ia7t£/xrpüvvwv  ij/uwv  — 
die  Auslegung  der  Worte  xqioou  xal  x£XQaoaa  ist  allerdings  streitig  — ).  Vgl. 
Serivener,    A  füll  collation   of  the  Codex  Sinaiticus  with  the  recived  text  of 
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the  N.T.   Lo.  1864,  p.  XXX ff.    Über  das  technische  Th.  Birt,  das  antike  Buch- 
wesen, Berl.  1882,  S.  89  ff. 

17.  Sectionen  und  Canones.  Abbildungen  der  in  Handschriften  über- 
lieferten Tabellen  bei  A.  Valentini,  Eusebio  Concordanze  dei  Vangeli  codice 
Queriniano,  Brescia  1887  (photogr.  Facsimile);  Catalogue  of  Ancient  MSS.  in  the 
British  Museum,  p.  II  Latin.  Lond.  1884  fol.  18  (photogr.  Facsimile).  Im  übr. 
vgl.  die  Einleitungen  ins  NT.  und  bes.  die  verschiedenen  Arbeiten  englischer 
Gelehrter:  Burgon,  the  last  twelve  verses  of  S.  Marke  Lo.  1872  p.  127  f.  294 ff. 
Scrivener,  Introduction  to  the  criticisme  of  the  N.  T.  p.  356  ff.  (vgl.  den  In- 
dex unter  „Euseb").    Mill,  Prolegomena  ad  N.  T.  Graec.  §  738  ff. 

Die  Arbeit  sollte  den  praktischen  Gebrauch  der  Schrift  erleichtern.  Euseb 
verfuhr  folgendermassen.  Er  stellte  zunächst  zehn  Tabellen  (xavövsq)  auf,  die 
nach  folgenden  Gesichtspunkten  angeordnet  waren:  Die  1)  enthielt  die  in  den 
4  Ew.  identischen  Stellen;  2)  Matth.  Marc.  Luc.  3)  Matth.  Luc.  Joh.  4)  Matth. 
Marc.  Joh.  5)  Matth.  Luc.  6)  Matth.  Marc.  7)  Matth.  Joh.  S)  Marc.  Luc. 
9)  Luc.  Joh.  10)  Die  bei  den  einzelnen  Evangelisten  ohne  Parallelen  vorkom- 
menden Stücke.  Diese  Tabelle  erforderte  die  Nothwendigkeit  genauer  Citate; 
der  Text  musste  daher  in  kleinere  Stücke  (sectiones,  dgid-poi)  getrennt  werden. 
Diese  Trennung  des  Textes  in  §§,  wie  wir  sagen  würden,  ist  vielleicht  schon 
älter  als  Eusebius  (Scrivener,  p.  59).  Über  die  ganze  Arbeit  hat  sich  Eusebius 
in  einem  Brief  an  Karpianus  ausgesprochen,  der  in  zahllosen  Evv.-Hs.  über- 
liefert ist  (mit  den  xavövsq)  und  sich  abgedruckt  findet  bei  Westcott  und  Hort, 
Tischendorf  ed.  octava  proll.  u.  a.  Es  heisst  darin:  "Iva  de  owl,o(i£vov  xal 
xov  xwv  XomdJv  öl  o).ov  ow/xaxöq  xs  xal  eIq[a.ov  tldivai  £%otq  xoiq  olxsiovq 
exäaxov  evayyekiazov  xonovq  iv  olq  xuxa  xwv  [avxwv]  -ijvsx&rjoav  (piXaXrj&wq 
slnetv  ix  xov  novrjftaxoq  xov  noosiotjfitvov  dvöooq  (d.  h.  Ammonius  v.  Alex.) 
EÜ.rppwq  d<poo[idq  xal^  szsQav  /ae&oöov  xavövaq  i  xov  aQi&ftov  diE/ßpagä  aoi 
xovq  xmoxExay(jitvovq.  '£iv  b  /xsv  nowxoq  nE^d'/EL  doi&novq,  iv  olq  xä  naga- 
nlrjoia  eIqtjxugiv  ol  6'  Max&aloq,  Mäoxoq,  Aovxäq,  'Iwävvnq.  cO  dsvxtooq  iv 
w  ol  y  Maz&aloq ,  Mäoxoq,  Aovxäq.  '0  xQixoq  iv  w  ol  y  Max&aToq,  Aovxäq, 
liodwrjq.  '0  xixaoxoq,  iv  w  ol  y  Max&aioq,  Mdoxoq,  'IwdvvTjq.  '0  nißnzoq, 
iv  w  ol  ß'  Maz&aloq,  Aovxäq.  '0  exxoq,  iv  w  ol  ß'  Maz&acoq,  Mäoxoq.  '0 
eßöo/xoq,  iv  w  ol  ß'  Mazd-aloq,  'Iwävvtjq.  0  oydooq,  iv  w  ol  ß'  MaQxoq,  Aov- 
xäq. '0  evvazoq,  iv  w  ol  ß'  Aovxäq,  'imävvrjq.  c0  dexazoq,  iv  w  tieqI  xivwv 
txaoxoq    avzwv    löiwq  dvtyoaipEV.  E<p    exaoxw  xwv  6'  EiayysXlwv  doid- 

fxöq  xtq  TtQÖxELxai  xaxd  /ueQoq  äoxoßEVoq  and  xov  nowxov,  siza  ösvztoov  xal 
xqLzov   xal    xa&sgijq   nqoidtv    St     okov  ßS%Qi   zov  zsXovq   xov   ßtßXlov.    Ka&' 
h'xaozov  (Je  doi&fiöv  vnoarjßsiwoiq  öia  xivvußäoEwq  tcqoxeixui  drjXovoa  iv  noiu» 
xwv  l    xavovwv  xEifisvoq  6  doi&fioq  xvyyävEL. 
Die  Zahlen  sind  folgende: 

Canon  I  enthielt  71  Stellen;  II:  111;  III:  22;  IV:  26;  V:  82;  VI:  47;  VII:  7; 
VIII:  14;  IX:  21;  X:  Matth.  62.    Marc.  21.   Luc.  71.   Joh.  97. 

Matth.  war  in  335,  Marc,  in  236,  Luc.  in  342,  Joh.  in  232  Sectionen 
getheilt. 

Im  Übrigen  vgl.  zu  dieser  Arbeit  Greg.  Barhebraeus  bei  Assemani,  Bibl. 
Orient.  I,  57  f. :  Eusebius  autem  Caesariensis  videns  corruplelas,  quas  Ammonius 
Alexandrinus  in  Evangelium  Diatessaron  nuncupatum  induxcrat,  cuius  initixm 
„in  principio  erat  verbum",  quod  S.  Ephraem  clucidarit,  IV  quidem  evangelia 
ut  in  tcxtu  perfecta  integraque  reliquä:  rerba  rcro,  quae  in  ipsis  consentiunt, 
communi  canonc  notarit. 

18.   Zu  nennen  sind  in   diesem  Zusammenhang   auch  die  Arbeiten  zur  Ver- 


574  Christliche  Schriften  aus  Palästina  und  Syrien. 

breitung  der  Resultate  von  Origenes'  Textkritik  (s.  o.  S.  339  ff.).  Hieronymus 
äussert  sich  in  der  Praef.  Comm.  in  Paralip.  ad  Chromatiuni  darüber  folgender- 
massen:  Alexandria  et  Aegyptus  in  LXX  suis  Hesychium  laudat  auetorem. 
Constantinopolis  usque  Antiochiam  Luciani  martyris  exemplaria  probati;  me- 
cliae  inter  has  provinciae  Palaestinos  Codices  legunt,  quos  ab  Origene  elaboratos 
Eusebius  et  Pamphilus  vulgaverunt.  Das  würde  also  einen  Auszug  aus  den  hexa- 
plarischen  Arbeiten  des  Origenes  in  einer  einfachen  Ausgabe  bedeuten.  Darauf 
weisen  auch  die  Subscriptionen  hin,  die  sich  in  mehreren  Hss.  finden,  und  denen 
zufolge  Eusebius  und  Pamphilus  derartige  hexaplarische  Codices  verbreiteten 
(vgl.  oben  S.  337;  543 f.).  Vgl.  darüber  Huet,  Origeniana  111,24,8.  Ehrhardt 
in  d.  röm.  Quartalschr.  1891  S.  225  ff.  Sixtus  Senen.  Bibl.  Sancta  IV  (p.  245 
ed.  Colon.  1576)  macht  daraus  eine  eigne  Übersetzung  des  Euseb. 

19.  Verschiedene  Schriften  zur  Topographie  des  heiligen  Landes. 
Es  waren  ursprünglich  folgende  vier  (s.  die  Vorrede  der  sub  4.  genannten  Schrift, 
Lagarde,  Onomastic.  sacr. 2  p.  232): 

1)  Eine  Schrift  über  die  ethnologischen  Ausdrücke  in  den  hebräi- 
schen Schriften:  xal  ngiüza  /xev  xwv  dvd  xr\v  olxov/j.evtjv  i&räv  snl  xrp> 
Ekkdöa  (fwvtjv  yaxaßa'kwv  xaq  iv  x§  Qeiu  yQ«<py  xsißivaq  ""Eßgatotq  ovöfiaat 
nQOOQrjasig;  demnach  enthielt  die  Schrift  eine  Übersetzung  dieser  Ausdrücke 
in's  Griechische. 

2)  Eine  Beschreibung  des  alten  Judäa  nach  den  Angaben  der  Schrift: 
STisnu  xrjq  Tidlai  'lovöuiaq  ano  ndo?]q  ßißkov  xaxayqafprp  nsnottj/uävog  xal 
xuq  iv  avzf/  xwv  iß'  <fv).wv  öiaiQwv  xXrtQovq;  also  ebenfalls  topographisch  mit 
Angabe  der  Stammesgrenzen. 

3)  Ein  Plan  von  Jerusalem  und  dem  Tempel:  xal  enl  xovxoiq  mg  iv 
yoacprjq  xvnw  xfjQ  nd?.ai  öiaßotjzov  (irjZQOTioXtwq  avxwv  {Xiyw  d/y  xyv  'Ieqov- 
aa?.t)ß)  xov  x£  iv  avzy  ieqov  xr/v  ilxöva  dw/apdgaq  [xixd  naQa&saswq  xiöv  slq 
xovq  xonovq  vTiofivtjfidzwv :  ein  Plan  von  Jerusalem,  Abbildung  das  Tempels 
nebst  historischen  Erläuterungen. 

4)  Erhalten  ist  nur  die  vierte  von  diesen  Schriften ,  der  ersten  parallel,  nur 
die  topographischen  Ausdrücke  der  heil.  Schrift  enthaltend  (Hegl  xwv 
xonixwv  dvofiäzwv  xwv  iv  xy  d-sia  yQa<py).  In  der  Vorrede  zu  ihr  werden 
1 — 3  genannt.  Von  Hieronymus  erwähnt  (Contr.  Rufin.  I,  11:  Laialavi  Eu- 
sebinm  %n  descriptione  sanetae  terrae)  und  übersetzt  (opp.  III,  123  ff.  Val- 

larsi). 

Praef.:  Inc.  "üotieq  iv  nQOOifxlw  xrjq  vnö  aov  nQOZE&Eiorjq  vno&eoewq  Ieqe 
zov  &eov  avd-Qwne  üavllve,  expl.  xwv  onopdäyv  iv  xolq  dvayvw(iaaiv  vno- 
naiövxwv. 

Liber.  A.   Inc.    ÄQUQaz.    r)    ÄQfxEvia.     iv   oqeoiv,    expl.    nöfaq    Mwäß.    iv 

''iEQEßitf.. 

Ed.  prineeps   von  Bonfrere  1631,  Paris.    Vgl.   de  Lagarde    in  den  Ono- 
mastica  sacra2,  Gotting.  1SS7,  p.  232  sqq. 
Handschriften  sind  folgende  vorhanden: 

1)  Cod.  Paris.  772  von  Bonfrere  und  Martianay  (opp.  Hieronymi  t.  II) 
zu  Grunde  gelegt. 

2)  Cod.  Leidens.  Voss.  fol.  eh.  wie  es  scheint  von  P.  Bert  geschrieben  (La- 
garde praef.  XI). 

3)  Cod.  Leidens.  Voss.   4°  obl.  (p). 

4)  Cod.  Vatic.  1456  (y)  von  Vallarsi  und  dann  von  Larsow  und  Parthey 
(Eusebii  onomasticon.  Berol.  1856)  nach  einer  Collation  von  Petersen 
benutzt. 
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5)  Cod.  Oxon.  bibl.  Acad.  (=  Cod.  Mus.  Brit.  Reg.  16  D  XII  sc.  XVII? 
Casley  257)  nach  Vallarsi,  praef.  in  tom.  III  aus  x  abgeschrieben.  Bei 
Lagarde  ist  b  (=  Bonfrere),  m  (=  Martianay,  opp.  Hieron.  t.  II) 
p  =  x  (praef.  p.  IV). 

Vgl.  Cod.  Bodl.  auct.  T.  1.  22  sc.  XV  f.  3011.  Cod.  Bodl.  auct.  T.  2. 
11.  sc.  XV. 

20.  Über  das  Leben  der  Propheten  {TIsqi  x?jq  tov  ßißXlov  zaJv  tiqo- 
<pt]xwv  ovofxaataq).  Das  Stück  wurde  zuerst  von  Curterius  (Procopii  Sophistae 
variarum  in  Isaiam  prophetam  Commentationum  epitome  Paris  1560)  nach  einem 
Cod.  Marchalis  (=  Vatic.  2125)  (praef.  p.  24  f.)  herausgegeben  (bei  Migne,  XXII  col. 
1261  sqq.).  Die  Aufschrift  lautet:  'Ex  xwv  Evasßiov  tov  IlayLipiXov  nspl  rfjq 
tov  ßißXlov  xtöv  7iQO(p?]Twv  ovo/xaaiaq  xal  ein 6  fiiyovq  ti  nsoüx^i  exaoxoq. 
—  Inc.  (~£2orj£  a')  Tsyövaai  fiev  xal  tcqo  tovxcov  nooyfjTai,  expl.  xal  sv&vq  xaxe- 
ßoa>&r]oav  vn  avrßv.  Das  Stück  trägt  jedoch  den  Namen  des  Eusebius  vielleicht 
mit  Unrecht.  Eine  Untersuchung  des  Verhältnisses  zu  dem  gleichnamigen  Stück, 
das  unter  dem  Namen  des  Epiphanius  steht  (herausgegeben  von  Nestle,  Mar- 
ginalien und  Materialien  1893  2,  S.  1  ff.  83),  sowie  zur  sog.  Synopse  des  Chryso- 
stomus  steht  noch  aus.  Das  von  Nestle  vorgelegte  Material  entbehrt  jeder 
planmässigen  Untersuchung. 

b.  Specielle  Exegese. 

21.  Commentar  über  die  Psalmen  ('EgrjytjTixa  stq  zoiq  xpaXfiovq).  Dass 
Eusebius  die  Psalmen  exegetisch  behandelt  habe,  sagt  schon  Hieron.  ep.  112,  20 
ad  Augustin.  (opp.  I,  747  Vall.):  Si  manifeste  superfluum  est  te  voluisse 
disserere,  qnod  Mos  latere  non  potiiit:  maxiine  in  explanatione  psalmoriim, 
quos  apud  Graecos  interpretati  sunt  multis  rohiminibus  primus  Origenes,  se- 
eundus  Eusebius  Caesariensis ,  tertius  Tkeodorns  Heracleota,  qucirtus  Asterius 
Scythopolitanus  und  de  viris  inl.  81  in  CL  psalmos  eruditissimi  commen- 
tarii  Unter  dem  Namen  Euseb  hat  Montfaucon  Coli.  Nova  Patr.  1. 1  einen 
Psalmencommentar  veröffentlicht  zu  Ps.  1 — 118  (Inc.  cO  f/sv  xpaXfidq  eoixsv, 
expl.  evToXäq  oov  ovx  insXa&öfiijv,  voraus  geht  ein  Stück  elq  zag  enL-ygafpaq 
xmv  ypuXuwv  (Inc.  ''Exaxbv  nevxiqxovTa  xvy%ävovaiv .  expl.  oi  fxrtv  örjXovoiv, 
rivoq  scatv).  Der  Ursprung  dieses  Commentares  ist  mit  Benutzung  der  Psalmen- 
catenen  erst  noch  genauer  zu  untersuchen,  ehe  man  das  Werk  Eusebius  zu- 
schreiben darf.  Montfaucon  ist  in  den  praeliminaria  zu  dem  1.  Bande  für  die 
Echtheit  eingetreten.  Wahrscheinlich  steht  es  aber  um  die  Echtheit  dieses 
Commentares  nicht  besser,  als  bei  dem  „Commentar"  zu  dem  hohen  Liede  (s.  u.). 
Das  von  Montfaucon  nach  einem  Cod.  Ebroicensis  Peronii  (Ps.  48  —  80  fehlen) 

2)  Cod.  Coislin  12  sc.  XIII  (Ps.  50—95  mit  der  Aufschrift  Evoeßiov  rov  Ilafi<pl- 
Xov  'Aqemvov  s^tfytjOiq  elq   rol-q  v'  ipa?./noiq  tov  AavtS  dnb   va'  etoq  q')  und 

3)  den  Catenenhss.  Cod.  Paris  Reg.  1807.  1878  sc.  X  mitgetheilte  Material  ist  von 
A.  Mai  Nova  Patr.  Bibl.  IV,  1,  65sqq.  (xp  119 — 150  nach  vier  vatic.  Catenenhss. 
(Inc.  Ol  xuzaneaövzsq  and  Tmv,  expl.  rrjq  /xeyaXwavvtjq  avxov)  und  Pitra, 
Anall.  III,  365-520  vermehrt  worden.  Vgl.  endlich  ein  Fragment  (?)  bei 
Mansi,  Coli.  Nov.  Concil.  XIII,  316. 

Folgende  Hss.  werden  in  Catalogen  aufgeführt,  von  denen  die  eine  oder 
andere  vielleicht  den  Commentar  enthält. 

1)  Cod.  Paris.  Reg.  473  sc.  XVI. 

2)  Cod.  Medic.  pl.  VI  c.  3  sc.  XI  (Bandini  I,  87 ff.). 

3)  Cod.  Mosquens.  Bibl.  S.  Syn.  345  sc.  XI  (Matthaei  221  ff.). 

4)  Cod.  Mosquens.  Bibl.  S.  Syn.  311  sc.  XVII  (Matthaei  203). 
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5)  Cod.  Vatic.  Ottob.   V.  V-  59.  (Montf.  Bb.  I,  187  D). 

Argumenta   in  Pss.  finden  sich  in  der  Londoner  Polyglotte  VI,  137  sq.  und 
bei  Grabe,  V    T.  ex  interpr.  LXX,  t.  III  praef. 
Ausserdem  Fragmente: 
de  diapsalmate  1)  Cod.  Venet.  Marc.  338  sc.  X. 

2)  Cod.  Monac.   Gr.  252  sc.  X  fol.  4  f. 

3)  Cod.  Monac.  Gr.  319  sc.  XII  fol.  160. 

4)  Cod.  Monac.  Gr.  295  sc.  XVI  f.  12  ff. 

5)  Cod.  Monac.  Gr.  56  sc.  XV/XVI  f.  244. 

6)  Cod.  Mus.  Brit    Arundel.  528  fol.  5. 
Ferner: 

7)  Cod.  Sirleti  188  (Miller,  p.  316). 

8)  Cod.  Scorial.  £i  —  IV  —  6.  sc.  XVI. 

9)  Cod.  Neapolit.  mus.  Nat.  IL  A.  12  f.  98.  sc.  XV 

10)  Cod.  Oxon.  Coli.  Novi  44  fol.  159v  sc.  XL 

11)  Cod.  Bodl.  auct.  D.  4.  1.  f.  24vff.  39ff.  sc.  IXex. 

12)  Cod.  Bodl.  Barocc.  160  f.  3. 

13)  Cod.  Bodl.  Cromwell.  5.  f.  9  sc.  XV  (1405). 

14)  Cod.  Bodl.  auct.  T.  1.  1.  f.  169  ff.  sc.  XVII. 

15)  Cod.  Bodl.  Canon.  Gr.  62  sc.  XII. 

16)  Cod.  Matrit.  0.  7  (Delisle,  Notices  et  Extraits  31,  2  [18S6]  p.  60 f.). 

17)  Cod.  Cromwell.  110  (Catalog.  libr.  MSS.  Angliae  et  Hibern.  I,  p.  42). 
Die  Vorarbeiten  Montfaucon's  sind  jetzt  Cod.  Paris.  Suppl.  Gr.  773,  einst 

in  Saint  Germain  (Omont  3,  310). 

Syrische  Fragmente  s.  Cod.  Mus.  Brit.  Syr.  Add.  14434  f.  3v  (Die  Aufschrift: 
siata  hn  sai»  diVibsei  o^aöisi)  s.  Wright,  Catal.  36. 

Eine  Notiz  über  den  Psalmencommentar  (unmittelbar  damit  verbunden  „et 
de  ritis  pontificum"  [viell.  prophetaruni?]  s.  oben  S.  250. 

22.  Comrnentar  zu  Jesaia.  Nach  Hieron.  (de  viris  inlustr.  81)  waren  es 
10  Bb.;  nach  der  praef.  Comm.  in  Isaiam  XV:  Eusebius  quoque  Parnphili  iuxta 
historicam  explanationem  XV  edidit  Volumina.  Verschiedene  Male  von  Hier,  in 
seinem  eigenen  Comrnentar  zu  Jes.  angeführt:  Comm.  in  Isa.  1.  V  praef.  (IV, 
167  sq.  Vall.):  Quid  igitur  facta m?  Subeamne  opus,  in  quo  viri  eruditissimi 
sudaverunt ,    Origenem  loquor  et  Eusebium  Parnphili ,   quorum  alter  (d.  h. 

Eusebius)  historicam  expositionem  titulo  repromittens  interdum  obliviscitur  pro- 
positi  et  in  Origenis  scita  conccdit?  ■ —  lib.  V  zu  Ps.  18,  2  (IV,  199  Vall.): 
Eusebius  Caesariensis  historicam  interpretationem  titulo  repromittens ,  diversis 
sensibus  eragatur,  cuius  cum  libros  legerem  aliud  multo  reperi,  quam  indicc 
promittebat.  ubicumque  enim  eum  historia  defecerit,  transit  ad  allegor i am  et  ita 
separata  consociat,  iit  mircr  cum  nova  sermonis  fabrica  in  iinum  corpus  lapi- 
dem  ferrumque  coniungerc.  Spätere  Citate  s.  bei  Montfaucon,  Nova  Coli. 
Patr.  II,  349  f. 

Veröffentlicht  von  Montfaucon,  Nova  Coli.  PP.  II,  doch  gilt  hiervon  das- 
selbe, wie  das  zu  dem  sog.  Ps.commentar  Gesagte.  Montfaucon  benutzte 
folgende  Hss.:  1)  Cod.  Ebroicensis  Peronii  (c.  1 — 16),  2)  Cod.  Paris.  Reg.  243S 
sc.  XII  (c.  28 — 41) ,  3)  Verschiedene  Catenenhss.  Cod.  Paris.  Reg.  1891  (sc.  X), 
Cod.  Paris.  Reg.  1892  sc.  XII,  Cod.  Paris.  Reg.  2437  sc.  X  und  endlich  Cod. 
Paris.  Reg.  2596  (olim  Colbert.)  Inc.  ,','ÖQaaiq  qv  i'ösv  xxX."  avv&ezoQ  6  äv&pw- 
noq  ix  \pvyjtq,  expl.  ngtoßsiaq  nävzwv  xöiv  aylcov.   AfirjV. 

Genannt  werden  in  Catalogen: 

Cod.  Paris.  Reg.  2463  sc.  XV.  (Die  erste  Vision  des  Jesaias.) 
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Cod.  Scorial.  £—11—14. 

Vgl.  Cod.  Paris.  Suppl.  Gr.  773,  Montfaucon's  Vorarbeiten  zur  Ausgabe. 
Nach  Fabricius-Harles,  Bibl.  gr.  VII,  p.  398  trägt  der  Commentar  des 
Basilius  von  Cäsarea  in  einzelnen  Hss.  den  Namen  des  Eusebius. 

24.  Zu  den  Propheten  allgemein  sind  noch  zu  erwähnen  Bruchstücke  in 
dem  verschollenen  Cod.  Soor.  (Miller  p.  366),  zu  den  kleinen  Propheten  im 
Cod.   Scor.  E—V—l  p.  24  B.  (Miller  Esc.  523). 

25.  Zu  den  Sprüchen  finden  sich  ebenfalls  ungedruckte  Bruchstücke  in 
folgenden  Hss.:  Cod.  Monac.  Gr.  129  sc.  XII  fol.  40 ff.  ('Ex  züv  Evasßiov  sig 
xccg  nuQOiiAiag)  und  Cod.  Bodl.  Laudian.  30  sc.  XII,  f.  2  ff.  Aus  einer  vatic. 
Catene  ist  ein  Bruchstück  von  Mai,  Nova  PP.  Bibl.  IV,  1,  316  mitgetheilt. 

26.  Zum  Hohenlied  sind  zu  vgl.  Cod.  Taurinensis  95  c.  IV.  9.  Cod.  Monac. 
478  sc.  XII.  (Cod.  Sirl.  173).  Cod.  Bodl.  Auct.  E.  2.  17  sc.  XIII  f.  70ff.  Cod. 
Bodl.  Barocc.  132  f.  288  sc.  XII.  Paris.  Reg.  173  sc.  XVI.  948  sc.  XVI.  Was 
Meursius  unter  dem  Namen  Euseb's  von  Caesarea  als  Commentar  zum 
Hohenlied  herausgegeben  hat,  ist  eine  Catene,  die  mit  Euseb.  nichts  zu  thun 
hat  (Euseb ii,  Polychronii,  Pselli  in  Canticum  Canticorum  ed.  Meursius,  Lugd. 
Batavor.  1617,  4").  Möglicherweise  enthalten  die  Hss.  dieselbe  Catene.  S.  Zahn, 
Forsch.  II  S.  238  ff. 

27.  Zu  Daniel  hat  Mai  (Nova  PP.  Bibl.  IV,  1,  314ff.  Fragmente  veröffent- 
licht. Weitere  finden  sich  in  dem  Commentar  des  Procopius  von  Gaza  (Mai, 
Yett.  Scr.  Nov.  Coli.  I,  161  ff.).  Fragmente  finden  sich  im  Cod.  Barocc.  132 
(Catal.  libr.  MSS.  Angliae  et  Hib.  I,  p.  17)  und  Bodl.  Rotul.  in  Arch.  A.  35 
(ibid.  p.  153). 

28.  Bruchstücke  zu  Matthäus  im  Cod.  Bodl.  Laud.  33  fol.  80b  sc.  XI ex. 
Von  24—27  ist  sonst  nichts  bekannt.  Über  ein  Eusebius-Scholion  aus  dem  Cod. 
Syn.  Mosq.  139  saec.  Xll  vel  XIII  s.  Zahn,  Gesch.  d.  NTlichen  Kanons  II, 
S.  915  ff. 

29.  Commentar  zu  Lucas.  Eine  Sammlung  von  Bruchstücken  hat 
A.  Mai  nach  Cod.  Vatic.  1611  (Commentar  des  Nicetas  in  Luc),  Vatic.  Palat. 
20  (Catena  in  Luc),  Cod.  Vatic.  1610  (Commentar  des  Macarius  Chrysoceph.  in 
Lucam)  und  Cod.  Vatic.  Ottob.  200  (Catena  in  Luc.)  veröffentlicht  (Nova  PP. 
Bibl.  IV,  1,  160  sqq.;  Nachträge  auch  in  Vett,  Script.  Nova  Coli.  I,  1,  107  ff). 

30.  Ein  Commentar  zum  I.  Cor.brief  ist  verloren  gegangen.  Ihn  er- 
wähnt Hieron.  ep.  49,  3  ad  Pammach.  (I,  233  Vall.):  Origenes,  Dionysius, 
l'ierms,  Eusebius  Caesariensis,  Didymus,  Apollinaris  latissime  hanc  epistolam 
interpretati  sunt;  quorum  Pierius  cum  sensuni  apostoli  ventilaret  atque  edisse- 
reret  et  proposuisset  illud  exponere:  Volo  autem  omnes  esse  sicut  meipsioit 
(I  Cor.  7,  7),  adiecit  xavxa  Xtymv  6  IlavXoq  uvxixQvq  dyafiiav  xtjQvaasi.  Ein 
Fragment  theilt  Cr  am  er  als  von  Eusebius  in  der  Catene  zum  I  Cor.  (Ox.  1841) 
p.  75  zu  I  Cor.  4,  5  mit. 

31.  Commentar  zum  Hebräerbrief(??).  Nach  einer  Mailänder  Hs.  hat 
M  ai  (Nova  PP.  Bibl.  IV,  1,  207)  zu  Hebr.  12,  8  ein  Fragment  mitgetheilt.  Ob 
das  einem  Commentar  oder  sonst  einer  Schrift  entnommen  ist,  lässt  sich  nicht 
mehr  ausmachen. 

32.  Über  Differenzen  in  den  Evangelien  (Liegt  öiayuviuq  siayye- 
).io)v).  Von  Hieron.  im  Catalog  genannt  (de  eranyelioruv  öiacpwvia)  und  auch 
sonst  noch  einmal  erwähnt.  Comment.  in  Matth.  I,  1  (zu  1,  16):  Super  hoc  et 
Africanas  temporum  scriptor  et  Eusebius  Caesarieitsis  in  libris  öicupcuvlaq 
exuyysliäjv  plenius  disputarunt  (VII,  p.  11  Vall.).  Der  Titel  bei  Ebed-Jesu 
lautet  etwas  umständlicher  „Schrift:    Lösung   der   Widersprüche   des    Evanye- 

Harnack,  Altchristi.  Lüteraturgesch.    I.  37 
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liums."    Die  Schrift  zerfiel  in  zwei  Theile,   der  zweite  wieder  in  zwei  Bücher. 
Der  Titel   des  ersten  Buches:  t,r]x r\(xaxa  xal  Xvasiq.    Eusebius    weist  selbst  auf 
diese  Schrift  hin  Praepar.  ev.  VII,  3,  18:  xlvi  8s  Xöyw  xov'lworjq)  ysvsaXoyovoiv 
ol  Isgol  svayysXioxal  xalnsg  firj  ovxoq  xov  awxfjgoq  r)ßwv  ig  avxov  alt   ig 
uyiov  nvsvfiaxoq  xal  xfjq  ayiaq  nag&svov,   onwq   de   xal    avxtj  r)   xov   xvgiov 
firjtriQ  dito  yevovq  xal  ane g (tax oq  unoöelxvvxai  elvai  AaßlS  ev  xw    ngwxw 
xwv  slqxr)v  ysvsakoyiav  xovawxTJgoqtj/Ltwv^Tjvrjfidxwvxal  Xvaswv 
öieiXqcpöxeq  in'  ixelva  xovq  <pilo(ia&slq  dnonißnofxev  i<p    exegav  r)fiäq   vnö- 
9-soiv  xaxsnslyovxoq  xov  nagövxoq  xaigov.     Nach  der  Notiz  bei  Niceph.  h.  e. 
VI,  37  xal  de  Zxsyüvw   nsgl   xwv    ev    xolq   Isgolq   svayyskloiq   dnogovfxsvwv 
i'xEQOv  uvaxld-rjoi  (d.  h.  ßißliov),  s.   oben  S.  552,  war  es  Stephanus  gewidmet. 
Das  erste  Buch  beschäftigte  sich  nach  der  oben  citirten  Stelle  mit  der  Differenz 
der  Geschlechtsregister  Jesu;   das   zweite  mit  den  verschiedenen  Auferstehungs- 
berichten.   Der  Titel   dieses  wiederum  in  zwei  Theile  zerlegten  zweiten  Theiles 
lautete:   tyxrjfxaxa  xal  kvasiq  elq  xr)v  dväaxaaiv  xov  awxrjgoq  ngbq  Magivov, 
s.   die  Vorrede   zum  2.  Buch  (Mai,  Nova  PP.   Bibl.  IV,   1,   253):  xwv  ev  xolq 
&£07tvsvaxoiq  svayyslioiq  negl  xtjv  dg%r)v  dnogovfjLevwv  ^rjxrjßdxwv  xal  Ivoewv 
ß'  nsnovrjxwq  rjdrj  ngöxegov  ovyygäfAftaxa  nägeifii   vvv   zu   fieaa  nagek&wv 
insixa  (lies  inl  xa)  ngbq  xw  xekei  xwv  avxwv  navxöxe  xolq  nüaiv  t,rjxoißSva. 
Vgl.   die  Notiz   eines  Scholiasten  zu  Marc,   die  R.  Simon  (histoire  critique  des 
principeaux    commentaires  du  NT.    [histoire   crit.    du  NT.  v.  III]  Rotterd.  1693 
p.  89)  mitgetheilt  hat :  xovxo  6h  ngocptjxixbv  grjxov  Makaylov  eaxlv  ovx^Haalov 
ygaipswq-  xolvvv  iaxl  o<pdk(ia,  wq  <pr/olv  Evasßioq  b  Kaioageiaq   iv  xw  ngbq 
Magivov  negl  xr\q  öoxovarjq  ev  xolq  svayyskioiq  negl  xrjq  dvaoxdoswq  6ia<pw- 
viaq.  Ist  die  Nachricht  des  Lat.  Latinius  richtig,  so  war  in  Sicilien  (durch  den 
bekannten  Cardinal  Sirlet?)  eine  Handschrift  dieser  Schrift  gefunden  worden. 
Er  schreibt  nämlich  an  Andr.  Masius  (epp.   ed.  Viteberg.   1667  t.   II  p.  116): 
Sirletus  seire  te  vult,  in  Sicilia  inventos  esse  libros  tres  Eusebii  Caesariensis 
de  evangcliorum   diaphonia,   qui  ut  ipse  sperat,  brevi  in  lucem  edentar.     Was 
aus  der  Hs.   geworden  ist,   ob    sich  nicht  vielleicht  Sirlet  getäuscht  hat,  ist 
nicht  bekannt. 

Einen  Auszug  aus  den  beiden  Theilen  hat  Mai  zuerst  nach  einem  Cod. 
Vatic.  Palat.  220  sc.  X  fol.  61—96  (so  richtig  p.  268;  in  der  praef.  falsch  120! 
vgl.  Catal.  Codd.  Vatic.  Pal.  Gr.  p.  116  sq.)  veröffentlicht  (Vett.  Script.  Nova  Coli.  I, 
1,  lsqq.;  wieder  abgedruckt  Nova  PP  Bibliotheca  IV,  1,  217  sqq.).  Die  Auf- 
schrift lautet:  Exkoytj  ev  avvTopw  ex  xwv  avvxe&svxwv  vnb  Evasßlov  ngbq 
—Tt<favov  negl  xwv  iv  xolq  Evayyslioiq  ^yxrjfiaxwv  xal  Xvaswv.  —  Inscr.  dia 
xi  xov  'Iwar)<p  dkl'  ov  xtjv  Maglav  ol  evayyskioxal  ysvsakoyovaiv,  Inc. 
IIöQ-ev  xov  Xgioxbv  wq  vlbv  AaßlS,  expl.  yvr\alaq  bvxa  6siy[iaxa  öia&eaewq 
uvaxEiod-w. 

II.  Aufschrift:  Exkoyr]  ev  avvxöfxw  ex  xov  avxov  Evasßlov  ngbq  Magivov 
negl  xwv  iv  evayyekloiq  'Qrjx'qfjiäxwv  xal  kvaswv.  Inc.  Twv  iv  xolq  &eonvevaxoiq 
evayyekloiq  negl  xr)v  ug%r)v,  expl.  xwv  (pvkäxw'v  dvaywgrjßävxwv  xkonr)  xo 
ngäyixa  ivoßlad-r)  uv. 

Eine  Reihe  von  Bruchstücken  aus  dem  Commentar  des  Nicetas  von  Serrae 
(Cod.  Vatic.  1611),  der  Chronik  des  Georgius  Hamartolus,  Xiphilinus,  hornil.  de 
mulieribus  aromata  ferientibus,  Anast.  Sinait.  Quaest.  IX,  148.  153.  Macarius 
Chrysocephalus,  Florilegium  und  den  gedruckten  Catenen  des  Corderius  in  Joh. 
und  Possinus  in  Marc,  hat  Mai  gesammelt  (Nova  PP.  Bibl.  IV,  1,  268  ff.  283  ff). 
Bei  Mai  (Nova  PP.  Bibl.  IV.  1,  279  ff.)  findet  sich  auch  ein  syrisches  Frag- 
ment  nach    einem    Cod.    Vat.    Syr.   104    (geschrieben   861)    mit    der    Aufschrift: 
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c-=cisi  nV*-;,   also  ohne  Angabe  des  Buchtitels.    Inscr.  h^rbi  nsskt  ^n  hv  — .  Inc. 
sm-irm  h^n  o-fih,  expl.  «na-i  Kpnn  iiini  sfflijft  ■p-rn  itn  i^-V. 

Vgl.  Isidor.  Peius,  ep.  II,  212  (p.  220  sq.),  der  ohne  Namensnennung  die 
letzte  Quaestio  und  Solutio  ausschreibt. 

In  den  Hss.catalogen  ist  folgendes  verzeichnet,  was  hier  in  Betracht  zu 
kommen  hätte: 

Cod.  Venet.  Marc.  495  sc.  XIV  de  diaphonia  evangeliorum. 

Fragmente  finden  sich  (ausser  in  den  von  A.  Mai  benutzten  Hss.  Cod.  Va- 
tic.  1611  u.  a.)  im  Cod.  Paris.  Reg.  186  sc.  XL  199  sc.  XII.  200  sc.  XII.  201 
sc.  XII.  206  sc.  XIV.  572  sc.  XV/XVI.  701  sc.  IX/X.  702  sc.  X.  704  sc.  XII. 
Cod.  Vatic.  Pii  9  f.  141.  Cod.  Cantabr.  3163  (Oo.  VI.  91)  enthält  Auszüge  aus 
einem  Cod.  Barocc.  und  Anast.  Sinait.  sc.  XVIII. 

[Vgl.  im  Allgemeinen  auch  Spitta,  d.  Brief  d.  Jul.  Africanus  an  Aristides 
passim  und  „Julius  Africanus"  o.  S.  512f.]. 

33.  Allgemeine  elementare  Einleitung  (rj  xov  xa&öXov  axoiX£im6t]q 
eloaywyrj).  Der  Titel  ergiebt  sich  aus  dem  zweiten  Theile  (eclog.  Proph.  III  pro- 
oem.  ed.  Gaisf.  p.  97,  5:  iv  XQixm  xovxm  avyyQÜfifxaxi  xmv  tcsqI  xov  Xqloxov 
nQO<pt]xixmv  ixXoymv,  oydom  ovxi  xfjq  xaS-oXov  oxoi%£im6ovq  Etoaymyr/q 
dvaX£^mfi£&a  und  IV,  35  ed.  Gaisf.  236,  6:  aXXd  yag  iv  xsxxaQai  xal  xijv 

xmv  'ExXoymv  vno&soiv  iv  xm  xtjq  xa&öXov  oxoi%£ia>öov<;  £lauymyr\q  ivväxm 
xovxm  ovyyQÜfifiaxi  n£QiyQarpuvx£q,  iv  xm  Ssxäxm  xolq  dno  xmv  d&äcov  oIqs- 
oswv  xov  XoyiGfibv  xaxaßEßXafifiivoiq  exegav  aqyLOxxovoav  etpoöov  nagac/slv 
7teiQ<xo6ß£&u).  Wie  aus  der  letzten  Stelle  folgt,  war  das  Ganze  auf  zehn  Bb. 
berechnet.  Erhalten  sind  von  diesen  nur  B.  6 — 9  unter  dem  Sondertitel 
„Blüthenlese  aus  den  Propheten"  (ixXoyal  nQO(pr\xixai).  Von  dem  Anfang  nur 
einige  Fragmente,  die  Mai  (Veter.  Script.  Nov.  Coli.  VII,  95.  100;  Nova  Patr. 
Bibl.  IV,  1,  316  sq.)  gesammelt  hat.  Der  Titel  des  zweiten  Theiles  lautete  wahr- 
scheinlich, wie  oben  angegeben  ist.  Doch  benennt  ihn  Eusebius  nicht  immer 
gleichmässig  {nQO<pr\xixal  ixXoyal  IV,  1  [Gaisf.  166,  3];  ai  tceqI  xov  Xqigxov 
7iQO<pr]Xixcd  ixXoyal  III  prooem.  [Gaisf.  97,  4 f.];  al  dno  nqo(p-qxmv  ixXoyal 
II,  16  [Gaisf.  92,  17]  endlich  einfach  ixXoyal  II  prooem.  [Gaisf.  67,  5]  IV,  35 
[Gaisf.  236,  5]).  Dadurch  ist  auch  der  Inhalt  näher  bestimmt:  es  war  eine  Ab- 
handlung über  die  messianischen  Weissagungen  in  den  Propheten. 

Nach  der,  wie  es  scheint,  einzigen  Hs.  Cod.  Vindob.  theol.  Graec.  55  (s.  über 
ihn  Lambecius  Comment.  de  bibl.  Vindob.  I,  252  [ed.  Kollarius  Vindob. 
1762]  IIP,  202  [ed.  Kollar.]),  die  am  Anfang  und  in  III,  18  unvollständig  ist, 
zum  ersten  Male  herausgeg.  von  Tb.  Gaisford  Oxf.  1842.  (Die  Abschrift 
der  Hs.  stammte  von  J.  Schreyer,  s.  Selwyn  im  Journ.  of  Philol.  IV  [1872] 
p.  280). 

B.  I.  Inc.  Aöyov  x£  xal  ßlov  Si£^od£vd-£laa  xaq  ti£qI  xov  xvqiov,  expl.  xmv 
Xommv  7tQO<prjX£ic5v  rjy£Lxai'  xovxmv  de  nqmxa  l'öm/xsv  xa  dno  xmv  rpaXßmv. 

B.  II.  Inc.  UEQiygäxpuvxsq  xaq  dno  xmv  laxoQixmv  yqacpmv  ueqI  xov  amxij- 
goq,  expl.  xal  s^rjq  xaq  dno  xmv  nqocprjxmv  ixloydq  noi7jaöf/.£S-a. 

B.  III.  Inc.  Mzxa  drj  xaq  dno  xmv  ipaXfxmv  ixXoyaq  xaq  dno  xmv  Xoinmv, 
expl.  oq  (xövoq  dno  ndoqq  xtjq  naXaiüq  rjfx.lv  nEOiXiXstnxat  yqacprjq. 

B.  IV  Inc.  Taq  dno  xmv  ''Haatov  nqo(prjxixaq  ixXoyäq  fiövaq  rjfiTv  Xemov- 
aaq,  expl.  xov  Xoyiajxbv  xaxaß£ßXa(X[tivoiq  exeqav  a.Qy.öxxovcav  eq>oSov  naqa- 
G'/£lv  n£iqaaö/x£&a. 

Emendationen  zum  Text  hat  Selwyn  geliefert  (Journ.  of  Philol.  IV  [1872] 
275  ff.),  der  auch  eine  neue  Ausgabe  beabsichtigte  (1.  c.  p.  275). 

Ob    die  in    einem   Cod.  Scorial.  E  —  V  —  1  p.  24  B    (Miller  523  [inedits!]) 
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aufbewahrten  Eclogae  quaedarn  in  Prophetas  minores  etwas  mit  der  vorstehen- 
den Schrift  zu  thun  haben,  oder  Excerpte  aus  Commentaren  sind,  ist  nicht  bekannt. 

D.   Dogmatische  Schriften. 

34.  Verteidigungsschrift  für  Origenes  (1-inoXoyla  'iloiysvovq).  Euse- 
bius  hat  sich  in  seiner  KG  mehrmals  selbst  auf  sie  berufen  (VI,  23,  4.  VI,  33,  4. 
VI,  36,  4).  Aus  diesen  Stellen  lassen  sich  für  den  Inhalt  einiger  Bb.  Anhalts- 
punkte gewinnen.  VI,  23,  4:  zu  ftsv  ovv  snl  zovzw  nsgl  avzov  xsxiv?jfisva  zd 
zs  snl  zoiq  xivij&Eiai  6e6oy[ieva  zoiq  zwv  exxXijaiwv  ngoeazwaiv,  oaa  xe  aX).a 
ux[iaC,wv  negl  zov  d-etov  eioevrfvexzai  Xöyov,  lölag  6s6fieva  avvzd^ewg,  fiezglwc 
sv  zw  6evzsgw  rjq  vnsg  avzov  nsno  ltj  jxsQ-a  dnoXoylaq  dveygdxpafisv. 
VI,  33,  4:  Kai  aXXa  fisv  ovv  [xvgla  'Sigiysvovg  negi  ßvrffiy  naga6i6öaai  zwv 
xa&'  t/fiäg  ol  ngsaßvzegoi,  a  xal  nagijaetv  fioi  6oxw  ov  zfjg  svsazwarjg  s-/ößtva 
7tgay/j.azelag'  oaa  6h  dvayxala  zwv  nsgl  avzov  Siayvüvai  r\v,  zavza  xal  ex  zijq 
vtieq  avzov  TH7iovrj[iivrjQ  rnüv  ze  xal  zw  xaff  ijfiäg  tegw  ftdpzvQi  IlafupiXw 
dnoXoylag  ndgeaziv  dvaXe§aa&ai,  rjv  zwv  (piXaizlwv  evexa  avfjmovrjoavzeg  dX- 
XrjXoig  öid  onovdrjg  nenoirjfieB-a.  VI,  36,  4:  eyeig  xal  zovzwv  (d.  h.  seiner 
Schriften)  zag  dno6el§eig  sv  exzw  zfjg  ygacpelarjq  rjßlv  negl  zov  dvögbq  dno- 
koyiaq. An  der  zweiten  dieser  drei  Stellen  sagt  Eusebius  ausdrücklich,  dass  er 
die  Apologie  mit  seinem  Freunde  Pamphilus  gemeinschaftlich  verfasst  habe. 
Das  Nähere  darüber  theilt  Photius  (Bibl.  cod.  118)  mit,  wonach  die  Apologie  im 
Gefängniss  entstanden  ist  (zrjv  zs  vneg  %2giytvovq  dnoXoyluv ,  wg  h<p?jfxsv,  6 
IIüfKpikog  ovv  Evaeßlw  xa&eigyftivoq  zw  oixrjftazi  avveygätpaxo  .);  doch 
wurde  von  beiden  gemeinschaftlich  nur  ein  Theil  (B.  I — V)  fertiggestellt;  den 
Schluss  (B.  VI)  hat  Eusebius  allein  verfasst.  Vgl.  Phot.  a.  a.  0.:  liveyvwa&y 
üafKplXov  zov  fxagzvgoq  xal  Evasßlov  vnso  'Sigiyevovq'  zöfioi  6s  zo  ßißXlov  s, 
wv  ol  [/.sv  s'  JlafjupiXw  zb  6ea(iwz^giov  olxovvzi  avfinagovzog  xal  Evasßlov  sge- 
novrj&tjoav,  6  6s  sxzog  ensl  6  (jidQzvg  ^l<pet  zov  Z,?jv  dnay&elg  dvsXvae  ngbg  ov 
inöQ-Ei  &e6v,  Evaeßlw  Xombv  dnagzlt,ezai.  Vgl.  cod.  117  bei  Photius  und  Socr. 
h.  e.  III,  7:  'Äficpm  yug  (d.  h.  Eufeebius  und  Pamphilus)  xoivy  zov  '£2giysvovg 
nagazt&e/uevot  ßlov  xal  ngbq  zobq  ix  ngoXrjipewq  dnsx&avoftsvovq  ngbq  zov 
av6ga  dnavzwvzaq  iv6ö§oiq  ßißXloig  dnoXoylav  insg  avzov  noiov/xevoi,  ov 
ngwzov  'Qgiyevqv  snl  zavzrjv  zrjv  ngayfxazelav  eX&elv  (paalv,  dXXd  zrjv  zfjg  sx- 
xXrjalaq  fxvazixrjv  sgfirjvsvaat  nagä6ooiv.  Vgl.  o.  S.  476.  Das  Original  ist  uns 
vollständig  verloren.  Erhalten  ist  nur  das  1.  Buch  in  der  lateinischen  Über- 
setzung des  Rufin.  Inc.  nihil  mir  um  fratres  mihi  expl.  faciliora  peccata  sunt. 
Vgl.  über  diese  Übersetzung  die  nicht  unparteiischen  Urtheile  des  Hieronymus 
Contra  Rufin.  I,  8.  11  (hier  1.  VI  erwähnt).  II,  15  f.  24.  III,  37  und  bes.  III,  12 
(s.  o.  S.  547 ff).  Ausserdem  das  Verzeichniss  der  Schriften  in  der  Bearbeitung 
des  Hieronymus  (s.  o.  unter  Origenes  S.  334  f.). 

Die  „Apologie"  ist  in  den  Hss.  meist  mit  Origenes,  de  principiis  und  Rufin, 
de  adult.  libr.  Orig.  verbunden  (vgl.  auch  de  la  Rue,  opp.  Orig.  IV,  2,  17  n.*): 

1.  Cod.  Metens.  225  sc.  X  (mit  Periarchon). 

2.  Cod.  Trecens.  669  sc.  XII  (mit  Periarch.). 

3.  Cod.  Rothomag.  448  sc.  XII  (mit  Schriften  von  Hieron.). 

4.  Cod.  Paris.  Reg.  lat.  1641  sc.  XIII  (mit  d.  Comm.  in  ep.  ad  Rom.). 

5.  Cod.  Venet.  Marc.  Script,  eccl.  1  (38  b.  Zanetti)  sc.  XV. 

6.  Cod.  Bodl.  Canon.  Script,  eccl.  199  sc.  XVex  (mit  Periarchon). 

7.  Cod.  Populetan.  s.  S.  402. 

Syrische  Fragmente    aus    der  Apologie   hat  P    A.   deLagarde   (Analecta 
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Syriaca  [1S59]  64  sqq.)  unter  dem  Namen  des  Gregorius  Thaumaturgus  aus  Lon- 
doner Hss.  veröffentlicht.  Die  Stücke  sind  c.  V  entnommen.  Vgl.  darüber 
V.  Ryssel,  Gregorius  Thaumaturgus  [1880],  47ff.  s.  o.  S.  432. 

35.  Gegen  Marcellus  von  Ancyra  (npoq  MuqxeXXov).  Enthält  eine 
Widerlegung  der  Lehren  Marcells  und  eine  Vertheidigung  des  Origenes,  Asterius, 
Paulin  v.  Tyrus,  Eusebius  v.  Nicomedien  und  Narcissus  (s.  Zahn,  Marceil.  von 
Ancyra,  Gotha  1867). 

B.  I.  Inc.  CH  vTtöSsaig  avzw  zrjq  yga(prjq  ßioadek<pLa  xazEOzrj'  zo  6h  zav- 
zrjq  aixiov  Z,ijkoq ,  expl.  xolq  näoiv  oitwq  avzoq  eppövei  iteol  zov  v\ov 
zov  &sov. 

B.  IL  Inc.  Tr)v  xov  Takdzov  niaziv  r(  xal  fiäkkov  xrjv  dmoxlav  ttjv  slq 
zov  vlov,  expl.  ofiokoysi  xov  vlov  xov  S-scv. 

Handschriften  sind  1)  Cod.  Venet.  Marcian.  496  sc.  X  (andere:  sc.  XII),  aus 
dem  2)  Cod.  Bodl.  auct.  E.  I.  10  und  3)  E.  I.  11  geflossen  sind  (Gaisford, 
praef.  p.  III  sq.).  Dazu  4)  Cod.  Paris.  Reg.  969  (vgl.  Fabricius  Harles, 
Bibliotheca  Graeca ,  VII ,  p.  394  und  Catal.  Par.  Reg.  II,  185).  Editio  princeps  von 
Rieh.  Montacutius,  Paris  1628;  neueste  von  Th.  Gaisford,  Eusebii  Pamph. 
contra  Hieroclem  et  Marcelluni  libri  Oxon.  1842.  Vgl.  Rettberg,  in  den 
Annales  literar.    Helmstadtienses  1787,  Mai,  Juni  (auch  separat,  Leipzig  1787). 

36.  Über  die  kirchliche  Theologie  (üeol  zrjq  sxxkrjoiaoxixrjq  &eo- 
koyiaq  Tcgbq  Muoxekkov  ekeyxoi)  als  drittes  Buch  mit  der  Schrift  „gegen  Mar- 
cellus" verbunden.  So  schon  von  Socrat.  h.  e.  I,  36  angenommen  (dkkd  xovxo 
ßev  zb  avyyoafi/xa  Evoeßwq  ev  y  ßißkloiq  dvszoeipev  s^eksy^aq  xrjv  xaxo- 
öo&av  avxov  (d.  h.  des  Marcell.;  vgl.  II,  20  f.).  Nach  dieser  Stelle  bezeichnet 
er  also  gerade  diese  Schrift  als  die  „Bb.  gegen  Marcell." 

B.  I.  Eyw  (jlsv  äfxrjv  egaoxelv  xdq  zwv  avzov,  expl.  wotieq  dvaßeßiwxoza 
zov  veov  ^aßskkiov  S7i07ixevcw(isv. 

B.  II.  Inc.  Mexcc  xdq  naQaxs&slaaq  xwv  d-siwv  dvayvwGfidxwv  [taoxvolag 
di   cuv,  expl.  xfjq  vyiovq  zwv  &£wtcvsvozo)v  ygayätv  ivzev^swq  zs  xal  d-ewotaq. 

B.  III.  Inc.  cO  (4,8V  ovv  (/.eyaq  svayyekiazr)q  'iwdvvrjq  zr)v  zov  owzfjQoq  rjfiwv, 
expl.  6ia  zwv  tjfiTv  e§sxao/j.evwv  r)yovß£voq  xovxoiq  doxso&rjGOfiat. 

Die  Hss.  sind  dieselben,  wie  bei  den  Bb.  gegen  Marcellus,  ebenso  die 
Ausgaben. 

37.  Über  das  Passah  (Ileol  xov  7iäo%a\  Eine  Schrift  zur  Erklärung  des 
Passahfestes  auf  den  Wunsch  Constantin's  von  Eusebius  verfasst  (s.  den  Brief- 
wechsel Constantin's  in  der  Vita  Constantini  IV,  35  f.).  Über  den  Inhalt  vgl. 
Eusebius  selbst  im  Leben  Constant.  IV,  34:  nQOG<pwvrjGdvxwv  yao  Tjfiäiv  avzw 
ßvozixrjv  dvaxäkvipiv  xov  zrjq  eoQzrjq  köyov,  onwq  rj[/,üq  rjfislipazo  zifirjaaq 
dvzi<pwvr]G£i,  jxäd-oi  av  ziq  zvzvywv  avzov  zwös  zw  ygäfifiazi.  Aus  c.  35  (Brief 
Constantin's  an  Eusebius)  §  3  folgt,  dass  die  Schrift  ins  Lateinische  übersetzt 
worden  ist.  Constantin  hat  sie  lateinisch  gelesen:  ,,  onov  ye  xal  zov  siq 
xrjv  'Pwfiaiwv  zovq  aovq  növovq  (isza()0v9-[ilt,oyza  ykwzzav  ovx  dvdgiov  rivorj- 
a&ai  ooi  zwv  ovyygaf/./xdzwv,  r)  zoaavzr]  nsnol&rjGiq  ösixvvoiv,  ei  xal  xd  fid- 
kiaxa  xwv  xakwv  egywv  t)  xoiavxtj  SQfitjvela  v<fiazaaB-ai  xaz  a^lav  ddvvdxwq 
t/ti  Die  Stelle  zeigt,  dass  auch  andere  Schriften  Euseb's  (wohl  für  den  Kaiser) 
lateinisch  übersetzt  worden  sind. 

Ein  grösseres  Fragment  hat  A.  Mai  aus  dem  Lucascommentar  des  Nicetas 
von  Serrae  mitgetheilt  (Nov.  PP.  Bibl.  IV,  209  ff.  nach  Cod.  Vatic.  1611,  f.  277). 
Inc.  Td-/a  ovx  äxacQov  av  eirj  xal  av&iq  tisqI  xov  ndo%a  öiakaßsZv,  expl.  xw 
xißiw  a'lßazi  avzov  zaq  ipv%aq  xazaG(poayi£,öptvoi.  (Der  Commentar  des  Nice- 
tas findet  sich  auch  in  einem  Cod.  Monac.  Gr.  472  sc.  XIII). 
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38.  Eine  Schrift  gegen  die  Manichäer  wird  vielleicht  von  Epiphanius 
h.  66,  21  vorausgesetzt.  Epiph.  nennt  dort  unter  den  av6gsq  (isyäXöi  der  Kirche 
mit  Archelaus,  Origenes  (!),  Eusebius  von  Emesa,  Serapion  von  Thmuis,  Atha- 
nasius  von  Alexandrien,  Georgius  von  Laodicea,  Apollinaris  von  Laodicea, 
Titus  u.  a.  auch  den  Eusebius  von  Caesarea  als  Bestreiter  des  Manichaeismus. 
Er  hat  seine  Kunde  für  die  von  Origenes  an  genannten  Namen  durch  ein  vor- 
sichtiges a>q  dxrfxoa  beschränkt,  so  dass  dieser  —  sonst  durch  nichts  gestützten 
Notiz  —  nicht  viel  Glauben  beizumessen  ist. 

E.   Reden. 

39.  Rede  zur  Einweihung  der  Kirche  in  Tyrus  (TlavrjyvQixdq  snl 
z%  xwv  sxxX?]Gi<öv  olxoöofijj  HavXlvia  Tvplcov  smoxönq)  TtooOTCsqxovrjftsvoq). 
Ist  eine  Kirchweihpredigt.  Inc.  '42  <pi).oi  d-sov  xal  isQsiq  ol  xbv  dyiov,  expl. 
xccl  dasiaxov  almviav  siqtjvijv  sv  Xgiaxw  'Itjaov  xä>  g<dxtjqi  rj/jtwv,  öi  ov  avxü> 
rj  öö^a  eiq  xovq  avyatavxaq  aiwvaq  xwv  almviav.    Äßrjv. 

Ist  in  die  KG.  (X,  4)  aufgenommen  und  nicht  separat  überliefert.  Vgl.  oben 
die  Hss.  der  KG. 

40.  Rede  zum  zwanzigjährigen  Regierungsjubiläum  Constan- 
tin's  (Aoyoq  slxoGasxtjQixoq).  Sie  wird  von  Eusebius  in  der  Vorrede  zum 
„Leben  Constantin's"  erwähnt  c.  1:  vAqxi  (jlsv  x<5  ßsydXw  ßaoiXsT  navxoimv  6s- 
xdöcov,  öixxwv  xs  xal  xqlxxwv  TtSQioöovq  sv  eoqxwv  svu>%laiq  näv  ysvoq  dvd-gä- 
■noiv  iTtavrjyvQiCjEV,  uqxi  6h  xal  rjfisZq  aviol  xbv  xaXXivixov  fj.saov  dnoXaßovxsq 
&eov  Xsixovoycbv  ovvoöov  stxoGasxrjotxoZq  v[/.voiq  sysgalQO/xsv,  r\6r\  6s  xal  xgia- 
xovxasxijQixovQ  avx<5  Xöywv  7iXs§avxeq  axsipävovq,  ev  avxoZq  TtQwrjv  ßaoiXsloiq 
xtjv  Isqccv  xs.(paXr\v  dveoxe<po[X£v.    Vgl.  III,  11.    Erhalten  ist  davon  nichts. 

41.  Rede  über  das  Grab  des  Heilandes  (Aoyoq  d(i<pl  xov  o<oxr\Qiov 
(ivrifjLaxoq).  Genannt  in  der  V  C.  IV,  33, 1 :  ensi6rj  ydg  noxs  9-Üqgsl  xrjq  avxov 
nsol  xo  &siov  svXaßslaq  dficpl  xov  GaxrjQiov  fxvij/iaxoq  Xöyov  TtagaG%sZv  eiq 
inrjxoov  avxov  6s6sijßs&a.  Nach  IV,  46  sollte  die  Rede  am  Schluss  der  V.  C. 
zusammen  mit  der  Laus  Constantini  mitgetheilt  werden.  Wenn  das  wirklich 
geschehen  ist,  so  ist  sie  später  verloren  gegangen. 

42.  Rede  zum  dreissigjährigen  Regierungsjubiläum  Constan- 
tin's (Aöyoq  XQiaxovxasxtjQixoq  slq  Kwvoxavxlvov  xbv  ßaaiXsa,  auch  Aoyoq 
ßaoi?uxoq  genannt).  Gewöhnlich  citirt  unter  dem  Namen  Laus  Constantini,  weil 
sie  von  Lob  auf  Constantin  überfliesst.  Erwähnt  wird  sie  V  C.  IV,  45  sqq. 
Nach  c.  46  (ov  6rj  Xöyov  xaxa  xaigbv  [isxa  xr\v  naoovaav  xijq  yoa<pjjq  vno- 
■9-soiv  sx&Tjoöfis&a  b[iov  xal  xbv  XQiaxovxasxrjQixbv  avxm  GvC,evyvvvxsq)  sollte 
die  Rede  ebenfalls  der  V.  C.  angehängt  werden.  Dort  findet  sie  sich  in  den 
meisten  Hss.  zusammen  mit  der  KG. ;  ich  verweise  daher  auf  die  dort  gegebene 
Zusammenstellung  und  begnüge  mich  hier  mit  einer  einfachen  Aufzählung.  Inc. : 
Ä)X  ovx  eyd>  /iv&ovq,  expl.  bfioXoyiav  nooxrjovxxcov. 

Cod.  Paris.  1431  sc.  XI. 
Cod.  Paris.  1432  sc.  XIII. 
Cod.  Paris.  1438  sc.  XVI. 
Cod.  Venet.  Marc.  339  sc.  XV 
Cod.  Venet.  Marc.  340  sc.  XII. 
Cod.  Scorial.  (verschollen;  Miller  p.  370.  383). 
Cod.  Scorial.  R  —  II  —  4  sc.  XVI. 

Cod.  Vatic.  1776  f.  95  (Batiffol,  in  den  Melanges  d'Archeologie  et  d'his- 
toire  1889  p.  44). 

Cod.  Vatic.  Palat.  Gr.  53  f.  59  ff. 
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Palat.  2G8  sc.  XIII  f.  155  b  sqq. 

Cod.  Leidens.  Vulc.  35. 

Cod.  Cantabrig.  B.  9.  6  (Lightfoot  DChB.  II,  343). 

Vgl.  Cod.  Scor.  R  — III— 2  (Miller,  Esc.  21).  Cap.  13  hat  eine  Lücke, 
die  Nolte  nach  einer  nicht  näher  bezeichneten  „alten  Hs."  ergänzt  hat  (Theol. 
Quart.  Sehr.  1859,  278).  Ebenso  c.  16  vgl.  Nolte  a.  a.  0.  1859,  590 ff.  Die  an- 
gebliche Ergänzung  der  ersten  Lücke  entspricht  jedoch  Theophania  II,  13;  die 
der  zweiten  Theoph.  III,  5  ff.  (s.  Nolte  a.  a.  0.  1862,  316  f.). 

43.  Rede  zu  Ehren  der  Märtyrer  nur  von  Ebedjesu  in  seinem  Ver- 
zeichniss  genannt  (As sem an i,  Bibl.  Orient.  III,  1, 19).  Die  Rede  ist  syrisch  er- 
halten in  einem  Codex  Vatic.  bei  Assemani,  Bibl.  Orient.  I,  606  und  dem 
Cod.  Mus.  Brit.  Syr.  Add.  12150  (s.  Wright,  Catal.  Syr.  632).  Nach  Light- 
foot ist  die  Rede  nach  der  Londoner  Hs.  herausgegeben  im  Journal  of  Sacred 
litterature  N.  S.  V,  403  ff.,  übersetzt  von  V.  B.  Cowper  ib.  VI,  129 ff.  —  Nach 
Assemani  I,  184  soll  sich  die  Rede  auf  die  persischen  Märtyrer  bezogen  haben. 
Doch  ist  diese  Deutung  wohl  falsch.    Vgl.  Lightfoot,  DChB.  II,  344. 

44.  Rede  über  Regenmangel  (sota»  nt^a  hvi  s^asai)  nur  von  Ebedjesu 
in  seinem  Verzeichniss  genannt  (bei  Assemani,  Bibl.  Orient.  III,  1,  19).  Er- 
halten ist  davon  nichts. 

Verschiedene  andere  Reden,  die  unter  Euseb's  Namen  stehen,  s.  im  letzten 
Abschnitt  „Zweifelhaftes  und  Unechtes". 

F.    Briefe. 

45.  Brief  an  Alexander  von  Alexandrien.  Ist  nur  in  ein  Paar  Frag- 
menten erhalten  bei  Mansi,  Nov.  Coli.  Concil.  XIII,  316  f.  (Synod.  Nicaen.  H, 
act.  VI).  Der  Anfang  lautete  darnach  Med-'  oar\g  dywvlaq  xal  fied-'  oarjq  (poov- 
xiöoq  enl  xavxa  rjX&ov  xa  ygämiaxa.  Ein  anderes  Fragment  ib.  Inc.  xal 
xaxijyogtt  avxwv  xa  yga/x^axa  wq  Xeyövxoiv  oxi  b  vibq  ix  xov  jxrj  bvxoq  yeyo- 
vev,  a>q  slg  xöjv  nccvxwv.  Ol  de  Ttgor/veyxav ,  expl.  xal  niöq  xov  övxa  o  wv 
iysvvtjasv;  ovxwg  av  yag  ovo  sl'rj  xa  bvxa. 

Andere  Briefe  an  Alexander  werden  genannt  in  den  Acten  der  2.  Synode 
von  Nicaea  (Mansi,  Nov.  Coli.  Concil.  XIII,  317):  dXXcc  xal  exegai  emoxoXal 
avxov  ngbg  xov  avxbv  lsqov  avöga  (pegovxai  ev  aiq  scQTjvxai  noixiXai  ßXaoipt]- 
filai  xovg  tcsqI  Äqelov  öisxöixovaai.    Doch  hat  sich  davon  nichts  erhalten. 

46.  Brief  an  Euphrasion  (Euphration).  Wird  von  Athanas.  de  Synodis 
17  erwähnt:  b  de  dnb  Kaioagelaq  xtjq  IlaXaioxivqg  Evaeßioq  yoccyicov  ngbg  Ei- 
(pQaxlwva  xov  enlaxonov  ovx  i<poßi]&7]  <pav£Q<öq  elnetv,  oxi  b  Xgioxbq  ovx  eoxiv 
dXrjd-ivbq  d-iöq.  Ferner  in  den  Acten  der  2.  nieänischen  Synode  act.  VI  (Mansi, 
Nov.  Coli.  Conc.  XIII,  317):  'iioavzojq  xal  ngbg  Ev<pgaaicova  enlaxonov  eni- 
xeXXwv  xgavbxaxa  ßXao<pr]fisZ'  ijq  inioxoXrjq  tj  dgxv  ioxiv,  ovxiog'  Tov  öeanoxov 
fiov  xaxa  nccvxa  yägiv  bfioXoyw.  Folgen  noch  zwei  weitere  Fragmente :  1)  Inc. 
Ov  yug  ovvvnüo%eiv  (pafiev  xov  vlbv  xm  naxgi,  expl.  tjfiäq  öiöaaxsi  Xeymv  o 
naxrjg  b  nsftrpaq  ps  (ieit,wv  (iov  eaxi.  —  2)  'Enel  xal  avxbq  fiev  9-sbq  b  vlbq 
d/.X'  ovx  dXrjd-ivöq.    Ausser  diesen  kleinen  Fragmenten  ist  nichts  erhalten. 

47.  Brief  an  die  Kaiserin  Constantia.  In  den  Acten  derselben  Synode 
erwähnt  (Mansi,  Nova  Coli.  Conc.  XIII,  313):  'O/tolwq  de  xal  b  xov  Ilaix<piXov 
Evaeßioq  ngoq  Kwvoxavxlav  Avyovaxav  aCxrjoa/*evt]v  Xqloxov  slxova  dnoaza- 
Xr\vat  avxft  nag'  avxov  xoiäöe  Xeyei  (fragm.  I:)  Inc.  inel  äe  xal  negl  xivoq 
eixövoq,  d>q  örj  xov  Xqloxov  ytyoacpaq,  expl.  ena^lwg,  xi  fifj  fiövoq  b  yevvr\aaq 
avxbv  naxr\Q. 
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(fragm.  II:)  Inc.  ÄXXu  nävzwg  nov  zfjg  zov  dovXov  (j.oo<prjg  em^rjzeTg,  expl. 
xal  xazanenöoQ-ai  zb  d-vrjzov  vnb  zfjg  Z,wfjg. 

(fragm.  III:)  Inc.  Tig  oiv  zrjg  zoiavxrjg  ä&ug  re  xal  6öS,rjg  zag  änooziXßov- 
oag,  expl.  inäQ&rjze  nvXai  alwviai  xal  eloeXeioezai  b  ßaoiXevg  zfjg  6ö^rjg. 

Weitere  Fragmente  finden  sich  in  den  Antirrhetica  des  Nicephorus  9  (bei 
Pitra,  Spicil.  Sol.  I,  383ff.).  I.  Inc.  'Eitel  öe  xal  tieqL  zivoq  elxovog  <y$  ör)  zov 
Xqlozov  ye-ygacpag,  expl.  TtegiS-eßevog  zo  G%fjfia  (s.  o.  I). 

IL    Inc.  c0  yciQ  zov  d-eov  Xöyog,  expl.  fiövog  6  yevvtjoag  avzbv  nazrjo  (s.  o.). 

III.  Inc.  ÄXXa.  yag  nävzwg  zfjg  zov  öovXov,  expl.  d>q  zb  <pwq  (s.  o.  II). 

IV.  Inc.  Tig  oiv  zrjg  zooavzrjg  a^iag,  expl.  ßaoiXevg  zfjg  ööl-rjg  (s.  o.  III). 
V.    Inc.  llXXa  fjLSzafiSfiÖQcpwzai  xal,  expl.  xal  avzr)  ovpßüXXeig. 

VI.    Inc.  ÄXÜ  ei  ixi]  zfjg  elg  &sov,  expl.  naoa  näai  ßeßorjzai. 

VII.    Inc.  Ovx  oiöa  yag  onwg  yvvaiöv  zi,  expl.  vvv  ovxezi  yivmaxofiev. 

VIII.  Inc.  2i{i(ova  zov  fiäyov  6  Xöyog,  expl.  (täXXov  dya&bv  t,wyQÜ<pov 
avzov  zov  d-eov  Xöyov  e%oi/Jtev  civ;  (Pitra's  Hss.  [1.  c.  p.  171]  sind  folgende: 
Cod.  Paris..  911  f.  231  ff.   Paris.  910.   Paris.  909  f.  216  ff.   Coislin.  93  f.  431  ff.). 

48.  Brief  an  die  Gemeinde  von  Cäsarea  {'EmozoXrj  TtQog  zovg  zrjg 
naQOixiaq  atizov).  Ist  der  einzige  vollständig  erhaltene  Brief.  Aufbewahrt  in 
verschiedenen  Schriften:  Athanasius,  de  decret.  Synod.  Nie.  am  Schluss;  Soor, 
h.  e.  I,  8.  Theodoret  h.  e.  I,  12.  Gelasius  Cyzicen.  historia  Concil.  Nicaeni 
II,  34  ff.  Nicephor.  h.  e.  VIII,  22.  Vgl.  Cassiodor  histor.  tripartita  II,  11.  Inc. 
Tu  TteQl  zfjg  exxXrjoiaozixfjg  niozewq  7tQay/xazsv9svza  xazcc  zr)v  ßeyäXrjv  ovvo- 
6ov,  expl.  zolg  vy  f](x<Sv  avzwv  iv  zfj  itgoexze&eioy  itloxei  (vfioXoyrj/xevoig.  In 
diesem  Briefe  findet  sich  auch  das  Glaubensbekenntniss  des  Eusebius  (vgl. 
Hahn,  Biblioth.  d.  Symbole2  1877  S.  187  f.).  Selbständig  in  Hss.  überliefert: 
Cod.  Coislin.  45  sc.  XII  (Montf.,  Coislin.  116);  Cod.  Paris.  Reg.  474  sc.  XI; 
Cod.  Scorial.  X—  II— 11  f.  215. 

Dass  noch  mehrere  Briefe  existirten  —  den  Brief  an  Karpianus  (ine.  Ä/j./j.wvtog 
/nsv  6  ÄXe^avÖQEvg  expl.  avzog  evorjoeig)  s.  S.  573;  zwischen  den  beiden  Schriften 
gegen  Marcell  steht  ein  Brief  an  Flacillus  (p.  117  Gaisford):  ine:  ElitQogzrjv 
adöXeo%ov,  expl.  xvq'kü  öiä  navzog  ev%0{iui  —  zeigen  die  Worte  in  den  Acten  der 
2.  nieänischen  Synode  (act.  VI)  bei  Mansi,  Nova  Conc.  Coli.  XIII,  316:  mg 
öeixvvot  zä  zs  ovyypdfifiaza  xal  al  emozoXul  avxov  näaai.  Ein  Fragment, 
das  Mai,  Nov.  PP.  bibl.  IV,  1,  317  mit  der  Aufschrift  Evoeßiov  ex  zov  a  zrjg 
a  emazoXrjg  mittheilt,  lautet  Bia  &em  ov  ngöoeoziv.  Doch  ist  die  Überschrift 
falsch.  Das  Stück  gehört  Irenaeus  zu  (IV,  37,  1;  s.  o.  S.  278),  wird  aber  öfters 
auch  unter  dem  Namen  des  Eusebius  citirt  [Vgl.  auch  den  folgenden  Abschnitt]. 
Ein  günstiger  Brief  an  Arius  lässt  sich  wohl  aus  Sozom.  I,  15  (cf.  ep.  Arii  ad 
Euseb.  Nie.)  erschliessen.  Äusserungen  des  Eusebius  wurden  von  Marcell  ange- 
griffen, worauf  Eusebius  in  seiner  Schrift  c.  Marcell.  Ancyr.  1.  I  antwortet. 


G.    Zweifelhaftes  und  Unechtes. 

Da  eine  ganze  Reihe  anderer  Kirchenschriftsteller  mit  dem  gleichen  Namen 
vorhanden  ist,  erklärt  es  sich  leicht,  dass  in  den  Hss.  einige  Verwirrung  einge- 
treten ist.  Ich  verzeichne  die  Schriften,  die  ich  in  den  mir  zugänglichen  Hss.ver- 
zeichnissen  oder  sonst  unter  dem  Namen  des  Eusebius  von  Caes.  gefunden  habe. 

1)  XIV  opuscula,  zuerst  von  Sirmond  unter  dem  Namen  des  Euseb.  von 
Caesarea  (Eusebii  Pamphili  Caesareae  in  Palaestina  episcopi  opuscula  XII1I. 
Paris  1643)  veröffentlicht  (abgedruckt  bei  Gallandi,  t.  IV  undMigne),  gehören 
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z.  Th.  wahrscheinlich  Eusebius  v.  Emesa  zu  (s.   Thilo,   Über  die  Schriften   des 
Eusebius  v.  Alexandr.,  1837,  S.  64 ff.;  vgl.  Tillemont,  Memoires   VI,  60  sqq.). 

2)  adv.  Sabellium  und  über  de  incorporali  et  invisibili  Cod.  Carolipol.  266 
sc.  XII  (Catal.  gener.  V,  677,  zusammen  mit  der  Übersetzung  der  KG.  und  dem 
lateinischen  Ignatius). 

3)  de  ponderibus  et  mensuris  Cod.  Venet.  Marc.  498  sc.  XIV  Das  Werk 
ist  von  Epiphanius  (vgl.  Fabricius-Harles,  Biblioth.  Graeca  VI,  154). 

4)  Comment.  in  Marcum  sonst  auch  Origenes  fälschlich  zugeschrieben  (vgl. 
Rieh.  Simon,  histoire  critique  du  NT.  III,  c.  6  (Rotterd.  1693  p.  89). 

5)  Zwei  Sermone,  1)  über  Matth.  28,  1.  Inc.  üwq  naga  fiev  z<ij  Mazd-ala) 
oips  aaßßcczwv  cpcüvizai,  expl.  6ib  xal  naQa  zolq  nüaiv  if/.vijf^ovsvd-r].  2)  über 
die  Engelvision.  Inc.  Ilwq  TtaQu  fiev  zw  MazS-alw  r\  May8aXr\vr],  expl.  ol  ovo 
oi  Staat  zov  (Avtffiazog.  Abgedruckt  bei  Combefisius,  Auctarium  novum  I 
(Paris  1648)  p.  779  ff.  784  ff.  In  zahlreichen  Hss.  erhalten,  z.  B.  Coisl.  195  sc.  X 
Paris.  Reg.  186  sc.  XI  u.  a.  (Vgl.  R.  Simon,  histoire  critique  du  NT.  III,  c.  6 
p.  895). 

6)  Eine  Reihe  von  anderen  Sermonen:  de  paschate  (Cod.  Camerac.  535 
f.  160ff.  sc.  XII),  de  baptismo,  de  corpore  et  sanguine  domini  (Medic.  Laur.  pl.  XX, 
c.  17  f.  247  ff.  sc.  XIV),  de  die  saneto  Paschae  (Cod.  Bern.  612  sc.  XI;  auch:  in 
Sabbato  saneto),  de  resurrectione  domini  (Cod.  Vindob.  lat.  13537  sc.  XV),  ad  XII 
religiosos  (Cod.  Paris.  Reg.  lat.  2980  sc.  XV);  de  ascensione  domini  (Cod.  Paris, 
lat.  1838  sc.  XIII)  u.  a.  (Vgl.  Fabricius-Harles  VI,  15.  VII,  406). 

7)  Verschiedene  Briefe:  a)  ep.  de  antichristo  Cod.  Atreb.  424  sc.  XV.  b)  ep. 
de  morte  Hieronymi  (von  einem  Eusebius  von  Cremona)  in  sehr  vielen  Hss.,  z.  B. 
Bamberg.  1649 — 1652.  c)  ep.  de  SS.  Commemorationibus  Cod.  Bodl.  Barocc.  148 
f.  200v  sc.  XV.  d)  ep.  ad  diaconum  Iacobum  (Sanctorum  Eusebii  et  Clementis 
ep.  ad  Diac.  Iac.)  Cod.  Paris.  5600  sc.  X  u.  XL 

8)  Aenigmata  Cod.  Mus.  Brit.  Reg.  12  C  XXXII,  4. 

9)  Eusebius  wird  in  einem  Cod.  Athous  Constamoniti  14  sc.  XV  (Spiridion 
Lambros,  Catal.  Codd.  Ath.  p.  93)  die  griechische  Vita  Silvestri  beigelegt  (vgl. 
dazu  Fabricius-Harles,  Bibl.  gr.  VII,  p.  407).  In  dem  Cod.  Sinait.  Gr.  532 
saec.  XV.  vel  XVI.  steht  an  zweiter  Stelle:  „Eusebii  Pampili  nsgl  &sözi]Zoq  et 
nonnulla  de  imperat.  de  Constantino  Chloro,  Juliano,  Zenone  etc.",  s.  o.  S.  572. 

10)  Nach  einer  Notiz  in  den  syrischen  Johannesakten  soll  Eusebius  diese 
in's  Syrische  übertragen  haben  (Wright,  Apocryphal  acts  of  the  Apostles  I 
p.  -i;  II  p.  3.  Vgl.  Lipsius,  Die  apokryphen  Apostelgesch.  u.  s.  w.  I,  433).  Sie 
werden  daher  in  der  syrischen  Litteratur  gelegentlich  unter  dem  Namen  des 
Eusebius  citirt  (Barhebraeus,  Comment.  in  ev.  Iohannis,  Götting.  1878  p.  4). 

11)  Im  J.  1866  hat  Wright  (nach  Nestle,  Ztschr.  f.  wissensch.  Theol.  1893 
S.  435  ff.)  aus  einer  syrischen,  spätestens  dem  6.  Jahrh.  angehörigen  Hdschr.  des 
Brit.  Mus.  eine  dem  Eusebius  zugeschriebene  Abhandlung  „über  den  Stern  der 
Weisen"  edirt  (der  genaue  Titel  lautet:  „Betreffend  den  Stern,  zeigend,  wie  und 
durch  was  die  Magier  den  Stern  erkannten  und  dass  Joseph  Maria  nicht  als  sein 
Weib  nahm")  und  englisch  übersetzt;  s.  Näheres  bei  Nestle,  a.  a.  O.  Diese 
Abhandlung  schliesst  mit  den  merkwürdigen,  aber  wenig  Vertrauen  erweckenden 
Worten:  „Undi.J.430  (119p.  Chr.)  unter  der  Regierung  des  Hadrianus  Cäsar, 
im  Consulat  des  Severus  und  Fulgus,  unter  dem  Episkopat  des  Xystus,  Bischofs 
der  Stadt  Rom,  erhob  sich  diese  Angelegenheit  (seil,  über  den  Stern)  in  [den  Ge- 
itanken  von]  Männern,  bekannt  mit  den  h.  Büchern;  und  durch  die  Mühen  der 
grossen  Männer  von  verschiedenen  Orten  wurde  diese  Geschichte  vorgesucht  und. 
gefunden  und  geschrieben  in  der  Zunge  derer,  welche  diese  Sorge  trugen." 
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12)  Was  Fabricius-Harles,  Bibl.  Gr.  VII,  p.  407  als  „de  morte  Herodis, 
MS.  in  bibl.  Basil."  aufführen,  ist  nach  Nolte,  Theol.  Quart.schr.  1862  S.  317 
ein  Fragment  von  Rufin's  Übersetzung  der  KG.  (=  I,  8). 


Zum  Schlüsse  mögen  hier  noch  einige  Hss.  stehen,  die  Fragmente  oder  Ex- 
cerpte  enthalten,  welche  z.  Th.  einem  anderen  Euseb  angehören  mögen: 

Cod.  Monac.  Gr.  429:  Euseb:  negl  ngoosvxrjc;  und  tisqI  yvvcaxwv  dya&div 
xal  novrjQmv. 

Cod.  Monac.  Gr.  551  f.  24  f.  sc.  XV:  Eus.  nsgl  XQißäxiuv  &eov. 

Cod.  Coislin.  296  f.  120  ff.  sc.  XII. 

Cod.  Paris.  Reg.  163  sc.  X. 

Cod.  Medic.  Laur.  pl.  VI,  4  sc.  XV.  f.  193.  239. 

Cod.  Scor.  X— IV— 11. 

Cod.  Scor.  ^—11—20. 

Cod.  Vatic.  Palat.  Gr.  129  f.  21b. 

Cod.  Cantabr.  2200.  2201.  f.  14  ff. 

[Cod.  Venet.  Barocc.  (de  vita  Eremitarum?)  (Tomasinus,  Venet.  66).] 

Cod.  Neap.  IIA  12  zu  den  Pss.  (Lagarde,  LXX  Studien  [Gott.  1892]  2,61). 

Cod.  Vatic.  1692  f.  85  (vgl.  Batiffol,  in  den  Melanges  d'Archeologie  et 
d'histoire,  1889  p.  32). 

Von  den  Benedictinem  rühren  folgende  Hss.,  Vorarbeiten  enthaltend,  her: 

Cod.  Paris.  S.  Gr.  553  Notae  in  Euseb.  (von  St.  Germain;  vgl.  Omont,  In- 
vent.  III,  276). 

Cod.  Paris.  Suppl.  Gr.  871 — 874.  Apparatus  in  h.  e.  (von  St.  Germain; 
Omont,  Inv.  III,  319). 

[Eine  zusammenfassende  Ausgabe  fehlt  noch;  Migne  (CPG.  T.  XIX — XXIV) 
hat  abgedruckt,  was  sich  zerstreut  findet.  Ebenso  fehlt  noch  eine  Monographie 
über  Euseb.;  das  beste  bei  Light foot,  Artikel  „Eusebius  of  Caesarea"  im  Dict. 
of  Christ.  Biogr.    Vgl.  Fabricius-Harl.,  Bibl.  Gr.  VII,  p.  335  sqq.] 


VI. 

CHRISTLICHE  SCHRIFTEN 

AUS  EOM 

(MITTE  DES  2.  BIS  ANFANG  DES  4.  JAHRH.). 


1.    Römische  Presbyter,  Aussprüche  (um  d.  J.  144). 

Epiphanius  h.  42,  1  sq.  (Hippolyt)  legt  römischen  Presbytern  (zolg  ezi  TtQsa- 
ßvzaig  tcsqlovoi  xal  dnö  zwv  [la&Tjzwv  zwv  dnoozöXwv  OQftwfisvotg)  folgende 
Erklärung  von  Matth.  9,  17  in  den  Mund  (gegenüber  Marcion):  Texvov,  zovzö 
laziv  daxol  naXatoi,  al  zwv  <Paoioaiwv  xaQÖlai  xal  yqaiiyiaziwv,  naXatw- 
tttioai  tv  aßttQzriiiuGi  xal  [/.rj  de^dßsvai  zo  xrjgvy[ia  zov  evayysXlov'  xal  zo 
i/xdzwv  zo  naXaiöv,  wg  6  'Iovdag  naXaiwS-slg  ev  cpiXa^yvola  ovx  söe^azo  zov 
xaivov  xal  ayiov  xal  inovgavlov  [xvazrjQiov  xr]Qvy(ia,  zo  zrjq  iXniöog'  xal  zoi 
ovvacp&slg  xolg  svösxa  dnoozöXoig  xal  xXrj&sig  vn  avzov  zov  xvglov  nepiaaö- 
ztQOV  a'/ioyia  £ff/f  öi  eavzov,  /trjÖEvbg  avzw  aht'ov  ysvo/^ivov,  eneiörj  rj  öiä- 
voia  avzov  ov  ovpTcecpwvrjxe  zfj  uvw  iXnlöi  xal  enovQavlw  xXrjOsi  zwv  [teXXov- 
zu)v  dya&wv,  dvzl  zwv  svzav&a  '/j)ij(zdzwv  zs  xal  xöpatov  xal  <piXiag  naQeoyo- 
fisvrjq  fXnlöog  zs  xal  rjdovrjg.  Sie  weigerten  sich,  Marcion  aufzunehmen,  und 
sagen:  Ov  dvvdfis&a  avev  zrjq  emzQonfjq  zov  zi/xlov  nazqög  aov  zovzo  noifjaai, 
(iiu  yaQ  iaziv  r)  niaziq  xal  /uia  ofxövoia,  xal  ov  Svvdfte&a  ivavTiwQ-rjvai  zw 
xaXüJ  ovXXeizovoyw,  TtazQl  de  aw  (was  davon  dem  Epiphan.  angehört,  lässt 
sich  nicht  mehr  ermitteln). 

2.  Anicet,  Römischer  Bischof. 

Sein  Votum  in  der  Frage  des  Osterfastens  gegenüber  Polykarp  s.  im  Brief 
des  Iren,  an  Victor  bei  Euseb.,  h.  e.  V,  24,  16. 

3.  Soter,   Bischof  von  Rom,   Brief  an  die  korinthische  Gemeinde  (im 

Namen  der  römischen)  166/7 — 174/5. 

Aus  dem  Antwortschreiben  bei  Eusebius ,  h.  e.  IV,  23 ,  9  sq.  geht  hervor, 
dass  die  römische  Gemeinde  der  korinthischen  Wohlthaten  erwiesen  und  die 
Übersendung  derselben  mit  einem  Brief  begleitet  hat,  s.  bes.  §  11:  zr)v  arjßsgov 
ovv  xvQiaxr)v  dylav  rjfiEQav  öirjydyoßsv,  sv  %  dvsyvwftev  vfiwv  xr)v  imazoXijv, 
r)v  s^ojxsv  dsi  noze  dvayivwaxovzsq  vovd-ezslo&ai,  wq  xal  zr)v  ngozegav  r)[üv 
diu.  KXtj/xevzoQ  ygaysloav. 

Wenig  glaubwürdig  scheint  die  Nachricht  des  Praedestinatus  c.  26,  dass 
„Soier  papa  urbis  scripsit  contra  eos  (seil.  Montanistas)  libmmi"  (cf.  c.  86: 
„Tertullianistas  olim  a  Sotere  papa  Romano  damnatos  legimus  et  defendit 

Tertullianus    Montanum    etc.    contra    fidem    catholicam  et  contra    Soterem 

papam  urbis  Romae").  Jedoch  ist  in  diesem  Falle  die  Möglichkeit  nicht  abzu- 
lehnen, dass  der  Verfasser  aus  der  verlorenen  Schrift  Tertullian's  de  eestasi 
geschöpft  hat.  Er  fährt  nämlich  fort:  Contra  quo s  (seil.  Soterem  et  Apollonium) 
scripsit  TcrUdlianits.  prcsbijter  Carthaginicnsis.     qui  cum  omnia  bene  et  prime 
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incomparabiliter  scripserit,  in  hoc  solivm  se  reprehensibilem  fecit,  quod  Mon- 
tanum  defendit,  agens  contra  Soterem-  supradictum  urbis  papam.  Zu  diesen 
Worten  ist  Hieron.  de  vir.  inl.  40  zu  vergleichen,  aus  denen  hervorgeht,  dass 
Tertullian  wirklich  gegen  Apollonius  —  also  vielleicht  auch  gegen  Soter  — 
geschrieben  hat.  Soter  hat  wohl  ein  Excommunicationsschreiben  gegen  den 
asiatischen  Montanismus  und  die  ihm  anhängenden  Gemeinden  gerichtet  und 
dieses  ist  unter  dem  „über  contra  Montanistas"   zu  verstehen. 


4.   Rom,  Bischofsliste,  z.  Z.  des  Soter. 

Es  lässt  sich  sehr  wahrscheinlich  machen,  dass  Irenäus  im  dritten  Buche 
seines  grossen  Werks  eine  bis  zu  Petrus  und  Paulus  hinaufreichende  römische 
Bischofsliste  benutzt  hat,  die  ihm  schriftlich  vorlag,  dass  dieselbe  Liste  von 
Hippolyt  (Quelle  des  Catal.  Liberian.)  und  Julius  Afrikanus  (Chronogr.)  benutzt, 
auch  von  Eusebius  (Chronik  u.  KGesch.)  übernommen  worden  und  dem  Epi- 
phanius  (haer.  27,6)  bekannt  gewesen  ist.  Ist  dies  richtig,  so  enthielt  die  Liste 
ausser  dem  Namensverzeichniss  auch  die  Ordinalzahlen  (mit  Linus  I  beginnend) 
und  die  Zahlen  für  die  Amtsdauer  der  Bischöfe;  ja  sie  scheint  auch  mit  kurzen 
historischen  Bemerkungen  (über  den  Clemensbrief,  das  Martyrium  des  Teles- 
phorus,  den  Hirten,  Cerdo,  Valentin,  Marcion,  Marcellina,  Polykarp)  aus- 
gestattet gewesen  zu  sein.  Dass  Hegesipp  sie  verfasst  hat,  suchte  Lightfoot 
zu  beweisen;  allein  wahrscheinlich  ist  das  nicht.  Sie  stammt  wohl  aus  der  Zeit 
des  Soter  und  ist  später  fortgesetzt  worden  (so  in  Rom  zuerst  von  Hippolyt, 
dann  z.  Z.  des  Stephanus);  s.  Lightfoot,  Clement  of  Rome  1890  I  p.  201  sq. 
u.  Harnack  i.  d.  Sitzungsber.  d.  K.  Pr.  Akad.  d.  Wissensch.  1892  II  S.  617ff.  Für 
andere  bischöfliche  Stühle  begann  die  Aufzeichnung  der  Reihenfolge  der  Inhaber 
auch  schon  am  Ende  des  2.  resp.  des  3.  Jahrh.,  aber  die  Fiction,  die  Successionen 
bis  auf  die  Apostel  hinaufzuführen,  ist  dort  erst  später  (wahrscheinlich  unter 
dem  Einfluss  Roms)  eingetreten.  Julius  Afrikanus  hat  eine  Bischofsliste  von 
Antiochien,  aber  ohne  Daten,  für  seine  Chronographie  verwendet  und  arrangirte 
die  Namen  nach  der  römischen  Liste.  Eusebius  giebt  in  seiner  Chronik  die 
Bischofslisten  für  Rom,  Antiochien,  Alexandrien  und  Jerusalem  (z.  Th.  nach 
Julius  Afrikanus).  Für  die  jerusalemischen  Bischöfe  waren  ihm  keine  Amts- 
zeiten, für  die  antiochenischen  nur  das  Arrangement  des  Afrikanus,  überliefert, 
wohl  aber  (in  der  ersten  Hälfte  unglaubwürdige)  für  die  alexandrinischen.  Die 
Bischofslisten  verschiedener  Städte,  welche  vom  4.  Jahrh.  ab  —  unabhängig  von 
Eusebius  —  für  das  1.  und  2.  Jahrh.  mitgetheilt  werden,  und  die  Angaben, 
welche  Männer  von  den  Aposteln  in  den  Städten  als  ihre  Nachfolger  eingesetzt 
worden  sind  (s.  z.  B.  die  Apostol.  Constit.  und  die  ihnen  verwandten  griechischen 
und  orientalischen  Stücke),  sind  unglaubwürdig  und  grösstentheils  ganz  werthlos 
(eine  Ausnahme  bildet  vielleicht  Smyrna).  An  der  edessenischen  Bischofsliste 
(s.  die  Doctr.  Add.  und  die  Acten  des  Scharbil  und  Barsamya)  lässt  sich  noch 
besonders  deutlich  feststellen,  dass  sie  unter  römischem  Einfluss  festgestellt  ist, 
weil  der  Episkopat  sich  unter  diesem  Einfluss  in  Edessa  gebildet  hat. 


5.   Apollonius,  Römischer  Philosoph,  Rede  für  das  Christenthum  vor  dem 
Senat,  z.  Z.  des  Commodus. 

In  seine  Sammlung  von  Martyrien  hat  Eusebius,   wie  er  uns  h.  e.  V,  21,  5 
berichtet,  die  Gerichtsverhandlungen  und  die  in  ihnen  enthaltene  Apologie  des 
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römischen  christlichen  Philosophen  Apollonius  (vor  dem  Senat)  aufgenommen; 
in  der  Kirchengeschichte  giebt  er  (1.  c.)  nur  eine  kurze,  z.  Th.  sehr  auffallende 
Kegeste,  ohne  über  den  Inhalt  der  Rede  mehr  zu  sagen  als  (§  2.  [4]):  'Eni  zrjq 
'Pü)[ial(ov  noXeeaq  AnoXXwvioq,  dvriQ  xwv  xoxs  maxmv  inl  naiösla  xal  <piXo- 
ao<fla  ßsßoTjfievog  o  de  ye  Q-£o<piX£axaxoq  /xÜQZvq,  noXXa  Xinagwq  ixexevoav- 
zoq  xov  dixaaxov  xal  Xöyov  avxbv  inl  xrjq  GvyxXrjxov  ßovXrjq  aix^aavzoq 
Xoyiwxärrjv  vnep  ijq  ijxctQxvQSi  niaxswq  inl  nävzwv  naoaaimv  anoXoylav  (doch 
mag  er  aus  der  Rede  abstrahirt  haben,  was  er  §  1  über  die  Verbreitung  des  Christen- 
thums  in  Rom  z.  Z.  des  Commodus  erzählt).  Diese  Apologie,  die  übrigens 
schwerlich  auf  schriftliche  Überlieferung  berechnet  war ,  besitzen  wir  nicht  mehr. 
Hypothesen,  sie  in  diesem  oder  jenem  altchristlichen  Stück  (z.  B.  in  der  einem 
Ambrosius  beigelegten  Rede  an  die  Griechen,  die  uns  in  einer  syrischen  Hand- 
schrift aufbewahrt  ist,  in  dem  Cod.  Argentor.  9  aber  unter  den  Werken  des 
Justin  stand)  wiederzuerkennen,  sind  werthlos.  Zu  einem  Schriftsteller  hat  erst 
Hieronymus  den  Apollonius  gemacht,  obgleich  ihm  wahrscheinlich  nichts  anderes 
vorlag  als  der  Bericht  des  Eusebius,  den  er  getrübt  hat.  De  vir.  inl.  53 
macht  er  ihn  zum  ältesten  lateinischen  Schriftsteller  neben  Victor.  Ep.  70  ad 
Magnum  rechnet  er  ihn  unter  die  Griechen  („Hippolytus  quoque  et  Apollonius, 
Romanae  urbis  Senator,  propria  opuscula  condiderunt;"  erst  c.  5  des  Briefes  folgen 
die  lateinischen  Schriftsteller  [die  Acten  waren ,  da  sie  Eusebius  in  seine  Sammlung 
aufgenommen,  ihm  griechisch  überliefert,  also  auch  die  Apologie;  indess  wird 
die  Urschrift  wohl  lateinisch  gewesen  sein]).  De  vir.  inl.  42  schreibt  Hieron.: 
„Apollonius ,  Romanae  urbis  Senator  [s.  oben,  aber  auch  Rufin;  die  Nachricht 
ist  nicht  selbständig,  da  Eusebius  die  einzige  Quelle  ist  und  sein  Bericht  diese 
Angabe  erklärt],  sub  Commodo  principe  a  servo  [combinirt  aus  dem  Bericht  des 
Eusebius]  proditus  quod  Christianus  esset,  impetrato  ut  rationem  fidei  sitae 
redderet,  insigne  volumen  composuit,  quod  in  senatu  legit,  et  nihilo  minus  sen- 
tentia  senatus  pro  Christo  eapite  truncatur,  veteri  apud  eos  obtinente  lege,  absque 
negatione  non  dimitti  Chris tianos .  qui  semel  ad  eorum  iudicium  pertracti  essent." 

Die  Annahme  von  Sittl  (Jahresbericht  f.  Alterthumswiss.  Vol.  59  [1889  II] 
S.  19  ff.) ,  dass  vielleicht  die  Schrift  des  Apollonius  die  gemeinsame  Quelle  für 
Tertullian  und  Minucius  (Arnobius  und  Lactantius)  gewesen  sei,  schwebt  in 
der  Luft. 

Die  abendländischen  Martyrologien  feiern  das  Gedächtniss  des  , Senators' 
Apollonius  am  18.  April.  Dieses  Datum  ist  auch  in  einige  Ausgaben  des 
eusebianischen  Chronikons  aufgenommen  (in  den  Htlschr.  kommt  Apollonius 
überhaupt  nicht  vor). 

Der  Apollonius,  Freund  des  Antoninus,  bei  Epiph.  h.  56,  1  hat  mit  dem 
unsrigen  nichts  zu  thun. 

S.  Caspari,  Quellen  III  S.  413  ff.  (der  übrigens  dem  Hieron.  zu  viel  Glauben 
schenkt). 

6.    Eleutherus,  Römischer  Bischof,  Briefe  (176—189). 

Eleutherus  ist  der  Bischof,  an  den  sich  die  gallischen  Confessoren  in  Sachen 
der  Montanisten  gewandt  haben  (Euseb.  h.  e.  V,  3.  4).  Höchst  wahrscheinlich 
ist  er  der  Verfasser  jener  Friedensbriefe  für  montanistische  Gemeinden,  deren 
Absendung  Praxeas  (nach  Tertull.  adv.  Prax.  1)  hintertrieben  haben  soll:  „Nam 
idem  [Praxeas]  tum  episcopum  Romamtm,  agnoscentem  iam  propheiias  Mon- 
tani,  Priscae,  Maxim i IIa e,  et  ex  ea  agnitione  pacem  eeelesiis  Asiae  et  Phrygiae 
inferentem,  falsa  de  ipsis  prophetis  et  eeelesiis  eorum  adseverando  et  praccesso- 
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ruin  eins  auctoritates  defendendo  coegil  et  litteras  pacis  revocare  iam  emissas  et 
a  proposito  recipiendorum  charismatuni  concessare." 

Das  Papstbuch  bemerkt  zu  diesem  Bischof:  „Hie  aeeepit  epistulam  a  Lucio 
Brittanio  rege  ut  diristianus  efficeretur  per  eins  mandaümi."  Das  ist  höchst 
wahrscheinlich  eine  Fabel  des  5.  Jahrh. ;  aber  wie  sie  entstanden  ist,  weiss  man 
nicht  (s.  Duchesne,  Lib.  Pontif.  I  p.  136.  CII).  Sie  ist  die  Wurzel  einer  grossen 
Legendenwucherung  geworden. 


7.  Theodotus  der  Lederarbeiter,  Theodotus  der  Wechsler  und  ihre  Schüler, 
sowie  Artemon,  Schriften  (Ende  des  2.  und  Anfang  des  3.  Jahrh.). 

Quellen  für  den  älteren  Theodot  sind  das  Syntagma  Hippolyt's  (Epiph.  h.  54, 
Philast.  h.  50,  Pseudotert.  h.  28),  die  Philosoph.  VII,  35;  X,  23;  IX,  3.  12;  X,  27, 
das  Fragment  Hippolyt's  gegen  Noet  c.  3,  die  Fragmente  aus  dem  sog.  kleinen 
Labyrinth  (ebenfalls  wohl  Hippolyt  —  bei  Euseb.,  h.  e.  V,  28).  Benutzt  ist 
Eusebius  und  Epiphanius  von  Theodoret  h.  f.  II,  4.  5.  Für  den  jüngeren  Theodot 
s.  das  kleine  Labyrinth  (dort  auch  die  Namen  der  Theodotianer  Asklepiodotus, 
Hermophilus,  Apollonides,  Natalis),  die  Philosoph.  VII,  36  und  Pseudotertull. 
h.  29  (Theodoret  h.  f.  II,  6).  Das  Syntagma  hat  zwar  über  eine  Partei  der 
Melchisedekianer  berichtet,  die  in  den  Philos.  und  von  Pseudotertull.  auf  den 
jüngeren  Theodot  zurückgeführt  wird,  aber  dessen  Name  und  Urheberschaft  nicht 
genannt.  Sehr  räthselhaft  nach  Ursprung  und  Inhalt  ist  das  von  Caspari 
(Tidskr.  f.  d.  evang.  luth.  Kirke.  Ny  Raekke  VIII,  3  S.  307  ff.)  aus  Pariser 
Hddschr.  (Coisl.  39.  Paris.  364)  zum  ersten  Male  edirte  Stück:  IIsqI  Msk/iasöe- 
xiavmv  xal  0Eodoziccv(J5v  xaliiO-iyyüvwv.  Die  einzige  uns  bekannte  Streitschrift 
gegen  Artemas  (Artemon)  ist  das  kleine  Labyrinth  (Tovxwv  ev  xivoq  anovöäa- 
fiazi  xaxa  xfjg  ÄQxepwvoq  aiQsaswg  nsnovrj/nsvm  xxk. ,  cf.  Photius  Cod.  48). 
Leider  hat  Eusebius  die  gegen  ihn  gerichteten  Abschnitte  nicht  excerpirt.  In 
dem  Syntagma  und  den  Philos.  fehlt  Artemas  noch.  Daher  haben  auch  Epi- 
phanius und  Consorten  keinen  eigenen  Artikel  für  ihn.  Da  er  aber  in  dem 
Schreiben  der  letzten,  gegen  Paul  v.  Samos.  gehaltenen  antiochenischen  Synode 
an  hervorragender  Stelle  erwähnt  wird  (ebenso  in  der  ep.  Alexandri  bei  Theo- 
doret, h.  e.  I,  3  und  in  Pamphilus'  Apologie  pro  Origene  c.  5  bei  Routh,  Reliq. 
S.  IV2  p.  367),  so  haben  ihn  viele  spätere  Ketzerbestreiter  (s.  Epiph.  h.  65,  1, 
vor  Allem  Theodoret,  h.  f.  II,  6  u.  s.  w.)  genannt.  Die  Angaben  im  Synodicon 
Pappi  und  im  Prädestinatus  sind  ohne  Werth.  Die  Identification  des  jüngeren 
Theodotus  mit  dem  Gnostiker  oder  mit  dem  Montanisten  gleichen  Namens  ist 
unstatthaft. 

Im  Syntagma  Hippolyti  war  höchst  wahrscheinlich  eine  Schrift  des  älteren 
Theodotus  benutzt.  Es  lassen  sich  noch  einige  Sätze  aus  derselben  gewinnen 
durch  die  Vermittelung  des  Epiphanius,  h.  54.  So  erkennt  man,  dass  sich  Theo- 
dotus auf  Deut.  18,  15;    Jerera.  17,  9;  Jes.  53,  2 f.;   Mt.  12,  31;  Lc.  1,  35;  Joh. 

8,  40;   Act.  2,  22;  Rom.  9,  5;  I  Tim.  2,  5  berufen   und  diese  Stellen  in  seinem 
Sinne  erläutert  hat  (s.  bes.  die  Exegesen  zu  Deut.  18,  15  und  Lc.  1,  35). 

Eine  reiche  wissenschaftliche  Thätigkeit  der  theodotianischen  Schule  in  Rom 
geht  aus  Euseb.,  h.  e.  V,  2S  (kl.  Labyrinth)  hervor;  s.  auch  das  Syntagma 
(Epiph.  55,  1):  nkäxxovoiv  savxolq  xal  ßißkovq  inmläoxovq.  Leider  aber  sind 
uns  nicht  einmal  die  Titel  der  Schriften  erhalten.  Doch  kann  man  erkennen, 
dass  sich  die  Theodotianer  mit  Euklides,  Aristoteles,  Theophrast  und  Galen  be- 
sonders beschäftigt  haben,  und  dass  sie  (Theodotus  der  Jüngere,  Asklepiodotus, 
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Apollonides  und  Herrnophilus)  eigene  kritische  Recensionen  des  A.  T.  (z.  Th.  re- 
petitis  curis)  veranstaltet  haben  —  also  die  ersten  kirchlichen  Textkritiker  ge- 
wesen sind.  Auch  scheinen  sie  ähnlich,  wie  die  Aloger,  mit  denen  sie  unzweifel- 
haft zusammenhängen,  historisch-kritische  Abhandlungen  verfasst,  resp.  kritische 
Exegese  getrieben  zu  haben.  Eine  eingehende  Erklärung  von  Hebr.  5,  6.  10; 
6,  20 f.;  7,  3.  17  seitens  der  Theodotianer  lag  dem  Hippolyt  vor,  und  er  hat 
daraus  eine  „Häresie"  der  „Melchisedekianer"  gemacht  (vielleicht  ist  es  dieselbe 
Schrift,  die  dem  Hieron.  als  anonyme  von  Evangelius  eingesandt  wurde,  s.  Hieron. 
ep.  73,  cf.  auch  die  Note  des  Vallarsi).  Beide  Theodoti  werden  in  der  Folge- 
zeit oft  genannt  (der  Byzantiner  z.  B.  von  Hieron.  c.  Helvid.  17) ,  aber  ohne  dass 
eine  eigenthümliche  Kunde  geboten  wird. 


8.  Florinus,  Hofbeamter,  dann  Römischer  Presbyter,  dann  excommunicirt, 
ein  oder  mehrere  häretische  Bücher,  um  190. 

Weder  Irenäus  in  seinem  ketzerbestreitenden  Werk,  noch  Hippolyt  im  Syn- 
tagma  (daher  auch  nicht  Pseudotertullian,  Epiphanius,  anders  steht  es  vielleicht 
mit  Philastrius) ,  noch  Tertullian,  noch  Hippolyt  in  den  Philosophumenen  er- 
wähnen diesen  Mann.  Aber  aus  Euseb.  h.  e.  V,  15  (cf.  Theodoret,  h.  f.  I,  23, 
der  von  Euseb.  abhängig  ist)  erfahren  wir,  dass  neben  der  „Häresie  der  Mon- 
tanisten" in  Asien  und  Phrygien  sich  zu  Rom  Blastus  und  Florinus  als  Häre- 
tiker erhoben  (Ol  tf  inl  'Pdfirjq  yx/xa^ov,  wv  fjyelxo  <PXwgZvoq,  ngsaßvxsgiov 
xfjq  ixxXrjolaq  dnoneawv,  BXäaxoq  xe  avv  xovxw  nagcaiXrjoiw  nxtDfiaxi  xaxsa/rj- 
/isvog,  oi  xal  nXslovq  xijq  ixxXrjolaq  nsgisXxovxsq  inl  o<pwv  vnrjyov  ßovXtiixa, 
8-ccxsgoq  löiwq  nsgl  xrjv  aXrjd-eiav  vewxsgi&iv  neigwfisvoq).  Woher  Eusebius 
diese  Nachricht  hat,  sagt  er  uns  erst  V,  20.  Hier  erzählt  er,  dass  Irenäus  an 
Florinus  einen  Brief  gerichtet  habe  Ilsgl  ftovccQxiccq  t\  nsgl  xov  /xtj  s'ivai  xbv 
&söv  noitjzrjv  xaxwv  (Euseb  bemerkt:  xavxrjq  yäg  xoi  xfjq  yvwfirjq  ovxoq  iöoxei 
ngoaaniQeiv;  der  Brief  zeigt  übrigens,  dass  Florinus  damals  noch  römischer  Pres- 
byter war),  sodann,  als  sich  Florin  dem  Valentinianismus  zugewandt  hatte,  eine 
zweite  Schrift  Ilegl  oydoäöoq.  Aus  jenem  Brief  theilt  Eusebius  §  4 — 8  ein  Frag- 
ment mit,  aus  welchem  man  erfährt,  dass  Florin  in  seiner  Jugend  den  Umgang 
mit  den  Apostelschülern,  den  Presbytern,  in  Kleinasien  genossen  hat  und  dem 
jugendlichen  Irenäus  persönlich  bekannt  war:  slöov  yäg  as  nuTq  Qci  wv  iv  xy 
xcexw  Aaicc  naga  HoXvxägnw  Xa/xrcgwq  ngäaaovxa  iv  xy  ßaaiXixy  avXy  (cf. 
Epiph.  h.  64,  3,  der  von  dem  Freund  des  Origenes,  Ambrosius,  sagt:  x<5v  6ia- 
<pavwv  iv  avXaiq  ßaoiXixcüq)  xal  neigw/nsrov  sväoxifiscv  nag'  ccvzw.  Zahn, 
Forsch.  IV  S.  275 ff.,  will  sicher  gestellt  haben,  dass  dies  i.  J.  129  [Aufenthalt 
Hadrian's  in  Asien]  geschehen  sei;  allein  da,  wie  gleich  zu  zeigen,  wahrschein- 
lich erst  unter  Victor  die  Excommunication  des  Florinus  erfolgte,  so  müsste  er 
mindestens  85  [und  Irenäus  80  Jahre]  alt  geworden  sein,  und  er  müsste  erst  mit 
c.  75  Jahren  häretische  Gedanken  aufgenommen  haben.  Irenäus  schildert  die 
Lehren  des  Florinus  als  sehr  schlimm,  sagt  aber  a.  a.  O.  nicht,  dass  er  etwas 
geschrieben  habe.  Dies  erfahren  wir  jedoch  (falls  die  Kunde  zuverlässig  ist)  aus 
einem  syrisch  in  dem  Cod.  12158  Mus.  Brit.  (script.  ann.  588  s.  Wright  p.  555  sq.) 
fol.  48  erhaltenen  Fragment  des  Irenäus,  welches  die  Aufschrift  trägt:  „Und 
Irenäus,  Bischof  von  Lyon  schreibt  an  Victor,  Bischof  von  Rom,  betreffend  einen 
Presbyter  Florinus,  der  ein  Anhänger  des  Wahnsinns  des  Valentin  war  und  ein 
abscheuliches  Buch  veröffentlicht  hatte,  Folgendes  (dass  dieses  Schreiben 
identisch  gewesen  ist  mit  dem  Schreiben  über  die  Osterfeier  behauptet  Zahn, 

Harnaok,  Altchristi.  Litteraturgesch.  I.  3g 
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s.  auch  Preuschen  o.  S.  263 f.;  es  ist  aber  unwahrscheinlich;  denn  beide  Ange- 
legenheiten haben  nichts  mit  einander  gemein) :  „Nunc  autem  quitt  forte  vos  lateant 
libri  eorum,  qui  etiam  ad  nos  usque  pervenerunt ,  notum  facio  vobis,  ut  pro 
vestra  dignitate  eiciatis  e  medio  scripta  illa,  opprobrium  quidem  afferentia  in 
vos  (der  Text  ist  hier  unsicher),  quia  scriptor  iactaverit  se  unum  esse  e  vobis. 
offendiculo  enim  sunt  multis,  simpliciter  et  nulla  quaestione  recipientibus  tarn- 
quam  a  presbytero  blasphemiam  qua  deum  afficiunt.  (considerate)  enim  horuni 
scriptorem,  id  per  ea  non  tantum  asseclis  noeeat,  meutern  parotis  in  blasphe- 
mias  ad  versus  deum,  sed  et  nostros  laedat,  quia  per  libros  eins  falsa  dogmata 
de  deo  in  mentes  eorum  iniecit"  (syrisch  und  lateinisch  bei  Harvey,  II  p.  457, 
eine  deutsche  Übersetzung  bietet  Zahn,  Forsch.  IV  S.  289 f.;  auf  einer  neuen 
Collation  beruht  der  Abdruck  von  Martin  bei  Pitra,  Anal.  IV  p.  27  und  la- 
teinisch p.  300;  er  übersetzt  dort,  wo  Harvey  ein  Wort  eingefügt  hat:  „cum 
cum  qui  talia  scripsit,  quique  non  solum  vicinis  nocet  aversamini").    Die 

einfachste  Erklärung  dieser  Worte  ist,  dass  mit  diesem  Briefe  die  Controverse 
zwischen  Flormus  und  Irenäus  erst  beginnt,  also  nicht  vor  190  (Antritt  des  Victor 
189/90)  ausgebrochen  ist,  wesshalb  auch  Irenäus  in  seinem  grossen  Werke  den 
Florinus  nicht  nennt  (anders  Zahn,  Forsch.  IV  S.  303 ff.).  Welchen  Titel  das 
Buch  (die  Bücher)  des  Florinus  geführt  haben,  wissen  wir  nicht  (aus  dem  grie- 
chisch erhaltenen  zweiten  Fragment  des  Briefs  des  Irenäus  an  Victor  [Harvey, 
II  p.  477]  ist  für  Florinus  nichts  zu  lernen). 

Die  „Floriniani"  sive  Carpocratiani  des  Philastrius  (h.  57)  gehören  nicht  hier- 
her, obgleich  in  der  folgenden  haer.  von  den  Quartodecimanern  gehandelt  wird 
(s.  Euseb.  V,  15;  Zahn  a.  a.  O.  S.  306  nimmt  nach  dem  Vorgang  des  Fabricius 
an,  dass  der  Name  des  Florinus  Philastr.  h.  79  in  unseren  Hddschr.  ausgefallen 
ist,  was  nicht  unwahrscheinlich  ist,  da  der  Anonymus  dasselbe  lehrt  wie  Flo- 
rinus, neben  Colluthus  steht  und  Augustin  doch  wohl  aus  Philastrius  seinen 
Florinus  genommen  hat),  wohl  aber  der  Florinus  bei  Augustin,  h.  66  (neben 
Colluthus  genannt),  im  Praedest.  h.  66  (mit  Fabeleien)  und  den  späteren  Häre- 
seologen  (Gennadius  de  eccles.  dogmat.  43  (76):  „Bona  est  caro  nostra  nee 
mali  causa,  ut  doeuit  Florinus1'.  Honor.  66;  Isidoröl;  Paul  41  nach  Augustin). 
Ist  für  alle  diese  Philastrius  die  letzte  Quelle  und  hat  Philastrius  hier  nicht  aus 
Hippolyt  geschöpft,  so  niuss  er  für  seine  ziemlich  ausführlichen  Nachrichten  eine 
besondere  Quelle  besessen  haben,  vielleicht,  wie  Zahn  S.  306  n.  1  vermuthet, 
noch  die  Schrift  des  Irenäus  tieqI  (xovaQXiut;. 


9.    Blastus,  römischer  Quartadecimaner,  Schriftsteller  (?),  zur  Zeit  des 

Commodus. 

Irenäus  hat  nach  Euseb.  V,  20,  1  gegen  ihn  (dass  er  Kleriker  war,  ist  sehr 
unwahrscheinlich)  eine  Schrift  IIeqI  o%io[iaxo<z  geschrieben,  von  der  nichts  be- 
kannt ist;  denn  keines  der  Fragmente  des  Irenäus  kann  mit  Sicherheit  auf  sie 
bezogen  werden  (auch  nicht  Harvey,  II  p.  456).  Man  darf  vielleicht  annehmen, 
dass  Blastus  seine  quartadeeimanische  Ansicht  (s.  Hippol.  bei  Pseudotertull.  adv. 
haer.  22:  „Est  praderea  Iris  omnibus  etiam  Blastus  accedens  qui  latenter  Iudais- 
mum  rult  introducere;  pascha  enim  dicit  non  aliter  custodiendum  esse  nisi  se- 
enndum  legem  Moysi  XIV  mensis")  auch  schriftlich  vertheidigt  hat.  Die  Con- 
fusion  über  seine  Lehre  beginnt  schon  Eusebius,  wenn  er  V,  15  Florinus  und 
Blastus  als  Häretiker  zusammenstellt  und  beide  als  zweiten  Ast  der  Häresie  den 
Montanisten  (V,  14)   zuordnet.    Die   Confusion  ist  zu  hellem  Unsinn  gesteigert 
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bei  Pacian,  ep.  I  ad  Sympron.  (XIII,  p.  1053  Migne),  so  dass  von  seinen  An- 
gaben (Blastus  als  Montanist  oder  Novatianer  [„nam  puto  et  Graecorum  Blastus 
ipsorum  est"],  Blastus  als  Grieche,  Theodotus  und  Praxeas  Lehrer  der  Nova- 
tianer), die  wohl  aus  Victorin  (Pseudotertull.)  adv.  haer.  geschöpft  sind,  abzu- 
sehen ist.  Auch  Theodoret  missversteht  lediglich  den  Eusebius  sträflich,  wenn 
er  h.  f.  I,  23  den  Blastus  zu  einem  Valentinianer  macht  (wie  Florinus).  Ob  sich 
die  vom  Chronicon  pasch,  aus  dem  Syntagma  Hippolyt's  angeführte  Stelle  (p.  6) 
auf  Blastus  bezieht  (Oqw  fiev  ovv  oxi  (piXovsixlaq  xb  sgyov.  Xeysi  yag  [wer?] 
ovxwq-  'EtioItjge  xb  näo%a  6  Xpioxog  xöxe  xy  rjftepa  xal  ena&ev  61b  xäfth  6ei 
ov  XQÖnov  6  xvgiog  enolrjaev,  ovxm  noieZv),  ist  sehr  fraglich. 

Die  Quartadecimaner  beriefen  sich,  wie  aus  den  Berichten  des  Apollinaris 
und  Eusebius  hervorgeht,  besonders  auf  das  Matth.-Ev.  Epiphan.,  h.  50,  1  be- 
richtet von  den  Quartadecimanern  seiner  Zeit:  "Exeqol  6e  s£  avxwv  xrjv  avxr\v 
[xlav  rjßSQav  ayovxsg  xccl  xtjv  avxtjv  fiiav  rjfiegav  vtjaxevovxsg  xal  xa  fivaxijQta 
e7iixsXovvxsg  dnb  xwv  Äxxwv  örjd-sv  üiXäxov  av%ovoi  x-qv  dxQißeiav  sv^jxsvai, 
ev  olg  E/x(peQExai  xy  tcqo  öxxw  KaX.  'Atiq.  xov  awxiJQa  nsnov&svui  exi  de 

svQOfisv  dvxiyQCKpa  ex  xwv  (uxxwvl)  üiXäxov,  ev  oig  arjfialvsi  tcqo  ie'  KaX. 
IAtcq.  xb  näd-oq  yeyev^aBai.  Theodoret.,  h.  f.  III,  4  (de  Quartadec):  xexgrjvxai 
6h  xal  xacg  nenXavrjfievaig  xwv  dnoaxöXwv  Ttpügeoi  xal  xolg  aXXoiq  vo&oiq, 
fiäXXov  de  aXXoxQiotq  xijq  %ü.Qixog,  a  xaXovai(l)  anöxQVfpa. 


10.  Victor,  Bischof  von  Rom  (natione  Afer),  Schriften  und  Briefe,  189 — 199. 

An  den  durch  den  Passahstreit  berühmten  Bischof  Victor  sind  viele  Briefe 
geschrieben  worden  (Euseb.,  h.  e.  V,  22  ff.);  aus  dreien  von  ihnen  (dem  des  Poly- 
krates,  des  Irenäus  und  des  Theophilus  von  Cäsarea)  theilt  Eusebius  1.  c.  Stücke 
mit  (das  letztere  Bruchstück  ist  interessant,  weil  es  den  römischen  Bischof 
auffordert,  die  Briefe  zur  Kenntniss  der  ganzen  Christenheit  zu  bringen:  xrtq  d' 
emoxoXtjq  t]/j,wv  TteiQaO-rjXE  xaxa  näoav  exxXtjaiav  dvxlyQacpa  6ianejMpaaQ-ai); 
ausserdem  giebt  es  noch  zwei  Bruchstücke  von  Briefen  des  Irenäus  an  Victor, 
s.  sub  „Irenäus".  Ein  Schreiben  des  Victor  in  der  Osterfrage  erwähnt  Eusebius, 
h.  e.  V,  23,  2  ausdrücklich  (xal  xwv  enl  ''Pwf/.rjg  6h  bfioiwg  aXXrj  [yQacprj]  tieqI 
xov  avxov  'Cflxrjfiaxoq,  enlaxonov  Bixxoga  6rjXovaa);  aber  man  wird  mindestens 
drei  Schreiben  Victor's  in  der  Osterfrage  annehmen  müssen  (s.  Caspari,  Quellen 
III,  S.  432  ff.,  meine  Texte  u.  Unters.  V,  1  S.  111  ff.).  I)  Hat  er  den  Polykrates 
in  einem  Schreiben  aufgefordert,  in  dieser  Angelegenheit  eine  Synode  in  Klein- 
asien zu  halten  (s.  das  Schreiben  des  Polykrates  bei  Euseb.  V,  24,  8).  Da  gleich- 
zeitig in  derselben  Sache  viele  Synoden  in  anderen  Ländern  gehalten  worden 
sind,  und  da  diese  ihre  Antworten  an  Victor  schickten,  wie  aus  dem  palästi- 
nensischen Schreiben  sehr  wahrscheinlich  ist  (1.  c.  V,  25),  so  kann  man  nicht 
zweifeln,  dass  Victor  durch  ein  Rundschreiben  die  Kirchen  aufgefordert  hat,  sich 
in  der  Osterfrage  zu  declariren.  Dieses  Rundschreiben  war  bereits  in  einem  der 
kleinasiatischen  Kirche  drohenden  Tone  abgefasst  (Polykrates  bei  Euseb.  V,  24,  7). 
Zugleich  ist  es  das  erste  Beispiel  dafür,  dass  sich  der  römische  Bischof  durch 
ein  Rundschreiben  an  alle  Kirchen  gewendet  hat;  ferner  ist  es  das  erste  Bei- 
spiel dafür,  dass  lediglich  die  Bischöfe  in  einer  solchen  Frage  aufgerufen  wur- 
den (V,  23,  2);  weiter  ist  es  wichtig  zu  sehen,  dass  die  Correspondenz  der  ver- 
schiedenen Landeskirchen  durch  Vermittelung  des  römischen  Bischofs  stattfindet 
(V,  25) ;  endlich  muss  sich  Victor  in  der  Encyklika  auf  Paulus  und  Petrus,  resp. 
auf  seine  Vorgänger  berufen  haben  (Polykrates  sagt  in  seiner  Antwort  §  2:  xal 
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ydg  xal  xaxd  xrjv  'Aalav  fxeyäXa  Gxoi%eZa  xsxolf/.t]zai).  II)  Hat  Victor  das  Votum 
einer  römischen  Synode  in  dieser  Frage  promulgirt  (s.  oben).  III)  Hat  er  nach 
Empfang  des  asiatischen  Schreibens  die  asiatischen  Kirchen  als  häretisch  aus 
der  Kirchengemeinschaft  ausgeschlossen  (V.  24,  9:  'Eni  xovxoiq  6  fxsv  xrjq'Pw- 
fjLaicov  ngoeoxcoq  BIxtojq  d&göwq  xr\q  Äoiaq  ndotjq  dßa  xaZq  b^iögoiq  sxxXtj- 
alaiq  raq  nagoixiaq  anoxsfiveiv,  cuoav  exsgodo^ovoaq,  x?jq  xoivtjq  evwaswq  nst- 
gäzai  xal  oxvXizsvsi  ys  did  yga/x/xüxcov  dxoivwvqxovq  ndvxaq  ägörjv  xovq  ixsZas 
dvaxtjgvxrojv  ä6sX<povq).  Auch  dieses  Schreiben  war  eine  Encyklika  (aus  dem 
Schreiben  des  Irenäus  an  Victor  lässt  sich  manches  in  Bezug  auf  Ton  und  Inhalt 
desselben  erschliessen).  In  dem  zu  Anfang  des  6.  Jahrh.  erdichteten  Constitutum 
und  in  einem  Briefe  Silvesters,  dem  Brief  „Gaudeo"  (Mansi,  II  p.  621.  721), 
kommt  ein  Victorinus  vor,  der  über  den  Ostertermin  eine  anmassende  Entschei- 
dung erlassen  und  durch  Rechthaberei  und  Herrschsucht  die  Wahrheit  zerrissen 
habe,  s.  Döllinger,  Hippolyt  und  Kaliist  S.  246 f.;  Duchesne,  Lib.  Pontif.  I 
p.  CXXX1II  sq.  Auf  den  Osterstreit  ist  manchmal  in  der  älteren  Litteratur  zurück- 
geblickt worden;  ein  sehr  altes  Beispiel  bietet  der  Brief  des  Firmilian  (Cypr. 
ep.  75,  6),  s.  auch  Epiphan.  h.  70,9:  Kai  r\v  artXäq  (pvgoiq  noXXrj  xal  xd/taxoc, 
wq  noXXoiq  <pü.oXöyoiq  ovx  äyvwazov  iv  nöaoiq  xaigoZq  d-ögvßoq  ixiveZxo  iv 
z(p  ixxXrjaiaoxLxm  xngvynaxi  negl  xov  xijq  hogxrtq  xavzqq  t^xrjßaxoq,  ev  ze 
Xgövoiq  HoXvxdgnov  xal  Blxxwgoq,  a>q  %  dvaxoXr/  ngoq  zfjv  övoiv  diacpego- 
fisvrj  slgnvixd  nag'  dXXrjXwv  ovx  ids%ovxo.  Pseudo-Anatol.,  de  ratione  paschali  7 : 
„.  unde  et  contentio  quaedam  exorta  est  inter  eorum  suecessores ,  Victorem 
seil.  Romanae  urbis  eo  tempore  episcopum  et  Policraten,  qui  tunc  in  episeopis 
Asiae  primatum  agere  videbatur,  quae  in  Hereneo,  tunc  Oalliae  partis  praesule, 
rectissima  pacata  est." 

Auch  die  Excommunication  des  Theodotus  wird  durch  ein  Schreiben  Victors 
promulgirt  worden  sein  (Euseb.,  h.  e.  V,  28,6:  Btxxwg  ßsoöoxov  xov  oxvxea  . 
dmxr'jgvge  xfjq  xoivwviaq).    Unter    dem  „Victorinus"  Pseudotertull.  25,    der   die 
Häresie  des  Praxeas  „corroborare  curavit",  ist  unser  Victor  zu  verstehen. 

Eine  Liste  der  in  Sardinien  gefangenen  Christen  hat  Victor  der  Marcia 
auf  Aufforderung  übergeben  (Hipp.,  Philos.  IX,  12  p.  454). 

Eusebius  (s.  auch  Chron.  ad  ann.  2202  Abr.  7  Commod.)  erwähnt  keine  Ab- 
handlungen des  Victor,  wohl  aber  Hieronymus.  Er  schreibt  de  vir.  inl.  34: 
„Victor,  tertius  deeimus  Romac  (Romanae)  urbis  episcopus,  super  quaestione 
paschae  et  alia  quaedam  scribens  opuscula  rexit  ecclesiam  sub  Severo  principe 
annis  decem",  cf.  c.  53:  „Tertullianus  presbyter  nunc  demum  primus  post 
Victorem  et  Apollonium  Latinorum  ponitur"  und  Chron.  ad  ann.  2209  Abr. 
1  Pertin. :  „Romae  episcopatum  suseipit  tertius  deeimus  Victor  ann.  X,  cuius 
medioeria  de  rcligione  extant  Volumina."  Unzweifelhaft  hat  Hieron.  über 
Victor  selbständige  Kunde  besessen.  Seine  Angabe,  dass  Victor  lateinische 
Tractate  geschrieben,  ist  nicht  anfechtbar.  In  den  Texten  und  Unters.  V,  1 
habe  ich  zu  beweisen  versucht,  dass  der  pseudoeyprianische  Tractat  de  aleatori- 
bus  dem  Victor  beizulegen  ist;  das  Nähere  s.  sub  „Cyprian".  Lagarde  hat 
(Gott.  Gesellsch.  d.  Wissensch.  histor.-philol.  Classe  T.  XXXVII,  2,  S.  85,  7.  Febr. 
1891)  auf  die  Möglichkeit  hingewiesen,  dass  das  Bruchstück  einer  lateinischen 
Apologie  im  Apolog.  Tertullians  (Codex  Fuldens.)  aus  einer  Schrift  Victor's 
stammt. 
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11.  Zephyrinus,  römischer  Bischof  (c.  199—217),  Römisches  Schreiben 
betreffs  des  karthaginiensischen  Schleierstreits  (?),   ketzerbestreitende 

Schrift  (?). 

Zephyrin  wird  von  Hippolyt  (Philos.  IX,  21)  dvijQ  iSuöx-qq  xal  ayQÜfJißazoq 
xal  aneiQoq  zcöv  Exx?.rjOiaonx(5v  oquiv  genannt.  Unter  ihm  scheint  ein  Schreiben 
römischer  Kleriker  nach  Karthago  gegangen  zu  sein,  welches  in  den  Schleier- 
streit eingriff,  Tertullian  sehr  erregte  und  ihn  zur  Parteinahme  für  die  monta- 
nistische Prophetie  antrieb;  s.  Hieron.  de  vir.  inl.  53:  „Tertullianus  usque  ad 
mediam  aetatem  presbyter  fuit  ecclesiae  Africanae,  invidia  postea  et  eontumeliis 
elericomim  Romanae  ecclesiae  ad  Montani  dogma  delapsus."  Tertullian  spielt 
auf  dieses  Schreiben  an ,  de  virg.  vel.  1:  „Paracletus  solus  antecessor ,  quia  solus 
■post  Christum."  2:  „Eas  ego  ecclesias  proposui,  quas  et  ipsi  apostoli  vel  aposto- 
lici  viri  condiderunt,  et  puto  ante  quosdam."  3:  „Sed  nee  inter  consuetudines 
dispicere  voluerunt  Uli  sanctissimi  antecessores"  etc.  Isolirt  und  daher  nicht 
zu  controliren ,  jedoch  um  des  Urtheils  des  Hippolyt  über  Z.  willen  (s.  oben) 
nicht  vertrauenerweckend  ist  die  Nachricht  des  Optatus  de  schism.  Donat.  I,  9, 
Z.  habe  gegen  die  Ketzer  geschrieben:  „Marcion,  Praxeas,  Sabellius,  Valen- 
timis  et  ceteri  usque  ad  Cataphrygas  temporibus  suis  a  Victorino  Petabionensi, 
a  Zephyrino  Urbico  et  a  Tertidliano  Carthaginiensi  et  ab  aliis  adsertoribus 
ecclesiae  catholicae  sitperati  sunt."  Eine  Angabe  über  Zephyrin  als  Schrift- 
steller bei  Simeon  Logotheta  (Metaphrastes) ,  ausgeschrieben  auch  in  der  Catene 
des  Cod.  Vindob.  theol.  Gr.  166  (zum  Römerbrief)  fol.  la  und  sonst  gedruckt: 
räioq  dsziq  dvfjQ  ixxkriaiaazixoq  xal  ZstpvQlvoq  inlaxonoq  Pti/xijq  xal  diovvoioq 
inloxonoq  Koqlv&ov  yQWfovai  xu&  e'va  xuiqov  xal  b[/.ov  (xaQzvQrjaai  ILezqov  xal 
IlavXov  ty  exel  zijq  ßaaikslaq  NtQojvoq.  zovzov  yuQ,  (prjoiv,  xov  öuoyßov  xazcc 
Xqigzmvwv  xivfjaai  NsQwva  äia  xaq  inl  xov  xvqlov  TCsmaxEvxvlaq  yvvalxaq 
avxov  xal  owcfoovElv  aiQOVßivaq  xal  [ii]  uvtyo  fXEvaq  xov  Xoatov  ovveX&eiv 
avziä  (z.  Th.  nach  Euseb.,  h.  e.  u.  apokr.  Apostelgesch.).  Über  das  angeblich 
von  ihm  ausgegebene  Bussedict  s.  sub  „Kallist."  Die  an  sich  unglaubliche 
Nachricht,  dass  Zephyrin  den  Serapion  v.  Antiochien  zum  Bischof  geweiht  habe, 
dieser  den  Palut  von  Edessa  (Doctr.  Addaei  ed.  Phillips  p.  52,  vgl.  die  Acten 
des  Scharbil  und  Barsamya),  weist  sicher  auf  einen  Verkehr  zwischen  Rom, 
Antiochien  und  Edessa  z.  Z.  Zephyrin's.  Ein  solcher  ergiebt  sich  auch  aus  der 
Erwähnung  des  Bardesanes  bei  Hippolyt,  und  dass  er  fortgesetzt  worden,  folgt 
aus  der  auffallenden  Bemerkung  in  den  Acten  des  Barsamya,  dass  dieser  zur 
Zeit  des  römischen  Bischofs  Fabian  Bischof  von  Edessa  gewesen  sei. 

Unter  Bezugnahme  auf  Euseb.,  h.  e.  V,  28,  3  sq.  nimmt  Zahn.  Das  Apost. 
Symboluni  S.  18  ff.,  an,  dass  z.  Z.  Zephyrin's  das  römische  Symbol  eine  Redaction 
erlitten  habe,  bei  welcher  im  1.  Artikel  die  Worte  „slq  tva  S-sov  navxoxQcxxoQa" 
in  „slq  &e6v  naxEfju  navxoxQaxoQa"  verändert  worden  seien.  Die  Beweisführung 
ist  nicht  überzeugend. 


12.  Noetus,  Praxeas,  Sabellius  und  Sabellianer  des  3.  Jahrh.,  Schriften. 

Für  Noetus  s.  Hippolyt's  Syntagma  (Ephiph.,  Philastr.,  Pseudotertull.)  und 
seine  grosse  antimonarchianische  Schrift,  als  deren  Schluss  vielleicht  die  uns  er- 
haltene sog.  'OfiMa  slq  xtjv  u'iqeölv  Notjxov  xivöq  gelten  darf;  beide  Werke 
sind  benutzt  von  Epiphanius  h.  57.    Auf  Epiphanius'  Bericht  gehen  die  meisten. 
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Späteren  zurück.  Selbständig  ist  der  Abschnitt  Philos.  IX,  7  sq.  (X,  27,  davon 
abhängig  Theodoret,  h.  f.  III,  3).  Epigonus  und  Kleomenes  s.  Philos.  IX,  7.  10. 
11.  X,  27  (Theodoret.  1.  c).  Für  Praxeas  s.  Tertull.  adv.  Prax.,  Pseudotert.  30 
(die  Späteren  sind  alle  von  Tertullian  abhängig;  doch  s.  Optat.  I,  9.  Lipsius 
hat  [Quellenkritik  S.  43,  Ketzergesch.  S.  183  f.  Jahrb.  f.  deutsche  Theol.  186S 
S.  704]  den  Nachweis  zu  bringen  versucht,  dass  Tert.  in  der  Schrift  adv.  Prax. 
von  Hipp.  c.  Noet.  abhängig  ist;  allein  der  Nachweis  ist  nicht  gelungen;  s. 
Ztschr.  f.  d.  hist.  Theol.  1874  S.  200  f.  Neben  Praxeas  wird  von  Gennadius,  de 
eccl.  dogm.  4,  ein  Sylvanus  genannt.  Verurtheilung  des  Praxeas  Conc.  Bracar.  I 
c.  1.).  Für  Victorin  =  Victor  s.  Pseudotertull.  30,  für  Zephyrin  und  Kallist  Philos. 
IX,  11  sq.  Römische  Monarchianer  hat  auch  Origenes  an  manchen  Stellen  seiner 
Comment.  im  Auge  gehabt,  s.  die  lehrreichen  Ausführungen  von  Hagemann, 
Römische  K.  1864  S.  300 ff.  Für  Sabellius  und  das,  was  man  „Sabellius"  „Sa- 
bellianismus"  im  4.  Jahrh.  nannte,  s.  Philos.  IX,  11  sq.;  Orig.  nsgl  aQ%wv  I,  2, 
in  Jon.  I,  23;  IL  2.  3;  X,  21;  in  ep.  ad  Tituni  fragm.  II,  in  Mtth.  XVI,  8; 
XVII,  14;  c.  Cels.  VIII,  12;  Epiph.  h.  62  (er  benutzte  z.  Th.  gute  Quellen); 
Dionys.  Alex.  epp.  bei  Euseb.,  h.  e.  VII  und  bei  Athanas. ,  de  sentent.  Dionysii 
(Routh,  Reliq.  S.  III2  p.  371  sq.);  Athanas.,  de  synod.,  de  decret.  synod.  Nie.  und 
c.  Arian.  IV,  cf.  Novat.  de  trinit.  12  sq.  Method.,  Conviv.  VIII,  10;  Arius  in  ep. 
ad  Alex.  Alexandriae  (Epiph.  h.  69,  7),  Alex,  von  Alexandr.  (bei  Theodoret,  h. 
e.  I,  3);  Euseb.,  c.  Marcell.  und  Praepar.  evang.;  Didymus,  de  trinit.  vv.  11.; 
Acta  Archel.  37;  Basilius  ep.  207.  210.  214.  235;  Gregor.  Nyss.,  Aöyoq  xaxa 
ÄQeiov  xal  2aßeX7.iov;  Apollin.  Laod. ,  Expos,  fidei  (Texte  u.  Unters.  VII,  3 
S.  372);  Theodoret,  h.  f.  II,  9;  Anon.,  ÜQoq  xovq  2aßelMC,ovx(xq  (Athanas. 
Opp.  II  p.  37  sq.  Montf.),  etc.  Zu  den  „Patripassiani"  s.  M.  Victorinus,  adv. 
Arian.  1.  I,  44.  Die  meisten  dieser  Männer  haben  unzweifelhaft  auch  Schriften 
geschrieben  resp.  Glaubensedicte  erlassen.  Aus  Hippolyt's  Schrift  gegen  Noet 
und  Tertullian's  Schrift  gegen  Praxeas  lassen  sich  ganze  Sätze  der  Modalisten 
ermitteln  und  Auslegungen  von  Schriftstellern,  die  sie  gegeben  haben  und  die 
den  Vätern  schriftlich  vorlagen ,  gewinnen  (s.  besonders  Hipp.  c.  Noet.  1  sq. : 
ecprj  xov  Xqigxov  avxov  elvai  xov  näxiQa  xal  avxbv  xöv  naxega  yeyevvijG&ai 
xal  nenov&evai  xal  dnoxed-vrjxevai  ?Jywv   TL  oiv  xaxbv  noiw  do^uQwv 

xbv  Xqigxov;  Modalistische  Schriftstellen:  Exod.  33.  Jes.  44,  24;  45,  5.  Job. 
10,  30;  14,  9  f.  Apoc.  1,  18).  Allein  die  Titel  und  die  schriftstellerischen  Formen 
dieser  Werke  lassen  sich  nicht  einmal  muthmassen. 

Epiphanius,  der  „sabellianische"  Exegesen  anführt  (zu  Deut.  6,  4;  Exod. 
20,  3;  Ies.  44,  6;  Rom.  9,  5;  loh.  10,  38),  bemerkt,  dass  sie  „apokryphe"  Bücher 
haben,  cf.  haer.  62,  2:  Ttjv  de  näoav  avxtüv  nlävrjv  xal  xtjv  xr\q  nlävrjq  avxüv 
dvvafxiv  £%ovoiv  e§  ÄTtoxQv<pu)v  xivwv,  [i&kiGxa  and  xov  xalovßevov  Alyvn- 
xiov  tvayys?.lov,  w  xiveq  xo  bvofia  ene&svxo  xovxo.  'Ev  avxaS  yccg  TtoXXa  xoi- 
avxa  mq  ev  nagaßhaxw  f/.vGX7]Qia>d(5g  ix  xov  riQoaänov  xov  awzfjQoq  xxL 

Was  von  den  Sätzen,  die  Sabellius  in  den  Mund  gelegt  werden,  wirklich 
von  ihm  oder  seinen  älteren  Schülern  herrührt,  ist  schwer  zu  ermitteln  —  wahr- 
scheinlich sehr  wenig.  Am  glaubhaftesten  ist  der  Satz  (Athanas.  c.  Arian. 
IV,  25)  auf  ihn  zurückzuführen:  "SiansQ  öiatosasiq  %aQiO[A.äx(ov  elal,  xb  de 
avxb  nvevfia,  ovxw  xal  b  naxrjQ  b  uvxoq  fiev  eaxi,  nXaxvvexai  de  slq  viov  xal 
nveifia.  S.  meine  Dogmengesch.  I2  S.  648 ff.  Über  Sabellius  s.  auch  das  Con- 
stitutum Silvestri  und  die  Vita  Silvestri  im  Papstbuch  (Duchesne  I  p.  171)  sowie 
Schahrastani,    Religionsparteien  (übers,  v.  Haarbrücker)  I  S.  270. 
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13.  Rhodon,  Schrift,  in  der  der  Marcionitismus  bekämpft  war,  Abhandlung 
über  das  Sechstagewerk  u.  a. 

Nur  durch  Eusebius  (h.  e.  V,  13)  wissen  wir  von  diesem  Schriftsteller:  'Ev 
xovxw  (Zeit  des  Commodus)  xal  cP6öcdv,  ysvoq  x<5v  anb  Äalaq,  (tadrjxsv&elq  inl 
cPcü/j.tjQ,  wq  aixöq  Ioxoqü,  TaxiaviS  ,  6iä<poQa  avvxä^aq  ßißkia  (ob  diese  in 
Rom  geschrieben  sind,  ist  ungewiss).  Aus  der  Zahl  dieser  Bücher  hebt  Eusebius 
zwei  hervor,  eines,  in  welchem  Marcion,  seine  Schule  und  Apelles  bestritten 
war  (den  Titel  nennt  Eusebius  nicht,  sagt  aber  §  8,  dass  es  einem  Kallistion 
[dass  der  römische  Bischof  Kallist  hier  zu  verstehen  ist,  ist  eine  blosse  Mög- 
lichkeit] gewidmet  war,  und  dass  Rhodon  sich  hier  als  Schüler  Tatians  „be- 
kennt"), und  ein  ^Ynö/uvrjfia  slq  xr\v  b^arjfj.tQov.  Aus  der  letzteren  Schrift  theilt 
Eusebius  nichts  mit  (Rufin  in  seiner  Übersetzung  bat  ihn  allerdings  so  verstanden, 
als  seien  die  folgenden  Bemerkungen  über  Apelles'  Stellung  zum  mosaischen  Ge- 
setz der  Schrift  Rhodon's  über  das  Sechstagewerk  entnommen) ;  der  ersteren  ent- 
nimmt er  ein  sehr  lehrreiches  Stück  über  die  Spaltungen  in  der  Schule  Mar- 
cion's  wörtlich  und  einen  Bericht  über  die  Disputation  zwischen  Rhodon  und 
Apelles,  den  Rhodon  seinem  Werk  einverleibt  hatte.  Das  erste  Fragment 
(§  2 — 4)  beginnt  mit  Jid  xovxo  xal  nag'  eavzolq  dav(i(pa>voi  und  reicht  bis 
itQoßalXöfjievoi  heyovoi.  Die  Disputation  ist  §  5 — 7  enthalten  in  zwei  Frag- 
menten, da  Eusebius  die  Darlegung  der  Lehre  des  Rhodon  ausliess  (0  ya.Q  ye- 
qwv  Äneklrjq  —  o  rjfiszsQoq  köyoq,  sodann:  Atyovzoq  de  (iov  —  vn  avxov 
xgazvveiv).  Endlich  bemerkt  Eusebius  (§  8)  noch  Folgendes:  <Pwol  6s  (seil. 
Rhodon  in  dem  eben  geschilderten  Werke)  xal  ianovöäa&ai  zw  Taxiavw  tiqo- 
ßkr/ftäxav  ßißXlov,  öi  wv  xo  daa<phq  xal  inixexQVfifievov  xwv  9-dwv  yqa(f(äv 
TiaQaaxrjasiv  vnoaxofxsvov  xov  Taxiavov,  avxbq  o  'Pödwv  iv  iölw  avyyQafifiaxi 
xdq  z(üv  exdvov  TtQoßkrjfidxwv  eniXvaeiq  ex9rjoeo9ai  inayyekkexai.  Ob  dieses 
Werk  Rhodon's  je  erschienen  ist,  wissen  wir  nicht. 

Hieronymus  (de  vir.  inl.  37)  hat  den  Eusebius  also  abgeschrieben:  „Rhodon, 
gener e  Asianus,  a  Tatiano,  de  quo  supra  dixim.us,  Romae  in  scripturis  erudi- 
tus  edidit  plurima  praeeipuumque  adver sus  Marcionem  opus,  in  quo  refert,  quo- 
niodo  ipsi  quoque  inier  se  Mareionitae  discrepent,  etApellen  senem,  alium  haeretieum , 
a  se  quondam  fuisse  convictum  et  risui  habiütm  eo  qiwd  deum,  quem  coleret,  igno- 
rare  se  dixerit.  meminit  in  eodem  libro  quem  scripsit  ad  Gallistionem,  Tatiani 
se  Romae  fuisse  auditorem.  sed  et  in  hexemerum  elegantes  traetatus  composuit 
et  adver  sus  Cataphrygas  insigne  opus,  temporibusque  Commodi  et  Severi  flo- 
ruit."  Hier  ist  „in  scripturis",  „elegantes  traetatus"  und  „et  Severi"  freie  Zu- 
that  des  Hieronymus;  die  Behauptung  aber,  Rhodon  habe  gegen  die  Kataphryger 
geschrieben  —  natürlich  ein  „insigne  opus"  —  beruht  auf  der  völlig  unbegründeten 
Annahme  (Flüchtigkeit?),  Rhodon  sei  der  Verfasser  der  von  Eusebius  V,  16  aus- 
geschriebenen, anonymen  Schrift  gegen  die  Montanisten  (cf.  de  vir.  inl.  39: 
„Miltiades ,  cuius  Rhodon  in  opere  suo  recordatus  est";   auch  hier  ist  Rho- 

don irrthümlich  als  Verfasser  der  anonymen  antimontanistischen  Schrift  voraus- 
gesetzt). —  Das  Capitel  des  Eusebius  ist  von  späteren  Häreseologen  benutzt 
worden,  s.  z.  B.  August.,  de  haer.  22.  Rhodon  ist  auch  als  Verfasser  des  Mura- 
tor.  Fragments  genannt  worden;  doch  lässt  sich  kein  Beweis  hierfür  erbringen. 
Auch  die  Vermuthung  Voigt's  (Eine  verschollene  Urkunde  des  antimonta- 
nistischen  Kampfes  1891  S.  224  ff.),  Rhodon  sei  der  Verfasser  der  von  Epiphanius 
h.  48,  2 — 13  benutzten  antimontanistischen  Quelle,  ist  nicht  begründet.  Theo- 
doret  thut  so  (haer.  fab.  Prooem.),  als  ob  er  ein  allgemeines  ketzerbestreitendes 
Werk  des  Rhodon  gelesen  habe. 
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14.    Proclus  (Proculus),    Römischer  Montanist,    Antignostischer    und 
antikirchlicher  Schriftsteller  z.  Z.  des  Bischofs  Zephyrin  (Anfang  des 

3.  Jahrb.). 

Am  Anfang  des  3.  Jahrh.  erwähnen  Tertullian,  Presbyter  in  Carthago, 
Hippolyt  in  Rom  und  ein  anderer  römischer  Schriftsteller,  Cajus,  einen  Schrift- 
steller Proclus.  Tertullian  nennt  ihn  als  letzten  in  der  Reihe  der  Bestreiter  der 
Valentinianer  (Justin,  Miltiades,  Irenäus,  Proculus)  und  bezeichnet  ihn  deutlich 
als  Montanisten  (adv.  Valent.  5:  „Proculus  noster  virginis  senectae  et  Chri- 
stianae  eloquentme  dignitas").  Hippolyt  nennt  ihn  im  verlorengegangenen  Syn- 
tagma  (s.  Pseudotertull.  c.  21)  als  das  Haupt  derjenigen  Montanisten  („cata 
Proelum"),  die  im  Unterschied  von  den  „cata  Aeschinem"  nicht  die  moda- 
listische,  sondern  die  richtige  Christologie  haben  (s.  Philos.  VIII,  19).  Cajus 
endlich  hat  eine  Streitschrift  in  dialogischer  Form  gegen  Proclus  geschrieben, 
der  augenscheinlich  in  Rom  die  Geschäfte  der  Kleinasiaten  im  montanistischen 
Sinn  besorgte.  Aus  diesem  Dialog  hat  uns  Eusebius  Einiges  mitgetheilt  (cf. 
Hieron.  de  vir.  inl.  59).  Das  auf  Proclus  Bezügliche  ist  Folgendes:  h.  e.  II, 
25,  6:  rd'iog  6tj  I1q6x)m  xtjq  xaxa  <pQvyaq  nQoXaxafisvoj  yvi6fit]q  syypäcpwq 
öiakeyßeLq,  avxu  Srj  xavxa  nsgl  xwv  xönwv,  sv&a  xwv  sIqthisvwv  anoaxöXwv 
xu  leget  axrjvcofjLuxa  xaxaxs&etxai,  <pijolv  'Eyw  de  xa  xQÖnaia  xwv  unooxölwv 
(seil.  Petri  et  Pauli)  xxl.  III,  31,  4:  Kai  ev  xcö  ra'i'ov  6s,  ob  pixQw  tiqÖo&ev 
ifivriaQ-qfiev ,  6ial6yw  IIq6x).oq,  itQoq  ov  enotsexo  xr\v  Z,rjXt]Otv,  neol  xrjq  <Pi- 
Unnov  xal  xwv  &vyaxtowv  avxov  xsksvxijq  avvä6wv  xoiq  sxxeQ-elaiv  ovzw  <pr\- 
aiv  Msxa  xovxov  6s  nooqiTjXtösq  xsaaaQsq  al  'PiXinnov  ysysvvrjvxai  sv  lIsga- 
7io?.ei  xjj  xaxa  xr\v  'Aoiav  6  xdcpog  avxwv  soxlv  ixel,  xal  b  xov  naxooq  av- 
xwv. VI,  20,  3:  'HlQe  6s  elq  rjfiüq  xal  Tatov  loyiwxäxov  ävdalq  6iäXoyoq, 
inl  cP(öfxtjq  xaxa  Ze<pvoZvov  TtQoq  TIqoxXov  xi\q  xaxa  <pQvyaq  aiQeaswq  vtieq- 
pa%ovvxa  xsxivrjßivoq  (cf.  Photius  cod.  48,  der  diese  Stelle  ausschreibt).  Pro- 
clus war  also  litterarischer  Vorkämpfer  des  Montanismus  in  Rom  (s.  Tert.'s 
Charakteristik  des  Mannes)  und  hat  in  einer  Schrift,  deren  Titel  wir  nicht  ein- 
mal errathen  können,  sich  auf  die  prophetische  Succession  zu  Gunsten  des  Mon- 
tanismus und  auf  die  kleinasiatischen  apostolischen  „Heiligthümer"  gegen  die 
römischen  berufen.  Er  scheint  das  montanistische  Gegenbild  des  Miltiades  ge- 
wesen zu  sein.  Auch  von  der  antignostischen  Schrift  (wenn  es  überhaupt  eine 
solche  gegeben  hat  neben  der  Schrift  für  den  Montanismus)  ist  schlechterdings 
nichts  mehr  erhalten,  auch  nicht  der  Titel.  Ob  die  Ankunft  des  Proclus  in  Rom 
den  römischen  Bischof  zeitweise  so  günstig  für  den  Montanismus  gestimmt  hat 
(Tert.  adv.  Prax.  1),  steht  dahin.  Nach  Wilhelm  (De  Min.  Fei.  Octav.  et  Ter- 
tull.  Apol.  1887)  wäre  es  wahrscheinlich,  dass  ein  apologetisches  Werk  dieses 
Proclus  die  gemeinsame  Quelle  für  Tertullian  und  Minucius  ist;  aber  selbst 
wenn  eine  solche  gemeinsame  Quelle  wahrscheinlich  wäre,  wäre  nicht  an  Pro- 
clus zu  denken  (s.  Theol.  Lit.  Ztg.  1887  Col.  422). 

Auch  Pacian  (ep.  ad  Sympron.  I,  2:  „Uli  Phryges  nobiliores,  qui  se  animatos 
mentiuntur  a  Leucio,  se  instruetos  a  Proculo  gloriantur")  nennt  den  Proclus 
als  einen  Führer  der  Montanisten,  und  er  ist  jedenfalls  gemeint,  wenn  Theo- 
doret  (h.  f.  III,  2)  von  einem  Patroclus  spricht.  Dagegen  scheinen  Proclus  und 
die  Proclianer,  welche  Philast.  h.  56,  August,  h.  60,  Praedest.  h.  60,  Gennad., 
de  eccl.  dogm.  22  erwähnt  werden,  nichts  mit  unsrem  Proclus  zu  thun  zu  haben. 
Der  Versuch,  den  Light foot,  Journ.  of  Philology  1868  p.  98 ff.,  einst  gemacht 
hat,  den  Proclus  des  Dialogs  für  eine  fingirte  Person  zu  erklären  ist   undurch- 
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führbar.  Endlich  sei  erwähnt,  dass  der  Christ  Proculus,  der  den  Kaiser  Septi- 
nrius  in  einer  Krankheit  geheilt  hat,  in  dieselbe  Zeit  mit  unserem  fällt;  s.  Ter- 
tull.  ad  Scap.  4:  „Nam  et  Proculum  Christianuni,  qui  Torpaeion  cognomina- 
batur,  Euhodiae  (?)  procuratorcm ,  qui  enm  per  oleum  aliquando  curaverat,  re- 
quisivit  et  in  palatio  suo  habuit  usque  ad  mortem  eins,  etc." 


15.   Cajus,   Römischer  kirchlicher  Schriftsteller,   Dialog   mit   Proclus, 
z.  Z.  des  Bischofs  Zephyrin. 

Sieht  man  von  den  Stellen  Tertull.,  de  baptismo  1,  de  praescr.  33  und  adv. 
Valent.  32  ab,  in  denen  ein  Gajus  (Gaiana  haeresis)  vorkommt,  der  schwerlich, 
man  darf  fast  sagen  unmöglich,  mit  unserem  zu  identificiren  ist,  so  ist  Hippolyt, 
der  Zeitgenosse ,  der  älteste  Zeuge  für  den  römischen  Cajus.  Aber  es  ist  zweck- 
mässiger, mit  dem  Zeugniss  des  Eusebius  zu  beginnen  (der  Versuch  vonLight- 
foot  [Journ.  of  Philol.  1868  p.  98 ff.],  den  Cajus  des  Dialogs  für  eine  fingirte 
Person  zu  erklären  und  Hippolyt  zum  Urheber  des  Dialogs  zu  machen,  war 
schon  früher  undurchführbar  und  ist  jetzt  durch  neuere  Entdeckungen  vollends 
als  ein  Irrthum  erkannt.  Abzusehen  ist  von  dem  Cajus,  von  dem  es  im  Mart. 
Polyc.  23,  2  heisst:  Tavxa  fiEXEygdrpaxo  fxsv  rd'ioq  ix  xmv  EiQTjvalov ,  fta&tjxov 
xov  üoXvxÜQTtov,  oq  xal  avvanoXixEvoaxo  zip  Elgtjvaim). 

H.  e.  VI,  20  schreibt  Eusebius,  dass  (um  218)  mehrere  gelehrte  Kirchen- 
schriftsteller blühten ,  deren  Briefe  erhalten  und  in  der  Bibliothek  zu  Aelia  auf- 
bewahrt seien.  Er  nennt  den  Beryllus,  Hippolytus  und  fährt  fort  (§  3):  'HX&s 
6s  slg  %ßäq  xal  Tatov  Xoyimxdxov  dvögbq  öidXoyoq  £7il''Pm/j.rjq  xaxd  ZeyvQivov 
nQoq  HgöxX.ov  xrjq  xaxd  <J>Qvyaq  algioEmq  vnEgfiayovvia  XExlvrjßivoq,  iv  m 
xmv  öi  ivavxlaq  xt\v  negl  xo  avvxdxxsiv  xaivdq  ygacpdq  ngonsxEidv  xs  xal 
xöXfxav  htioxoiiitfov  xmv  xov  isgov  aitooxöXov  ÖExaxgimv  //.övmv  imoxoXmv 
/jLvrjßovsvsi,  xrjv  ngbq  Eßgalovq  (i)\  avvagi&/j.rjaaq  xalq  Xoinalq,  snel  xal  elq 
ösvgo  nagd  cPm/j.aimv  xialv  ov  voiu%exui  xov  dnoaxöXov  xvy%dvuv.  Schon  an 
drei  früheren  Stellen  hat  Eusebius  in  seiner  KG.  diesen  Dialog  als  Quelle  be- 
nutzt. II,  25,  6  schreibt  er:  Ovösv  <?'  rjxxov  xal  ixxXrjOiaoxixbq  uvtjq  (Cajus 
war  schwerlich  ein  Kleriker)  rd'ioq  ovöfzazi,  xaxd  Zacpvglvov'Pmfialmv  ysyovwq 
iniaxonov,  oq  örj  TlgöxXm  xrjq  xaxd  <Pgvyaq  ngo'ioxa/xsvm  yvm/xrjq  iyygd<pmq 
öiaXeyßslq  avxd  örj  xavxa  nsgl  xmv  xöitmv,  sv&a  xmv  elgrjfievmv  dnooxöXmv 
xu  legd  oxTjvcö/iaxa  xaxaxedsixai,  <pt]o~lv  'Eym  ös  xd  xgönaia  xmv  dnoaxoXmv 
Eym  Ö£7§af  idv  ydg  d-eXrjoyq  dns?.&sTv  inl  xov  Baxtxavbv  7}  inl  xtjv  böbv  xr/v 
'Qaxlav,  svgtfostq  xd  xgönaia  xmv  xavxrjv  iögvaa/Jiivmv  xr;v  ixxXrjoiav.  Ein 
zweites  Bruchstück  theilt  er  III,  28,  1  sq.  mit;  er  schreibt:  Kazd  xovq  ösörjXm- 
nsvovq  xgövovq  sxegaq  aigiaemq  dgxqybv  yeveoS-ai  Kijgiv9ov  ngo£iXrj<pa/A£v. 
rd'ioq,  ov  (pmvaq  r\6r\  ngcxsgov  nagaxed-eifiai,  iv  xy  (fego/uevy  avxov  Z,ijxr}oei 
xavxa  negl  xov  avxov  ygäfpsf  'AXXa  xal  Krjgiv&oq  b  öi'  dnoxaXvrpsmv  mq  vnb 
dnoaxöXov  [/.syuXov  ysygafxfxevmv  xsgaxoXoylaq  rjfj.lv  mq  öl'  dyysXmv  avxm  öe- 
ösiy/xsvaq  \p£vö6fi£voq  insiadysi  Xiymv,  (XExd  xr\v  dvdaxaaiv  inlysiov  Eivai  xb 
ßaoLXsiov  xov  Xgioxov,  xal  ndXiv  im&v/xiaiq  xal  rjöovalq  iv  ''IegovoaXrjjj.  xi\v 
odgxa  noXixEVOfiivTjv  öovXevelv.  xal  £%&Qoq  vndQymv  xalq  ygacpalq  xov  &eov, 
dgid-ftov  yiXiovxaExiaq  iv  ydfim  hogxr/q  &iXmv  nXaväv  Xsysi  ylv£0&ai  (aus 
Euseb.  h.  e.  III,  28,  4,  VII,  25,  1  sq.  darf  man  vielleicht  schliessen,  dass  Dionysius 
von  Alex,  den  Dialog  des  Cajus  gekannt  hat).  Man  erkennt  hieraus ,  dass  Cajus 
ein  Gegner  der  Apokalyptik  und  des  Chiliasmus  gewesen  ist;  controvers  ist  es, 
ob    er,    wie    die  Aloger,    die  Joh.apok.  dem  Cerinth   zugeschrieben  oder  ob  er 
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eine  Apokalypse  Cerinths ,  die  dieser  wie  ein  Apostel  geschrieben  habe ,  praescri- 
birt  hat.  Endlich  führt  Eusebius  III,  31,  4  aus  dem  Dialog  ein  Wort  des  Proclus 
an  (s.  dort),  welches  wahrscheinlich  nahe  bei  dem  Citat  II   25,  6  gestanden  hat. 

Das  von  Eusebius  Gebotene  wird  von  Hieronymus,  de  vir.  inl.  59  repetirt 
und  nach  Gewohnheit  entstellt:  „Garns  sub  Zephyrino,  Romanae  urbis  episcopo, 
i.  e.  sub  Antonino,  Severi  filio,  disputationem  adversus  Proculum,  Montani 
sectatorem,  ralde  insignem  habuit  arguens  eum  temeritatis  super  novo,  prophetia 
defendenda  et  in  eodem  volumine  epistulas  quoque  Pauli  XIII  tantum  enumerans 
quartam  decimam,  quae  fertur  ad  Hebraeos,  dicit  non  eius  esse,  sed  apud 
Romanos  usque  hodie  quasi  Pauli  apostoli  non  habetur." 

Unsere  sichere  Kenntniss  des  Cajus  reichte  bisher  nicht  viel  weiter;  denn 
misstrauisch  wurde  die  Nachricht  des  Ebed  Jesu  (Assemani,  Bibl.  Orient.  III, 
1  p.  15)  betrachtet,  Hippolyt  habe  „Capita  adversus  Caium"  geschrieben.  Allein 
diese  Nachricht  ist  in  neuester  Zeit  bestätigt  worden  durch  eine  Entdeckung 
Gwynn's  (Hermathena  Vol.  VI  p.  397  sq.  cf.  meine  Texte  und  Unters.  VI,  3 
S.  121  ff.;  eine  neue  Übersetzung  bietet  Zahn,  Gesch.  des  NTlichen  Kanons  II 
S.  973  ff.),  der  in  den  noch  unedirten  syrischen  Excerpten  aus  dem  Commentar 
des  Jakobiten  Dionysius  Barsalibi  z.  der  Apoc,  den  Act.  und  den  Briefen 
(Ms.  Mus.  Brit.  Rieh  7185  saec.  XIV)  fünf  Abschnitte  entdeckt  hat  (der  5.  auch 
in  dem  Ms.  Bodl.  Or  560),  in  denen  Hippolyt  gegen  Behauptungen  eines  Cajus 
polemisirt.  Hier  haben  wir  die  „Capita  adversus  Caium".  Die  angegriffenen 
Sätze  des  Cajus,  die  da  zeigen,  dass  Cajus  die  Offenbarung  Johannes  verworfen  und 
an  ihr  eine  ähnliche  Kritik  wie  die  Aloger  geübt  hat,  haben  wohl  in  seinem 
Dialog  mit  Proclus  gestanden;  denn  von  anderen  Schriften  des  Cajus  wissen 
wir  nichts  oder  doch  nichts  sicheres. 

Das  I.  Fragment  des  Cajus  (Texte  und  Unters.  VI,  3  S.  122)  lautet:  „Und 
ein  grosser  Berg  wurde  ins  Meer  geicorfen,  und  es  ivurde  der  dritte  Theil  des 
Meeres  zu  Blut  [Apoc.  8,  8].  Hier  machte  der  Häretiker  Cajus  zu  dieser  Offen- 
barung einen  Eimcurf  und  sagte,  dass  es  unmöglich  sei,  dass  dergleichen 
geschieht,  da  ja  wie  ein  Dieb,  der  in  der  Nacht  kommt,  so  das  Kommen  des 
Herrn  ist."  Das  IL  Fragment  (S.  122):  „Der  dritte  Theil  der  Sonne  ward 
geschlagen,  und  der  dritte  Theil  des  Mondes  und  der  dritte  Theil  der  Sterile, 
so  dass  der  dritte  Theil  derselben  verfinstert  wurde  [Apoc.  8, 12].  Hierzu  sagte 
Cajus,  dass,  ebensoivenig  wie  bei  der  Sintfluth  die  Himmelskörper  hiniveggenommen 
und  plötzlich  versenkt  tnirden,  dies  bei  dem  Ende  eintreten  wird,  wie  geschrieben 
steht  (Mt.  24,  37?)  und  Paulus  sagt:  Wenn  sie  sagen  icerden,  es  ist  Friede  und 
hat  keine  Gefahr,  so  ivird  Verderben  über  sie  kommen"  [I.  Thess.  5,3].  Das 
III.  Fragment  (S.  123) :  „  Und  es  kamen  aus  dem  Rauch  Heuschrecken  auf  die 
Erde,  und  ihnen  ward  Macht  gegeben,  wie  die  Skorpionen  auf  Erden  Macht 
haben  [Apocr.  9,  2.  3].  Hier  machte  Cajus  den  Einivurf,  dass  nach  dieser  Stelle 
die  Bösen  durch  Reuschrecken  vernichtet  werden  sollen,  während  doch  die  Schrift 
gesagt  hat,  dass  die  Sünder  glückselig  und  die  Gerechten  verfolgt  sind  in  der 
Welt  [Ps.  73, 12],  und  Paulus,  dass  die  Gläubigen  müssen  Verfolgung  leiden  und 
die  Bösen  blühen,  verführend  und  verführt"  [II  Tim.  3,  12].  Das  IV.  Fragment 
(S.  124):  „Und  die  Engel  wurden  gelöst,  die  bereitet  icaren  auf  Zeiten  und  auf 
Tage,  zu  tödten  den  dritten  Theil  der  Menschen  [Apoc.  9,  15].  Hierzu  sagt 
Cajus:  Es  steht  nicht  geschrieben,  dass  Engel  Krieg  machen  sollen,  auch  nicht 
dass  ein  Drittel  der  Menschen  umkommen  soll,  sondern  dass  sich  Volk  erJieben 
soll  wider  Volk"  [Mt.  24,7].  Das  V.  Fragment  (S.  125):  „  Und  er  griff  den 
Drachen  u.  s.  w."  [s.  Apoc.  20,  2.  3].  Hier  machte  der  Häretiker  Cajus  den 
Einwurf,    dass  der  Satan  gegenwärtig  gebunden  ist,    geht  daraus  hervor,    dass 
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geschrieben  steht,  dass  Christus  in  das  Haus  des  Starken  gegangen  ist  und  ihn 
gebunden  und  seiner  Güter  beraubt  hat  für  uns"  [Mt.  12, 29].  Im  Folgenden 
redet  ihn  Hippolyt  förmlich  an,  scheint  ihn  also  als  Lebenden  vorauszusetzen. 
Was  Theodoret  (h.  f.  II,  3.  III,  2)  über  Cajus  mittheilt,  beruht,  wie  Volkmar 
(Hippolytus  und  die  römischen  Zeitgenossen  S.  60  ff.)  gezeigt  hat,  auf  der  KG. 
des  Eusebius,  resp.  auf  unstatthaften  Ausspinnungen  ihres  Textes.  Aber  Volk- 
mar hat  (a.  a.  0.)  auch  nachgewiesen,  dass  das,  was  Photius  (Cod.  48)  über 
Cajus  auf  Grund  eines  unbekannten  Gewährsmannes  gesagt  hat,  theils  von 
Eusebius  abhängig  ist,  theils  keinen  Glauben  verdient  (s.  sub  „Hippolyt").  Die 
Worte  lauten:  /Iveyvmo&t]  'Iworptov  neqil  xov  navxoq.  Er  charakterisirt  nun 
dies  Buch  und  fährt  fort:  o  xivaq  i'ocoq  xal  dß<pi6o^eIv  wq  ^Iworptov  eiij  xb  avv- 
xayfidxiov  dvaneioeiev.  ovöev  de  xb  xrjq  cpQdoewq  ccvxäj  ngoq  xa  vnöXoma  xov 
dv6obq  vno6el.  evQOv  6e  ev  naQayQacpalq,  oxi  ovx  'eoxiv  b  Xöyoq  ^Imorptov, 
dXXa  Tatov  xivbq  nQEoßvxeoov  [?]  ev  lPd>/u%  6iaxplßovxoq,  bv  cpaoi  (wer?)  avv- 
zdl-ai  xal  xov  AaßvQiv&ov  [das  10.  Buch  des  Philos.],  ob  xal  didkoyoq  (psosxat 
TtQoq  üqoxXov  xivd  v7ts^/naxov  xrjq  xwv  Movxaviaxwv  aiQeoewq.  dveniyQUipov 
6h  xaxaXeifp&evxoq  xov  Xöyov  (paol  (wer?)  xovq  fiev  'Iworjnov  emygdipai,  xovq 
6h  'lovoxivov  xov  fiaQXVQoq,  aXXovq  6b  ElQ7]vaiov,  waneg  xal  xov  AaßvQiv&öv 
rivsq  ineyQaxpav  '£2giyevovq,  snel  Tatov  eoxl  növrifia  xy  dXi]d-eia  xov  avvxe- 
xayßxoq  xov  AaßvQiv&ov,  a>q  xal  avxbq  ev  xw  xeXei  xov  AaßvQtvQ-ov  6iefxao- 
xvgaxo  [cf.  Philos.  X,  32]  eavxov  sivai  xov  negl  xtjq  xov  navxoq  ovalaq  Xöyov. 
ei  <$'  exsQoq  xal  ovx  ovxöq  eoxiv,  ovnw  fiot  yiyovev  evörjXov.  xovxov  xov  raiov 
TtQSOßvxeoöv  <paoi  (wer?)  yeyevija&ai  xrjq  xaxd  cPcöfi?jq  exxXtjolaq  enl  OvixxoQoq 
xal  ZeipvQlvov  xwv  uQyjEQewv,  xeioozovrj&ijvai  6h  avxbv  xal  ed-vwv  enlaxonov 
[unklare  Reminiscenz  an  Hippolyt,  mit  dem  Cajus  verwechselt  wird;  was  sich 
Photius  unter  dem  „Heidenbischof"  gedacht  hat,  ist  ungewiss;  man  hat  für 
e&vcüv  conjicirt  14.9-rjvwv  und  ew&ivwv;  die  Angabe  bei  Photius  ist  jung  und 
werthlos],  avvxä^ai  6h  xal  exegov  Xöyov  lötmq  xaxa  xrjq  'AQxeßwvoq  aiQeoewq 
[cf.  Euseb.  V,  28  und  Hippolyt]  xal  xaxa  [IqoxXov  6e  onovöaaxov  Movxavov 
anovöalav  6iäXe§iv  avvxexaxevai  ev  y  XQtoxai6exa  fiövaq  emoxoXdq  ccQi&fteZxai 
IlavXov,  ovx  iyxQivwv  xrjv  ngbq  'Eßoalovq. 

Cajus  hat  nicht  das  Labyrinth  (Philos.  X),  nicht  das  kleine  Labyrinth 
(Schrift  wider  Artemon),  nicht  die  Abhandlung  neol  xov  navxöq  verfasst;  er  ist 
schwerlich  Presbyter  in  Rom  gewesen  und  noch  weniger  „Heidenbischof".  Diese 
Irrthümer  lassen  sich  mit  Bestimmtheit  widerlegen.  Aber  auch  die  modernen 
Hypothesen,  Cajus  habe  eine  besondere  Schrift  gegen  Cerinth  geschrieben,  sei 
der  Verf.  des  Murator.  Kanons  und  habe  die  Philosoph,  geschrieben,  sind  un- 
haltbar und,  so  viel  ich  sehe,  bereits  veraltet. 

Routh,  Reliq.  S.  II2  p.  125  ff.,  die  Arbeiten  von  Döllinger,  Jacobi, 
Volkmar  u.  A.  über  Hippolyt,  meinen  Art.  „Cajus"  in  Herzog's  REncykl.  III2, 
Lightfoot,  Clement  of  Rome  II2  p.  377  ff. 


16.   Kallistus,  Römischer  Bischof  (217—222),  Mehrere  Anweisungen. 

Dieser  Bischof  (Identität  mit  dem  Kaliistion  des  Rhodon  ist  nicht  nachweis- 
bar), den  Hippolyt,  Philos.  IX,  12  geschildert  (vgl.  auch  den  Eingang  der  Canon, 
arab.  Hippolyti  bei  Achelis,  Texte  u.  Unters.  VI,  4  S.  38;  eine  bildliche  Dar- 
stellung Kallist's  ist  auf  einem  Glase  erhalten,  s.  Bull,  di  Archeol.  Crist.  1866 
p.  17.  33)  und  der  den  Sabellius  und  wahrscheinlich  auch  den  Hippolyt  exeom- 
municirt  hat,  ist  der  Verf.  jenes  „Bussedicts",  welches  Tertullian  de  pudic.  1  an- 


604  Christliche  Schriften  aus  Rom. 

geführt  und  in  dieser  seiner  Schrift  widerlegt  hat:  „audio  edictum  esse  proposi- 
tum,  et  quidem  peremptorium.  pontifex  seilicet  maximus,  episcopus  episcoporum 
edieit:  Ego  et  moechiae  et  fomicationis  delicta  poenitentia  functis  dimitto" 
(Einige  halten  Zephyrin  für  den  Verf.;  aber  die  Vergleichung  der  Schrift  de 
pudic.  mit  Hippol. ,  Philo?.  IX,  12  p.  458.  460  [oQoq  zov  KaXMoxov]  stellt  die 
Urheberschaft  des  Kaliist  sicher).  Tertullian  bekämpft  in  seiner  Abhandlung 
nicht  nur  das  Edict,  sondern  auch  eine  es  umrahmende  oder  begleitende  und 
vertheidigende  Schrift  (er  führt  eine  ziemlich  grosse  Anzahl  von  Stellen  aus  ihr 
an),  die  höchst  wahrscheinlich  von  Kallist  stammte  oder  mindestens  von  ihm  an- 
geregt war  (auch  Hippolyt  spricht  in  seinem  Bericht  bald  von  dem  Schrift- 
beweis des  Kallist,  bald  von  dem  seiner  Anhänger;  er  hat  eine  umfangreichere 
Schrift  aus  dem  gegnerischen  Lager  im  Auge,  citirt  Einiges  aus  ihr  und  behan- 
delt sie  als  Zeugniss  des  Kallist.  Diese  Schrift  war  mit  der  Tert.  vorliegenden 
höchst  wahrscheinlich  identisch).  Nach  dem  Vorgang  von  Hagemann  (Römische 
Kirche  1864)  hat  Preuschen  (Tert.'s  Schriften  de  poenit.  und  de  pudic.  1890) 
dieses  motivirte  „Edict"  resp.  diese  Schrift  zu  reconstruiren  versucht  (vgl.  auch 
Ztschr.  f.  Theol.  u.  K.  1891  S.  114 ff.).  Nicht  beachtet  ist  bisher  worden,  dass 
sie  wahrscheinlich  griechisch  abgefasst  war.  Diese  Annahme  empfiehlt  sich  a 
priori  und  lässt  sich  vielleicht  aus  den  Fragmenten  bei  Hippolyt  und  Tertullian 
erweisen.  Auf  das  oder  die  neuen  Bussedicte  des  Kallist  resp.  auf  römische 
Bischöfe  beziehen  sich  vielleicht  einige  dunkle,  mehr  in  Anspielungen  sich  er- 
gehende polemische  Äusserungen  des  Origenes,  s.  de  orat.  28  (XVII  p.  242  sq. 
Lomm.)  und  im  Comm.  zu  Matth.  (z.  B.  XI  c.  9.  15.  XII  c.  9.  14.  XVI  c.  8.  22. 
XVII,  14),  sowie  zu  Joh.  (z.  B.  X  c.  16),  s.  Hom.  VI  in  Isai.  c.  1.  Vielleicht 
darf  man  auch  an  seine  verlorene  Schrift  de  monogamis  et  trigamis  denken. 
Auch  Clem.,  Hom.  III,  70  ist  vielleicht  das  Bussedict  vorausgesetzt:  ol  xal  Mwvatwq 
xa&eögav  zi/xäv  ixs?.Evad-rjxe,  xav  ol  TtgoxaQ-e'Qo /xsvoi  äfiaQtmXol  vofii^covxai. 

Eine  christologische  Lehrformel  des  Kallist,  die  den  Streit  zwischen  den  An- 
hängern des  Hippolyt  und  Sabellius  ausgleichen  sollte,  theilt  Hippolyt,  1.  c.  p.  458 
mit  {xbv  Xuyov  avxbv  elvai  vlbv  —  xbv  naxsQa  avfxntnovQ-EvaL  xtö  vlw);  sie 
muss  ihm  schriftlich  vorgelegen  haben.  In  den  gefälschten  Acten  einer  angeb- 
lichen Synode  des  Papstes  Silvester  (s.  Döllinger,  Hippolyt  u.  Kallist  S.  246 f.; 
dieses  constitutum  Silvestri  ist  saec.  VI  init.  erdichtet  worden;  s.  auch  Duchesne, 
Lib.  Pontif.  I  p.  CXXXVI  sq.)  ist  noch  eine  dunkle  Kunde  über  den  „Sabellianer" 
Kallist,  „qui  in  sua  extollentia  separabat  trinitatem"  erhalten,  ohne  dass  der 
Verf.  mehr  wusste,  dass  Kallist  römischer  Bischof  gewesen  ist  (die  ganze  Stelle 
ist  unter  den  Testimonien  bei  „Hippolyt"  ausgeschrieben).  Doch  ist  die  Angabe 
aus  dem  Constitutum  in  die  späteren  Papstverzeichnisse  übergegangen,  s.  Du- 
chesne, Lib.  pontif.  p.  171:  „Sylvester  damnavit  Calistum  et  Arrium  etc." 

Auf  eine  Anweisung  Kallist's  über  die  Unabsetzbarkeit  der  Bischöfe  spielt 
Hippol.  1.  c.  p.  458  extr.  an  (ovxoq  eöoyfidxioev  dnmq  si  inlaxonoq  upäQzoi  xi, 
rf  xal  TiQOt;  Sävaxov,  firj  ösiv  xaxaxid-so&cu).  Reminiscenzen  an  dieses  Edict 
haben  sich  in  dem  pseudoisidorischen  Brief  Kallist's  „an  alle  Bischöfe  Galliens" 
erhalten,  s.  auch  Bonizo's  Katalog  der  römischen  Bischöfe  im  4.  Buch  des  De- 
crets  bei  Mai  (Nova  patr.  biblioth.  VII,  III  p.  34  sq.):  „Callixtus  natione  Bo- 
utanus  de  civitate  Ravennatium  hie  iam  accusationem  episcoporum  voluit 

difficillimam  esse  et  ut  infames  et  suspecti  et  inimici  in  eorum  ne  suscipiantur 
accusationem  omnino  p>rohibuit.  eos  haereticos  nominat,  qui  dicunt  sacerdotes 
post  lapsutn  si  dignam  egerint  paenitentiam  non  posse  redire  ad  pristinos 
onlines.'1 

Eine   weitere  Anweisung   ist  1.  c.   p.  460   in    den   Worten   Hippolyt's    auf- 
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bewahrt:  El  6s  xal  xiq  ev  xXtjqu)  wv  ya/noli],  fievtiv  xbv  xoiovxov  ev  xw  xXi]qu> 
wq  fxrj  rj/^ccQTTjxöra.  Möglicherweise  aber  waren  alle  diese  Bestimmungen  in 
einem  ,,Edict"  enthalten. 

Endlich  giebt  Hippolyt  noch  (p.  460)  eine  Indulgenz  an,  die  K.  erlassen 
habe:  Kai  yctQ  xal  yvvail-lv  ETttzQsipsv,  ei  uvavÖQOi  eiev  xal  r\Xix'iq  ye  sxxal- 
olvxo  avaglcz,  i]  kavzcöv  d^lav  ßrj  ßovXoivzo  xa&aiQslv  diu  xb  vo/At'ftwq  yaßrj- 
S-rjvai,  lx£iv  %va  ov  &v  aiQijawvzai  avyxoizov,  elze  olxirrjv  sixe  eXev&eqov,  xal 
zovzov  xqiveiv  dvzl  avÖQoq  firj  vöfim  yeya/iTj/^svtjv. 

S.  die  unechten  Acta  Callisti  zum  14.  Octob. 


17.    Hippolyt,  Presbyter  und  schismatiscner  Bischof  von  Rom,  Schriften 
(Bischof  von  Portus?    oder  Bischof  nullius  loci  mit  der  Residenz  in  Portus?). 

Übersicht:  das  Verzeichniss  auf  der  Statue  —  Zeugnisse  (s.  Fabri- 
cius,  Hippol.  Opp.  I,  p.  VIII  sq.  Lightfoot,  Clement  of  Romell2,  p.  318  sq.). 
—  I  Dogmatische,  polemische  und  historische  Werke:  1)  IIeqI  Xqi- 
azov  xal  dvziXQiozov.  2)  und  3)  IIeqI  d-sov  xal  oaQxbq  ävaazäoewq.  4)  Hsqi 
&EoXoylaq.  5)  IIeqI  zdya&ov  xal  nod-ev  xo  xaxöv.  6)  Elq  zu  ayta  &socpävEia. 
7)  Proshomilia  de  laude  domini  salvatoris.  8)  IIeqI  olxovo/xiaq.  9)  Demon- 
stratio adv.  Iudaeos.  10)  ÜQoq  "EXXrjvaq  xal  TtQoq  TlXdxmva  rj  xal  tieqI  zov 
itavzöq.  11)  Uvvxayfia  ngoq  aitäoaq  zaq  aiQEOEiq.  12)  Eiqxfjv  a'iQSOiv  Norr 
xov.  13)  ÜQoq  MaQxlwva.  14)  Kaza  fiäycav.  15)  ^Ytcsq  zov  xazu  'Imuvvrjv 
tvayysXiov  xal  dnoxaXvxpEioq.  16)  KscpdXaia  xazu  ra'töv.  17)  Kaza  naamv 
uiqeoecov  sXeyxoq.  18)  IIeqI  xov  näa%a.  19)  Hnöösil-iq  xQÖvcov  zov  näaya. 
20)  Canon  paschalis.  21)  Xqovixüv  ßtßXoq.  II  Exegetische  Werke:  22)  Elq 
ttjv  ei-ar/fiEpov.  23)  Elq  xa  fxeza  xtjv  e^ar][i£QOv.  24)  Elq  Feveoiv.  25)  Elq 
vE£oöov.  26)  Elq  xaq  evXoylaq  xov  BaXaäfj,.  27)  Elq  xtjv  EyyaoxQipvd-ov, 
28)  Elq  xbv  EXxaväv  xal  xtjv  vAvvav.  29)  Elq  xovq  ipuX/iovq.  30)  IIeqI  tiuqol- 
ßiöiv.  31)  De  ecclesiaste.  32)  Elq  xb  äa/iu.  33)  In  Esaiam.  34)  In  Ieremiam. 
35)  Elq  ixeqo]  xov  'iE&xiyX.  36)  Elq  xbv  davirjX.  37)  In  Zachariam.  38)  In 
Matthaeum.  39)  Aöyoq  b  slq  xr\v  xcäv  xaXuvzwv  Siavoßrjv.  40)  Ex  comment. 
in  ev.  loh.  et  in  resurr.  Lazari.  41)  De  apocalypsi.  42)  Oden.  —  43)  üeqI 
yuQiopäzwv  dnoaxoXixrj  Ttaoüöooiq.  —  44)  Eine  Erzählung  von  einer  Jungfrau. 
45)  Unsichere  Fragmente.  46)  Kuxu  BrjQwvoq  xal"HXixoq.  47)  IIeqI  xrjq  avv- 
xsXtiaq  xov  xöopov  xxX.  48)  IIeqI  xäv  iß'  dnooxöXcov.  49)  Armenische 
Fragmente.  50)  Arabische  Fragmente.  51)  Zweifelhafte  arabische  Fragmente 
zum  Pentateuch. 

1)  Die  Marmorstatue  im  Christlichen  Museum  des  Lateran,  welche  den 
Hippolytus  nach  dem  Typus  eines  antiken  Philosophen  darstellt,  enthält  auf  der 
Rundung,  welche  die  Rückenfläche  mit  der  linken  Seite  der  Cathedra  verbindet, 
das  bekannte  Schriftenverzeichniss.  Statue  und  Inschrift  stammen,  wie  aus 
äusseren  und  inneren  Gründen  zu  belegen  ist,  aus  dem  3.  Jahrhundert,  und  zwar 
wohl  aus  dem  2.  Viertel  desselben.  Nur  in  ihrem  unteren  Theile  ist  die  Statue 
echt.  Der  Bruch,  welcher  die  echten  Theile  von  der  Restauration  trennt,  hat 
auch  die  ersten  Zeilen  des  Schriftenverzeichnisses  ganz  oder  theilweise  zerstört. 
Die  Buchstaben  der  Inschrift  sind  klein  und  wenig  vertieft,  zum  Theil  nicht 
mehr  erkennbar.  Der  Marmor  ist  vielfach  Verstössen.  Hierdurch  erklären  sich 
die  nicht  unbedeutenden  Differenzen  der  Ausgaben.  Ausserdem  ist  die  Inschrift 
durch  eine  nicht  sorgfältige  und  auch  fehlerhafte  rothe  Bemalung  entstellt,  so- 
dass auch  der  Werth  der  Photographie  zweifelhaft  wird. 
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Das  Schriftenverzeichniss  ist  von  derselben  Hand  eingehauen,  welche  an  der 
linken  Seitenfläche  der  Cathedra  das  Verzeichniss  der  Ostergrenzen,  auf  der 
rechten  das  der  Ostersonntage  herstellte.  De  Rossi  machte  Achelis  darauf 
aufmerksam,  dass  der  Schluss  der  Schriftenreihe  (und  Achelis  glaubt  in  der 
That  von  den  vier  letzten  Zeilen,  welche  die  beiden  letzten  Schriften  umfassen, 
behaupten  zu  können,  dass  sie)  später  hinzugefügt  wurden,  so  dass  das  Schriften- 
verzeichniss ursprünglich  mit  Z.  22  abschloss. 

Schon  P.  X.  Kraus  (Realencyklopädie  I,  6602)  hat  darauf  hingewiesen,  dass 
in  der  ersten  Zeit  nach  Auffindung  der  Statue  einige  Buchstaben  mehr  als  jetzt 
gelesen  wurden.  Für  den  Herausgeber  der  Inschrift  ergiebt  sich  sonach  die 
Pflicht,  die  vorhandenen  Ausgaben  unter  diesem  Gesichtspunkte  zu  vergleichen. 
Es  sind  folgende: 

M.  Smetius,  Inscriptiones  ed.  J.  Lipsius  1588  fol.  37b:  ,Egomet  vidi  et 
una  cum  Pighio  legi  atque  exscripsi  Sm.'  Von  ihm  sind  abhängig  J.  Scaliger, 
Hippolyti  episcopi  Canon  Paschalis  1595  (—  Seal. J),  mit  geringfügigen,  aber  nicht 
auf  neuer  Vergleichung  der  Statue  beruhenden  Änderungen  in  den  beiden  ersten 
Zeilen  in  den  folgenden  Ausgaben  des  Opus  de  emendatione  temporum  1598 
(=  Seal.2),  1629  (=  Seal.3).  (In  der  ersten  Pariser  Ausgabe  der  Emend.  temp. 
1583  noch  nicht,  daher  auch  nicht  in  dem  von  dieser  abhängigen  Frankfurter 
Nachdruck  von  1593).  Nach  Seal.2  orientirt  sich  die  lateinische  Übersetzung 
Aeg.  Bucher's,  De  Doctrina  temporum  1634. 

Auf  Smetius  geht  zurück  J.  Gruter,  Corpus  Inscriptionum  I1  1616 
(=  Gruter1);  die  zweite  Auflage  (=  Gruter2)  1707  liess  die  unvollständigen 
Buchstaben  von  Z.  1  und  2  aus.  Eine  nicht  correcte  Wiedergabe  von  Scaliger1 
und  Gruter1  bietet  Ca ve,  Scriptorum  eccl.  hist.  litt.  1(1688),  ebenso  alle  folgen- 
den Auflagen  und  Nachdrucke.  Ebenso  aus  Scaliger  und  Gruter  schöpft  St.  le 
Moyne,  Varia  Sacra  II  (1685);  er  stimmt,  abgesehen  von  dem  neuen  Versehen 
Z.  23  völlig  mit  Seal.2  überein.  Fr.  Bianchini  gab  1703  De  Kaiendario  et 
cyclo  lulii  Caesaris  nach  p.  92  (dann  auch  in  Anastasii  biblioth.  de  vitis  Roman, 
pontif.  Bd.  2  1723)  die  Seitenansichten  der  Statue  in  2  Kupfertafeln,  auf  der 
linken  auch  die  Inschrift  (=  Bl.1),  die  Inschrift  allein  p.  92  (=  Bl.2).  Obwohl 
er  die  Statue  vor  Augen  hatte,  ist  er  in  der  Wiedergabe  der  Inschrift  von  der 
gedruckten  Tradition  abhängig;  eine  richtige  Lesart  (Z.  4)  führt  er  nach  Sca- 
liger's  Conjectur  ein,  sonst  nur  neue  Fehler  (Z.  5.  21).  J.  A.  Fabricius,  Hippo- 
lyti opera  I  1716  nach  S.  36  ist  eine  nicht  correcte  (Z.  6.  14.  23)  Wiedergabe 
von  Bianchini's  Abbildung  (=  Fabr. *)  und  Inschrift  (==  Fabr. 2).  Ihm  folgt 
Migne  PG  1857  X,  581—84.  Perret  V,  138  vermehrt  die  Fehler  des  Fabricius 
(Z.  23). 

A.  Mai,  Script,  vet.  nova  collectio  1837  V,  70 f.  gab  Marini's  Abschrift 
mit  eigenen  Bemerkungen  (Z.  2),  doch  übernimmt  er  Fehler  des  Fabricius 
(Z.  5.  23). 

Für  C.  C.  J.  Bunsen,  Hippolytus  und  seine  Zeit  I,  210  verglich  Brunn  auf's 
Neue.  Er  machte  die  Fehler  des  Fabricius  und  auch  einen  (Z.  21)  Bianchini's 
rückgängig,  fügte  Z.  26  einen  neuen  hinzu. 

CIG  IV,  n.  8613  p.  280 — 88  giebt  eine  gute  Zusammenfassung  des  Bis- 
herigen, theilt  aber  bei  der  Constituirung  des  Textes  manche  Fehler  der  Tradition 
(Z.  1.  2.  5.  20). 

F.  X.  Kraus,  Realencyklopädie  18S2  I,  661  gab  die  Inschrift  auf  Grund 
eigener  Collation  (S.  660),  nicht  eben  zum  Besten  des  Textes  (Z.  1.  2.  21). 

Joh.  Ficker's  Ausgabe,  die  altchristl.  Bildwerke  im  Christi.  Museum  des 
Lateran  1890,  S.  169  ist  unter  den  vorhandenen  die  beste. 
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Die  Photographie  Parker  2937  ist,    da   sie  nur  die  schlechte  Rubricirung 
wiedergiebt,  vielfach  irreführend. 
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Z.  1.  In  dem  rechts  anschliessenden,  nur  durch  eine  schwache  Erhebung 
abgegrenzten  Verzeichniss  der  Ostergrenzen  stehen  vor  der  mit  Z.  1  parallelen 
2  weitere  Zeilen.  Demnach  werden  auch  hier  2  Zeilen  fehlen.  Ausserdem  haben 
beide  Tabellen  auf  den  Seitenflächen  eine  Überschrift  von  6  (links)  bezw.  4 
(rechts)  Zeilen.  Da  somit  anzunehmen  ist,  dass  auch  dies  Bücherverzeichniss 
eine  Überschrift  hatte,  ist  die  Ergänzung  von  Z.  1  und  2  zu  Büchertiteln  von 
vornherein  zweifelhaft.  —  Zu  lesen  ist  ovg  (Gruter2,  Mai,  CIG,  Ficker); 
falsch  Kraus:  ,der  gegenwärtige  Zustand  lässt  nur  ov  übrig'.  Smetius  und 
Pighius  lasen  \OyC  (am  Anfang  eine  schräge  Hasta)  =  Gruter  *.  Scaliger, 
der  nicht  selbst  verglich,  machte  daraus  zuerst  (Seal.1)  lOyC  (=  Cave  !),  dann 
(Seal.  2.3)  lOyC  (=  Bianchini  u.  s.  f.,  Bunsen).  Da  somit  eine  Ergänzung 
nur  dann  Recht  bekommen  könnte,  wenn   sie  dem  Befunde  des  Smetius  nicht 
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widerspricht,  ausserdem  aber  ungewiss  ist,  ob  hier  ein  Buchtitel  oder  ein  Wort 
der  Überschrift  zu  ergänzen  ist,  so  stehen  sämmtliche  Versuche  in  der  Luft. 
Seal.  1.2.3  (mit  Z.  2  und  3  zusammen)  elq  zovq  |  fiezavotaq  |  xpahfiovq;  E.  Ber- 
nard (beiCave  II1)  xazu'lovdaiovq;  le  Moyne  (=  Mai)  elq  nQioxonXdazovq; 
Th.  Gale  dnödei^iq  nooq  zovq  'Iovöat'ovq;  Bunseu  (Volkmar,  Caspari, 
Kraus,  Ficker),  de  Magistris  nobq  'Ioväalovq. 

Z.  2.  vlaq  ist  zu  lesen.  Unvollständig  Grut er  2  iccq,  falsch  Mai  (CIG)  fiaq. 
Der  Fehler  von  Kraus  NAC  folgt  der  Rubricirung.  Aus  den  Z.  1  angeführten 
Gründen  ist  auch  hier  von  Ergänzung  abzusehen.  Unmöglich  ist  elq  nuQOi(JiLuq 
(Volkmar)  und  neol  xoofzov  avvzeXelaq  (E.  Bernard).  Scaliger  siehe  Z.  1; 
Le  Moyne  negi  xoopoyovlaq  (auch  E.  Bernard)  oder  ^(ooyovlaq;  Th.  Gale 
negl  rjysfioviaq;  Bunsen,  Kraus,  Ficker  neol  zijq  xoo/xoyovtaq;  de  Magistris 
(als  Fortsetzung  von  Z.  1)  xal  negl  zrjq  nalcuüq  rcobq  veav  öiafh'jxrjv  avfx<p<ovtaq 
widerlegt  sich  von  selbst. 

Z.  3.  ak/xovq  (Kraus  allein  unvollständig  kfiovq)  in  ipaXfiovq  zu  ergänzen 
ist  sicher.  Der  Titel  lautete  elq  zovq  xpaX/xovq  (seit  E.  Bernard  allgemein) 
oder  elq  ipalfiovq  (Volkmar).  Für  rec  elq  zovq  ipakfiovq  (Hänel)  und  dirjyrjGtq 
elq  ipakfxovq  (Bunsen)  reicht  der  Raum  nicht. 

Z.  4.  yaoxQtuv&ov.  Smetius  las  izaozQifxv&ov,  Scaliger  conjicirte  elq 
iyyccGZQifiv&ov  oder  evyaoxQipvd-ov  und  identificirte  den  Titel  mit  dem  von 
Hieronymus  gegebenen  ,De  Saul  et  Pythonissa';  die  richtige  Lesung  gab  zuerst 
Bianchini;  seitdem  allgemein.  Des  Raumes  wegen  ist  elq  eyyuazQljAv&ov  dem 
allgemein  reeipirten  elq  zr/v  eyy.  entschieden  vorzuziehen. 

Z.  5.  Das  erste  A  fehlt  bei  Bianchini  u.  s.  w.,  Marini,  Bunsen,  CIG, 
Kraus. 

Z.  6.    Fabricius2  (Migne2)  avvrjv. 

Z.  7.  Unvollständig  Kraus  e — ehov,  Smetius  las  noch  evccyyehov,  ebenso 
Marini  ('?).  Vor  \  Z.  5  ist  etwa  für  3  Buchstaben  Raum.  Ta  vneQ  xzl. 
(Ficker)  wird  das  Richtige  sein;  für  änoXoyia  xz?..  (E.  Bernard,  Th.  Gale)  ist 
kein  Raum  da. 

Z.  9.  negi  xzk.  Smetius,  Bunsen,  CIG,  Marini,  Kraus,  Ficker. 
Vielleicht  sind  noch  Reste  des  |~]  zu  erkennen;  vor  diesem  wäre  noch  für  1 — 2 
Buchstaben  Raum. 

Z.  10.  Smetius,  Marini  (?),  Bunsen  (?)  lesen  anoazohxrj  xzL,  unvoll- 
ständig Kraus  oozofaxrj  xxk. 

Es  wird  zweifelhaft  bleiben,  ob  in  Z.  9  und  10  die  Titel  von  einer  oder 
zwei  Schriften  vorliegen.  Für  beide  Möglichkeiten  lassen  sich  Gründe  und 
Autoritäten  anführen,  entscheidende  keine.  Bei  Zusammengehörigkeit  der  Zeilen 
könnte  fj  negl  x-  xxX.  das  Ursprüngliche  sein.  Sicher  ist  wohl,  dass  diese  Schrift 
neQi  %uqio fiäzwv  oder  jr.  %.  dnoazohx^  nagäS.  in  Const.  Apost.  VIII,  1.  2  in 
späterer  Überarbeitung  vorliegt,  wie  zuerst  Le  Moyne  S.  1076  erkannte.  Falls 
Z.  10  einen  besonderen  Titel  giebt,  ist  es  nicht  unmöglich,  dass  diese  Schrift  in 
den  arabischen  Canones  Hippolyti  überarbeitet  auf  uns  gekommen  ist  (vgl. 
Achelis). 

Z.  12.  %QOvixwv  ist  kein  erratum  statt  xQOvixöv,  wie  Scaliger  (E.  Bernard) 
glaubte;  dagegen  mit  Recht  Fabricius  I  84  Anm.  3.  Die  Verbindung  des  Titels 
mit  dem  folgenden  zu  einem  (Bianchini,  Du  Cange  [bei  Fabricius  I  44], 
Le  Moyne  [Cave  I1])  ist  unmöglich. 

Z.  14.  Unvollständig  ai  ngoq  xzX.  Kraus,  Ficker;  auch  ist  das  erste  A 
deutlich.  —  Ttgoq  Iläzava  allgemein,  nur  Fabricius  2  (Migne  2),  Perret  Tlkä- 
zwva.    Letztere  Lesung  ist,  obwohl  bei  diesen  ein  offenbarer  Druckfehler,  richtig. 
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Der  Steinmetz  korrigirte  seinen  Fehler,  indem  er  zwischen  J~J  und  \  ein  kleines 
\  setzte. 

Z.  13 — 15  'gehören  zusammen;  vgl.  das  Fragment  Lagarde  68 ff.  Ex  xov 
TtQoq  EXXrjvaq  Xöyov  xov  STtiyeygafißevov  xaxa  IJXaxwvoq  tieqI  xjjq  xov 
navxoq  alxiaq.  Z.  13  als  besonderen  Titel  nehmen  Scaliger  (Fabricius 
I,  85),  Jacobi  (Deutsche  Zeitschr.  f.  christl.  Wissensch.  und  Leben  1851,  S.  218), 
der  es  mit  den  Philosophumena  identificirte,  scheinbar  auch  Ficker. 

Z.  16.  17.  Unvollständig  Kraus  Z.  17  r/QSivav.  Allgemein  wird  dieser 
TtQOXQETtzixbq  itQoq  SsßrjQelvav  mit  der  von  Theodoret  zwei  Mal  (Lag.  p.  90) 
erwähnten  tcqoq  ßaoiXida  xtva  htiaxoXr\  gleichgesetzt,  worauf  schon  Scaliger 
in  vorsichtiger  Weise  hinwies.  Daraufhin  hat  man  diese  , Königin'  Severina  in 
Otacilia  Severa,  der  Gemahlin  des  Philippus  Arabs  (Le  Moyne,  Neander, 
Erbes)  oder  besser  in  Julia  Aquilia  Severa,  der  zweiten  Gemahlin  Elagabals 
(Döllinger  S.  24  f.)  wiederfinden  wollen.  Diese  htioxoXr]  Theodorets  ist  aller- 
dings, nach  den  Fragmenten  zu  schliessen,  wahrscheinlich  mit  der  von  Hiero- 
nymus  und  Anastasius  Sinaita  (s.  unten)  erwähnten  Schrift  von  der  Auferstehung 
identisch,  aber  die  Königin  ist  nach  den  von  Wright  beigebrachten  syrischen 
Fragmenten  Julia  Mammaea,  was  nicht  ohne  Weiteres  abzuweisen  ist.  Es  ist 
durch  nichts  angezeigt,  dass  der  itqoxQznxixöq  der  Statue  von  der  Auferstehung 
handelte,  und  dass  Severina  eine  Königin  war;  der  Name  ist  in  der  Severerzeit 
häufig.  Vielmehr  wird  die  an  Mammaea  adressirte  Schrift  von  der  Auferstehung 
mit  der  an  vorletzter  Stelle  auf  der  Statue  erwähnten  Schrift  tisqI  Q-eov  xal 
oagxbq  ävaoxäoecoq  identisch  sein. 

Z.  18.  dnöäsi^iq  xxX.  Das  erste  wurde  zuerst  ausgelassen,  später  in  kleiner 
Form  eingeschoben.  Unvollständig  Kraus  noSei^iq  xxX.,  das  A  ist  von  A.  nicht 
zu  unterscheiden. 

Z.  19.    Unvollständig  Kraus  vnao%a. 

Z.  20.  Smetius  u.  s.  f.,  Marini,  Bunsen  u.  s.  f.  xaxa  sv  xxX.  mit  der 
Auslassung  des  1;  auf  Grund  dieser  Lesung  wird  seit  Scaliger  allgemein  ge- 
lesen xa[0-]d  sv  xm  it.,  oder  xaxa  [xa]  sv  xüi  n.  (E.  Bernard,  Th.  Gale, 
Bunsen).  Andrerseits  aber  conjicirte  schon  Scaliger  das  Richtige  xai  xa  xxX. 
Die  Lesung  zuerst  richtig  bei  Kraus,  Ficker. 

Z.  21.  22.  Smetius  u.  s.  f.,  Marini,  Bunsen  lesen  rnöai  ig  nccaaa  xixo  yga  \ 
<paa  (seit  Bianchini  der  Fehler  mSaie ia  xxX. ;  Mai  liess  xaa  aus;  Kraus  falsch 
toöa  sia  xx X.).  Richtig  ist  hieran  die  Zeilenabtheilung,  das  \  am  Schluss  von 
Z.  21  ist  deutlich;  also  Kraus,  Ficker  yg  unvollständig.  Vor  Z.  22  Rasur  von 
der  Grösse  eines  Buchstabens. 

Man  las  allgemein  wöai  [s]lc  näoag  xaq  yQacpäq.  Von  den  vielen  Conjec- 
turen,  zu  denen  dieser  auffallende  Titel  veranlasste,  seien  nur  die  Scaliger's 
oöoq  elq  xxX.  (so  auch  Volkmar),  die  er  in  der  zweiten  Auflage  selbst  wieder 
fallen  liess,  und  die  Bunsen' s  ö/tiXlca  slq  xxX.  genannt.  Eine  Schrift , Oden  auf 
alle  Schriften'  ist  nicht  erhalten;  es  ist  dem  Titel  überhaupt  schwer  ein  Sinn 
abzugewinnen.  Aber  er  setzt  auch  eine  falsche  Lesung  voraus.  Hinter  udai 
steht  ein  Doppelpunkt,  und  der  Befund  der  Inschrift  giebt  keine  Veranlassung 
zu  der  Conjectur,  dass  jemals  statt  dessen  ein  |  zu  lesen  war;  dasselbe  gehört 
dem  Rubricator  an.  Der  Doppelpunkt  gehört  zu  dem  folgenden  a,  das  dadurch 
als  Zahlzeichen  gekennzeichnet  wird,  sodass  zu  lesen  ist  wdal  öiaxöaiai.  Das 
folgende  mxoaq  xccq  yQa<päq  bezeichnet  den  Schluss  der  Inschrift. 

Z.  23.  24.  tceqI  &v  xal  aagxoq  \  dvaaxäaewq.  Le  Moyne,  Marini, 
Fabricius2,  Migne2  lassen  den  Strich  über  d-v  fort;  Perret  falsch  yal. 
Über  diese  Schrift  vgl.  oben  Z.  16  f.  Dass  die  Schrift  mit  der  gegen  Marcion 
Harnack,  Altchristi.  Litteraturgesoli.  I.  39 
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identisch  sei  (Le  Moyne,  Volkmaij,  ist  wenig  wahrscheinlich.  Scaliger 
glaubt  hier  zwei  Schriften  nsgl  Q-sov  xqiotov  und  nsol  aagxbg  dvaazdascog  zu 
erkennen,  wozu  keine  Veranlassung  vorliegt,  ebenso  wenig  zu  der  Conjectur 
E.  Bernard's  und  Th.  Gale's:  tcsqI  yQiazov  xzX. 

Z.  25.  26.    Bunsen  Hess  zb  aus.     Vgl.  Euseb.  h.  e.  V,  27. 

Der  Katalog  scheint  die  Aufführung  jeder  Schrift  zu  vermeiden,  die  der 
Partei  der  früheren  Gegner  Hippolyt's  Anstoss  geben  konnte. 

Auf  der  Statue  (links)  ist  der  16  jährige  Ostercyklus  eingegraben  mit  folgender 
Einleitung-  sxovg  ä  ßaa/Xsiag  ale£avö(>ov  avzoxgazogog  sysvszo  r\  6i  zov 
naGxci  siSoiq  angsiXiaig  aaßßazw  sfAßoXi/nov  /Ltrjvoq  ysvo/xsvov  sazai  zoiq  s^rjq 
sxeoiv  xad-wq  vnoxsxaxxai  ev  zw  mvaxi  sysvsxo  6s  sv  zoig  naQwx^xoaiv  xa&wq 
osorj/jisttozai  unovrj6ZiC,£o&ai  de  6ei  ov  av  svnsorj  xvQiaxrj.  Auf  der  rechten 
Seite:  szsi  aXeS,av6QOV  xaioagoq  zw  ä  aQXV  ai  xvgiaxai  zov  naoya  xaxa 
sxoq  ai  6s  naQaxsvxtjaetq  dtjXovai  rtjv  öiongos^.  Dann  sind  die  Monatstage 
des  Osterfests  für  112  Jahre  (ann.  222 — 333)  nach  obigem  Cyklus  gegeben. 

2)  Dass  Victorinus  Petab.  den  Hippolyt  für  seine  exegetischen  Arbeiten  be- 
nutzt hat,  sagt  Hieron.  (ep.  36,  16  ad  Damas.):  „.  Hippolyti  martyris  verba 
ponamus,  a  quo  et  Victorinus  noster  non  plurimum  discrepat,  non  quod  omnia 
plenius  executus  sit,  sed  quod  possit  oceasionem  praebere  lectori  ad  intelligentiam 
latiorem  etc."  Folgt  ein  längeres  Stück  (allegorische  Erklärung  der  Geschichte 
Esau's  und  Jakob's).  Ist  der  pseudotertull.  Tractat  adv.  haereses  von  Victorin 
(s.  Ztschr.  f.  wiss.  Theol.  1876  S.  115  ff.),  so  ist  dieser  ein  Epitomator  Hippolyt's 
gewesen. 

3)  Euseb.,  h.  e.  VI,  20:  "Hxßa'Qov  6h  xaxa  xovxo  nXsiovq  Xöyioi  xul  sx- 
xXrjaiaoxixol  av6gsq,  wv  xal  imoxoXdq ,  aq  TtQoq  dXXrjXovq  6ieyäoaxxov,  ext 
vvv  owZ,ofisvaq  svqscv  svtcoqov,  dl  xal  slq  rj/xäg  S(pvXdyß^oav  sv  zy  xax  AIXiav 
ßißkiod-rjxq  TiQoq  zov  xr\vixd6s  xr\v  avzö&i  öienovzog  exxXrjOiav  ÄXs£,äv6(>ov 
STtiaxsvaa&slay,  ä<p  r\q  xal  avzol  zag  vkag  zijq  fxsxd  ysiQag  vnoQ-easag  snl 
xavxb  avvayayslv  6sdvvrl(ts&a.  xovxmv  BrjgvXXoq  ovv  emozoXaiq  xal  ovyyQaß- 
fiäzwv  öiaqiÖQOiq  (piXoxaXlaq  xazaXeXomsv.  enlaxonog  6'  ovxoq  rjv  xojv  xaxa 
BöazQav  Agdßmv.  waavzwq  6e  xal  tInnöXvzog,  ezegag  nov  xal  avzoq  nqo- 
sazibq  exxXrjotag  (S.  Rufin,  h.  e.  VI,  16:  „Episcopus  hie  [Beryllus]  fuit  apud 
Bostram  Arabiae  urbem  maximam.  erat  nikilominus  et  Kippolylus,  qui  et  ipse 
aliquanta  scripta  dereliquit  episcopus").  Dazu  1.  c.  VI,  22:  Tözs  6rjza  xal 
lInnöXvzog  avvzdzzmv  ßszd  nXslozav  aXXmv  vnofivrjfidzajv  xal  zo  üsqI  zov 
ndaya  nenolrfiai  avyyQaßßa,  iv  w  zwv  XQOVcov  dvaygacprjv  dx&sfisvog  xui  ziva 
xavövu  hxxuidexasxrjQLÖoq  ueqI  zov  ndoya  TtQO&slq  enl  zo  tcqwzov  e'zoq  ÄXe^av- 
6qov  avxoxgäxoQoq  xoiq  xQovovq  7isQiyQa<pst.  xwv  de  Xoinwv  avzov  avyygaß- 
udzmv  za  slq  tjfxäg  sX&ovza  sazl  xä6s~  Elg  ztjv  e^arjfisQOv,  Elg  xd  fieza  zr/v 
e^artfjLSQOV,  ÜQoq  Maoxiwva,  Elg  zo  do/xa,  Elg  fxeQi]  zov  'Is^exitjX,  Ilsol  zov 
Tidaxcc,  ÜQoq  andoaq  zaq  algeosiq,  nXslazd  zs  aXXa  xal  naQa  noXXolq  svgoig 
av  aw^ößsva.  Nicht  hierher  gehört  h.  e.  VI,  46,  5:  'Egijq  zavzy  xal  ezeoa  zig 
kntozoXrj  zolg  iv^Pwpy  zov  Aiovvoiov  (peQSzai  6iaxovixrj  6id  ''ImtoXvzov.  Dagegen 
ist  wahrscheinlich  einer  Schrift  Hippolyts  entnommen,  was  Eusebius  h.  e.  V, 
28,  1  also  einführt:  Tovzav  ev  zivog  onov6da[xazi  xaza  zijq  Aqzeficovoq  aioeoscoq 
nsnovrjfxevw        (pegezai  riq  6ir/y?]aiq  xxX. 

4)  Catalog.  Liberian.  ann.  354  (aber  die  Notiz  gehört  wahrscheinlich  schon 
der  Mitte  des  3.  Jahrh.  an):  „Eo  tempore  Pontümus  episcopus  et  Yppolitus 
presbiter  exoles  sunt  dcportati  in  Sardinia  in  insula  nocira,  Severo  et  Quintiano 
Cons."  In  der  „Depositio  Mart."  desselben  Katalogs  wird  gesagt,  dass  Hippolyt 
..in  Tiburtina"  bestattet  sei.    In  dem  alten  syrischen  Martyrologium  (Wright, 
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p.  4.  8)  heisst  es  zum  30.  Jan.:  „in  urbe  Antiochiae Hippolytus"  (s.  das  Martyrol. 
Hieron.  zu  denis.  Tag).    Dieser  Hippolyt    ist    vom    römischen  zu  unterscheiden, 

5)  Apollinaris  Laod.  (bei  Mai,  Script.  Vet.  Nov.  Coli.  I,  2,  p.  173):  AtioXi- 
vaolov  Eiasßiog  6  IlafjKpü.ov  xaVlnnolvzoq  b  ayiwzazoq  eniaxoTioq'Paifivq 
dneixuC,ovoi  zrjv  TiQOxeißevrjv  zov  Naßov/oöovöaoQ  [ogaaiv  zy  xov  npocptfxov 
Javirjk  onzaaiq. 

6)  Epiphan.  h.  31,  35  (adv.  Valent.):   H/xeiq    de    aQxea&evxeq  xoiq   xe   nag' 
>)/nwv  kez&siGiv  o/.lyoiq  xul  xoiq  xmb  xwv  zijq    äXtj&ei'aq    ovyyQatpewv    zovziov 
Xeyßiloi  xe  xal  avvza-/ßelai,  xal  bpwvzeq  ozi  äXXoi  nenovrjxaai,  <pr]fti  6e  KXrj- 
firjq  xal  EiQTjvaloq  xal  Innökvzoq  xal  uXkoi  nkeiovq,  di  xal  &av[iaazwq  xr\v  xax 
avzüiv  7te7tolrjvxai  dvaxooTtrjv  xzL 

7)  Ambrosius  hat  den  Hippolyt  ausgeschrieben,  s.  Hieron.  ep.  84,  7  ad 
Pammachium  et  Oceanum:  „Xuper  s.  Ambrosius  sie  Hexaemeron  Origenis  com- 
pilavit,  ut  magis  Hippolyti  sententias  Basiliique  sequeretur  " 

8)  Hieron.  Chron.  ad  ann.  2244:  „Geminus  presb.  Antioehenus  et  Hippolytus 
et  Berylhis  episcopus  Arabiae  Bostrenus  clari  scribtores  habentur."  De  vir.  inl. 
61:  „Hippolytus  cuiusdam  ecelesiae  episcopus  (nomen  quippe  urbis  scire  non 
potui)  in  Ratione  paschae  et  temporum  canone  scripsit  et  iisque  ad  (usque  ad 
ist  wohl  Missverständniss  des  ini  bei  Euseb.,  h.  e.  VI,  22)  primum  annum 
Alexandri  imperatoris  sedeeim  annorum  circalum,  quem  Graeci  kxxaidsxaezTjolöa 
voeant,  repperit,  et  Eusebio,  qui  super  eodem  pasclia  decem  et  novem  annorum 
eirculum  i.  e.  evveaxaiöexaszrjQiöa  composuit ,  occasionem  ded.it.  scripsit  non- 
nullos  in  scripturas  commentarios ,  e  quibus  haec  repperi:  In  Hexaemeron,  In 
Exodum,  In  Canticum  Canticorum,  in  Genesim,  in  Zaelwriam,  De  Psalmis, 
In  Esaiam,  De  Daniele,  De  Apocalypsi,  De  Proverbiis,  De  Ecclesiaste ,  De  Said 
et  Pythonissa,  De  Antichristo ,  De  Resurrectione,  Contra  Marcionem,  De  Pascha, 
Adversus  omnes  haereses  et  IlQooo{/.iklav  de  laude  domini  sahatoris,  in  qua 
praesente  Origene  se  loqui  in  ecclesia  signifteat.  huius  aemulatione  (?)  Ambrosius, 
quem  de  Marcionis  haeresi  ad  veram  fidein  correctum  diximus,  cohortatus  est 
Origenem  in  scripturas  commentarios  scribere,  praebens  ei  Septem  et  eo  amplius 
notarios  eorumque  expensas  et  librariorum  parem  numerum,  quodque  his  maius 
est,  incredibili  studio  cottidie  ab  eo  opus  exigens.  unde  et  in  quadam  epistula 
e^yoöicöxztjv  eum  Origenes  vocat."  Comm.  in  Isai.  proph.  1.  Xlpraef. :  „praeci- 
pueque  in  expositione  VII  et  LXII  et  unius  hebdomadarum ,  in  quibus  disseren- 
dis  quid  Africanus  temporem  scriptor ,  quid  Origenes  et  Caesariensis  Eusebius, 
Clemens  quoque  Alexandriae  ecelesiae  presbyter  et  Apollinaris  Laodicenus 
Hippolytusque  et  Hebraei  et  Tertullianus  senserint."  Comm.  in  Dan.  9,  24: 
„Hippolytus  autem  de  eisdem  hebdomadibus  opinatus  est  ita:  Septem  hebdo- 
tnadas  ante  reditum  popidi  etc."  Comm.  in  Zachar.  praef.:  „Hippolytus  quoque 
edidit  commentarios.''  Vorher  ist  der  Commentar  des  Origenes  erwähnt,  hinter 
Hipp,  der  des  Didymus.  Dann  heisst  es:  „sed  tota  eorum  e^ynoiq  allegorica 
fuit  et  historiae  vix  pauca  tetiyerunt."  Comm.  in  Matth.  praef.:  Legisse  me 
fateor  ante  annos  plurimos  in  Matthaeum  Origenis  XXV volumina  Hippolyti 
quoque  martyris  et  Theodori  Heracleotae  etc.''  Ep.  36,  16  ad  Damas.:  „Quoniam 
autem  polliciti  sumus  et  de  eo  quid  significaret  in  figura  adiungere ,  Hippolyti 
martyris  verba  ponamus  etc.  (s.  oben  sub  2:  Victorinus).  Ep.  48,  19  ad  Pammach. : 
„Seil,  nunc  enumerandum  mihi  est,  qui  ecclesiasticorum  de  impari  numero  dispu- 
tarint,  Clemens,  Rippolytus,  Origenes,  Dionysius  etc."  Ep.  70,4  ad  Magnum: 
„Hippolytus  quoque  et  Apollonius,  Romanae  urbis  Senator,  propria  opuscula 
eoudiderunt  (seil,  contra  gentes)."  Ep.  71,  6  ad  Lucinium:  „De  sabbatho  quod 
quacris,  ittrum  ieiunandum  sä,  et  de  euchari.siia ,  an  aeeipienda  quotidie,  quod 
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Romana  ecclesia  et  Hispaniae  observare  perhibentur ,  scripsit  quidem  Hippolytus 
vir  disertissimus."  Ep.  73,  2  (über  die  Frage,  ob  Melchisedek  der  h.  Geist 
gewesen  sei) :  „verti  me  (um  diese  Frage  zu  behandeln)  ad  Hippolytum ,  Irenaeum, 
Eusebium  etc."  Ep.  84,  7  ad  Pammachium  et  Oceanuni  (s.  oben  sub  7:  Am- 
brosius). 

9)  Damasus,  Inschrift  auf  Hippolyt  im  Cömeterium  Hippolyt's  (nach  dem 
Cod.  Corb.,  tum  Sangerman. ,  nunc  Petropol. ,  s.  Bull,  di  Archeol.  Crist.  1881 
p.  5  sq.;  von  de  Rossi  sind  im  Paviment  der  Basilika  in  agro  Verano  mehrere 
Fragmente  der  Inschrift  entdeckt): 

„Hippolytus  fertur  premerent  cum  iussa  tyranni 
Presbyter  in  scisma  semper  mansisse  Novati 
Tempore  quo  gladius  secuit  pia  viscera  matris 
Devotus  Christo  peteret  cum  regna  piorum 
Quaesisset  populus  ubinam  procedere  posset 
Gatholicam  dixisse  fidem  sequerentur  ut  omnes 
Sic  noster  meruit  confessus  martyr  ut  esset 
Haec  audita  refert  Damasus  probat  omnia  Christus." 

Eine  zweite  Inschrift  in  demselben  Cömeterium: 

„Laeta  deo  plebs  sancta  canat  quod  moenia  crescunt 

Et  renovata  domus  martyris  [Hipp] oliti 

Omamenta  operis  surgu[nt  auclore  Damjaso 

Natus  qui  antistes  sedis  a[postolicae] 

Inclita  pacificis  facta  esft  haec  aula  triumphis] 

Servatura  decus  perpelufamque  fidem] 

Haec  omnia  nova  qq  vidis  Lefo  presbyt]er  hornat." 

10)  Ein  grosses  Gedicht  auf  den  Märtyrer  Hippolyt  bietet  Prudentius  (Peri- 
stephanon:  de  passione  s.  Hippolyti);  ine:  „Innumeros  cineres  sanetorum."  Das 
Gedicht  knüpft  an  die  Damasus-Inschrift  an.  Unter  Anderem  finden  sich  hier 
folgende  Zeilen  (19  sq.): 

„Inrenio  Hippolytum,  qui  quondam  schisma  Novati 

Presbyter  attigerat,  nostra  sequenda  negans, 

Usque  ad  martyrii  provectum  insigne  tulisse 

Lucida  sanguinei  praemia  supplicü. 

Nee  mirere,  senem  perversi  dogmatis  olim 

Alunere  d  Hat  um  catholicae  fldei. 

Cum  iam  vesano  victor  raperetur  ab  hoste, 

Exsultante  anima  carnis  ad  exitium, 

Plebis  amore  suac  multis  comitantibus  ibat; 

Consultus,  quaenam  seeta  foret  rnelior, 

Respondit:  Fugite,  o  miseri,  exsecranda  Novati 

Schismata,  catholicis  reddite  vos  populis. 

Una  fides  rigeat,  prisco  quae  condita  templo  est, 

Quai»  Paulus  retinet,  quamque  cathedra  Petri. 

Quae  doeui,  doeuisse  piget,  etc."    Z.  78  heisst  er  „senior". 

11)  Palladius,  bist.  Laus.  148:  'Ev  a)J.m  ßißhöccQioj  imysyQcc/j.fitvo)  Inno- 
Xvxov   tov   yvcoQi/xov  twv  änoazöi.wv  evqov  dii'jytjfia  xoiovxov    EvyEVEOzäxrj 
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zig  xal  moaioxcixt]  nagd-avog  vnfjgxev  iv  zj/  KooivQ-m  xxX.,  s.  Lagarde,  Hippol. 
quae  feruntur  p.  204  sq. 

12)  Theodoret  (h.  f.  III,  1)  nennt  Hippolyt  „den  Bischof  und  Märtyrer"  unter 
den  Bestreitern  der  Nikolaiten,  1.  c.  II,  5  erwähnt  er  jene  Schrift,  die  Eusebius 
(s.  oben)  als  anovöaofia  xaxä  xf\q  lioxifimvog  algeoemg  citirt  hat  und  nennt 
sie  „kleines  Labyrinth" :  xaxcc  xijg  xovxmv  (der  Theodotianer)  algiosmg  cO  Ofii- 
xobg  0vvsyQ(x(pT]  XaßvgivQ-og,  ov  xivsg  'ßQiyevovg  vnoXafißävovai  noty/ta,  dXX' 
o  %aoaxxi]Q  iXeyyei  xovg  Xeyovxug.  eixe  de  ixelvog  eixe  aXXog  avveygaipe, 
xoiövSe  iv  avxm  öirjyetxai  äitfyrjfia  (folgt  die  Geschichte  von  Natalis).  Ep.  145 
p.  1252  Schulze  T.IV  werden  in  einer  Wolke  orthodoxer  Zeugen  Ignatius,  Polykarp, 
Irenäus,  Justin  und  Hippolyt  zusammen  genannt,  mv  ol  nXelovg  ovx  aQ%i£Q£mv 
TCQoXäixnovai.  /xövov,  dXXcc  xal  xmv  fxagxvQwv  öiaxoafiovai  %ogöv.  Achtzehn 
Stellen  aus  Werken  Hippolyts  citirt  Theodoret  im  Dial.  I — III  {xov  ayiov  lInno- 
Xixov  inioxöitov  xal  [läoxvgog  ix  xov  xxX.)  und  zwar  t.  IV  p.  54  sq.  p.  130  sq. 
p.  232  sq.  aus  9  Tractaten  {ix  xov  Xöyov  xov  elg  xb  Kvgioq  noiftaivsi  (ie  —  ix 
xov  Xöyov  xov  slg  xov  EXxaväv  xal  xrjv  vAvvav  —  i.  x.  X.  xov  slg  xr\v  ägxrjv 
xov  'Haa'tov  —  e.  x.  X.  xov  elg  xrjv  xmv  xaXävxmv  diavofirjv  —  ix  xr\g  Ttqbg 
ßaoiXiöu  xiva  imaxoXrjg  —  i.  x.  X.  xov  elg  xr\v  (pörjv  xrjv  fieyäXtjv  —  ix  xijg 
SQfirjvslag  xov  ß'  yjaXfxov  —  i.  x.  X.  slg  xov  xy  rpaXfxöv  —  i.  x.  X.  elg  xovg 
ovo  Xyoxäg);  Näheres  s.  unten. 

13)  Gelasius  ep.  Rom.,  testim.  de  duabus  naturis  in  Christo  (Bibl.  Patr. 
Lugd.  VIII  p.  704):  „Hippolyti  episeopi  et  martyris  Arabam  metropolis  in 
memoria  kaeresium:  ,Hie  procedens  in  munclum'  ". 

14)  Cyrillus  Scythopol.,  Vita  S.  Euthymii  p.  82  (Fabricius,  Hippol.  Opp.  I 
p.  IX  sq.) :  "Exovg  Ttepnxov  egrjxooxov  xexoaxooiooxov  xaxa  xoig  avyygacpevxag 
XQÖvovq  vnb  xmv  ayimv  naxigmv  'innoXvxov  xov  naXaiov  xal  yvmgi/xov  xmv 
dnoaxöXwv  xal  'Eniipavlov  xov  Kvtcqiwxov  xxX. 

15)  Eustratius  Constantinop.,  adv.  Psychopannych.  (Fabricius,  Hippol. 
Opp.  II  p.  32:  Aiyei  xoivvv  'ijinöXvxog  6  /xuQxvg  xal  inloxonog'Päfirjg  iv  xm 
öevxiotp  Xöym  elg  xov  AavirjX  xoiavxa-  Taxe  fiev  ovv  ovoxag  A^aglaq  xxX. 
ungefähr  gleichzeitig  mit  Eustratius  wird  der  Theodosius  Granimaticus  gelebt 
haben,  in  dessen  Schoben  zu  Daniel  (in  einem  ungedruckten  Cod.  Vatic,  s. 
Mai,  Vet.  Script,  nova  coli.  I,  2  p.  180  sq.)  Hippolyt's  Commentar  zu  Daniel 
citirt  wird. 

16)  Stephanus  Gob.  bei  Photius,  Biblioth.  232:  "Exi  de  noiag  vnoXrppeig 
eg%sv  'innoXvxog  xal  "Emcpäviog  negl  NixoXäov  xov  evog  xmv  £  diaxovmv  xal 
Öxl  lo%vQmg  avxov  xaxayivmaxovaiv .  xxX.  —  "Oxi  ""ImtoXvxog  xal  Elgrjvalog 
xrjv  Ttobq  cEßgalovg  imoxoXrjv  JlavXov  ovx  ixelvov  elval  <paoi.  —  Tivag  vno- 
Xtjtpeig  eiyev  b  ayimxaxog  'innoXvxoq  Tteol  xijg  xmv  Movxavtoxmv  algeoemg, 
xal  xivag  b  iv  ccylotg  xtjg  Nvaorjg  Tgriyögiog. 

17)  Als  Zeugen  für  die  Apokal.  Joh.  nennt  Andreas  in  seinem  Comment.  z. 
diesem  Buch  (Prooem.)  den  Hippolyt  neben  anderen  ixxXrjOiaaxixol  rcaxegeg  und 
citirt  ihn  zu  Apoc.  13,  1;  13,  18;  17,  10  (s.  Sylburg  p.  2.  55.  59.  78  sq.)  ohne  die 
Schriften  zu  nennen,  die  er  gebraucht  hat.  Dass  er  ihm  auch  stillschweigend 
gefolgt  ist,  darüber  s.  Overbeck,  Quaest.  Hipp.  p.  23  sq.;  den  Andreas  benutzte 
auch  hier  Arethas. 

18)  Gregor  von  Tours  erwähnt  (hist.  franc.  I,  30)  den  Bischof  Sixtus,  den 
Archidiakon  Laurentius  und  den  Hippolyt  als  Märtyrer  unter  Decius. 

19)  Als  vorkonstantinische  Väter  nennt  Leontius  (de  sectis  III,  1  Migne  86 
p.  1213)  den  Ignatius,  Irenäus,  Justin  und  die  römischen  Bischöfe  Clemens  und 
Hippolyt.    In   dem  Rer.  sacr.  1.  II  (Mai,  Script,  vet.  nova  coli.  VII  p.  84)  wird 
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eine  Erklärung  zu  Gen.  2,  7  durch  „x.  ay .''Inno)..  'Pajfxrjq  ix  xrLq  Eiq  xijv  rivsoiv 
noay/uaxslaq  eingeführt.  In  der  Schrift  c.  Nestor,  et  Eutych.  (1.  c.  p.  1312  Mai, 
Script,  vet.  nova  coli.  VII  p.  134)  wird  eine  Stelle  citirt  xov  aylov  'InnoXvxov 
in.  x.  jiaQT.  ix  xäv  svXoyicov  xov  BaXad/u,  s.  unten.  In  den  Sacr.  Parall.  Ru- 
pef.  (Damasc.  Opp.  II  p.  781.  787)  stehen  zwei  Citate.  Das  erste  hat  die  Auf- 
schrift: 'InnoXvxov  inia.  'Pw/j.}jq  Ilepl  Xqigxov  xal  dvxiyolozov,  das  zweite  xov 
ay.  'InnoXvxov  'Pm/xrjq.     Ein  drittes  (ungedruckt)  fol.  36a. 

20)  Chron.  paschal.  p.  12 sq.  (edit.  Bonn.):  'InnöXvxoq  xolvvv  o  xi\q  evoeßslaq 
/Ltdoxvq,  inlaxonoq  ysyovaq  xov  xaXovfitvov  üöoxov  nXrjoiov  xfjq'Pwfjiriq,  iv  xw 
ÜQoq  unäaaq  xccq  aloeastq  avvxdyixaxi  syQaipsvr  inl  Xe&coq  ovxaq  (folgt  ein 
Citat),  xal  nuXiv  o  avxoq  iv  x<5  a'  Xöyw  xov  Ileol  xov  ccyiov  näaya  ovyyod/A- 
ftaxoq  eiQtjxev  ovxmq  (folgt  ein  Citat). 

21)  Acta  Conc.  Lateran,  ann.  649  (Conc.  YII  p.  287  Labb.  Coleti)  geben 
ein  Citat  x.  ay.  'InnoXvxov  in.  x.  /uaox.  ix  xov  IIsqI  &soXoylaq  Xöyov  und 
(p.  293)  ein  zweites  ix  xfjq  Eiq  xb  Ttdaya  i^rjyrjoecoq.  Maxinius  Conf.,  Schol.  in 
Opp.  Dionysii  II  p.  313  (Corderius)  nennt  Hippolyt  neben  Irenäus  als  Quelle 
ür  die  Nachricht,  dass  alle  Häresieen  auf  Simon  Magus  zurückgehen. 

22)  Anastasius  Apocris.  (ep.  ad  Theodos.  Gangr.,  Migne  129  p.  664  sq.)  bringt 
8  Citate  x.  ay.  'InnoXvxov  imoxönov  IIÖqxov,  ?}yovv  xov  Xifiivoq  Pcößrjq,  x. 
fj.ccQT.  xfjq  dXtj&elaq,  ix  xov  Kaxcc  Br'jQcovog  xaV'HXixoq  xwv  aloexixojv  neol 
&eoXoylaq  xal  oaoxwcewq  xaxa  oxoiyslov  Xöyov,  ob  fj  agyr]- "Ayioq,  ayioq.  ayioq 
xvoioq  aaßaw9-,  d.aiyr\xw  cpwvy  xi)..  Aus  derselben  Schrift  (ebenfalls  die 
Anfangsworte  citirend)  bringt  auch  Nicephorus,  Antirrhet.  II,  13  (Spicil.  Solesm. 
I  p.  347)  ein  Citat:  x.  ay.  'InnoXvxov  inio.  IIÖqxov  x.  [jiaQX.  ix  xov  Kaxa  Brj- 
qwvoq  xal  'HXixiwvoq  xwv  a'igsxixwv  X.öyov. 

23)  Anastasius  Sin.  bringt  im  Hodegos  23  (Migne  89  p.  301)  ein  Citat  ^In- 
noXvxov inia.  'Pw/xrjq  ix  xov  Hsol  dvaaxdaswq  xal  d(p9aoolaq  Xoyov,  in  den 
Quaest.  41  und  48  (p.  592  und  604)  je  ein  Citat  ix  xov  Eiq  xb  doßa  do/xdxwv 
und  ix  xov  Eiq  xov  /JavujX  eingeführt  durch  'InnoXvxov  (vielleicht,  aber  unwahr- 
scheinlich, aus  der  Erklärung  der  Danielstelle  in  der  Schrift  de  antichristo,  s. 
0 verbeck,  Quaest.  Hippol.  p.  34—38).  Eine  Willkür  des  Simeon  de  Magistris 
p.  273  war  es,  die  dnöxoioiq  des  Anastasius  auf  Quaest.  43  (ine.  ov  ouqxi- 
xmq  ia&isiv,  expl.  xov  naxgöq  pov,  Lag.  fr.  136  und  200 f.)  auch  dem  Hippolyt 
zu  vindiciren. 

24)  Jakob  Edess.  in  der  Erklärung  von  Gen.  49,  16  sq.  (abgedruckt  in  d. 
Opp.  Ephr.  syr.  et  lat.  I  p.  192.  s.  Overbeck,  Quaest.  Hippol.  p.  15):  „law 
illiul  rmpernwi  ad  eos  pertincre,  qin  Latini  dieimtur,  sjnritus  in  sanetjs  rin's 
irthabitans  declaravit  et  docitit  per  Hippolytimi  episc.  et  wart,  in  eo  libro,  quo 
Ioannis  theolofji  apocalypsim  interpretatur." 

Sein  Zeitgenosse  Johannes  der  Stylite  [?]  citirt  (nach  Bardenhewer,  Hipp.'s 
Comm.  z.  B.  Daniel  S.  21  f.)  in  einem  über  Gen.  49,  10  handelnden  Schreiben 
an  den  Presbyter  Daniel  Hipp.'s  Erklärung  des  Daniel  (der  Brief  ist  noch  un- 
gedruckt, s.  Wright,  Catal.  of  Syr.  niss.  II  p.  988  zu  Cod.  Brit.  Mus.  Add. 
12154  fol.  291).  Bardenhewer  bemerkt  (S.  23)  ferner:  „In  einem  noch  unge- 
druckt im  Brit.  Mus.  liegenden  Briefe  Jakob's  von  Edessa  an  Job.  den  Sty- 
liten [?]  (Hdschr.  12172  Bl.  91  sq.)  ist  von  den  Jahren  der  Welt  die  Rede.  Im 
Verlaufe  der  Erörterung  werden  verschiedene  Chronographen  angezogen  und 
unter  ihnen  auch  „Hippolytus,  the  bishop  and  martyr.  Wright,  1.  c.  II  p.  598." 
Georg,  der  Araberbischof,  citirt  in  einem  Briefe  (s.  den  Cod.  12154  fol. 
245  sq.)  an  den  Presbyter  Josua  (Ryssel,  Georg's  Gedichte  und  Briefe  1891 
S.  49):    „Auch    der  h.  Hippolytus,    der  Bischof  und  Märtyrer,    hat   also  in   der 
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4.  Rede  (Buch)  über  den  Propheten  Daniel  gesagt:  ,Das  erste  Kommen  unseres 
Herrn  im  Fleische  u.  s.  w.'  Und  kurz  darauf:  ,Von  der  Geburt  Christi  nun 
müssen  wir  rechnen  u.  s.  w.'"  In  demselben  Cod.  Brit.  Mus.  Add.  12154  (saec. 
VIII  vel  IX)  sind  Auszüge  aus  älteren  Schriften  enthalten.  An  der  Spitze  steht: 
„Ausgewählte  Worte  aus  dem  Commentar  des  h.  Hippolytus  über  den  Propheten 
Daniel,  die  nur  der  Hauptsache  nach  ausgehoben  sind"  (fol.  28  sq.).  "über  Citate 
„Hippolyt's  von  Rom"  (aus  dem  Danielcomm.)  in  der  Catene  des  syr. 
Mönchs  Severus  (851—861)    s.  Wright,   1.  c.  II  p.  908  sq.    und  Bardenhewer 

5.  24  f. 

25)  Germanus  Constantinop.  (Rer.  eccl.  contempl.,  Migne  98  p.  417) 
schreibt:  Tovzo  xal  'innoXvzoq  'Pwfxrjq  xal  6  dywq  KvgiXXoq  XtyovGiv  iv  zolq 
TteQi  zov  dvxr/Qioxov  Xöyoiq  avxwv  iv  xw  h^axißyjXioGxw  nsvxaxoaioaxw  erei 
r>)v  (xkXXovaav  nagovaiav  h'oEO&ai. 

26)  Pseudochrysostomus  (de  pseudoprophetis,  Opp.  Chrysost.  VIII  App.  p.  79): 
TIov  'Iyvdxioq  b  xov  d-sov  olxrjxfoiov;  nov  6  Aiovvoioq  xb  nexsivbv  xov  ovgavov; 
nov  'InnöXvxoq  6  yXvxvxaxoq  xal  Evvovaxaxoq. 

27)  Syncellus  (Chronogr.  p.  674  edit.  Bonn.)  schreibt:  'InnöXvzoq  IsQoq  <piXö- 
aotpoq  imoxonoq  HÖqzov  zov  xazä  zrjVCPw/xr]V  0<pö6<ja  öian^snwq  rjv&SL  iv  zy 
xaza  Xqiozov  (piXooocpia  nXslaxa  yv/axpeXi]  avvzdzzwv  vnofxvrj/taza.  Elq  zs 
yv.Q  zrtv  egatffiEQOv  xal  Elq  za  jxexa  xrjv  e§atj[i£QOV,  Elq  noXXä  xe  zwv  TiQO<ptj- 
xöjv,  fiäXiaxa  'Itt,exirjX  xal  davujX  xwv  [lEyäXwv,  exi  ßrjv  Elq  xa.  da/xaza  xal 
Elq  aXXaq  navxoiaq  naXaidq  xal  veaq  yQu<päq,  iv  olq  xal  Elq  xrjv  iv  Ildzfiw 
zov  QeoXöyov  dnoxäXvxpLV,  ÜQoq  MaQxiwva  xal  xaq  Xomaq  algeoeiq  xal  Tov 
e^xaidexaexrjQixbv  xov  ndaya  xavöva  igs&szo  nsgiygäuiaq  elq  zb  a'  ezoq  AXe- 
^üvdgov  xov  Ma[Xjxaiaq  xovxov,  xal  avvxöfiwq  cpclvai  &EO<pQaörjq  nozafxoq  xfj 
ixxXrjGta  t,wvzwv  vafidzwv  yeyove,  zov  [lagzvQixbv  neQi&iftsvoq  ozs<f>avov  ngoq 
tw  zeXei.  Dazu  p.  6S5:  nävv  yuQ  oXiyov  nsgl  zwv  xaza  zovgöe  zovq  yj>ovovq 
ieqwv  xal  [laxaoiwv  naztowv  inifjLvriod-Eiq,  KXtf/uevzoq  Xsyo/xivov  SxQco/xaxeioq, 
InnoXvxov  xov  "lEQopaQxvQoq,  ÄcpQixavov  xov  Xgxoqlxov,  diowaiov  zov  /XEydXov 
ÄXs^avÖQEiaq  xal  aXXiov.  P  413  sq.  ist  bereits  ein  Stück  aus  dem  Daniel-Com- 
nientar  ausgeschrieben,  s.  auch  p.  436.  596  (hier  berechnet  er,  die  Geburt  des 
Herrn  sei  im  J.  5500  der  Welt  am  25.  März  angekündigt  worden  und  am  25.  Dec. 
eingetreten,  und  versichert,  diese  Berechnung  stamme  ix  nagaöÖGsav  x.  //.ax. 
'InnoXvxov,  Ävviavov  xe  xal  Ma^ifiov).  —  Im  XQOvoyQa<peiov  ovvzofiov  (Euseb. 
Chron.  I  App.  p.  65  sq.  Schöne)  heisst  es  im  3.  Absch.  des  1.  Th. :  ^Yn6ßv?]Giq 
ix  zfjq  'Iwoqnov  ÄQyaioXoyLaq  xal  ix  xwv  Xqovlxwv  'InnoXvxov  imaxortov 
'Pwfirjq  xxX.  Hierauf  folgt  ein  Stück  mit  der  Einführung:  TexaQxrj  vnb 
NaßovyoöovöaoQ  xb  nqwzov  inl  'Iwdyat,  ßaaiXiwq  'Ioida,  xa&wq  iGxooEi'Innö- 
Xvxoq  8  iv  dyloiq  'Pwf^rjq  inlaxonoq'  <pr]Gl  yaQ  6  avzoq,  ozi  xzX.  (scheint,  ob- 
gleich vorher  die  XQOVixä  citirt  sind,  aus  dem  Danielcommentar  genommen 
zu  sein). 

[28)  Georgius  Hamartolus  (Chron.  III,  134)  erzählt,  dass  b  &sloq  'innöXvzoq 
'Pwfiriq,  nsgl  zov  xrjQvyfxazoq  xal  zrjq  ZEXsiwGswq  zwv  dnoazöXwv  berichtend, 
speciell  von  Johannes  erzählt  habe,  er  habe  in  Asien  das  Ev.  verkündigt,  sei 
von  Domitian  nach  Patmos  verbannt,  von  Nerva  zurückgerufen  worden,  sei 
nach  Ephesus  zurückgekehrt,  habe  dort  das  Evangelium  geschrieben  und  die 
Offenbarung    geschaut   und    sei    dort   gestorben,    ob  xb  XsLtyavov  ^rjxrj&hv  ovy 

EVQe&T]]. 

29)  Photius,  Biblioth.  4S:  ÄvsyvwG&r]  'Iwoqnov  IIsqI  xov  navzöq,  o  iv  aX- 
Xoiq  dvtyvwv  iniygacpöf/Evov  UeqI  z7tq  zov  navzoq  alzlaq,  iv  aXXoiq  6s  IIeqI 
zfjq  zov  navzoq  ovalaq.     egzi  ö%  iv  dual  Xoyiötoiq.     Se'ixwgi  6s  iv  avzolq  UQoq 
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savzbv  axaoiaCfivxu.  HXdzwva,  iXeyxei  öe  xal  neol  ipvxijq  xal  vXtjq  xal  dva- 
azdotwq  ÄXxivovv  dXöywq  ze  xal  xpevöwq  elnövxa,  dvzsiodyEi  öe  zdq  oixelaq 
negl  xovxwv  zwv  wto&eaewv  öögaq,  äelxvvai  ze  nQEO~ßvxE(>ovlEXXr\vwv  noXXa 
xo  'Iovöalwv  yevoq.  öo!~dt,£i  öe  avyxeZoB-ai  xbv  ävQownov  ex  nvgbq  xal  yfjq 
xal  vöaxoq  xal  exi  ex  nvevpaxoq,  o  xal  rpv/rjv  ovofiaQei.  neol  ob  nvevßaxoq 
avxaZq  Xe^eoiv  ovzw  (pi}ai'  Tovxov  xb  xvqiwzeqov  dveXö[ievoq  —  ow/na  avv- 
r\Q(xooxai. 

Ovzw  fiev  ovv  dva^iwq  zrjq  te  zwv  'Iovöaiwv  neol  dv&ownov  <pvoioXoyiaq 
xaixa  ebiwv  xal  xrjq  dXXrjq  avxov  nspl  zovq  Xoyovq  daxrjoewq,  öis&ioi  xal 
neol  zrjq  xoaßoyovlaq  xE<paXaiwöwq.  neol  (xevzoi  Xpiozov  zov  dXrjd-ivov  &eov 
ijfiwv  wq  eyyiaxa  &EoXoyeZ,  xXrjaiv  xe  avzr)v  dva<pd-£yyöfxsvoq  Xpioxov,  xal  xr)v 
ex  naxgbq  dcppaoxov  ysvvrjoiv  dßEßnxwq  dvayod(pwv.  o  xivaq  i'awq  xal  dyapi- 
So^eZv,  wq  'Iwotjtiov  el'rj  xb  avvxayfidxiov,  dvaneioeiev.  ovöev  öe  xb  xrtq  (poäoewq 
avxm  npöq  xd  vnöXoina  xov  dvöoöc  dnoöeZ.  evpov  öe  ev  napaypayaZg  oxi 
ovx  eoxiv  o  Xoyoq  'lwor]nov  dXXd  ratov  ztvbq  noEaßvzsoov  ev  cPwfxt]  öiazpl- 
ßovxoq,  6v  (paOL  (d.  h.  die  Verfasser  der  Scholien,  die  Photius  gelesen  hat)  avv- 
xd^ai  xal  Tbv  Xaßvpiv&ov,  ob  xal  öidXoyoq  (psosxai  nobq  TIqÖxXov  xivd  vneo- 
na'/ov  xrjq  xwv  Movxavtozwv  aiQSoewq.  dveniyodcpov  de  xazaXEKp&Evxoq  xov 
Xöyov  (paal  zovq  phv  'Iworjnov  imypdipai,  xovq  öe  Iovazivov  zov  ßdgzvpoq, 
dXXovq  öe  Eiorjvaiov,  waneg  xal  zbv  Xaßvgiv&öv  xiveq  ineyoaipav  'QpiyEvovq, 
eitel  ratov  mxl  növrjf^a  xy  dXt]&£iq  xov  avvxExa%övxoq  xbv  Xaßipiv&ov,  wq 
xal  avxoq  ev  xw  xeXei  zov  XaßvoivQ-ov  öisfiapzipazo  eavzov  sivai  zbv  Ilepl 
zov  navzbq  ovoiaq  Xöyov.  ei  ö'  e'zepoq  xal  ovx  obzöq  eaxiv,  ovnw  [toi  yeyovev 
evörjXov.  Es  folgen  nun  Angaben  über  Cajus  (s.  dort;  die  persönlichen  Angaben 
sind  wahrscheinlich  auf  Hippolyt  zu  beziehen;  denn  sie  sind  aus  den  Schriften 
abstrahirt,  die  Photius  irrthümlich  für  solche  des  Cajus  gehalten  hat,  während 
sie  dem  Hipp,  angehören);  u.  A.  wird  ihm  ein  Xöyoq  Kazd  xrjq  Äoxsftwvoq 
alosoEwq  beigelegt. 

Biblioth.  121:  'Avsyvwad-t]  ßißXiöäpiov  cInnoXvxov  fxad-r]xr)q  ös  Eiprjvalov 
b  ""hcTiöXvxoq.  r/v  öe  xo  ovvxayßa  xaxa  aloeoewv  kß' ,  do%j]v  noiovfisvov  doai- 
&Eavoiq,  xal  (jt-E%Qt,  Notjxov  xal  Notjziavwv  öiaXdßßavov.  zavzaq  öe  (ptjOLV 
eXeyXOiq  vnoßXtjd-rjvai  b/xiXovvzoq  EiQtjvaiov,  wv  xal  ovvorpiv  b  ''htnöXvxoq 
noLOVfievoq  zööe  xd  ßißXiov  (ptjal  awzezaxevai.  xrjv  öe  (ftodoiv  aatp-qq  eozl 
xal  vnoasfivoq  xal  dnEQizzoq,  ei  xal  nobq  zov  lAzzixbv  ovx  smozoecpszai  Xö- 
yov. Xiysi  öe  dXXa  zs  ziva  zrjq  dxoißslaq  XEinöpeva,  xal  oxi  r\  nobq  'Eßpaiovq 
Eniaxo).rj  ovx  sazi  xov  dnooxöXov  IlavXov.  Xsyezai  öe  ovzoq  xal  nQoaofxiXEiv 
Z(5  Xaaj  xaza  fzi/xr/aiv  'ügiyEvovq,  ob  xal  ovvrjS-Tjq  (xdXioza  xal  iQaozr)q  xwv 
Xöywv  vnrjQXEv,  wq  xal  7tQOXQS\pao&ai  avxbv  ttjv  Q-eiav  vnofivrjfiaxioai'ypa- 
(pt'jv,  eyxaxaaxrjaaq  avzw  xal  vnoyQa<peaq  enxa  xaxvypd<povq  xal  exepovq  xo- 
aovxovq  ygäipovxaq  eiq  xdXXoq,  wv  r]v  xal  zrjq  öandvr]q  avxoq  XQQW/ös'  xa^ 
zavza  vTirjpezovfytevoq  avzw  dnaixsiv  avxbv  aTtapaixrjXwq  xb  sgyov,  e§  ob  xal 
EQyoöiwxxtjv  ev  fiiä  xwv  ettiozoXwv  Tiaou  '£iQiyevovq  xXtj&rjvai  (die  letzteren 
Mittheilungen  sind  aus  der  griech.  Übersetzung  des  hieronym.  Tractats  de  vir.  inl. 
geschöpft;  Photius  hat  aber  Hippolyt  und  Ambrosius  verwechselt),  nXelaza  öe 
xal  ovxoq  Xeyezai  avyyeyga(pevai. 

Biblioth.  202:  'imtoXvxov  emo.  x.  fiagx.  Eiq  xbv  davir)X  eo/irjvela'  xal 
Xöyoq  IIeqI  Xqiozov  xal  dvzixgiozov.  vivsyvwod-rj  ''InnoXvxov  enio.  x.  [taQx. 
eQfirjveia  Eiq  zbv  JavtrjX.  xaza  XeI-iv  psv  ov  noiEizai  xr)v  dvdnxv^w,  nXr)v  xbv 
vovv  ye,  wq  ETtoq  eitcelv,  ov  naouzQEXEi.  noXXd  (ievzoi  doxaiozponwq  xal  ovx 
eiq  zb  vozeqov  öir^xQißw/xEvov  xazaXsyst.  dXX'  exeivwv  ovx  av  Eitj  öixaioq  Xö- 
yov   vntyeiv.     zovq    yug    uQxhv  &ewpiaq    xazaßaXXo/xsvovq    ov   öixaq  ditaiztZv 
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zwv  nageißtvwv .  dXX'  dyanäv  [idXioxa  avxijg  xe  xijg  imßoXrjq  xal  ecp  oaov 
üv  xaxaXrjipewg  xwv  6taaxonovfievwv  noox<vQoir\.  zo  ze  xtjv  zov  dvzi%Qiozov 
nagovolav,  xa&  r}v  xal  fj  zov  alo&ijzov  xöaycov  xovöe  ovvzeXeta  "ozazai,  f*ij6e 
zoig  pa&rjxalg  öeofxevoig  xov  owzfjgog  dnoxaXtyavzog,  eixa  avzwv  zavxrjv 
nevxaxooioig  exeaiv  dnb  Xpiczov  vnax&evxa  negiygaipaoO-ai,  woavel  zwv  dno 
ngwzrjg  zov  xoofxov  xazaßoXfjg  e£axio~xiXlwv  hwv  avvzeXovfievwv,  xal  ztjv 
6idXvaiv  avzov  £<psazdvai,  zovzo  xal  d-ep/j-ozepag  av  sl'rj  zov  noootfxovzog  yvw- 
fxtjg,  xal  fj  dno(paaig  dv&pwnlvrjg  dyvolag,  dXX'  ovx  eninvolag  zrjg  ävw&ev  6te- 
XeyX£l-  fj  6e  (podaiq  avzw  zb  aa<peg  ozc  ßdXioza  olxEiovpevij  npenoi  av  SQ(irj- 
vsia ,  ei  xal  zovg  Äzzixovg  ov  xi  fidXa  d-eapohg  6vowneZzai.  —  2vvaieyvwo9?j 
avzov  xal  exegog  Xöyog  Ilegl  Xpiaxov  xal  dvxiXQioxov,  ev  a)  ij  xe  avzr)  zwv 
Xöywv  läea  öianpenei,  xal  zb  zöiv  vorj[iäzwv  anXovozegöv  ze  xal  agxaiözgo- 
tlov.  Von  Georgius  Corcyrensis  (bei  Allatius,  Diatrib.  de  Methodioruni  scriptis 
p.  320  sq. ;  doch  steht  das  Stück  sonst  unter  dem  Namen  des  Photius ,  adv. 
veteres  Rom.  asseclas  9  p.  115  Hergenröther)  wird  Hippolyt  unter  den  Lehrern 
der  Kirche  aufgezählt:  Dionysius  Alex.,  Methodius  Patar.,  Clemens  Strom., 
Pierius,  Panrphilus,  Theognost,  Irenäus  xal'InnöXvzog  b  avzov  ßa&tjzrig.  Das 
massvolle  Urtheil  des  Photius  über  Hippolyt  ist  besonders  bemerkenswerth. 
Über  andere  Väter  hat  er  nicht  so  freundlich  geurtheilt. 

30)  Ado  Vienn.,  Martyrol.  (Migne  123  p.  224.  318  sq.):  „///  Kai.  Febr.  Passio 
sancti  Hippolyti  m.  qui  Novati  schismate  aliquantulum  deceplus,  operante  gratia 
Christi  eorreetus  ad  caritatem  ecclesiae  rediit,  pro  qua  et  in  qua  illustre  mar- 
tyrium  postea  consummavit.''  Derselbe  im  Chronicon:  „Hippolytus  episcopus 
midtorinn  conditor  opuscidorum ,  temporum  canonem  eonscripsit  et  hucusque 
[ad  Alexandri  tempora]  perduxit." 

31)  Oecumenius,  in  apocal.  praef.  (Cramer,  Caten.  p.  173):  TIgog  zovzoig 
xal  ^InnoXvxw  zw  ''Pw/xrjg  ngoe6gw  ev  zy  zov  Elg  davifjX  eg/urjvsla  Xöyov. 

32)  Zonaras,  Annal.  VI,  4:  'Ev  6b  zw  ngbg  "EXXrjvag  avzov  (seil.  'Iwaipiov) 
Xöyw,  bg  Kuza  ÜXdxwvog  eniyeyganzai  Tlegl  zrjg  xov  navzog  alzlaq,  ov  xal 
b  aytog  'Iwdvvtjg  daßäoxijvog  fivelav  nenolrjxai  ev  xi~j  novrjQ-eloy  avxvj  ßt'ßXw 
x%  xaXovpevrj  IlagdXXtjXa,  zavzd  <prjor  Udvzeg  yag  Sixaioi  xzX.  Annal.  XII, 
15:  Töxe  Ovgßavov  zrjg  emoxonfjg  zrjg^Pwyiaiwv  nöXewg  ngoeazwzog  xaVlnnö- 
Xvzog  f)v&ei  avrjg  cegwzazog  xal  ao<pwzazog  eniaxonog  zov  xaza  1Pw(/.tjv 
Högzov  ysvößevog,  og  xal  noXXd  avyygdßßaza  avveygdxpaxo,  öiäcpoga  zrjg 
9elag  ygayijg  i§t]ytjadfi,evog. 

33)  Suidas  (Lex.  p.  1058  Bernhardy):  ''htnohrtog-  ovzog  eyoaxpev  Eig  zag 
bgäaeig  zov  Aavir\k  V7t6/uv?]fia  xal  Elg  zag  naooifzlag  So?^ofi(Svzog. 

34)  Dionysius  Barsalibi  bringt  in  dem  noch  ungedruckten  Commentar  zur 
Apok.  aus  einer  Gegenschrift  des  Hippolyt  von  Rom  gegen  Cajus  5  Citate  (s. 
Gwynn,  Hippolytus  and  his  „Heads  against  Caius"  Hermathena  VI  p.  397  sq.), 
ferner  eine  Erklärung  Hippolyt's  zu  Matth.  24,  15 — 22  (s.  Gwynn,  Hermathena 
VII  p.  137  sq.,  der  dieses  Stück  und  jene  syrisch  und  englisch  veröffentlicht  hat). 
Wie  Gwynn  (p.  146)  mittheilt,  hat  Dionysius  in  der  Vorrede  bemerkt:  „Ire- 
naeus  and  Hippolytus  ascribe  it  to  John  the  Evangelist,  u-riting  in  the  reign  of 
Domitian."  Auch  bei  den  Armeniern  wird  Hippolyt  erwähnt  und  war  theilweise 
übersetzt,  s.  das  Zeugniss  des  Wardan  d.  Gr.  bei  Bardenhewer,  Hipp.'s 
Comm.  z.  B.  Daniel  S.  21. 

35)  Nicephorus  Call.,  hist.  eccl.  IV,  31:  Tolg  6h  xaza  SevrJQOv  xQÖvoig  xal 
''InnöXvxog  b  Tlögxov  xrjg  ''Pcöfxtjg  eniaxonog  yeyovwg  dxfid^cov  fjv.  xal  6b  noX- 
Xwv  ino(/.vrj/Lidxa>v  avvexmg  avzw  yeygaßfievcov ,  xal  zo  Tlegl  xov  ndoxa  exxi- 
d-exai    ovyygafi/ia,    ev   w   zwv  xgövwv  uvayQacprjv  ex&tfievog  xal  ziva  xavova 
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exxaiöexaexrjgldoq  negl  xov  ndaya  ngo&elq  inl  xb  u  szoq  *A}.e§ävSgov  negi- 
ygdcpei  zovq  ygövovc.  xd  ye  fj.t)v  avxov  ovyygdfi/iuxa  xavxd  eloi'  ßißkiov  Elq 
xtjv  e^arjfxsQOv,  t'zegov  Elq  xd  fiexa  e^arjfiegov,  dvxiggrjzixoq  ügbq  Magxtmva, 
Eiq  xb  do/xa  x&v  dafiäxav.  Elq  fxigjj  zov  ^Ie^exitj?.,  Ilegl  zov  ndaya,  Svvxayfia 
ngbq  ndaaq  zdq  algeaeiq  ßiuxpeXeazaxov,  liegt  xrjq  nagovalaq  zov  dvzr/glaxov, 
Hegt  dvaaxdaewq,  xal  «AA«  nlelaxa.  Elq  Zayaglav ,  liegt  xpakuäv,  Elq  xbv 
'Haatav,  Elq  zov  Aavir]).,  liegt  dnoxakvipewq,  liege  nagoi/xcöv,  Usql  Saov?.  xal 
üv&covoq,  liege  enalvcov  zov  xvgi'ov  rj/xiöv  'Irjoov  Xgiaxov,  iv  olq  nagövzoq 
'Qgiysvovq  a>f/.lXnae.  xivd  6b  ztäv  avyyga/Aßdzcov  iml.rjrpifia  h'ycov,  xw  negl 
Xgiazov  /xagxvgla)  fiexa  xavza  zeXeimS-tlq  zov  zrjq  uyvolaq  dnezglipazo  fiSfiov. 
iS  wv  <paal  xal  'Sigiyevtjv  dgyjjv  sayjjxivai  zaiq  &elaiq  inißd/J.eiv  ygatpalq. 
xoaavxa  6e  xal  xd  clnnoXvzov.  Nicephorus  hat  h.  e.  II,  3  ein  Fragment  des 
Hippolyt  Thebanus  (11.  Jahrh.)  als  von  dem  römischen  stammend  (oq  Högxov 
xrjq  ngeaßvzegaq  ''Pwfiwq  inlaxonoq  szvyyavev  wv)  mitgetheilt.  Diesem  Hippol. 
Theb.  gehört  ein  y_govixbv  aivzaytia  und  die  Zusammenstellungen  „de  XII 
apostolis"  und  „de  LXX  diseipulis"  an. 

36)  Ebed-Jesu,  Catal.  7  (Biblioth.  Orient,  ed.  Assemani  III  p.  15):  Kigioq 
Innö).vzoq  ftdgxvq  x.  inlaxonoq  eygaxpe  ßißliov  llegl  olxovoyiiaq  xal  cEg/xrjvelav 
AavL-qX  xov  fxixgov  xal  Sovadvvaq  xal  Keydlaia  xaxd  Fatov  xal  dnoloytav 
''Yneg  xrjq  dnoxalvtpewq  xal  xov  evayyeHov  'Iwävvov  xov  dnoaxökov  xal  evayye- 
lioxov  (Diese  Übersetzung  des  syrischen  Originals  hat  Lightfoot  gegeben; 
Caspari  übersetzt  statt  negl  olxovofilaq  „de  regimine"). 

37)  Die  im  Anfang  des  6.  Jahrh.  gefälschten  Acten  einer  fabelhaften  römi- 
schen Synode  unter  Silvester  enthalten  in  barbarischem  und  fehlerhaftem  Latein 
Folgendes  (s.  Döllinger,  Hippol.  u.  Kallistus  S.  246  ff.,  Mansi,  Conc.  II  p.  621, 
Fabricius,  Opp.  Hipp.  I  p.  X):  „De  condemnedione  Galisti,  Victorini,  Hippo- 
lyti.  Cognition  loquor  et  probo  Ca  li  st  um  et  Yictorinum  (lege  Hippolyhun),  qui 
arbitrio  sno  fecerunt  ercainram ,  et  lobinianum  (lege  Victorinnm) ,  qui  in  sua 
extollcntia  dicebat  non  pascha  venire  die  suo  nee  mense,  sed  X  Kai.  Maias 
custodirc.  ego  enini,  sicut  lex  memorat,  in  restro  iudieio  cornmendo  sermonem, 
ut  introducantur  hi  tres  quidem;  prirno  arbitrio  f=  arbitror)  Calistum  damnari, 
corroboretur  exetmen.  qui  se  Calistus  ita  doeuit  Säbel  tientum ,  ut  arbitrio  suo 
sumat  unam  personam  esse  trinitatis,  non  enim  coaequante  paire  et  filio  et 
spiritu  s.  Vietorinum  itaepue  praeeipue  pracsul  regionis  antistesf?),  qui  in  sua 
ferocitatc  quidquid  reitet  af firmabat  hominibus  et  cyclos  paschae  pronitneiabot 
fallaces;  id  hoc  qaod  eonsiituit  X.  Kai.  Mail  eustodiri ,  vestro  sermone,  sicut 
reritas  habet,  cassetur,  et  nostro  iudieio  condemnetur ,  et  filiorum  nostrorum 
Augustorum  praecurrat  auetoritas  eomdemnandum  Yictorinum  episcopum.  et 
iutroierunt  omnes,  ut  suo  sermone  damnarentur  iudieio.  damnarit  autein  Hippo- 
lytum  diaconum  Yalentinianistam  et  Calistum,  qui  in  sua  extollcntia  separabat 
trinitatem  et  Yictorinum  episcopum,  qui  ignorans  lunae  rationem  sub  arbttrii 
sui  tenacitate  disrumpebed  rcritatem.  et  praesentia  episcoporum  supjra  dictorum 
et  presbyterorum  alioriimque  graduum  damnarit  Hippolytum,  Vietorinum  et 
Callistum,  et  dedit  eis  anathema  et  damnarit  eos  extra,  urbes  suas."  Ton 
Pseudo-Anatolius  in  der  Praef.  ad  can.  paschal.  wird  Hippolyt  als  Verf.  eines 
Canon  pasch,  citirt,  ebenso  von  Isidor  Hispal.,  Orig.  VI,  17  (s.  Fabricius,  Opp. 
I  p.  42  sq.). 

Über  den  Märtyrertag  des  Hippolyt  s.  die  Zusammenstellung  des  Materials 
bei  Lightfoot  p.  355  sq.  und  die  Abhandlung  442 — 477.  Seinen  Studien  über 
die  Heiligengeschichte  Hippolyts  liegen  vornehmlich  die  Arbeiten  de  Rossi's 
im  Bullett.  di  Archeol.  Crist,  1863.  1S64.  1866.  1867.  1876.  1877.  1SS1.  1882—1887 
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zu  Grande,  s.  auch  Roma  Sott.  I,  p.  178  sq.  181.  263  sq.  II,  p.  23  sq.  III,  p.  193  sq. 
301  sq.  317.  Die  Acten  des  Hippolyt  {Muqtvqiov  xov  ay.  KvQiaxov,  ^InnoXvxov, 
Ma^lßov,  XQvafjq  xal  x<5v  Xoinmv.  Inc.:  'Ev  xalq  rjßiQcuq  KXavölov  xov  nccpa- 
vöfxov  ßaaiXewq,  s.  Lagarde  p.  V  sq.  nach  Acta  mart.  ad  Ostia  tiberina  sub 
Claudio  Gothico  [e  cod.  Taurin.J  Romae  1795  p.  XLVsq.  und  „Passio  scmcti 
Sixti  Lartrentii  Hippolyti".  Inc.:  „Magnas  martyrum  praecelsasque  virhttes,  s. 
Lagarde  p.  XIII  sq.  nach  Cod.  mus.  brit.  11880  fol.  21a  saec.  IX)  sind  unecht 
und  unbrauchbar,  s.  Lightfoöt  II  p.  468  sq.  Die  griechische  Version  der  letzt- 
genannten fand  Achelis  im  Cod.  Hierosol.  S.  Sepulcri  17  fol.  175  (noch  un- 
edirt),  ine:  /lextov  xov  Svaasßovq  xä  lP<o/ua!a>v.  Ein  ßioq^Inno Xvxov  (welches?) 
findet  sich  auch  in  dem  Cod.  Sinait.  (Gardthausen  n.  538)  nach  einer  Mit- 
theilung des  Pastor  Friedrich  Grote.  Auch  in  Prudentius'  Darstellung  ist 
fast  alles  Erfindung.  Für  das  von  ihm  beschriebene  Gemälde  mit  dem  Marty- 
rium des  H.  ist  in  der  Katakombe  schwerlich  Raum. 

Werke. 

Die  folgende  Zusammenstellung  geht  von  der  Voraussetzung  aus,  dass  die  sog. 
Philosophumena  ein  Werk  Hippolyt's  sind. 

I.    Dogmatische,  polemische  und  historische  Werke: 

1)  IIsqI  Xqioxov  xal  ävxi%Qioxov  (negl  xov  owriJQoq  rjftüv  '/.  Xq.  xal  ueqI 
xov  dvxr/Qtaxov  —  nepl  xov  dvxi%Qi<>xov  —  änödsi&q  nepl  Xqioxov  xal  ccrzi- 
Xqloxov),  erhalten  in  einem  Cod.  Hierosol.  S.  Sepulcri  saec.  X  (von  Achelis 
vergl.,  bisher  nicht  veröffentlicht),  dem  Cod.  Eburov.  38  saec.  XV  und  Remens. 
78  saec.  XVI  (nach  den  beiden  letzteren,  nicht  guten  und  wahrscheinlich  nicht 
ganz  vollständigen  Codd.  [0 verbeck,  Quaest,  Hipp.  p.  61]  die  edit.  prineeps 
des  Gudius  1661,  von  der  alle  bisherigen  griech.  Ausgaben  abhängen  [seine 
adnotat.  im  Cod.  Guelferbyt.  290,  die  schon  Fabricius  benutzt  hat],  cf.  Com- 
befis,  Auct.  biblioth.  Gr.  patr.  noviss.  1672  I  p.  26  sq.,  Fabricius,  1.  c.  [1716] 
I  p.  4  sq.,  Lagarde,  Hippol.  quae  fer.  1858  p.  1  sq.)  und  zwei  altbulgarischen 
Codd.  (Bibliothek  des  Tschudow-Klosters  in  Moskau  Perg.  und  Akad.  Vol.  131 
[486])  aus  dem  12.  Jahrh.,  resp.  v.  J.  1519  (in  der  älteren  fehlt  circa  1.;  die 
jüngere,  vollständige  scheint  eine  Abschrift  der  älteren  zu  sein,  s.  das  russische 
Werk:  Newostrujew,  Der  Tractat  des  h.  Hippolyt  über  den  Antichrist  in  einer 
altslav.  Übers,  nach  einer  Hdschr.  des  12.  Jahrh.,  Moskau  1868,  dazu  Harnack 
i.  d.  Ztschr.  f.  d.  histor.  Theol.  1875 'S.  38 ff.  Newostrujew  hat  den  bulgarischen 
Text,  der  auf  ein  treffliches  griechisches  Original  zurückgeht,  veröffentlicht. 

Inc.:  BovXrj&tvzog  aov  xax'  uxolßsiav,  expl.  EvcpQav&fjOsiai  öoqa^ojv  naxi^a 
(folgt  eine  Doxologie). 

Das  Buch  wird  aufgeführt  von  Hieron.  (oben  nr.  8 ;  Nicephorus  Call.  [nr.  35], 
der  von  Hieron.  abhängig  ist,  hat  vielleicht  bei  dem  Titel  IIsqI  xijq  nagovaiaq 
xov  uvxixQioxov  bereits  an  die  pseudohippol.  Schrift  IIsqI  xr\q  avvxsXeiaq  xx).. 
gedacht),  benutzt  vielleicht  schon  von  Apollinaris  Laod.  (nr.  5)  —  wenn  er  sich 
nicht  auf  den  Danielcommentar  bezieht  — ,  jedenfalls  von  Andreas  (nr.  17)  im 
Commentar  z.  Apok.  (wenn  auch  nur  eine  Stelle,  p.  59  Sylb.  zu  Apoc.  13,  18, 
mit  Sicherheit  auf  die  Schrift  zurückgeführt  werden  kann,  s.  Ov  erb  eck,  1.  c. 
p.  14 — 23,  der  übrigens  zeigt,  dass  Andreas  auch  stillschweigend  unsere  Schrift 
benutzt  hat),  citirt  von  Germanus  (nr.  25,  aber  die  Stelle  findet  sich  nicht  in 
den  Hddschr.  unseres  Werkes)  und  Photius  (nr.  29),  stark  ausgebeutet  in  der 
pseudohippol.  Schrift  IIeqI  xrjg  avvxslelaq  xxX.  saec.  IX.  Anderes  s.  in  der 
folgenden  Übersicht  über  die  Citate  (nicht  aufgeführt  sind  die  Stellen  aus  Nice- 
phorus' Catena  in  Octateuchum;  denn  Overbeck  hat  1.  c.  p.  26  gezeigt,  dass 
sie  nicht  unserer  Schrift,  sondern  dem  pseudohippol.  Tractat  Ilsgl  xrjq  avvxe?.elaq 
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entnommen  sind).  Hipp,  selbst  hat  in  seinem  Danielcommentar,  der  sehr  eng 
mit  unserer  Schrift  zusammenhängt,  seine  ältere  Arbeit  angezogen  (s.  Bratke, 
Danielcomm.  Hipp.  p.  6,  27.  11,  20). 

Ein  paar  nicht  näher  bezeichnete  Codd.  Armen,  der  Mechitaristen  enthalten 
unter  der  Überschrift  „ex  Papia  et  Hippolyto"  (sollte  hier  Hippolyt  den  Papias 
abgeschrieben  haben  und  dies  den  Armeniern  bekannt  gewesen  sein?)  drei 
Stellen  aus  unserer  Schrift  (armenisch  und  lateinisch  bei  Pitra,  Analecta  II 
p.  156  sq.),  nämlich  Lagarde  p.  4,  1 — 9,  daran  reiht  sich  sofort  p.  22,  24 — 23, 12; 
es  folgt  p.  30,  15 — 31,  11.  Vielleicht  liegt  auch  dem  armenisch  erhaltenen  Stück 
„Visio  Danielis  prophetae,  et  explicatio  S.  Hippolyti,  episcopi  Bostrensis  de 
adventu  antichristi  et  de  mundi  fine")  unsere  Schrift  theilweise  zu  Grunde. 

In  den  Sacra  Parall.  Rupef.  f.  182b  sqq.  (nr.  19,  s.  Joh.  Damasc.  Opp.  p.  781) 
steht  unter  der  Aufschrift  IIsqI  Xqioxov  xal  uvxixqigxov  ein  grosser  Theil 
unserer  Schrift,  nämlich  Lag.  p.  4,  10  dllä  xoixwv  iv  Ttgooiftla)  bis  p.  25,  18 
TCOfinevsiv  x<5  Atovvaa)  mit  Lücken;  er  ist  bisher  nicht  veröffentlicht. 

Lag.  p.  10,  15  sq.  ist  vielleicht  von  Apollinaris  (n.  5)  gelesen  worden. 

Zu  c.  19  Lag.  p.  10,  19  sq.  bemerkt  Gudius:  „Citatur  hie  locus  in  Ms. 
fdustissimo  Bibl.  Mediceac,  in  quo  Catena  ad  IV  prophetas  maiores." 

Lag.  p.  12,  4 — 13,  15  findet  sich  im  Cod.  Gr.  Monac.  551  fol.  64  mit  der 
Aufschrift:  IIsqI  xü>v  QrjQiwv  wv  Aavir\X  id-säaaxo.  "~InnoXvxov  cPaißrjg  (Inc.: 
'Entl  oiv  övovÖtjxcc  bis  xcevaiv  nvQÖq).  Im  Cod.  Chisian.  R  VH  saec.  X  steht 
vor  dem  Auszug  aus  dem  Danielcommentar  (s.  unten)  das  Stück  Lag.  12,  6 — 14, 
12  unter  der  Überschrift:  'irnt.  iniax.  cPa).  xr\q  xov  davirjk  oQaaewq  xal  xov 
NaßovxoSovöaoQ  imXvasig  iv  xuvxm  u(jL<pox£Q<t)v,  ine.  Asaivav  slnwv.  expl. 
xq'igiv  inäymv  Lag.  151,  19 — 153,  8. 

Lag.  p.  13,  15  —  25  (cf.  p.  186,  24—187,  3)  steht  in  den  Quaest.  des  Ana- 
stasius  48  mit  der  Aufschrift  clnnokvxov  ex  xov  elq  xov  Aavirjl  (Inc.  rjl-si  an 
ovQavmv  bis  6ia<pß-aQijasxai);  unmittelbar  vorher  geht  das  Stück  Lag.  p.  20, 
29—21,  1  (cf.  p.  186,  21 — 24;  ine.  Täv  yaQ  GiörjQwv  bis  asar/ßavxai).  Dieses  so 
verschmolzene  Stück  ist  vielleicht  aus  unserer  Schrift,  nicht  aus  dem  Daniel- 
commentar.   Achelis  hat  es  aus  Hierosol.  Sep.  34,  Barb.  VI,  5. 

Lag.  p.  13,  25 — 31  (p.  180,  18 — 25,  ine.  xr\v  i^ovoiav  näaav  bis  &dvaxov 
vixwv)  ist  mit  der  Aufschrift  'innolixov  citirt  in  den  von  Mai  (Script,  vet.  nova 
coli.  I,  2  p.  205)  veröffentlichten  Daniel-Catene.  Achelis  hat  es  nach  dem  Vatic. 
1154  und  Ottob.  452  verglichen. 

Lag.  p.  26,  1  sq.  hat  Andreas  eingesehen  im  Commentar  zur  Apoc.  13,  18 
(*a#'  'ItitiÖXvxov  AccxHvoq). 

Lag.  p.  28,  11—21  (ov  päxrjv  dnecp^vaxo  bis  al.r\&ivbv  naxega)  findet  sich  mit 
der  Aufschrift  xov  ayiov  ''IrcnoXvrov  in  der  von  Ghisler  edirten  Jeremias-Catene 
(II  p.  449  zu  lerem.  17,  11).  Achelis  hat  es  nach  dem  Vatic.  1154  und  Ottob.  452 
verglichen.  In  dem  Verzeichniss  der  römischen  Handschriften ,  die  Hippolytfragm. 
haben,  bei  Pitra,  Anal.  II,  p.  224  sind  Vatic.  800  f.  25  (de  Antichristo),  Vatic. 
1700  (de  Antichristo  et  in  Daniel),  Regin.  69  (de  Antichristo)  und  Regin.  II,  39 
fol.  230  (de  antichristo)  aufgeführt,  indessen  enthalten,  wie  Achelis  constatirt 
hat,  die  erste  und  die  beiden  letztgenannten  Hdschriften  (Regin.  II,  39  ist  Druck- 
fehler statt  Pii  II,  39)  lediglich  die  Schrift  tuqX  ovvxsleluq,  Vatic.  1700  fol.  32 
aber  knappe  Auszüge  aus  derselben,  nämlich  Lag.  p.  96,  1 — 3.  18 — 21;  102, 
18  f.;  103,  11  f.;  102,  20 f.;  103,  6  f.  16  f.;  105,22.  24  f.;  106,1-3.5—7.  Im  Brief 
des  Clemens  an  Jacob,  c.  14  ist  vielleicht  unsere  Schrift  benutzt. 

2)  und  3)  IIsqI  d-sov  xul  oaQxbq  dvaaxäaewq  (so  auf  der  Statue); 
Hieron.   (nr.  8):    „De  resurrectione"   (cf.  Niceph.  Call.  nr.  35).     Anastasius  Sin., 
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Hodeg.  23:  'innolvxov  sma.  'Pcä/x-qq  ix  xov  JIsqI  dvaaxäaewq  xal  utpSaQoiaq 
Xöyov.  Inc.  "Eaovxat  iv  zy  dvaoxdosi  bis  xöafxov  xxloewq  (s.  Lag.  p.  90,  2 — 11). 
Die  Statue  unterscheidet  von  ihr  eine  Schrift  mit  dem  Titel  IlQOXQsnxixoq  TtQoq 
2sßr]QsTvav.  Wir  müssen  sie  desshalb  wohl  als  zwei  Schriften  gelten  lassen,  ob- 
gleich es  verlockend  ist,  die  Statue  eines  Irrthums  zu  zeihen  und  sie  zu  identi- 
ficiren.  In  vier  syrischen  Hdschr.  nämlich  des  Brit.  Museums,  Add.  14532  saec. 
VIII,  ut  videtur,  fol.  214  sq.,  17214  saec.  VII,  fol.  77,  14538  saec.  X  fol.  20, 
17191  saec.  IX  vel.  X  fol.  58  sq.  (s.  die  Beschreibung  in  Wright's  Katalog) 
finden  sich  Fragmente,  die  im  Cod.  17214  die  Aufschrift  tragen:  ,,<S'.  Hippolyti 
episcopi  et  martyris  ex  sermone  de  resurrectione  ad  Mammaeam  imperatricem, 
in  quo  commcntatur  rerba  duarum  epistularum  ad  Corinthios  quae  ad  idem 
obiectwn  referuntur.  haec  autein  Mammaea  mater  fnit  Alexandri,  Romanorum 
imperatoris,  qui  suscepit  regnum  post  Antonium,  ut  scribit  Eusebius  in  VI. 
libro  historiae  ecclesiasticae",  in  den  Codd.  14538  und  17191:  „Saneti  episcopi. 
et  martyris  Hippolyti",  im  Cod.  14532:  „Hippolyti  episcopi  et  martyris,  ex 
sermone  de  resurrectione  ad  Mammaeam  imperatricem,  quae  fuit  mater  Alexandri 
Romanorum  tum  temporis  autoeratoris".  Edirt  hat  diese  Fragmente  syr.  und 
lat.  Martin  beiPitra,  Analect.  IV,  p.  61  sq.  330  sq.;  theil weise  waren  sie  (aus 
dem  Cod.  14532)  schon  vorher  edirt  von  Lagarde  (Anal.  Syr.  p.  87  sq.).  Das 
erste  Fragment  (Inc.:  „Haec  est  causa  haereseos  Nicolaitarum",  expl.:  „quo- 
rundam  fidem")  steht  in  Cod.  14532  und  17214,  ebenso  das  zweite  (Inc.:  „Porro 
gutem,  multa  content io",  expl.:  „effusa  inter  gentes").  Mit  Recht  vermuthet 
Lightfoot  (1.  c.  II,  p.  397),  dass  Stephanus  Gobarus  (s.  oben  nr.  16)  eben  diese 
Stellen  im  Auge  hatte.  Das  dritte  Fragment  (Inc.:  „In  kac  causa",  expl.:  „digni 
sunt  perveniant")  steht  nur  in  Cod.  17214;  das  vierte  (Inc.:  „Habemus  thesau- 
rnm",  expl.:  „gloriae  sumerc")  in  allen  vieren  (jedoch  in  Cod.  14532  nur  theil- 
weise);  das  fünfte  (Inc.:  „Corpus  enim  istud",  expl.:  „eins  in  vobis")  steht  nur 
in  Cod.  17214  und  das  sechste  (Inc.:  „Ut  hoc  clarius  exponeretur",  expl.:  „re- 
surgendi  ingerat")  in  allen  ausser  im  Cod.  14538  (im  Cod.  14532  nur  theilweise). 
Theodoret  aber  bringt  im  Eranistes  (Dial.  II  T.  IV,  p.  131)  ein  Citat  mit  der 
Aufschrift  xov  ccvxov  [seil.  ccy.  ''hin.  emax.  x.  fiaQX.}  ex  xrjq  ngbq  ßuoiXiöa  xivce 
iniaxoXrjg  (Inc.:  Ä7tapxvv  °^v  xovxov.  expl.:  &scoq£Txs  t%ovxa)  und  (Dial.  III 
p.  232  sq.)  mit  derselben  Aufschrift  dasselbe  noch  einmal  und  dazu  ein  zweites 
(Inc.:  'AnuQZT}v  xovxov  slnwv,  expl.:  oi  maxsvaavxsg).  Ausser  diesen  Frag- 
menten ist  nichts  von  den  beiden  Schriften  bekannt. 

4)  IIsqI  &eoXoyiaq.  Diese  Schrift  wird  nur  einmal  erwähnt  in  den  Acten 
des  Lateranconcils  v.  649  (nr.  21)  und  ein  Fragment  mitgetheilt  (s.  Lag.  p.  89, 
23—27,  ine:  To  9-shsiv  I^Et  6  d-söq,  expl.:  ftivsi  aca'QöiJLSva).  Ob  die  Schrift 
echt  ist,  ob  sie  nicht  etwa  mit  der  Schrift  IIeq!  9-eov  xcel  aagxoq  dvaoxäascoq 
identisch  ist,  lässt  sich  nicht  entscheiden. 

5)  Ilspl  rdyccxtov  xal  nö&sv  xb  xaxov  (nur  auf  der  Statue  genannt). 

6)  Elq  xu  uyia  &£0<pdveicc.  Zuerst  edirt  von  Fabricius  aus  dem  Apogr. 
Roger  Gales.  Der  Cod.=Cantabr.  coli,  trinit.  0.  5.  36  (s.  Lagarde  p.  36 — 43): 
clTtn.  snia.  x.  ßagr.  löyoq  slq  xd  dyicc  &so<päveia,  ine:  Hävxa  ftev  xakee  xal 
xai.ee,  expl.:  avyxXrjQOvö/xoq  Xqioxov,  Doxologie.  Die  Echtheit  ist  nicht  zweifel- 
los. Im  Cod.  Mus.  Brit.  Add.  12165  fol.  23  sq.  findet  sich  der  grösste  Theil 
dieser  Schrift,  nämlich  Lag.  p.  36,  23 — 41,  13.  Syrisch  und  lat.  edirt  bei  Pitra, 
Anal.  IV  p.  56  sq.  326  sq.  Eine  zweite  griechische  vollständige  Hdschr.  ver- 
zeichnet Achelis,  Bodlej.  2500  n.  27.    Ist  sie  vielleicht  mit  der  ersten  identisch? 

7)  IlQoao/jtiXla  de  laude  doiuini  salvatoris.  Hieron.  (nr.  8).  Niceph.  (nr.  35); 
die  Rede  ist  vor  Origenes  gehalten. 
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8)  Ilegl  olxovofiLu;-    Ebed-Jesu  (nr.  36). 

9)  In  lateinischer  Übersetzung  gab  zuerst  Turrianus  ein  Stück  (Bruchstück) 
„S.  ffippolyti  M.  demonstratio  adv.  Iudaeos"  heraus.  Fabricius  druckte  es 
(Opp.  I,  p-  218)  ab.  erhielt  aber  dann  durch  Montfaucon  eine  Abschrift  des 
griech.  Originals  (Cod.  Vatic.  1431  f.  367;  ob  derselbe  Cod.,  den  Turrianus  be- 
nutzte?) und  edirte  sie  (Opp.  II,  p.  2  sq.).  Die  späteren  Ausgaben  sind  alle  von 
Fabricius  abhängig.  Das  Stück  trägt  die  Aufschrift:  ^BmoXvxov  emax.  x.  fiag. 
änoÖEixrtxrj  ngbq  'Iovöalovq  (Inc.:  Ovxovv  xXlvov  xb  ovq,  expl. :  nävxa  wq  axiä). 
Die  Echtheit  ist  noch  zu  untersuchen.  Genannt  wird  die  Schrift  sonst  nirgends ; 
denn  das  ovg  auf  der  Statue  zu  ngbq  xovq  lovöaiovq  zu  ergänzen,  ist  pure 
Willkühr.  Achelis  hat  ausser  Vatic.  1431  auch  Ottob.  384  verglichen.  — 
Simon  de  Magistris  (Acta  Mart.  ad  Ostia  Tib.  1795  App.  p.  435.  449  sq.) 
hat  dem  Bruchstück,  welches  er  merkwürdiger  Weise  nur  in  der  Übersetzung 
Turrian's  mitgetheilt  hat,  ohne  weiteres  den  pseudocypr.  Tractat  adv.  lud. 
(Hartel  III,  p.  133  sq.)  als  Fortsetzung  angehängt.  Einen  Beweis  für  das  Recht 
dieses  Verfahrens  hat  er  nicht  versucht.  So  sicher  es  ist,  dass  dieser  Tractat 
nicht  die  Fortsetzung  des  griechischen  Fragmentes  sein  kann,  so  gewiss  ist  es, 
1)  dass  er  alt  ist  (er  steht  auch  im  Mommsen'schen  Verzeichniss  der  Opp. 
Cypr.),  2)  dass  er  aus  dem  Griechischen  übersetzt  ist.  Es  muss  daher  untersucht 
werden,  ob  er  nicht  wirklich  eine  Homilie  Hippolyt's  ist.  S.  Jahrbb.  f.  protest. 
Theol   XII  S.  456  ff. 

10)  Auf  der  Statue  steht  eine  Schrift  verzeichnet:  Ilgbq  "EXXrjvaq  xal  ngbq 
ÜXäxwva  rj  xal  nsgl  xov  navxöq.  Hippolyt  selbst  legt  sich  Philosoph.  X,  32 
p.  536  eine  Schrift  Ilsgl  xrjq  xov  navxoq  ovalaq  bei  (cIxavbv  ovv  [oi/xai]  vvv 
xolq  sv  <pqovovoiv  dnoxsxgla&ai,  o",  el  (piXoßud-rjaovai  xal  xaq  xovxojv  ovalaq 
xal  xaq  alxiaq  xrjq  xaxa  nävxa  6rj[uovgylaq  iniCflxrjoovGiv,  si'aovxai  £vxv%6vxeq 
rjfitiiv  ßlßXw  nsgis^ovarj  Ilsgl  xrjq  xov  navxoq  ovalaq'  xo  ös  vvv  ixavov  elvai 
exd-eoQ-at  xaq  acxiaq,  aq  ov  yvövzeq  "Ekktjveq  xo[i\p<ü  xüi  Xöycp  xa  ßegt]  xrjq 
xxlascoq  EÖö^aaav  xov  xxiaavxa  dyvorjaavxsq).  Diese  Schrift  (in  zwei  Büchern) 
hat  Photius  (nr.  29)  als  Schrift  des  Josephus  in  verschiedenen  Hdschr.  unter  den 
Titeln  Ilegl  xov  Ttavvöq,  resp.  üsgi  xrjq  xov  navxoq  alxiaq,  resp.  Ilsgl  zyq  xov 
navxoq  ovalaq  eingesehen.  Er  berichtet  über  die  verschiedenen  Hypothesen  in 
Bezug  auf  den  Verf.  und  constatirt,  dass  es  der  Verf.  des  „Labyrinths"  (eben 
der  Philosoph.,  s.  oben),  am  Schlüsse  als  sein  Werk  citire,  also  sei  es  von  dem- 
selben Verfasser  (d.  h.  nach  Photius  von  Cajus,  den  er  irrthümlich  für  den  Verf. 
der  Philos.  gehalten  hat;  er  hat  diesen  Namen  auch  „iv  nagayQaqiaTq"  gefunden). 
Doch  ist  seine  Ausdrucksweise  sehr  schwankend.  Photius  bringt  auch  (1.  c.)  ein 
Citat  (Inc.:  Toixov  xb  xignüxegov,  expl.  oäifia  avvrJQ^ioqxai). 

Ein  Fragment  dieser  Schrift  gab  zuerst  Höschel  in  seinen  Noten  zur 
Biblioth.  des  Photius  nach  einer  Abschrift  des  Max.  Margunius  heraus  (1601 
p.  923  sq.);  nach  ihm  (resp.  nach  Stephanus  Le  Moy  ne)  Fabricius  (Opp.  I  p.  220). 
Der  Cod.  ist  bisher  nicht  sicher  identificirt.  Achelis  hat  festgestellt,  dass  das 
Stück  ausser  in  dem  Baroccianus  26,  aus  dem  esWordsworth  (Hippol.  p.  306. 
155)  geschöpft  hat  (gedruckt  schon  früher  bei  Hearne,  nachcollationirt  von 
Lagarde),  in  dem  Barber.  IV,  78  und  Barber.  III,  81,  dem  Vatic.  723  und  Vatic. 
973,  sowie  in  einem  Laurentianus  enthalten  ist  (er  hat  diese  Codd.  ausser  dem 
Laurent,  verglichen).  Es  trägt  die  Aufschrift  'Icuarjnov  ex  xov  {nQoq"EXXrjvaq) 
Xöyov  xov  eniyeyga/u/usvov  xaxa  ÜXäxwvoq  (ÜXüxcova)  nsgl  xrjq  xov  navxoq 
alxiaq.  Inc.:  Kul  obxoq  ß"ev  6  negl  öuißövwv,  expl.:  xolq  ayanwaiv  avxöv,  folgt 
Doxologie.  Aber  in  dem  Barocc,  dem  Lagarde  gefolgt  ist,  ist  am  Schlüsse 
des  Fragments  Fremdes  zugestellt  (nämlich  Alles  von  p.  72,  6  Lagarde  [d-sov] 
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an  bis  zum  Schluss,  mit  Ausnahme  von  5  Zeilen).  Overbeck  (Quaest.  p.  5) 
hat  gezeigt,  dass  zwei  dieser  Zusätze,  nämlich  p.  73,  4 — 15  (icp'  oiq  —  xazog- 
ß-ovzcu)  und  15 — 17  (xalbv  fiev  —  vöoov)  aus  Clem.  Alex.,  Quis  dives  40,  resp. 
aus  Paedag.  I,  9,81  stammen  (s.  auch  Zahn.  Forsch.  III,  S.  31).  Der  Abschnitt 
Lag.  p.  68,  8 — 70,  6  (bis  noielv)  steht  auch  in  den  Sacr.  Parall.  (II,  p.  789)  mit 
der  Aufschrift:  'Iwar/nnov  ix  zov  köyov  zov  dvaysygafißivov  xazcc  Wmzowcc, 
der  Abschnitt  p.  70,  24 — 71,  16  {nävzeq  —  cpgovzlq)  ebendort  (II,  p.  755)  mit 
der  Aufschrift:  rov  uyiov  Melsziov  imax.  'Avzioxelaq  (aber  eben  diesen  Abschnitt 
hat  noch  Zonaras  in  den  Sacr.  Parall.  unter  Aufschrift  'Icootfnov  xzk.  gelesen, 
s.  die  Testim.  nr.  32),  und  endlich  ist  der  Abschnitt  p.  70,  7 — 24  {^fielq  —  xgi- 
d-rjoovzai)  in  den  SS.  Parall.  (Vatic.  und  Rupef.  f.  99)  als  Eigenthum  des  Ire- 
näus  bezeichnet  (s.  Halloix,  Vit.  Iren.  p.  486,  Harvey,  Opp.  Iren.  II  p.  481; 
Overbeck,  1.  c.  p.  4  sq.  Achelis  besitzt  für  einen  Theil  dieser  Stücke  Colla- 
tionen  aus  dem  Cod.  Hierosol.  S.  Sepulcri  15  und  255,  und  dem  Coisl.  276). 
Nachträglich  bemerke  ich,  dass  Pitra  (Anal.  p.  269,  cf.  224)  aus  dem  Vatic.  723, 
dessen  Abschrift  (so  bezeichnet  er  sie)  Vatic.  973  und  dem  Vatic.  728  den  Ab- 
schnitt Lag.  p.  68,  8—69,  5  und  p.  70,  24—71,  2  veröffentlicht  hat. 

Joh.  Philoponus  schreibt  (de  mundi  creat.  III,  16  p.  140  Corder)  zu  Gen. 
1,  6:  Tb  ysvtjd-TjZw  azsgiw/na  iv  [iiou>  zov  vöuzoq  ov  fiszaSv  Xeyei  zov  xdzw 
vöazoq  ztjv  zov  ozsgsw/xazog  yevsaS-ai  (pvoiv,  wq  'iworjTtoq  6  'Eßguloq  iv  zw 
liegt  zrjq  zov  navzbq  alziaq  avyygd/j/uazi  ßovkezai,  slq  zgla  xzL  (bis  zw  oze- 
gsojfxuzi),  s.  Lag.  p.  124,  7 — 13.  —  Vielleicht  hat  Hieron.  diese  Schrift  im  Sinn 
gehabt,  wenn  er  Hippolyt  zu  den  Schriftstellern  c.  gentes  rechnet. 

11)  2vvzay/xa  ngbq  anüauq  zaq  aigsoeiq.  Angedeutet  im  Prooem.  der 
Philosoph,  (p.  lsq.:  wv  [algezixwv]  xal  ndkai  (iizglwq  zu  ööy/iaza  i^s&if^s&K, 
ov  xuzu  ?.STiz6v  intdst^avTeq,  dlXa  aägo/j.egwq  ikiy^avzeq,  n^der  a^iov  rjyrjaä- 
ßtvoi  zu  uggrjza  aixwv  iiq  cpwq  ccystv  xzL),  genannt  von  Eusebius  (nr.  3), 
Hieronymus  (nr.  8),  Nicephorus  (nr.  35),  möglicherweise  benutzt  von  Theodoret 
(nr.  12)  und  Stephanus  Gobarus  (nr.  16),  vorausgesetzt  vielleicht  von  Syncellus 
(nr.  27:  ngoq  Magxlwva  xal  zuq  Xoindq  cugsoeiq),  beschrieben  von  Photius 
(nr.  29),  verkürzt  und  lateinisch  übersetzt  in  dem  pseudotertull.  Tractat  adv. 
haeres.,  ausgeschrieben  von  Epiphanius  und  Philastrius.  Ein  Citat,  mit  der  ge- 
nauen Angabe  iv  zw  Tlgbq  andaaq  zäq  cägeoEiq  avvzüy/Acczi,  findet  sich 
im  Chron.  pasch,  (nr.  20);  ine:  ogw  [iev  ovv  ozi  cpiXovsixiaq,  expl. :  wgiafitvtf 
rjfisga.  Über  das  Citat  bei  Gelasius  (nr.  13)  mit  der  Einführung:  „in  memoria 
haeresium"  s.  u.  Möglich  ist,  dass  der  pseudotertull.  Tractat  adv.  haeres.  die 
Übersetzung  einer  griechischen  Epitome  ist,  die  dem  ovvzayixa  angehängt  war(?). 

Aus  dem  Cod.  Paris.  Armen.  XL  VI  A  fol.  110  hat  Martin  bei  Pitra 
(Anal.  IV,  p.  68  sq.  335  sq.)  ein  Stück  „S.  Hi2ipolyti  in  Vahntinianos  excerptum" 
herausgegeben  (Inc. :  „Quoniaiii  hominem  deus  immortalem  et  mortalem",  expl.: 
„carnem  bestiae").  Wenn  das  Stück,  welches  aus  7  Absätzen  besteht,  echt  ist, 
mag  es  im  Syntagma  gestanden  haben.  Über  das  Syntagma  s.  Ztschr.  f.  d.  histor. 
Theol.  1874  S.  143  ff. 

12)  In  lateinischer  Übersetzung  des  Turrianus  edirte  Vossius  zusammen 
mit  Gregor  Thaumat.  (Mainz  1604)  ein  hippolytisches  Stück;  den  Originaltext 
veröffentlichte  zuerst  Fabricius  nach  einer  Abschrift  Montfaucon's  aus  dem 
Cod.  Vatic.  1431  saec.  XIII  (ihn,  seine  Abschrift,  Ottob.  384  saec.  XVI,  und  den 
noch  jüngeren  Barber.  IV,  79  hat  Achelis  verglichen)  mit  der  Aufschrift: 
'Oßiliu  ''Imiolvzov  slq  ztjv  algsOLV  Norjzov  (s.  Lag.  p.  43 — 57).  Eine  Homilie, 
ist  es  aber  nicht,  sondern  der  Abschluss  eines  grösseren  ketzerbestreitenden 
Werkes.     Epiphanius  hat  stillschweigend  h.  57  die  ersten  8  Capp.  fast  wörtlich 
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ausgeschrieben,  und  Gelasius  (s.  nr.  13)  hat  mit  der  Formel  „Hippolyti  .  .  in 
memoria  haeresium"  (Inc.:  „Hie procedens  inmundum",  expl.  „diseipulus  jjote- 
statem")  c.  17  sq.  Lag.  p.  55,  31 — 57,  4  lateinisch  verkürzt  wiedergegeben. 
Fabricius  u.  A.  sahen  in  diesem  Stück  den  Schluss  des  Syntagmas;  allein  es 
ist  wahrscheinlicher,  dass  es  der  Schluss  eines  gegen  alle  Monarchianer  und 
einige  Schismatiker  gerichteten  grösseren,  uns  nicht  erhaltenen  Werkes  Hippolyt's 
gewesen  ist  (s.  meinen  Art.  „Monarchianer"  in  Herzog's  REncyklop.2).  Diesem 
Werke  ist  Einiges  zu  vindiciren,  was  sich  bei  Epiphanius  als  Eigenthum  des 
Hippolyt  nachweisen  lässt  (sofern  es  nicht  aus  dem  Werk  Hippolyt's  für  die 
johanneischen  Schriften  genommen  ist).  Ferner  lässt  sich  aus  inneren  Gründen 
wahrscheinlich  machen,  dass  es  identisch  war  mit  dem  „kleinen  Labyrinth'-, 
das  von  Theodoret  (nr.  12)  erwähnt  wird  (Andere  identificiren  das  „kleine 
Labyrinth"  mit  dem  „Labyrinth"  des  Photius  [nr.  29,  cf.  sub  Cajus]  und  den 
Philosoph,  [s.  dort  X,  5]),  und  welches  Eusebius  (h.  e.  V,  28)  unter  dem  Titel 
onovöaoficc  xaxcc  xrjq  'AgxEßwvoq  aigsoswq  excerpirt  hat  (Fragm.  I  §  3 — 6  ine. 
<Paol  yag  xovq  fiev  ngoxsgovq,  expl.  xavxtjq  sigsx^v,  II  §  8 — 12  ine.  'Yno/urrjoa) 
yovv  noXXovq,  expl.  fiöhq  xoiviovrjS-rjvai,  III  §  13-19  Tgaipaq  fzhv  &elaq,  expl. 
oke&QOv  xarmXia&rjaav).  —  Da  der  Cod.  Vatic.  1431  aus  dem  Kloster  S.  Mariae 
odr\yqxQiaq  bei  Rossano  stammt,  so  erledigt  sich  damit  das  von  Lagarde  1.  c. 
p.  216  Mitgetheilte.  Bei  Pitra  (Anal.  II,  p.  224)  finde  ich  verzeichnet:  Ottob. 
305  f.  87  adv.  Noetum  et  Beronem.  Aber  nach  Ach elis  ist  das  ein  Druckfehler 
statt  adv.  Beronem  et  Helicem. 

Auf  eine  Übereinstimmung  zwischen  Andreas  ad  Apoc.  19,  13  und  Hipp, 
c.  Noet  15  hat  Overbeck,  1.  c.  p.  30  aufmerksam  gemacht. 

13)  ILgbq  Magxiwva  (genannt  von  Euseb.  nr.  3,  Hieron.  nr.  8,  s.  auch 
Syncellus  nr.  27  und  Nicephorus  Call.  nr.  35).  Erhalten  ist  nichts;  Einige  haben 
diese  Schrift  mit  der  oben  sub  5  genannten  identificirt. 

14)  Kaxcc  [läywv.  Von  dieser  Schrift  wissen  wir  nur  aus  Philos.  VI,  39: 
Ta  6h  öwäfAEva.  zovzo  nagaayüv  tpägfiaxa  iv  zjj  Kazä  fxdywv  ßlßXm  ngosino- 
fisv  ix&ifievoi,  wq  noXÄovq  nkccvwvzeq  acpaviQovöiv,  oiq  sl  (pikovnegiEgyozegov 
zip  sIqtj/usvo)  TtgoaeniayeTv,  el'aovzai  ztjv  Mdgxov  nkdvqv. 

15)  Ynhg  xov  xaxd  'Icodvvrjv  svayyeXlov  xal  dnoxakxnpEcoq.  Erwähnt  auf 
der  Statue  (nr.  1)  und  von  Ebed- Jesu  (nr.  36).  Die  Schrift  war  gegen  die  „Aloger" 
gerichtet;  benutzt  hat  sie,  z.  Th.  wörtlich,  Epiphanius  (h.  51).  Sie  ist  (wahr- 
scheinlich) sowohl  von  der  gleich  zu  nennenden  Schrift  gegen  Cajus  als  von 
dem  Commentar  zur  Apok.  Joh.  zu  unterscheiden.  Möglicherweise  hat  Andreas 
(nr.  17)  nicht  nur  den  Commentar,  sondern  auch  unsere  Schrift  gekannt,  wenn 
er  schreibt:  Ilsgl  (ievzoi.  xov  S-sonvsvazov  zrjq  ß/ßkov  tceqixzov  /zrjxvvEiv  zöv  Xöyov 
rjyovfZE&a,  z<Sv  ßaxagiwv  rgrjyoglov  (ptjfil  xov  d-eoköyov  xal  Kvgikkov  ngoöixi  6h 
xal  xwv  aQxaiozEQwv  nanniov,  Elg?]vaiov,  HJs&o6iov  xal  Imtokvzov  zavzy 
ngoa/xagzvgovvzwv  xo  d^iomozov  nag'  (bv  xal  fj/UEiq  nokXccq  l.aßovzeq  aepog- 
(xdq  elq  zovzo   eXrjXvd-aiJ.Ev  xa&aiq  iv  ziol  zonoiq  ygrjoeiq  xovkdv  nagsd-Efied-a. 

16)  KsydXaia  xaxd  ratov.  Diese  Schrift  nennt  Ebed-Jesu  (nr.  36),  und 
Gwynn  hat  (Hermathena  VI  p.  397  sq.)  aus  syrischen  Excerpten  aus  den 
Commentaren  des  Dionysius  Bar  Salibi  (Brit.  Mus.  Rieh  7185,  das  letzte  Frag- 
ment auch  Bodl.  Or.  560)  fünf  Fragmente  dieser  Schrift  herausgegeben  (s.  auch 
Texte  u.  Unters.  VI,  3  S.  121  ff.  u.  Zahn,  Gesch.  d.  NTlich.  Kanons  II  S.  973 ff.). 
Nicht  nur  die  Worte  des  Hippolyt,  sondern  auch  die  des  Cajus  (in  seiner  Schrift 
gegen  Proclus)  sind  aus  diesem  Werk  des  Hippolyt  genommen,  der  im  ersten 
Fragment  als  „von  Rom"  bezeichnet  wird.  Die  Anfänge  der  5  Fragmente  s. 
unter  „Cajus",     Eine  Ausführung  bei  Epiph.  (h.  51,  34)    stimmt    sehr   genau  mit 
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der  Ausführung  im  4.  Fragm.  zusammen  (s.  Gwynn  p.  407.  417;  Zahn,  S.  977). 
Hat  Epiphan.  unsere  Schrift  nicht  gelesen,  so  ist  anzunehmen,  dass  sich  Hippoljt 
in  den  Schriften  nr.  15  und  16  (viell.  auch  im  Syntagma)  selbst  wiederholt  hat. 

17)  Kaza  naacüv  cuQ&atmv  eXsyxoq  (incorrect  „<PikoGO(pov(isva"  genannt, 
welcher  Titel  nur  dem  1.  Buche  gebührt,  s.  IX,  8.  Nach  Photius  führte  es 
auch  den  Namen  „Labyrinth",  s.  X,  5:  Tbv  XaßvQivSov  zmv  aigeaewv  ov  ßia 
SiccQQTj^avTsg  xzX.,  während  die  antimonarchianische  Schrift  „Kleines  Labyrinth" 
genannt  wurde).  Das  erste  Buch,  welches  in  Hdschr.  separat  abgeschrieben 
ist  und  schon  frühe  (s.  Theodoret  u.  die  Hdschr.)  irrthümlich  dem  Origenes  bei- 
gelegt worden  ist,  ist  zuerst  griech.  und  lat.  von  Gronovius  (Thesaur.  graec. 
antiq.  X  (1701)  p.  257  sq.)  veröffentlicht  worden.  Eine  gründliche  Recension  hat 
Diels  (Doxographi  Gr.  1879  p.  550sq.,  cf.  144  sq.)  nach  den  Codd.  Taur.  C  I  10 
saec.  XVI,  Barber.  IV  78  saec.  XV  vel  XVI,  Laurentian.  IX  32  s.  XIV,  Ottob. 
194  saec.  XVI  (s.  die  Beschreibung  bei  Diels  p.  155)  und  den  Excerpten  des 
Cedrenus  (Diels  p.  156)  gegeben  (das  Proöm.  beginnt:  Tdös  evegziv  iv  zy 
■jiQcöxy  xzX.,  sodani;:  Ovöeva  fivd-ov  zmv  Ttag^'W-X^Gi,  das  Buch  schliesst:  ööy- 
fiaza  <pavEQÜ>GO(XEv).  Achelis  hat  Barber.  IV  78  und  Ottob.  194  neu  verglichen, 
dazu  noch  einen  Barber.  III  81.  Buch  IV — X  wurden  zuerst  i.  J.  1851  nach 
einer  jetzt  in  Paris  befindlichen,  auf  dem  Athos  entdeckten  und  von  Minoides 
Mynas  nach  Paris  gebrachten  Hdschr.  saec.  XIV  von  Miller  (Oxford)  edirt 
(Duncker  u.  Schneidewin  1859).  Der  Anfang  des  4.  Buchs  (mit  diesem 
scheint  die  Hdschr.  begonnen  zu  haben,  wie  die  Seitenzählung  lehrt)  fehlt  (die 
Hdschr.  beginnt:  nag  uvxoZq  iozl  xazd),  das  X.  Buch  (die  Recapitulatio  [aber 
der  Inhalt  von  1.  II— IV  wird  nicht  angegeben]  und  Veritatis  doctrina  ent- 
haltend) schliesst:  noirjoag  sie  öögav  avzov.  In  diesem  Werk  findet  sich  X, 
30  folgende  Mittheilung  (nach  einer  Ausführung  über  die  Nachkommen  und 
Vorfahren  Abrahams,  die  72  Nationen):  tjguv  de  ovzoi  oß'  e&vtj,  cbv  xal  zu 
ovöfxaza  ixtE&Elfzs&a  iv  EZEQaiq  ßißkoiq,  (irjdh  zovzo  nuQaXmövxEq  xazd  zönov, 
ßovXö/xsvoi  zolq  (ptXo/ua&taiv  imÖEixvvvai  rjv  exo/jlev  Gzogyrjv  ueqI  zb  &slov 
zr]v  ze  dölazaxzov  yvdiatv,  r^v  iv  növoiq  xsxzrjfZE&a  tceqI  ztjv  dXrj&eiav.  Ge- 
meint sind  damit  die  Xgovixd.  Ausserdem  beruft  sich  der  Verf.  (X,  32)  auf 
seine  Schrift  ILeql  zfjq  zov  navzbq  oiolaq  (s.  oben)  und  (I  Prooem.)  auf  eine 
ältere  ketzerbestreitende  Schrift  (das  Syntagma,  s.  oben).  Er  hat  auch  hier  den 
Noet  bekämpft  (die  oben  sub  nr.  12  erwähnte  Homilie  ine. :  "Exeqol  xivsq  eteqolv, 
expl.:  vniza^Ev  TCazr\Q.    Doxologie). 

18)  TIeqI  zov  ndo%a  (Euseb.  nr.  3,  Hieron.  nr.  8,  Nicephorus  Call.  nr.  35). 
Vielleicht  gehören  zu  dieser  Schrift,  die  eine  Homilie  gewesen  zu  sein  scheint, 
folgende  Fragmente:  1)  Das  Citat  aus  den  Acten  der  Lateransynode  v.  649  (Conc. 
VII  p.  293  Labbe-Coleti)  ix  xrjq  Elq  zo  7iäo%a  igtjyqGEwq  resp.  „homilia 
dominieae  paschae'-  (nr.  21,  Lag.  p.  203,  20 — 25);  ine. :"OXoq  tjv  näai  xal  nav- 
za%ov,  expl.:  gccq!;  do&Evrjq.  2)  Die  beiden  Citate  aus  dem  „Buch  des  Timotheus 
(Aelurus)  gegen  das  Chalced.  Concil"  im  Cod.  Mus.  Brit.  Syr.  Add.  12156  fol.  76  sq. 
mit  der  Aufschrift:  „Hippolyti  sermonis  de  pascha"  (La gar  de,  Anal.  Syr  p. 
88  sq.,  Pitra,  Anal.  IV  p.  55  sq.  lat.  323  sq.)  I  ine:  „Divinum  in  omni  re", 
expl.:  „esse  agnoscerelur"  II  ine:  „Virgo  peperit,  vita  lac",  expl.:  „dei  sal- 
varis"  (erinnert  stark  an  Melito's   und   Irenäus'  Ausführungen,   s.  oben  S.  252) 

19)  'Anööst^iq  xqovwv  zov  itäo%a  xal  zd  iv  z<3  nivaxi.  in  zwei  oder 
mehreren  Büchern  (s.  die  Statue,  Euseb.  nr.  3,  Hieron.  nr.  8,  Syncell,  nr.  20). 
Das  Citat  im  Chron.  pasch.  I  p.  12  sq.  (nr.  20)  ist  hierher  zu  rechnen:  iv  zw  a' 
Xöyco  zov  IIeqI  zov  ccyiov  nda%a  avyyQafi/iazoq  slqijxev  ovzwq'  Ov  de  iv  zolq 
nocuxoiq,  expl.:  ßQwOEwq  avxov.   Eine Epikrisis  dieses  Werks  aus  dem  Chronikon 
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des  Elias  v.  Nisibis  ist  erhalten  in  dem  Cod.  Mus.  Brit.  7197  fol.  91  sq.  mit  der 
Aufschrift:  „Computus  diei  XIV.  pasekatis  ad  meutern  s.  Hippolyti  epise." 
Inc.:  „Quando  cognoscere  volumus  quota  die",  expl. :  „aequinoctium  vernum." 
Der  Name  Hippolyt  wird  zweimal  genannt.  Abgedruckt  von  Lagarde,  Anal, 
syr.  p.  89  sq.  und  bei  Pitra,  Anal.  IV  p.  56  sq.  lat.  324  sq. 

20)  Canon  paschalis  (wahrscheinlich  nur  ein  Bruckstück  der  vorigen  Schrift), 
verzeichnet  auf  der  Statue  selbst  (Näheres  s.  bei  Salmon  in  der  Hermathena 
VIII  p.  161  sq.),  Pseudo-Anatolius,  Isidor,  Ado  (nr.  37.  30). 

21)  Auf  der  Statue  ist  ein  Werk  Xgovixwv  (ßlßkoq)  verzeichnet.  Es  ist 
griechisch  nicht  mehr  vorhanden  (die  Nachricht,  dass  in  Spanien  eine  Hand- 
schrift vorhanden  gewesen  sei,  hat  sich  leider  erledigt,  s.  Mommsen,  Chronica 
minora  1892  p.  86  n.  5).  Hippolyt  selbst  spielt  auf  dasselbe  an ,  Philosoph.  X,  30 
(nach  einer  Berechnung  betreffend  die  Urgeschichte  und  Urväter:  cov  xal  xa 
ovo fiara  ixxs&st'/Asd-a  iv  hzegaiq  ßlßloiq,  (irjöe  xovxo  naQafonovxeq  xcezcc  xönov, 
ßovlöfjLevoi  xolq  <piko/xa9-eoiv  ijtiöeixvvvai  ijv  e%o(itv  oxogyrjv  tieqI  xo  &siov 
xr\v  xe  aö'iozaxxov  yvwaiv,  r\v  iv  növoiq  xexzrjiuE&a  tcsqI  xr\v  d?.^d-siav,  cf. 
X,  31);  im  XqovoyQa<püov  avvxofiov  (Euseb.,  Chron.  I  App.  p.  65)  wird  es  er- 
wähnt und  ein  beträchtliches  Fragment  mitgetheilt  (YnöfivrjOiq  ix  ztjq  ^Iaarptov 
dg%aioloyiaq  xal  ix  xcöv  xqovixwv  InnoXvxov  imoxöitov  Pcißrjq,  s.  auch  das 
p.  66  folgende  Citat,  das  mit  den  Worten  eingeleitet  ist :  xa&uiq  laxoQel^Innökvzoq 
6  iv  ayloiqcP(öfirjq  inlaxoTtoq),  und  es  lassen  sich  aus  den  späteren  byzantinischen 
Chronographieen ,  die  es  benutzt  haben,  noch  grosse  Bestandtheile  des  Werks 
ermitteln  (die  Arbeit  ist  bisher  nicht  gethan,  s.  Mommsen,  1.  c.  p.  86  sq.; 
einen  Anfang  hat  Pitra  gemacht.  Analecta  sacra  II  p.  274  sq.).  Das  Werk 
existirt ,  allerdings  in  unvollkommener  Gestalt ,  in  drei  lateinischen  Übersetzungen 
resp.  excerpirenden  Bearbeitungen  (s.  die  Mittheilungen  und  die  Ausgaben  von 
Mommsen,  Über  den  Chronographen  v.  J.  354,  Abhandl.  d.  philol.-histor. 
Klasse  der  k.  sächs.  Gesellsch.  d.  Wissensch.  1850  I  und  Chronica  minora 
p.  78  sq.:  ,,Liber  gencrattonis").  Es  enthielt  auch  eine  römische  Bischofsliste, 
die  aber  jetzt  fehlt  und  aus  dem  Catal.  Liberian.  zu  ermitteln  ist. 

Die  erste  lateinische  Übersetzung  steckt  im  Chronographen  von  354,  d.  h. 
in  der  Quelle,  die  er  abgeschrieben  hat,  dem  Chronicon  v.  J.  334,  und  zwar 
in  dem  15.  Abschnitt:  „Liber  generationis."  Über  die  Handschriften  s.  die  er- 
schöpfenden Mittheilungen  von  Mommsen,  Chronica  minora  p.  17  sq.,  speciell 
über  den  Vindob.  3416  (=  V)  saec.  XV  p.  31  sq. 

In  der  zweiten  lateinischen  Übersetzung  ist  das  Werk  besonders  überliefert. 
Handschriften  (Mommsen  1.  c.  p.  78  sq):  Der  Cod.  Phillippsianus  1829,  nunc 
Biblioth.  reg.  Berol.  saec.  IX  f.  184—192,  in  fine  mutilus  (=B);  der  Parisin. 
Lat.  10910  (antea  suppl.  Lat.  695  bis)  saec.  VII/VIII  (=  F  [Fredegar];  B  und  F 
haben  einen  Archetypus  [s.  auch  den  Londinensis  Mus.  Brit.  5251  saec.  IX,  den 
Fr  ick  benutzt  hat]);  die  Excerpte  sub  titulo  „Scarpsum  ex  chron.  Origenis 
(=  O),  nämlich  der  Cavensis  saec.  XI  fol.  166  f.,  der  Parisin.  Lat.  7418  saec. 
XIV  (s.  Pitra,  1.  c.  II  p.  274  sq.)  und  der  Matritensis  bibl.  nat.  A  16  saec.  XII; 
der  Sangall.  133  saec.  IX  (=  G)  und  der  Cod.  Phillippsianus  12266  saec.  X 
(=C;  G  und  C  haben  einen  Archetypus).  Endlich  finden  sich  auch  Excerpte 
in  dem  Cod.  Paris.  Lat.  4871  saec.  XL 

Mommsen  bemerkt  (1.  c.  p.  81  sq.):  „Quattuor  libroruni  BFGC  textum  cum 
eo  qui  respondet  apud  Chronographum  nostrum  qui  contulerit,  agnoscet  duas 
nos  tenere  interpretationes  Latinas  eiusdem  opusculi  Graece  scripti,  quarum  ser- 
vatam  in  libris  BFGC  priorem  (I)  deinceps  appellabimus,  servatam  a  Chronographo 
in  libro  V  posteriorem  (II)."    Im  Folgenden  charakterisirt  M.  die  Übersetzungen. 
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Die  dritte  Form,  in  der  uns  der  über  generationis  vorliegt  und  die  Mommsen 
ebenfalls  in  seine  Ausgabe  (p.  89  sq.)  unter  dem  Lemma  „Chronicon  Alexan- 
drinum"  aufgenommen  bat,  findet  sieb  im  sog.  Barbaras  Scaligeri,  der  nur  in 
einer  Hdscbr.  vorliegt,  nämlicb  in  dem  Cod.  Paris.  Lat.  4884  saec.  VII/VIII 
(s.  die  Ausgabe  von  Scböne  in  Euseb.,  Cbron.  I  App.  p.  175  sq.). 

Der  Laterculus  des  Bucbs  beginnt  in  der  Fassung  des  Cbronograpben :  „In 
hoc  libro  sunt  congregationes  ternporum  vel  annorum  a  constitutione  mundi 
usque  in  hodiemum  diem",  in  BFGC:  „Dinumeratio  ternporum  et  annorum  a 
generatione  saeculi  usque  in  hunc  diem"  Inbalt  (s.  p.  88  sq.  u.  82  sq.  Mommsen): 

Laterculus  (I  interpret.,  1         20;  II  interpret.,  1         19). 

Praefatio  et  titulus  (I,  21  26;  II,  20  25)  Praefat.  apud  I  ine:  „Quoniam 
quidem  oportet  instruetum  esse  veritatis  diaconum",  apud  II :  „  Quorum  omnium 
[scribas:  quoniam  oportet]  per  omnia  paratum  esse  veritatis  ministrum". 

I.  Anni  a  constitutione  mundi  ad  diluvium  (I,  27  46;  II,  26  45; 
Alex.  1—23). 

IL  Terrae  divisio  tribus  filiis  Noe  (1,47  133.  135—151.  134.  152—195; 
D,  46  48.  91.  78  88.  90.  49—72.  89.  73—77,  reliqua  desunt;  —  Alex. 
24        165). 

III.  Linguae  gentium  LXXII  (I,  196.  197.  II  — ;  Alex.  166        168). 

IV.  Incolae  aecolae  insulae  (I,  199        227;  II  — ;  Alex.  169        199). 
V    Montes  (I,  228;  II  — ;  Alex.  200). 

VI.    Fluvii  (I,  229,  adbaeret  recapitulatio  I,  230;  II  — ;  Alex.  201). 
VII.    Anni  a  diluvio  ad  Moysen  (I,  231        246;  II  — ;  Alex.  202        225). 
VIII.   Iudices  in  Israbel  (I,  241         268;  II,  91         110;  Alex.  226        259). 
IX.   Reges  in  Israbel  (I,  269        300;  II,  111      .137;  Alex.  260-      315). 

Recapitulatio  (I,  301—303;  II,  172—182.  138). 
X.    Pascbata  ante  Cbristum  (I,  304         315;  II,  139         148). 
XI.    Reges  Persarum  (I,  316        330;  II,  184        198). 
XII.    Olympiades  (I,  331;  II  — ). 

XIII.  Stemma  Cbristi  (I,  332;  II,  167). 

XIV.  Propbetae  (I,  333;  II,  168). 
XlVa.  Apostoli  (II,  169). 

XV.    Propbetissae  (I,  334;  II,  170). 
XVI.    Reges  in  Israbel  (I,  335;  II  — ). 
XVII.    Reges  in  Samaria  (I,  336         353;  II,  149         166). 
XVIII.    Sacerdotes  Israbel  (I,  354        361;  II,  171). 
XIX.    Reges  Alexandrini  (I,  362         376;  II,  199        216). 
XX.    Imperatores  Romani  (I,  377         398;  II  — ). 
XXI.    Episcopi  Romani  (deficiunt). 
Exegetiscbe  Werke. 

22)  Elg  xrjv  E^arjjxeQOV.  Genannt  von  Euseb.  (nr.  3)  und  Hieron.  (nr.  8), 
Nicepborus  (nr.  35),  s.  Ambrosius  (nr.  7).  Aucb  Hieron.  ep.  48,  19  und  ep.  84,  7 
(„Kuper  S.  Ambrosius  sie  Hexaemeron  illius  compilavit,  ut  magis  Hippolyti 
sententias  Basiliique  sequeretur")  geboren  wohl  bierber.  Aus  dieser  Scbrift  ist 
vielleicht  das  Fragment  in  den  Sacr.  Parall.  (Opp.  II  p.  787)  xov  ay.  ''Inn.  'Pw. 
genommen  (der  Fundort  ist  niebt  näher  bezeichnet),  welches  beginnt:  Tavxa  de 
xax*  aväyxiqv  und  schliesst:  %uiq'lov  exXoyrjq  (Lag.  §  20).  Acbelis  fand  es 
unter  der  Überschrift  lInnoXvxov  smaxÖTCov  von  xiveq  yäg  ßovXovxai  ab  in  den 
Codd.  Reg.  7  und  Barb.  VI  8  (Genesiscatene). 

23)  Elq  xa  (/.sza  xrjv  s^ar'jfiSQOV.  Genannt  von  Euseb.  (nr.  3),  s.  Nicepborus 
(nr.  35).     Man  hat  angenommen,    dass   diese  beiden  Werke  nur  hervorragende 
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Abschnitte  des  folgenden  gewesen  seien,  resp.  dass  das  zweite  und  der  Comraen- 
tar  zur  Genesis  identisch  sind. 

24)  Elq  rävsaiv.  Genannt  von  Hieron.  (nr.  8),  der  im  Brief  36  ad  Damas. 
ein  längeres  Stück  mittheilt  (Lag.  p.  126  sq. ;  ine:  „Isaac  portat  imaginem", 
expl. :  sumpturus  ecclesiam").  Aus  dem  Citat  geht  hervor,  dass  schon  Yictorinus 
Petab.  (nr.  2)  den  Comnientar  benutzt  hat.  Benutzt  haben  ihn  auch  Leontius  und 
Johannes  in  dem  Rer.  Sacr.  1.  II  (bei  Mai,  Script,  vet.  nov.  coli.  VII  p.  84)  mit 
der  Einführung:  x.  ay.cInnoXvxov  Pcöfitjq  ex  xrtq  Elq  xrjv  yivvr\Giv  npayfiaxeiaq 
(Lag.  p.  124,  25 — 125,  7  zu  Genes.  2,  7,  ine:  xl  de  eaxe  xovxo;  äga  (iij,  expl.: 
noiel  öiTjyelxai). 

Achelis  hat  den  Vatic.  1553  eingesehen. 

Viele  Fragmente  aus  diesem  Comnientar  finden  sich  in  der  Catene  zur  Ge- 
nesis, die  in  zahlreichen  Hss.  vorhanden  ist,  aber  durch  die  schlechte,  sich  oft 
widersprechende  Überlieferung  der  Untersuchung  die  grössten  Schwierigkeiten 
bietet.  Fabricius,  Opp.  II,  21  ff.,  veröffentlichte  die  mit  „Hippolytus"  bezeich- 
neten Stücke  aus  dem  Vindob.  7  (45),  der  Mönch  Nicephorus  gab  die  ganze 
Catene  zum  Octateuch  und  Regum  1772  (Bd.  1)  nach  2  guten  Hss.,  beide  in  Kon- 
stantinopel, die  jüngere  aus  d.  J.  1104,  heraus,  Lagarde  verglich  für  seine 
Ausgabe  den  Burneianus  34  saec.  XV.  Wenig  Neues,  und  aus  sich  schlecht 
empfehlenden  Hss.  (Vat.  1520.  1657  Pal.  203)  bot  Pitra,  Analecta  II,  240  ff, 
doch  sind  seine  Bemerkungen  II,  220 ff.  dankenswerth.  Caspari  theilte  Altes 
und  Neues  in  der  Tidssk.  f.  d.  evang.  lüth.  Kirke.  Ny  Raekke  V,  4  p.  568  ff. 
aus  dem  vortrefflichen  cod.  Synod.  Mosqu.  385  saec.  X  mit. 

Achelis  hat  die  codd.  Vat.  746  (=  V1),  Vat.  747  (=  V2),  Vat.  383  (=  V3), 
Barb.  IV  56  (=  B1),  Hieros.  S.  Sepulchri  3  (=  H),  Barb.  VI  8  (=  B2),  Palat.  203 
(=P),  Regin.  7  (=R),  Vallic.  C.  4  collationirt,  die  Vat.  748,  1520  und  1657 
eingesehen.  Die  folgende  Zusammenstellung  beruht  auf  seinen  Scheden;  die  Be- 
merkungen über  Burn.,  Nicephorus,  Vindob.  nach  Lagarde. 

Lag.  §  15  Anm.  Zu  Gen.  1,  5.  Ohne  Autor  vor  dem  Lemma  'innoXircov 
§  15  Burn.  Vind.  (?)  V'V3H.  Ovx  eine  —  noocriyogtccv  (Nie.  H  —  avvov- 
aiovftevov).  Die  Stellung  ebenso  B2R,  wo  es  das  Lemma  'Axctxlov  und  P,  wo 
es  das  egp.  Qeoöcog-qxov  trägt.  V2  ohne  Autor,  ohne  dass  §  15  folgt.  Nie.  bringt 
es  mit  dem  folgenden  unter  lInn.    Pitra  nr.  1. 

Lag.  §  15.  Zu  Gen.  1,  5.  cInnoXvxov  (bzw.  cPwfzrjq  bzw.  emaxönov 'P.). 
Ovx  einer  —  de  vnägyovaav  Burn.  Nie.  Vind.  V1V3HB2PR. 

Lag.  §  16.  Zu  Gen.  1,  5.  Ty  fihv  ngwzq  —  wq  riQ-eXrjOev.  „Hippolytus" 
Vind.  Ohne  Autor,  an  §  15  anschliessend  V1V2V3,  bei  Nie.  dem  Severus  zuge- 
schrieben, mit  Sevrjgtavov  bzw.  eiq  xb  avxö  Sevrjgiavov  raßäXwv  HP,  mit 
livmvvfxov  R.    In  B2  nicht  gefunden.  —  Vgl.  Pitra  II,  221. 

Lag.  §  18.  Zu  Gen.  1,  7.  "InnoXvxov  bzw.  CI.  'Pwfj.Tjq  bzw.  CJ.  enioxonov  'P. 
Tijq  xov  vöuxoq  —  xoTq  dvQ-Qwnoiq  Burn.  Nie.  Vind.  An  §  16  anschliessend 
ViV2V3HP,     Auch  in  B2  R. 

Lag.  §  20.  Zu  Gen.  2,  8.  cInnoXvxov  emaxönov.  Tiveq  ßovXovxai  Lag. 
125,  12  —  %ü)()tov  exXoyfjq  B2R.  Vollständiger  Sacra  Parallela  (Opp.  Johannis 
Dam.  II,  787):  Tov  äylov  CJ.  cPw/zt]q.    Tavxa  6e  xuO?  xxX.    Rupef.  f.  239. 

Lag.  §  52.  Zu  Gen.  3,  7.  'innoXvxov  emaxönov  'Pwftqq  bzw.  c7.  en.  xal 
[MXQXvQoq.  <PvXXa  avx?jq  —  xvrjGfiovrjV  äeixvvoiv  Nie.  V1  V2  V3  H  B2  P  R.  — 
Pitra  n.  2.    Caspari  n.  1. 

Lag.  §  21.  Zu  Gen.  3,  8.  MäXXov  öl  avgaq  —  xov  xvqIov  ini(pohrjaiv 
Lag.  125,  21.  Nach  Burn.  (marg.)  Nie.  Vind.  Hippolytisch.  Schliesst  sich  in  V1  V2 H 
an  §  52  an.     V3  wird   zwischen  beiden  Gen.  3,  8 — 13  citirt.    Dass  der  Autorname, 
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möglicherweise  auch  xov  avxov,  ausgefallen  ist,  zeigt  V2  V3  H  die  Auszeichnung 
des  Anfangsbuchstabens,  in  ersteren  beiden  auch  die  neue  Nummer  am  Rande, 
in  P  das  SQfitjvsia  vor  dem  Text.    B2  nicht  gefunden. 

Zu  Gen.  3,  8.  Ei&vg  xoivvv  —  yisxaniXuav  ixxaXovßSvoq  Lag.  125,  21—23 
Burn.  (marg.)  Nie.  Vind.  an  das  vorige  anschliessend,  wird  V1V2V3HP  mit 
"AXXwg  eiq  xo  avxö  eingeführt,  B2  mit  Oeodtooov. 

Lag.  §  22.  Zu  Gen.  3,  21.  'InnoXvxov  bzw.  CI.  iniaxönov  bzw.  'J.  eig  xb 
avxö.     Nsxoctv    yäg     —    xo    öeQfna    Burn.  Nie.  V*V2V3BiHB2P  Vat.  1657. 

—  Pitra,  Spicil.  Solesrn.  I,  551  aus  den  codd.  Paris.  1825  und  1828,  Pitra 
a.  a.  0.  n.  3. 

Lag.  §  24.  Zu  Gen.  49,  3.  4.  'innoXvxov  bzw.  'I.  iniaxönov  'Pwßrjq.  c0 
itQöJxoq  Xaöq  Lag.  127,  26  —  öia  xcüv  ßXaacpitfuwv  Burn.  Nie.  "Vind.  V1V2V3 
B1HB2P 

Zu  Gen.  49,  3.  'Eni  yag  xw  —  ?j  ywoa  Lag.  127,  24—26  [Burn.  Vind.]  hat 
Achelis  nur  in  P,  anschliessend  an  §  24  ßXacqjrjftiwv  mit  dem  Lemma  Kv- 
giXXov  (Glaphyra  VII;  Migne  LXIX,  340  D). 

Lag.  §  25.    Zu  Gen.  49,  5.    'innoXvxov  bzw.  CI.  'Pw/xriq.    'EnsiSrptto  ix  xov 

—  dvsiXov  xov  xi'Qiov  Burn.  Nie.  "Vind.  V1  V2  V3  ßiHP     In  B2  nicht  gefunden. 

Lag.  §  26.  Zu  Gen.  49,  5.  'innoXvxov  bzw.  c7.  'Päftrjg.  Tovxo  Xiyei  —  xo 
fisXXov  xaxöv  Burn.  Nie.  Vind.  VJV2V3BlHP.  —  In  anderer  Fassung:  'Inno- 
Xvxov. Eni  Tjj>,  ovveXevosi  —  xvgiov  Lag.  128,  19.  20,  inl  xavxrjv  —  r\naxä 
/xov  Lag.  128,  22.  23  Mosq.  (Caspari  n.  2)  B2. 

Als  möglicherweise  Hippolytisch  kommt  ferner  in  Betracht: 

Zu  Gen.  49,  6.  'Avxl  xov  (ir\  ysvotxö  /uoi  ini&v/xTjaai  xwv  xoiovxav  ix  xov 
r/naxoq  yap  Xsyovaiv  xo  ini9vf/.t]Xixbv  xivsTa&ai.  öib  tlntv  firj  nooaQtLay  xa 
rpiaxä  fiov  xoiq  xoiovxolq.  dvxl  xov  [ir]  yivoixö  fioi  nXrjaiäaat  xal  imaxtj- 
Qi%B-fivcu  xy  imaxäan  xal  iniavvaywyy  xwv  nposiorj/Lttvcuv.  Wird  nur  in  cod. 
Vallic.  C.  4  fol.  8  a,  wo  es  das  einzige  H.'sche  Stück  bildet,  mit  'innoXvxov  be- 
zeichnet. In  V1V2V3H  schliesst  es  sich  ohne  Lemma,  aber  mit  Auszeichnung 
des  Anfangsbuchstabens  an  §  26  an,  in  P  und  B1  ist'  auch  dies  Zeichen  eines 
neuen  Anfangs  fortgelassen.  —  Pitra  n.  4a.  —  In  B2,  der  in  vielen  Fällen  den 
Vorzug  verdient,  bildet  Avxl  xov  f/rj  yivoixö  fioi  nX-qaiäaai  —  nQOsigr]/j.iva>v 
die  Fortsetzung  von  xa.  ijnaxä  ,uoi>Lag.  128,  23  (ebenso  Mosq.,  Caspari  n.  2), 
während  'Avxl  xov  (xri  yivoixö  fxoi  imd-vfiijoai  —  xivsla&ai  (unter  Wegfall  von 
6io  einsv  —  xoiovxoiq)  sich  hieran  erst  anschliesst  ohne  Autor  mit  Hervorhebung 
des  ersten  Buchstabens.  Ebenso  Mosq.  (Caspari  n.  3);  oder  steht  hier  Inno- 
Xvxovt 

In  V1V2V3B1  schliesst  sich  ohne  Lemma  unter  Auszeichnung  des  Anfangs- 
buchstabens an:  Zu  Gen.  49,  7  ["Ort!  xovxo  öTjXov  ort  tag  xfjg  arjßSQOv  r^fiigag 
rj  prjvig  avxmv  oxXrjovvsxai,  in  P  mit  eQßtjvsla  eingeführt.  In  B2  wird  dies 
mit  xov  avxov  (d.  h.  'InnoXvxov)  bezeichnet.  Ebenso  Mosq.  (Caspari  n.  6). 
Pitra  n.  41). 

Vorher  geht  in  Mosq.  und  B2  das  sonst  fehlende:  Zu  Gen.  49,  7a.  'Inno- 
Xvxov.   Tb  nvsvfia  xaxagäxai  —  in   avxöv.  —  Caspari  n.  5. 

Das  in  V1  V2  VäHßiP  auf  oxXijovvsxai  (in  Vind.  auf  xa  vevoa)  folgende, 
längere  Stück:  Zu  Gen.  49,  6.  "Oxi  iv  x<3  d-vfioJ  —  äovvixcoq  slneiv  xb  aifia 
avxov  xxs.  (Migne  X,  588  D  f.),  in  dem  sich  auch  die  Worte  anixxuvav  jxiv  — 
ös  xavQov  Lag.  128,  28  — 129,  1  finden,  ist  nach  HP,  auch  B'  KvqlXXov,  vgl. 
Lagarde:  „quae  post  vsvQa  in  Vind.  sequi  dieuntur  Cyrilli  Alexandrini  sunt", 
Pitra  II,  240:  „Caetera  edd.  ad  Cyrillum  refer.";  II,  221  identificirt  er  es  mit 
Cyrill.  Glaph.  (Migne  LXIX  col.  348  f.). 
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Neue  Hippolyt- Fragmente,  deren  Echtheit  freilich  ebenfalls  zu  untersuchen 
bleibt,  sind  in  diesem  Zusammenhang  aus  Mosq.  und  B2  zu  entnehmen.  Es  sind 
ausser  den  schon  angeführten:  Zu  Gen.  49,  6.  ^InnoXvxov.  Tovxeaxiv  oxi  ev 
—  xa  vevoa,  in  dem  sich  Lag.  §  27  p.  129,  1  oxi  xavoov  —  %qioxov  Xeyei 
dem  Inhalte  nach,  von  ivevQoxönriaav  —  xa  vevoa  129,  1.  2  wörtlich  findet 
(Caspari  n.  4);  weiter: 

Zu  Gen.  49,  7d.  Tov  avxov  (d.  i.  'innoXvxov)  2a<pwq  emozdfted-a  —  xa 
OQwvxa  d-eöv  (Caspari  n.  7). 

Lag.  §  27.  cInnoXvxov.  Änexxeivav  —  xa  vevoa  (Nie;  Burn.  Vind.  ohne 
Autor),  in  dieser  Zusammensetzung  bei  Achelis  nur  in  B'HP,  hinter  §  28. 

Lag.  §  28.  Zu  Gen.  49,  6.  7.  ÄvaxaXeZxai  Mwvarjq  —  xbv  doiO-fibv  r^v. 
Nie:  'InnoXvxov;  Vind.:  „cum  Cyrilleis  coniunetum  quae  post  §  27  tamquam 
Hippolytea  adscripta  sunt"  (s.  oben),  ebenso  V1V2V3B1P,  aber  überall  aus- 
drücklich mit  AXXoq  eingeführt;  B2  andere  Anordnung.  H  hat  eine  kürzere 
Fassung  TrjV  (jlsv  cpvXrjv  —  'iovöa  xaxcoxla&rj. 

Lag.  §  29.  Zu  Gen.  49,  8b.  ^InnoXvxov.  'E%9-oovq  Xeyei  —  eyevvqoa  xxe. 
(Nie.)  findet  Achelis  nur  HB2P.  —  Pitra  n.  5. 

Nach  B2  ist  hier  einzuschieben: 

Zu  Gen.  49,  9  b.  ^InnoXvxov.  Tovxö  (pr\ai  StjXwv  nazeoa  xal  xvqiov.  Sonst 
unbekannt.  Ebendort  folgt  ohne  Autor  mit  Auszeichnung  des  Anfangsbuch- 
stabens ein  anderes  Fragment,  das  vielleicht  nur  die  Fortsetzung  jenes  ersten  ist: 

'E(X(paiv(ov  xo  xaxä  —  QiCflq  avaßijaexai. 

Zu  Gen.  49,  9 cd.  ''InnoXvxov.  Tovxeaxiv  o  nazriQ  —  avxbq  eavxöv.  B2 
Mosq.  (Caspari  n.  8). 

Lag.  §  30.  Zu  Gen.  49,  IIa.  'InnoXvxov  oder  Eiq  zb  avxb  CI.  HwXov  Xe- 
yei —  vöjjiov  naXaiöxrjzi  Burn.  Nie.  Vind.;  V1V2V3HB2P. 

Lag.  §  31.  Zu  Gen.  49,  11  d.  ^InnoXvzov.  Tovzeazi  öid  xov  —  xXrjoiv  xa- 
ß-aQt&i  Nie;  B2.  In  Vind.  yiV2V3P  schliesst  es  sich  ohne  Autor  und  ohne 
Absatz  an  §  30  an;  in  H  ist  der  Anfangsbuchstabe  hervorgehoben,  und  der 
Raum  für  das  Lemma  unausgefüllt  gelassen. 

Lag.  §  32.  Zu  Gen.  49,  12a.  ''InnoXvxov  oder  cImi.  eiq  zb  avxö.  Tovxeaxiv 
<paiÖQol  —  elq  avxöv  Lag.  130,  15  Burn.  Nie.  Vind.  V1  V2V3HB2P 

Zu  Gen.  49,  12b.  Tb  <pwxoei6eq  —  yvxijv  6iaxoe<povxa.  Lag.  130,  15 — 17 
Burn.  Nie  Vind.;   V1  V2  V3  ohne  Autor  mit  Initiale,    P  mit  vAXXwq  eingeführt. 

Zu  Gen.  49,  13.  ZaßovXwv  —  eiXoyla.  Lag.  130,  17  f.  fehlt  Nie,  Vind.  im 
Anschluss  ans  Vorige,  „ex  Burn.  ea  Hippolytea  esse  vix  probaveris".  Steht  B2 
mit  KvqlXXov  nach  §  33  fm.,  V1  V2  V3HP  ohne  Autor  mit  Initiale  hinter  neio- 
(xaza  Lag.  131,  9. 

Zu  Gen.  49,  12.  IldXiv  a7tOQQijza)q  —  zoo<prjq  drjXovv  Lag.  130,  18 — 21, 
Burn.  ohne  Autor,  Nie:  xov  avxov  (hinter  6iazQe<povza),  Vind.:  Hippolytus. 
V1V2V3B2  nicht  gefunden.    Im  HP  ohne  Autor  vor  §  32. 

Zu  Gen.  49,  12b.  ^InnoXvzov  bzw.  '/.  elq  xb  avxö.  Kai  xb  Xevxoi  —  Si 
avxov  Lag.  130,  21—23  Burn.  V1V2V3HP;  Nie:  xov  avxov.  In  B2  nicht 
gefunden. 

Lag.  §  33.  Zu  Gen.  49,  13a.  üaodXioq  d-aXaaawv  —  eXnlöoq  neiapaza. 
Lag.  131,  2—9.  Nie:  'imtoXvzov;  V*V2  V3HP  auf  §  32  öi  avxov  folgend,  mit 
Initiale  bzw.  auch  neuer  Nummer  am  Rande,  ohne  Autor;  so  auch  Burn.  B2 
nicht  gefunden. 

Zu  Gen.  49, 13b.  'InnoXvzov.  drjXoT  xal  xovxo  —  fieya  xxe.  Lag.  131,  9 — 15 
V1V2V3HB2P;  xov  avxov  Burn.  Nie;  Vind.  ohne  Autor.  Kaxoixr\aeiv  — 
xal  diaßoXy  Migne  X,  592  „Quae   sequuntur    in  Vind.  Nie.   (et  in  Nie   quidem 
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praemissis  verbis  xov  avxov,  in  Vind.  ne  vocula  quidem  interposita)  Cyrilli  sunt, 
quem  vide  I  1  p.  225"  Lagarde.    Vgl.  auch  Pitra  II,  221  n.  3. 

Zu  Gen.  49,  13.    Ex  TtoXXtjq  yäg  —  asßofihovq  avxöv.    Pitra  n.  6. 

Lag.  §  34.  Zu  Gen.  49,  15.  'InnoXvxov.  Twv  ä<poQio&evzwv  —  xomßvxsq 
xxs.   Burn.  Nie.  Vind.   (ohne  Autor  hinter  §  35)    ViV2V3HP,  in  B2  verkürzt. 

Lag.  §  35.  Zu  Gen.- 49, 15b.  Tov  avxov.  "Ojisq  iaxlv  tj  —  xal  fieXi.  Nie. 
Viy2V3HB2P,  im  Anschluss  an  §  34;  Burn.  ohne  Verfasser. 

Lag.  §  36.  'InTtoXvxov'PwfiriQ  bzw.  Tov  avxov.  Zu  Gen.  49,  14b.  'Erteidrj 
ol  —  svayysXloiq  (prjoiv.  Lag.  132,  11  Burn.;  Vind.  ohne  Autor  hinter  §  34; 
yiV2V3HP  unmittelbar  nach  §  35,  B2  nicht  gefunden. 

Zu  Gen.  49,  15  °-  d.  Tov  avxov  bzw.  lImioXvxov.  "Otieq  inolrjoav  ol  — 
xov  xvqiov  rjfiüiv.  Burn.  Nie.  Vind.  (ohne  Autor);  V1V2V3HP;  B2  hinter  §  35 
fieXi  und  verkürzt. 

Lag.  §  37.  Zu  Gen.  49,  17b.  o.  cImtoXvxov.  ArjXovxai  rjfilv  —  uvüoxaoiv 
uoXXojv.  Burn.  Nie.  Vind.;  Vi  V2  VsBiHB2?,  meist  nach  §  38  d-sov.  —  Pitra 
n.  7,  vgl.  die  Anmerkung. 

Zu  Gen.  49,  19.  Tov  avxov  bzw.  llnnoXvxov.  Aafxßüvofiev  xov  TtsigaxTjv 
—  %  6  Xaöq.  Lag.  132,  23.  24.  Burn.  Nie.  Vind.  (ohne  Autor);  V1  V2  V  3  B>  H  B2, 
in  P  nicht  gefunden. 

Zu  Gen.  49,  19b.  Tov  aixov  bzw.  lIitnoXvxov.  Tovz&oxiv  imßovXsvaei  — 
exdiXTjOiv  o  xvQioq  Lag.  132,  25 — 133,  2.  Burn.  Nie.  Vind.  (ohne  Autor)  V'V2 
V3BiHB2P. 

Zu  Gen.  49,  19a-  b.  KaXmq  b%Xio%-r]aexai  —  eati  Xqoxevwv.  Lag.  133,  2 — 12 
fügen  Burn.  Nie.  Vind.;  V1V2V3B1HP  ohne  jeden  Absatz  an  das  Vorige  o 
xvQioq  an;  B2  ohne  Autor  nur  xä%a  xovxo  —  Xyaxevmv  Lag.  130,  9 — 12. 

Lag.  §  38.  Zu  Gen.  49,  16.  17.  Eneidrj  xr}q  ev  —  dvvä/iscoq  d-eov.  Vind. 
mit  §  37  verbunden;  V3H  fügen  das  Ganze  zwar  mit  Initiale  aber  ohne  neue 
Nummer  am  Rande  an  Cyrillisches  an,  B'P  lassen  die  Hervorhebung  des  An- 
fangs aus.  Lagarde:  ,crediderim  Cyrilli  esse';  vgl.  Pitra  II,  221  n.  4;  ebendort 
identificirt  er  das  Stück,  =  Cyrill's  Glaphyra  (Migne  LXIX,  364  f.). 

Lag.  §  39.  Zu  Gen.  49,  16.  17.  Referat.  lO  fisv  ^lnnöXvxoq  —  sXevoewq 
xov  xvqiov.    Burn.  Nie. ;  V3  H  P. 

Lag.  §40.  Zu  Gen.  49,  20.  'Actiq  sxXtjqovo^os —  XQOcprjv  aQ%ovoiv.  Nie: 
'innoXvxov;  Vind.  nach  §  38,  Burn.  hinter  §  35;  V1V2V3B1HP  ohne  Lemma, 
B2  vollständiger  unter  Osoäaotjxov. 

Lag.  §  41.  Zu  Gen.  49,  20.  ''InnoXviov.  Tovxov  XafißävofiEV  —  slq  xb 
rtäd-oq.  Burn.  V1V2V3B1  HP  an  §  40  anschliessend,  fehlt  in  B2.  Nie:  xov  avxov 
hinter  §  40,  Vind.  ebendort  ohne  Lemma. 

Lag.  §  42.  Zu  Gen.  49,  21.  lImtoXvxov.  Kai  avxöq  —  örjXol  rjfitv.  Burn. 
Nie.  Vind.  (hinter  §  43)  V1  V2  V3  ßiHB2P. 

Lag.  §  43.  Zu  Gen.  49,  22.  ''IitnoXvxov  bzw.  Elq  xb  avxb  7".  Tiq  aXXoq  — 
Irjoovq  XQio-xöq  Lag.  136,  7  f.  Burn.  (marg.)  Nie.  Vind.  V<  V2  V3B!  HB2P.  — 
Pitra  n.  8  a. 

Zu  Gen.  49,  22—24.  ZrjXwxbq  (itv  —  inl  xfjq  yfjq  Lag.  136,  9—20.  Burn.: 
xov  aixov,  Vind.  ohne  Lemma,  sonst  stets  nach  §  45  Xvnaq.  In  V'V2  V3  P  mit 
Tov  avxov,  in  B2  mit  Kai  /uex'  oXiya,  in  H  wenigstens  mit  Initiale  eingeführt. 
§  45  ist  aber  B'B2  mit  KvQiXXov'bezeiohnet.  Es  findet  sich  in  Cyrill's  Glaphyra 
Migne  a.  a.  O.  377  f.  —  Falls  dies  Stück  dem  Hippolyt  angehören  würde, 
müsste  man  ihm  noch  ein  weiteres  Fragment  zuschreiben. 

Zu  Gen.  49,  25.  26.  Kai  fiex'  oXiya.  Tb  dedöo&al  ys  (xr]v  —  xüj  xöa/xat 
diöovq,  das  V!V2V3HP   sich  an  §  43  xr]q  yrjq  anschliesst,-   B1  fügt  es  an  §  45 
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Xvnaq  an,  das  ebendort  KvqLXXov  genannt  wird.  Pitra  II,  242  Anm.:  „Paulo 
post  in  Pal.  Hippolyto  datur  novus  et  amplus  locus  xo  ösSöad-UL  [iev  xzX.  iure 
a  nobis  omissus,  quia  et  in  aliis  codd.  Cyrilli  nomen  habet,  et  totus  legitur  in 
Glaphyris  col.  379"  [lies  380]. 

Lag.  §  44.  Zu  Gen.  49,  21.  KvqLXXov.  El  de  öy  xcci  —  xov  xäXXovq  aov, 
auf  §  42  tffiiv  folgend  P,  ebendort  ohne  Autor  Vind.  Es  steht  bei  Cyrill  a.  a.  0.  376. 

Lag.  §  45.  Zu  Gen.  49,  21.  22.  KvqLXXov.  'Etc'  avzöv  —  eöexovzo  Xvnaq. 
So  Nie.  V3  B1  B2;  nach  Burn.  Vind.  Hippolytisch;  in  VjV2H  ohne  Lemma  mit 
Initiale,  in  P  auch  ohne  letzteres.  Steht  ViV2V3B1HP  hinter  §43»  xQiazöq, 
B2  hinter  §  42fln.  Es  folgt  ausser  in  ßi  §  43b.  Vgl.  Pitra  II,  221  n.  5.  Siehe 
Cyrill  a.  a.  0.  376  f. 

Lag.  §  46.  Zu  Gen.  49,  22 — 24.  'innoXvzov.  Tlq  äXXoq  ovzoq —  ßeza  xqÜ- 
xovq  Lag.  138,  25.  Burn.  Nie.  Vind.;  V'V2V3ßiP,  in  H  ohne  Lemma. —Bis 
äväozQerpov  Lag.  138,  17.    Pitra  n.  8b,  anschliessend  an  ^(u ffro? L a g.  136,  8. 

Zu  Gen.  49,  23.  Tovzeaziv  oi  —  ene&Qwoxov  öixrjv  Lag.  138,  25 — 28,  Burn. 
Vind.;  V1V2B1HP.  Überall  an  das  Vorige  anschliessend,  aber  auch  immer 
abgetrennt  durch  Genesistext  oder  neue  Nummer  oder  Initiale;  Nie:  KvqLXXov. 
Es  steht  in  dessen  Glaphyra  a.  a.  0.  380  A. 

Zu  Gen.  49,  26.  Kai  fiez'  oXlya.  ''YneQlaxvoav  —  r\yalg  iXaßofxev.  Lag. 
139,  1—9.  Burn.  Vind.;  ViV2V3HP  dem  Vorigen  folgend,  ßi  hinter  §  48 
XQtoxov  mit  Initiale.  Nie.  trennt  Lag.  139,  1 — 5  und  5 — 9,  schreibt  aber  Beides 
dem  Cyrill  zu.  Vgl.  Pitra  II,  221  f.  n.  6.  7;  er  identifiziert  es  =  Cyrill.  Alex. 
Glaph.  (Migne  LXIX,  380). 

Zu  Gen.  49,  22.  23.  Ttjv  fzeza  xö  —  elq  röv  %qiOx6v.  Lag.  139,  9-12.  Burn.; 
yiV2V3  mit  Initiale  im  Anschluss  an  das  Vorige;  H  hinter  43a  yQtozöq  und 
vor  §  47.  In  B1  von  xo  elq  ov  L  ag.  139,  10  an  mit  KvqLXXov  benannt.  —  Pitra 
n.  8c  (anschliessend  an  dväazQEipov  Lag.  138,  17). 

Zu  Gen.  49,  26b.  Tov  avxov.  Tb  vipoq  —  alwvaq  öiupelvai.  Lag.  139, 
13—15.  Burn.;  folgt  in  ViV2V3HP  auf  §  48,  das  'InnoXvxov  benannt  ist,  in  B1 
auf  §  46  eXaßofiev  Lag.  139,  9,  daher  selbst  mit  'imtoXvxov  bezeichnet.  Nie: 
'AörjXov.  —  Pitra  n.  9. 

Über  die  3  letzten  Fragmente  Lag.  139,  1—15.  Lagarde:  „Procul  dubio 
Hippolyti  non  sunt,  sed  cum  in  Burn.  Hippolyto  adscripta  essent,  non  potui  ab 
hac  editione  secludere,  ut  multa  alia  non  secludi  quae  Hippolyto  adscribuntur 
quidem,  sed  adscribenda  non  sunt." 

Unmittelbar  an  das  Letzte  schliesst  sich  ein  herrenloses  Stück: 

Zu  Gen.  49,  26c.  drjXoT  r^lv  xai  —  6  xvQioq,  in  V^VSH  mit  Initiale 
abgetrennt,  in  B1  P  fehlt  auch  diese.  —  Pitra  n.  10a. 

Hierauf  folgt  das  ebenfalls  unbenannte  Fragment: 

Zu  Gen.  49,  26  c.  Aaßßävtxai  o  'icoorjcp  —  xrjq  yQayfjq  xönoiq,  in  herkömm- 
licher Weise  vom  vorigen  getrennt  V2B'HP.  —  Pitra  u.  10b. 

B2  giebt  hinter  §  48  dem  di^XoT  ^füv  xxX.  inhaltlich  Gleiches: 

Zu  Gen.  49,  26  c.  'innoXvvov.  TIeqI  xov  xvqLov  —  nävzav  r^xmv.  Auch  im 
Mosq.  (Caspari  n.  9).     Daran  anschliessend: 

Zu  Gen.  49,  26  b.  Tov  uizov.  Ilepi(päveiav  avzcö  —  negionza  näoi;  eben- 
falls Mosq.  (Caspari  n.  10). 

Zu  Gen.  49,  23b.  24.    cInnoXvxov.    CH  yuQ  Soxovaa  —  xal  xov  vlov  B2. 

Lag.  §  47.  Zu  Gen.  49,25a.  ^InnoXvxov.  Zacpwg  r\iüv  —  Sia  xov  'laxwß 
Nie.  Burn.  Vind.;  in  B2  auf  das  Vorhergehende,  Vind.  H  auf  eXaßofiev  Lag. 
139,9,  V1V2V3B1P  auf  %Qiaxöv  Lag.  139,  12  folgend.  Das  Lemma  fehlt 
Vind.  Vi  V2  V3,  aber  Initiale. 
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Lag.  §  48.  Zu  Gen.  49,25^—26.  lInnoXvxov  bzw.  Tov  avxov  (Nie.  B2,  wo 
es  unmittelbar  auf  §  47  folgt).  Tovxo  rjfüv  6i]Xovxai  —  rjfiwv  'Itjoov  xqiaxov. 
Burn.    Nie.    Vind.;  Vi  Vä  V3  Bi  H  B2  P.    Vor  xb  6s  Lag.  140,  2  Nie. : "innoXvzov. 

Lag.  §  49.  Zu  Gen.  49,  27.  ^InnoXvzov.  /IrjXovzai  fjftiv  xal  —  daßlS 
iölwxsv  Burn.  (marg.)   Nie.  Vind.    (ohne   Autor    hinter  §  50);    V1V2V3B1HP. 

Lag.  §  50.  Zu  Gen.  49,  27.  2vvag/j.öt,si  nüvv  —  ntozevaaq  Nie.  Burn. 
(marg.):  zov  avxov;  Vind.  Hippolytus;  V2V3HP  ohne  Lemma,  B*  mit  AN" 
(=  avwvvpov)  bezeichnet.     Seine  Stelle  ist  bei  Achelis  immer  vor  §  49. 

Bemerkenswerth  ist,  dass  der  Autor  der  Genesiscatene  Hippolyt  nur  zu 
Gen.  1 — 3  und  bei  dem  Jakobssegen  Gen.  49  anführt.  Mehr  lag  ihm  auch 
schwerlich  vor.  Die  Citate  bei  Leontius- Johannes ,  sowie  der  Sacra  Parallela 
beziehen  sich  auch  auf  die  ersten  Capitel.  So  ist  es  möglich,  dass  des  Hiero- 
nymus  Angabe,  Hippolyt  habe  einen  Commentar  elq  TsvtGiv  geschrieben,  nur 
eine  Wiedergabe  der  Eusebiusnotiz :  elq  xtjv  h^armeoov  (bezw.  dieser  mit  der 
folgenden  elq  xa.  ftexcc  xr/v  e^cctffisoov)  ist,  und  dass  die  sonst  bekannten  Stücke 
des  „Genesiscommentars",  zum  Isaakssegen  (Hieronymus)  und  zum  Jakobssegen 
(Catene)  kleinere  exegetische  Abhandlungen  waren,  wie  sie  Hippolyt  auch  sonst 
liebte  (vgl.  n.  26—28). 

25)  Elq  "Egodov.  Genannt  von  Hieron.  (nr.  8).  Sicher  ist  es  nicht,  dass 
Hipp,  einen  Commentar  zu  dieser  Schrift  verfasst  hat.  Hieron.'s  Angabe  kann 
aus  einem  Irrthum  stammen,  indem  er  möglicherweise  den  von  Euseb.  gebotenen 
Titel  Elq  xa.  fxexu  si-arjfAEOov  falsch  wiedergegeben  hat.  Im  Cod.  Hieron.  Veron. 
fehlt  „et  in  Exodum." 

26)  Elq  xaq  evXoylaq  xov  BaXaäfi.  Aus  dieser  Schrift  citirt  Leontius  (s. 
oben  nr.  19,  dazu  Fabricius  II  p.  45  nach  einem  Cod.  Laud.  A  33,  der  statt 
BaXaä/j.  vielmehr  'Aßoaäfx  bietet)  ein  Fragment  (Lag.  §  51),  ine. :  "Iva  de  deix&fi, 
expl. :  Ttooaamwv  fisalzrjq.  Trithemiu  s  nennt  de  Script,  eccl.  36  einen  Commentar 
Hippolyts  „In  Numeri". 

27)  Elq  xtjv  iyyaazoifjiv&ov.  Genannt  auf  derStatue,  von  Hieron.  (nr.8  „De  Saul 
et  Pythonissa")  und  Niceph.  (nr.  35).  „Suspicor",  bemerkt  Fabricius  I  p.  267,  „frag- 
menta  ex  hoc  scripto  servata  in  catena  ms.  Gr.  patrum  ad  11.  Regum  quae 
extat  in  Bibl.  Coisl. ;  nam  ut  in  Catal.  illius  Bibliothecae  p.  45  testatur  cl. 
Montfaueonus ,  inter  patres,  ex  quibus  collecta  illa  catena  est,  oecurrit  etiam 
Hippolyti  nomen." 

28)  Elq  xov  'EXxavüv  xal  rrjv  Avvav.  Nur  aus  4  Fragmenten  bei  Theodoret 
bekannt  (Schulze  IV  p.  55  Aye  drj  hol  ü>  Za/xovyX  —  leosa  %oiö[isvov  \  Eins 
jäol  w  fiaxaola  Magla  —  ovvanzöfievoq  6eix&y  \  Ttjv  6s  öevxeoav  xtjv  —  in 
avxy  und  p.  131  Kai  6ia  zovzo  zgelq  —  &£<ö  nooaeviyxaq). 

29)  Elq  zovq  tpaX/xovq.  Verzeichnet  auf  der  Statue,  Hieron.  (nr.  8).  Niceph. 
(nr.  35  negl  ipaXfiwv).  Theodoret  citirt  (Schulze  IV,  p.  54)  eine  Stelle  aus  der 
Erklärung  des  23.  Psalms  ix  tov  Xöyov  xov  elq  xb  Kvgioq  noifialvei  fie  {xal 
xißwrbq  6s  ix  §vX<ov  —  neQixexaXvfifisvoq),  eine  Stelle  aus  dem  24.  Psalm 
(p.  133)  ix  xov  Xöyov  xov  elq  xov  xy'  ipaX/töv  („SQxexai  inl  zäq  ovoavlaq  — 
ßaoiXevq  xfjq  dögrjq),  ferner  (p.  131)  drei  Stellen  ix  xov  Xöyov  xov  elq  xtjv 
w6tjv  //.eyäXrjv  (6  xov  änoXcoXöza  —  vix^fOQoq  evoloxezat  |  Ol  yuo  xov  vlöv  — 
Gwixaxi  vßgii^öfievov  |  Kai  yao  ol  änöoxoXoi  —  ov%  evoioxov.  Welcher  Psalm 
[y  119?]  oder  welches  Lied  gemeint  ist,  lässt  sich  leider  nicht  feststellen),  end- 
lich (p.  132)  ix  xrjq  SQfirjvelaq  xov  ß'  xpaXfiov  (Oixoq  6  nooeX&cbv  —  dlScaai 
(ta&Tjraiq).  Bandini  (Catal.  Cod.  Gr.  Medic.  I  p.  91)  hat  ein  grosses  Fragment 
aus  der  Erklärung  des  78.  Psalms  publicirt  (abgedruckt  bei  Migne  X,  p.  611) 
zu  v.  45 — 49.    Inc. :  "£2one o  6s  6uc  zfjq  äzaxzoztoaq,  expl. :  noXefielo&ai  ovyym- 
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qüv.  Es  kann  höchstens  z.  Th.  hippolytisch  sein,  da  es  den  Unterschied  in  der 
Übersetzung  des  Symmachus  und  der  LXX  berücksichtigt.  Fabricius  (I 
p.  268)  bemerkt:  „In  psal.  9,  24  extare  aiunt  in  Biblioth.  Bodlej."  Was  Simeon 
de  Mag.  (Act.  mart.  p.  256 — 267)  sonst  noch  aus  dem  Psalmencommentar 
stammend  beibringt,  ist  so  willkürlich  bestimmt,  dass  ich  es  nicht  vermerke, 
s.  das  Urtheil  Pitra's  (Anal.  II  p.  222).  Das  zuerst  von  Simeon  de  Magistris 
(Acta  mart.  ad  Ostia  p.  439  sq.)  aus  dem  Cod.  Casanat.  0  I  10  (nicht  mehr 
vorhanden)  und  Vatic.  1759  [das  Stück  ist  nach  Achelis  dort  nicht  zu  finden] 
vollständig  mitgetheilte ,  von  Lagarde  p.  187 — 194  abgedruckte  Stück  lYn6&saig 
öiriyrjGsox;  eig  xovg  ipaXfiovg  (ein  kleines  Bruchstück  bei  Fabricius  I  p.  267; 
es  findet  sich  in  denPraef.  zu  vielen  Psalm.-Catenen,  s.  Ottob.398,  Laurent.  14,  Vatic. 
744  und  1422,  Hieros.  s.  crucis  1)  gehört  entweder  gar  nicht  oder  nur  zu  einem 
kleinen  Theile  dem  Hipp,  an,  sondern  geht  auf  Orig.  zurück  (s.  Overbeck 
p.  6  sq.).  In  dem  Cod.  Mus.  Brit.  Add.  12154  fol.  31  sq.  steht  ein  längeres  syr. 
Stück  mit  der  Aufschrift  „S.  Hippolyti  sckolium  in  Psalmos"  (abgedruckt  bei 
Lagarde,  Anal.  syr.  p.  83  sq.  und  syr.  und  lat.  Pitra,  Anal.  IV  p.  51.  320  sq.). 
Inc.:  „Psalmi  quidem  omnes  150",  expl.:  „dispositos  in  psalterio."  Seine  Echt- 
heit muss  noch  genauer  festgestellt  werden  (s.  Lightfoot,  Clement  of  Rome  II 
p.  390).  Es  deckt  sich  in  einigen  Abschnitten  mit  dem  vorigen.  Zwei  kleine 
Fragmente  gab  Pitra  (Anal.  III  p.  528)  heraus,  das  erste  aus  Barber.  III  59 
zu  Ps.  3,  8  {Bin.  'Ex  ftexacpopäg  &t](>ia)v  —  Xiav  ianv),  das  zweite  aus  Cod. 
Vatic.  ap.  Agellium  p.  306  col.  2  zu   Ps.  128, 13    (lrnt.    "Et-w  yaQ  xi\q  nvkrjg  — 

£OQX$). 

30)  HsqI  nagoifiiäv.  Genannt  von  Hieron.  (nr.  8),  Nicephorus  (nr.  35)  und 
Suidas  (nr.  33  elg  xaq  Ttapoi/xlccg  ^oXo/xävxog). 

Eine  grosse  Reihe  von  Fragmenten  dieses  Commentars  sind  in  der  nicht 
häufig  vorkommenden  Proverbiencatene,  und  den  von  dieser  abhängigen  Antho- 
logien erhalten.  Sie  wurden  herausgegeben  von  Fabricius,  Simeon  de  Ma- 
gistris (Acta' martyrum  ad  Ostia  Tiberina,  Romae  1795),  Mai  (Bibliotheca  nova 
patrum  VII,  2,  Romae  1854),  und  Pitra  (Analecta  sacra  II  und  III,  1884  und 
1883).  Lagarde  hat  das  Wenigste.  Die  Hss.  Mai's  und  Pitra's  verglich  auf's 
Neue  Achelis:  Vat.  1802  =  V1,  Vat.  432  =  V*,  Ottob.  117  =  O,  Regin.  77 
=  R.     Auf  seinen  Scheden  beruht  das  Folgende: 

Lag.  §  130.  IloXvar'jßaviov  xb  —  xal  xa  dögaxa  S.  de  Magistris 
p.  268.  Woher?  Ob  es  von  Hippolyt  herrührt  und  hierher  gehört,  ist  ganz  un- 
sicher. 

Lag.,§  131.  Zu  Prov.  1,  1.  2.  3.  UaQoißlai  xoivvv  —  ipwq>  &£ov  Lag. 
197,  12  findet  sich  unter  dem  Lemma  lInnolvxov  in  O  und  R,  auch  im  Berol. 
Phill.  1422,  und  das  folgende  O  yaQ  yvovg  —  fvyvwaxa  ylvsxai,  oder  vielmehr 
noch  etwas  weiter  bis  iqioxov  xaxayysXXofxevrjv  wenigstens  in  O  und  Berol. 
Auf  die  Beschreibung  dieser  drei  wenig  vertrauenswürdigen  Hss.  kann  hier  nicht 
eingegangen  werden.  Schon  S.  de  Magistris  hatte  bemerkt,  dass  das  erste  Stück 
grossentheils  dem  Basilius  (in  princ.  Prov.  hom.  XII  tom.  II  p.  98)  angehört. 
So  ist  es  beachtenswerth,  dass  sich  ein  Theil  von  §  131  auch  in  V1,  der  einzigen 
vollständigen  Catenenhs.  unter  den  aufgeführten,  findet. 

Aoyoi  yaQ  eloiv  al  Ttagoifilui  —  %Qr\ai[jt.£vovx£g  Lag.  196,  26.  27.  Ein 
Autor  nicht  genannt,  =  Basilius,  in  princ.  prov.  hom.  XII  (Migne  XXXI 
col.  388  C). 

£igiyevovg.     IlaQotftla  de  saxi  —  arj/j.atv6fi£vog  Lag.  196  Anm. 

Iva  i]  xov  —  xaxaaxrjay  Lag.  197,  4.  5,  in  anderem  Zusammenhang  als 
Jidvfiov.     Ganz  ähnlich  Basilius  a.  a.  O.  col.  388  D. 
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2oXofiävxoq  —  H>W<p  &£ov  Lag.  197,  6—12  =  Basilius  a.  a.  0.  col.  388  f. 
(in  V1  nicht  gefunden). 

Xgvooaxöftov.  '0  yag  yvovq  —  XaXovfievovq  Xöyovq  Lag.  197,  13 — 17,  und 
noch  ein  Stück  weiter. 

Xpvoooröfiov.  Ta  yccQ  dvuoxQÖycoq  —  evyvwarcc  yivsxai  (und  weiter  bis 
xaxayysXXo/isvtjv)  Lag.  197,  17—19. 

Das  erste  Stück  Lag.  196,  25—197,  12  gab  zuerst  Fabricius  I,  269 f.  la- 
teinisch heraus  mit  der  Bemerkung:  „Latine  haec  edita  est  ex  Theodori  Peltani 
versione  ab  Andrea  Schotto  Antverp.  1614.  8.  Graece  exstat  in  variis  Bibliothecis, 
ut  Coisliniana,  cujus  catalogum  a  cl.  Montfaucono  editum  vide  p.  245.  247." 
Griechisch  dasselbe  S.  de  Magistris  p.  268;  mit  dem  zweiten  Lag.  197,  13 
— 19  —  evyvwaxa  yivsxai  Mai,  Script,  vet.  nova  collectio  I,  2  p.  223  f.,  Bibl. 
nova  patrum  VII,  2,  p.  71. 

Aus  V1  sind  ferner  folgende  Hippolytfragraente  anzuführen: 

Zu  Prov.  1,  11.  LhntoXvxov.  Tavxa  elq  xöv  —  xb  noXixsv/xa  V1.  —  Mai 
p.  72. 

Lag.  §  132.  Zu  Prov.  1,  11  fm.  Kqvtcxovoiv  slq  —  'Iovöalwv  Xaöv  gab 
Peltanus  lateinisch  mit  Hippolyt's  Namen;  cod.  Monac.  38  (Lagarde) 
hat  es  unter  Olympiodor;  V1  ohne  Lemma  in  grösserer  Ausdehnung  —  inlysia 
(pQOveiv. 

Zu  Prov.  3,  35.   thtnoXvxov.     Ov%  anXciq  Xrjipovxai   —  xaxr\yoQOV  sytiv  V1- 

—  Mai  p.  72. 

Zu  Prov.  4,  2.    ^InnoXvxov.     2rjfisia)zeov  oxi  ömgov  —  avxbq  £(pvXa&v  V1- 

—  Mai  p.  72. 

Zu  Prov.  4,  8.  "ImtoXvxov.  Kai  näq  iavl  —  vTCSQXoofxlqj  naaxw  V1.  — 
Mai  p.  72. 

Zu  Prov.  4,  11.  ''InnoXvxov.  Eine  xal  xtjv  — ■  dya&aq  nogevosiq  V1.  — ■ 
Bis  op&bv  dsl  Pitra  III,  528'  (=  5272),  der  Rest  von  sl  yovv  an  unmittelbar 
vorher  528'  (==  5272). 

Zu  Prov.  4,  14.  ^InnoXvxov.  lAaeßelq  fisv  oi  —  ipv%rjq  dtpogä  V.  —  0  und 
R  enthalten  ohne  Hippolyt's  Namen  ein  kurzes  Referat  dieses  Fragments  c06ovq 
dasßcöv  —  vöfjLov  nagaßaivövxajv.  —  Nach  V1  bis  snsXd-ecv  (p-qal  Mai  p.  72; 
der  Rest  Pitra  III,  5271;  vollständig  Pitra  II,  243,  doch  ist  sein  Schluss  iv  a> 
uv  —  nagäXXa^ov  =  Prov.  4,  15  und  gehört  dem  Autor  der  Catene  an. 

Zu  Prov.  4,  25.  ''InnoXvxov.  'OgS-cc  bgä  6  XoyiGfiovq  —  dvxiXa/ißdvs- 
xai  oö(pQr\Giq  V1.  0  giebt  dies  unter  'ügiyevovq,  R  ohne  Lemma.  —  Mai 
p.  72. 

Zu  Prov.  4,  27.  'InnoXvxov.  CH  dgexr)  peaöxr)q-  öiö  —  dsgim  ovöfiaxi  V1. 
0  und  R  geben  ohne  Autor  die  ersten  Worte  Meaoxrjq  yäg  iaxiv  tj  dgEX-q.  — 
Mai  p.  72. 

Zu  Prov.  4,  27.  'InnoXvxov.  2b  (pqalv  exxXivov  —  ab  ßaölaai  V1-  —  Mai 
p.  72. 

Zu  Prov.  5,  19.  'InnoXvxov.  "Oga  nmq  avxöv  —  XoyiOfiovq  dyad-ovq  V1. 
0  referirt  vielleicht  über  dies  Fragment:  nwXoq  %ug'ixwv  rj  dsl  veaQovoa  iv 

dgsxaiq.  —  Mai  p.  72  von  öslxvvai  yäg  an.  Den  Anfang  mit  dem  ersten  Satz 
des  von  Mai  Herausgegebenen  bis  no&sivöv  Pitra  III,  5281 

Zu  Prov.  5,  26.  'InnoXvxov.  Ov  xbv  agxov  —  xpvxrjv  ngoöldwq  V1.  0  giebt 
die  erste  Hälfte  des  Stückes  unter  BaoiXsiov  (bis  agxov  xifirifiaxi),  dann  ein 
weiteres  Fragment  Xgvoooxöfiov.  Ti^fj  yag  nögv-qq  —  d§la  Xöyov,  das,  ab- 
gesehen vom  Anfang,  aus  Theilen  der  zweiten  Hälfte  des  bei  V1  gegebenen 
sich    zusammensetzt.    Ähnlich  R,    der   indess   für    Ov  xbv  agxov  —  xtfirj/xaxi. 
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keinen  Autor  nennt.  —  Nach  V1  Pitra  III,  5282  (den  Anfang  bis  doyvoiov 
auch  528 '). 

Zu  Prov.  6,  27.  28.  'InnoXvzov.  ''Iva  firj  Xsyyq  —  dnoXXvmv  tpv%tfv  V1.  Der 
Schluss  von  dnodeoftevEi  nvo  an  0,  mit  BaaiXsiov,  R  mit  BaaiXeiov  rj  IloXv- 
Xqovlov.  —  Mai  nach  V  a.  a.  0.  p.  73. 

Zu  Prov.  7,  21.  22.  cInnoXvzov.  Ksfupoq  iazlv  siöoq  —  xal  iv  oövvy  V1. 
0  und  R  geben  ohne  Autor  eine  abweichende  Fassung  '0  xm<poq  oqveov  — 
dxoXaoiav  dnsixä^Ei,  die  sich  dadurch  erklärt,  dass  sie  wohl  nur  ein  Referat 
sein  soll.  —  Nach  V1  Mai  p.  73. 

Zu  Prov.  7,  26.  27.  'InnoXvzov.  Eiösq  avzrjq  x-qv  —  iiq'AiSov  xazäyovza  V1. 
0  und  R  geben  kurze  Auszüge  hieraus  ohne  Autor.  —  Bis  iazl  diacpvyüv  Mai 
nach  V1. 

Lag.  §  133.  Zu  Prov.  9,  1.  2.  ^InnoXvzov.  Tr\v  veav'leQovaaX^fi  —  iarjfxavs 
Lag.  198, 13  (und  noch  etwas  mehr  —  Q-v^aza  bezw.  Xeyiov)  V1.  Das  Übrige  von 
Xgiozög  Lag.  198,  13  bis  Schluss  gehört  dem  Anastasius  Sinaita  quaest.  XLII 
an,  jedoch  mit  Ausnahme  von  Lag.  198,  14.  15  (pxoöo^osv  —  ngoslgTjXEV, 
Lag.  198,  15 — 18  mg  ßagzvaEi  —  nsQi&eßEvog,  Lag.  198,  21 — 199,  2  aXXoi  — 
tÖ  de,  Lag.  199,  14  rj  oo<pia  —  örjXovözi,  Lag.  199,  18.  19  dXrj&cög  —  zo  öe.~ 
Also  A.  Ritschi,  Entstehung  der  altkatholischen  Kirche2  S.  563  griff  fehl, 
wenn  er  Lag.  198,  13 — 18  Xgiozög  —  negi&e/XEVog,  und  dies  allein,  dem  Hip- 
polyt  zuschrieb.  Der  Cod.  Taurinensis  82,  aus  dem  C.  M.  Pfaff  dem  Fabri- 
cius  §  133  mittheilte,  enthält  demnach  ein  mixtum  compositum  aus  Hippolyt, 
Anastasius  und  Anderen;  und  die  Überschrift  Tov  ayiov  'InnoXvzov  näna 
'Pcöfir/g  elg  zo  ,ao<pla  (oxoäöfj.rjatv  iavzy  oixov^  ist  auf  den  ersten  Satz  —  iorf- 
fzavs  zu  beschränken.    Über  den  sehr  verwandten  Cod.  V2  siehe  unten. 

Lag.  §  134.  Zu  Prov.  9,  12a.  'InnoXvzov.  [St]/j.elcoaai  ozi]  zbv  ao<pov  — 
naga  xaxov  ßXäßszai  V1.  —  Mai  p.  73. 

Zu  Prov.  9,  12  b.  Evaygiov.  To  tpsvdog  aazazov  —  xov  novqgov  0.  RV1 
ohne  Autor.  —  Pitra  II,  243  f. 

Zu  Prov.  11,  30.  ''InnoXvzov.  Kagnog  dixaioaivrjg  xal  —  <pXoyl  xjjq  ßaaä- 
vov  V1.  —  Mai  p.  73. 

Zu  Prov.  11,  31.  "Ozi  oiöev  —  amC,6fze&a  V>  ohne  Autor.  —  Pitra II,  244. 

Zu  Prov.  12,  2.  'InnoXvzov.  Ov  naget  dv&gcünav  —  övvafxiv  evgy  V1.  — 
Mai  p.  73. 

Zu  Prov.  17.  28.  InnoXvzov.  Ovxoq  egwzä  ooylav  —  zov  öevzegov  V1.  — 
Mai  p.  73  f. 

Zu  Prov.  24,  50  (Vulg.  30,  15).  'InnoXvzov.  Aizai  al  zotig  —  ei&iq  dva- 
Xvsxai  V1.  —  Nicht  publicirt. 

Zu  Prov.  24,  50.  51  (30,  15.  16).  'innoXvxov.  Ty  ßöeXXy  zf/  ccfiagzlcc  —  [itj 
Xiyovxa-  dgxel  V1.  Die  grössere  Hälfte  —  navasxai  exnogvevmv  auch  V2  (über 
diese  Hs.  siehe  unten).  Das  Ganze,  ebenfalls  unter  clnn.  0,  R  ohne  Autor.  Die 
erste  Hälfte  bis  iv  eavxfi  e%Ei.  —  Mai  p.  74. 

Zu  Prov.  24,  54  b  (30,  19  b).  'InnoXvxov.  "Ov  yag  xgönov  —  eigqOEt  ovöev 
V1,  referirend  auch  V2.  —  Mai  p.  74. 

Zu  Prov.  24,  54  c  (30,  19  c).  'InnoXvzov.  Ka&wg  yäg  vavg  —  xr\v  öloöovY1, 
dem  Inhalte  nach  V2.  —  Mai  p.  74. 

Zu  demselben.   Tov  avxov.   Trjq  exxXqataq — ov%  vnsXlnsxo  V1.  —  Mai  p.  74. 

Zu  Prov.  24,  54  c  (30,  19°).  Tov  avxov.  Tivoq  dXX'  rj  —  dfxagzicüv  Xaßövzog 
V1,  den  Anfang  auch  V2.  Vielleicht  gehört  dazu  noch  das  folgende  To  6s  zs- 
xaQxov  aveniyvmazov  —  dd-sßixov  ngdt-ecoq.  —  Ersteres  bis  do&Evelaq  zmv  dv- 
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&Qwna)v  Mai  p.  74,  dasselbe  vollständig  Pitra  II,  244  (über  das  vorhergehende 
TQia  äi  iaxLV  —  ev  veöxrjxi  s.  unten);  Pitra  III,  5282. 

Zu  Prov.  24,  55 — 58  (30,  20 — 23).  ''ImtoXvxov.  '0  asia/xog  öqlol  —  vv(i<pt] 
ZQiGtov  V1,  0  und  R  ohne  Autor.  —  Mai  p.  75  f. 

Zu  demselben.  'InnoXvxov.  Aia  TiaxQoq  vlov  —  olxexijq  ßaOiXevoy  V1,  0 
unter  AD.oq,  R  ohne  Autor,  den  Inhalt  referirt  V2.  —  Bis  firj  ßaaxägtj  Mai  p.  76. 

Zu  Prov.  24,  Gl  (30,  26).  ''Imtokvxov.  Tiveq  ol  %oiQoyQvXloi  —  mq  enl 
TisxQav  V2-  —  Mai  p.  75. 

Zu  Prov.  27,  22.  lImtoXvxov.  Tbv  n£7ioi(o/ievov —  rtpöq  oXlyovV1. — Maip.75. 

Mai  (p.  74 f.)  hat  auch  aus  V2  ein  grösseres  Stück  'Oyd-ccXfxov  xaxayeXmvia 
—  Xöyov  zijq  aXrjQ-elaq  entnommen  und  dem  Hippolyt  zugeschrieben;  Pitra 
II,  244  hat  aus  dem  dort  Gedruckten  einen  kleinen  Theil  xgla  eaxiv  —  ev 
vsöxrjxi  wiederholt.  Eine  Untersuchung  der  Hs.  rechtfertigt  dies  Verfahren  nicht. 
V2  enthält  fol.  90 f.  Text  und  Erklärung  zu  Prov.  9,  1—5;  24,  50—66  (Vulg.  30, 
15  —  31)  unter  der  Überschrift  ^InnoXvxov  6Q/xrjvslai  qtjzwv  xivwv  xfjq  &etuq 
yQa<prjq.  Im  Gegensatz  zum  Brauche  der  Catenen,  zu  jedem  kleinsten  Abschnitt 
der  behandelten  Schrift  eine  Reihe  von  sich  oft  widersprechenden  patristischen 
Erklärungen  hinzuzufügen,  die  dem  Wortlaute  gemäss  angeführt  werden,  pflegt 
diese  Hs.  in  möglichst  präciser  Fassung  jedem  Verse  eine  Deutung  anzuschliessen, 
ohne  neben  der  Überschrift  noch  einen  Autor  zu  nennen.  Wo  eine  Vergleichung 
mit  V1  möglich  ist,  sieht  man,  dass  V2  nur  Referate  über  die  Exegese  seines 
Autors  geben  wollte,  nicht  aber  wörtliche  Auszüge.  Aber  auch  als  Referat  über 
Hippolyts  Proverbienexegese  ist  V2  nicht  zu  gebrauchen.  Der  ganze  erste  Theil 
von  TL  iaxL  r\  aotpia  —  acpeoiv  a^iagzimv  zu  Prov.  9,  1 — 5  ist  die  quaestio  XLII 
des  Anastasius  Sinaita  =  Lag.  §  133,  jedoch  mit  Ausnahme  der  oben  gestrichenen, 
dem  Anastasius  nicht  angehörenden  Stücke.  Dass  diese  quaestio  dem  Hippolyt 
zugeschrieben  wurde,  mag  daher  rühren,  dass  sie  bei  Anastasius  auf  L  a  g.  §  135 
(s.  unten)  folgt,  deren  erster  Theil  wenigstens  ein  Excerpt  aus  Hippolyt  in  Cant. 
Cant.  bildet,  vielleicht  auch,  weil  man  bemerkte,  dass  Anastasius  hier  den  Hippolyt 
benutzt.  Im  zweiten  Theile,  zu  Prov.  24  (30)  entspricht  zwar  Einiges  (s.  oben 
zu  24,  50.  51.  24,  54  b.  24,  54  o.  24,  54  d.  24,  56  a.  24,  56 b)  den  in  V1  als  Hippo- 
lytisch  bezeichneten  Stücken,  aber  noch  mehr  ist  als  Referat  aus  anderen  Autoren 
erkennbar.  Toiavxrj  —  axonov  zu  24,  55  ist  V1  mit  'JiXlwq,  cO  'lopa^l  —  ßaai- 
).evoaq  zu  24,  57 a  mit  Chrysostomos,  Kai  xä  e&vij  —  dya&div  zu  24,  59.  60  mit 
Didymos,  Ta  s&vtj  —  ycuvlccq  zu  24,  61  ebenfalls  mit  Didymos  bezeichnet  (die 
ganz  andersartige  Deutung  Hippolyts  s.  oben  zu  der  Stelle);  'AßaaiXevxa  —  axQa- 
xetav  zu  24,  62  entspricht  in  V1  dem  Symeon  zugeschriebenen  Stück;  "Ayyekoi  — 
yevöfievoq  zu  24,  64  hat  V1  unter  dem  Lemma  "AXkwq,  XQioxbq  ev  —  n^oipr]- 
rsvöfiEvov  zu  24,  65 a  unter  "AXXmq  (oder  Symeon),  O  vtieq  —  a<payiaa&£iq  zu 
24,  66b  unter  Chrystostomos.  Es  ist  Achelis  nicht  gelungen,  sämmtliche  Er- 
klärungen von  V2  in  V1  zu  identiflciren ,  und  da  die  gute  Catenenüberlieferung 
bis  jetzt  wesentlich  auf  V1  ruht,  wird  man  nicht  immer  von  vornherein  V2  ins 
Unrecht  setzen  dürfen.  Aber  das  ist  deutlich,  dass  V2  einen  möglichst  con- 
cinnen  Auszug  aus  der  Proverbiencatene  (vielleicht  auch  noch  anderen  Autoren) 
darstellt,  der  durch  einen  Irrthum  ganz  dem  Hippolyt  zugeschrieben  wurde;  und 
dass  man  daraus  nichts  als  Hippolytisch  annehmen  darf,  was  nicht  sonst  als 
solches  zu  belegen  ist.  Sehr  ähnlich  dieser  Hs.  ist  der  Taurin.  82,  aus  dem 
Fabricius  Lag.  §  133  herausgab  (s.  oben). 

31)  De  ecclesiaste.  Hieron.  (nr.  8).  Simeon  de  Mag.  (1.  c.  p.  273)  bringt 
ein  Stück  zu  Eccl.  2,  24  (Ov  aaQxixwq  ia&lsiv  xal  niveiv  —  xov  naxQÖq  /xov) 
mit  der  Bemerkung  „S.  Hipp,  in  Eccl.  2,  24  ap.  Anast.  Sin.  Quaest.  XL  ex  Mss. 
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Bodl."  (=  Lag.  §  136).    Es  ist  die  änöxQiaiq  des  Anastasius   auf  Quaest.  XLIII 
Gretser  336,  die  wohl  von  keiner  Hdschr.  dem  H.  beigelegt  wird. 

32)  Elq  xo  äofia.  S.  Euseb.  (nr.  3),  elq  xa  aofiaxa  Syncellus  (nr.  27),  elq  xo 
aafia  xdüv  äofxäxwv  Hieron.  (nr.  35),  Anast.  Sin.  (nr.  23).  Der  Letztere  bringt 
ein  Citat  (Quaest.  41  p.  334  Gretser,  Lambec.  Bibl.  Vindob.  VIII  p.  390.  Nice- 
phori  Cat.  Reg.  III,  4,  32  t.  II  p.  674  ß — e):  Kai  nov  näaa  tj  nXovaia  —  xaq 
läaeiq.  In  den  Codd.  Barb.  VI  5,  Ottob.  418,  Regin.  46,  Hieros.  S.  Sepul.  34, 
die  Achelis  verglich,  wird  der  Schluss  von  Lag.  200,  18  xaq  de  ßlßkovq  an 
dem  Euseb.  zugeschrieben.  Nicht  von  Hippolyt  rührt  der  syrische  Commentar 
her,  den  Mösinger  (Monum.  Syriaca  II  p.  9 — 32)  aus  einem  Cod.  Vatic.  voll- 
ständig, Martin  (bei  Pitra,  Anal.  IV  p.  36  sq.  306  sq.)  aus  dem  Cod.  Mus. 
Brit.  Add.  12144  fol.  58  sq.  theilweise  edirt  hat.  Der  Commentar  will  selbst 
nicht  von  Hipp,  herrühren,  und  M  artin  p.  XIV  sq.  behauptet  es  auch  nicht,  doch 
kann  Hippolyt's  Commentar  vom  Compilator  benutzt  sein  (den  Anfang  hatte 
schon  Simeon  de  Magistris  1.  c.  274  edirt;  eben  dieser  Anfang  steht  auch  im 
Cod.  Mus.  Brit.  Add.  12156  fol.  170,  s.  Martin  p.  40.  310;  die  beiden  folgenden 
Fragmente  aus  demselben  Cod.  [bei  Lagarde,  Anal.  Syr.  p.  87  und  Martin 
1.  c]  sind  auch  verdächtig,  da  die  Anfangsworte  des  ersten  auch  in  dem  Cod. 
12144  stehen.  I:  „Haec  aromata  cum  cupiisset  Ioseph",  II:  „O  nova  oeconomia", 
III:  „Venerunl  mulieres  nocte").  Doch  ist  es  möglich,  dass  diese  drei  Stücke 
echt  sind;  dann  aber  muss  auch  ein  nicht  unbeträchtlicher  Theil  jenes  compi- 
lirten  Commentars  echt  sein.  Armenisch  und  lat.  hat  Pitra  (Anal.  II  p.  232  sq., 
cf.  219)  ein  längeres  Stück  edirt:  „Beati  Hippolyti,  Bostrorum  episcopi  ex  Gan- 
ticl  Canticorum  commentario"  zu  c.  3,  1 — 4  (Inc.:  „O  beata  vox  mirabilium", 
expl.:  „cum  angelis  gaudeamus").  Die  Echtheit  ist  um  der  Übereinstimmung  mit 
dem  letzten  syrischen  Stück  willen  verdächtig,  d.  h.  wenn  dieses  Stück  unecht 
ist,  so  ist  auch  das  armenische  Fragment  unecht.  Doch  bedarf  das  erst  der  Un- 
tersuchung. Aus  Mai,  Script.  Vet.  nova  coli.  VII  p.  14  sq.  IX  p.  712  sq.  hat 
Lag.  (§  137)  ein  Fragment  aufgenommen,  von  dem  ungewiss  ist,  ob  es  zu  unse- 
rem Commentar  (vielleicht  zu  lob  38,  17)  gehörte  (inn.  eniox.  cPco.  x.  (jtaQt. 
dia  xovxo  nvXwQol  — yvf/.vfj  xfj  &eöxT]xi).  Mai  entnahm  es  Bd.  VII  einer  dog- 
matischen Abhandlung  "Oxe  &eoq  a(ia  xal  av&Qti>noq  xxL  des  Vatican.  2200, 
Bd.  IX  aus  des  Nicetas  diaconus  CPanus  ovvuywyrj  et-qyrjoecov  elq  xo  xaxä 
Aovxäv  im  Vat.  1611,  wie  Achelis  festgestellt  hat.  In  Assemani's  Bibl. 
Orient.  I  p.  601  wird  Hipp.'s  Commentar  als  ein  Bestandtheil  des  Cod.  X  der 
griech.  Codd.  des  Maroniten  Abr.  Massad  genannt;  und  p.  607  sagt  Asse- 
mani,  dass  sich  in  dem  von  ihm  nach  Rom  gebrachten  Cod.  Syr.  III  ein  Frag- 
ment oder  Fragmente  aus  diesem  Commentar  finden. 

33)  In  Esaiam.  Genannt  von  Hieron.  (nr.  8).  Ein  Citat  bei  Theodoret 
(Schulze  IV  p.  55  =  Lag.  §  55:  ex  xov  elq  aQ%riv  xov  'Hoalov):  Alyvnxm 
jicev  ovv  xov  xöa^ov  —  xrjv  nkävrjv,  ferner  zwei  im  Cod.  Coisl.  193  fol.  196  zu 
Esai.  38,  5  sq.  von  Fabricius  (II  p.  31  sq.  =  Lag.  §  56)  edirt:  I  ''ImtoXvxov 
eitiax.  cPa>.  7teQl  'Et,exiov.  vExi  /xaXaxiad-evzoq  xov  —  dvenööiae,  II  Kai  näkiv 
lHvlxa  'Irjoovq  o  xov  Navrj  enoXe/xei  —  nQoq  Xgiaxöv.  Zu  derselben  Stelle  ein 
Fragment  bei  Mai,  Nov.  biblioth.  VI,  1  p.  239  (=  Lag.  p.  216:  Tov  ayicox. 
Inn.  eniax.  cPco.  EvQioxofxev  iv  xoTq  v7io/xvTj/xaxio/j.olq  —  cupai  Iß'  (vgl.  die  Be- 
rufung des  Michael  Glykas,  Annal.  p.  361  sq.  ed.  Bekker,  auf  diese  Stelle  Hippo- 
lyt's mit  Nennung  seines  Namens,  Lag.  p.  142  not.).  Das  Mai 'sehe  Fragment 
hat  Caspari  (Tidsskrift  f.  d.  ev.  luth.  Kirke.  Ny  Räkke  V,  4  p.  570)  als  In- 
editum  aus  dem  Cod.  Synod.  Mosq.  24  saec.  XV  herausgegeben.  Achelis  hat 
die  Hdschr.  Mai's  Vatic.  755  eingesehen. 
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34)  In  Ieremiam.  Assemani,  1.  c.  I  p.  607  sagt,  dass  sich  in  seinem  Cod. 
Syr.  III  ein  Fragment  (Fragmente)  aus  einer  Schrift  Hipp. 's  in  lerem,  befinde. 
Aus  den  Codd.  Vatic.  1154  f.  71  und  755  f.  144  hat  Pitra  (Anal.  II,  p.  245)  ein 
Fragment  zu  c.  17,  11  edirt  (Ov  /xäxrjv  o  7tQO<ptfxtiq  —  nccxeoa  noQSvovxai). 
Nach  Pitra,  1.  c.  p.  224  muss  man  annehmen,  dass  sich  auch  Cod.  Vatic.  755 
f.  170  ein  Jeremiasfragment  findet,  wenn  die  Blätterzahl  nicht  auf  einem  Fehler 
beruht.  Ausserdem  verzeichnet  Pitra  als  Codd.  mit  Jeremiasfragm.  Hippolyt's 
Vatic.  1153  fol.  46,  Regin.  (lies:  Pii)  II,  18  fol.  93  und  Ottob.  452.  Achelis 
bemerkt:  Das  Pitra'sche  Jeremiasfragment  ist  =  de  antichr.  Lag.  p.  28,  11 — 21. 
Es  findet  sich  im  Vatic.  1154  fol.  71  und  Ottob.  452  f.  158.  Im  Vatic.  755 
f.  144  steht  Lag.  p.  216.    Die  übrigen  Angaben  sind  falsch. 

35)  Elq  fzsQ?]  xov  'Ie'QexirjX.  Genannt  von  Euseb  (nr.  3),  cf.  Syncellus  (nr.  27). 
Nach  Assemani,  1.  c.  I  p.  607  steht  in  dem  Cod.  Syr.  III  ein  Fragment  (Frag- 
mente) aus  einer  Schrift  Hipp. 's  „de  quattuor  animalibus ."  Martin  (bei  Pitra, 
Anal.  IV  p.  41  sq.  311  sq.)  gab  syr.  und  lat.  aus  dem  Cod.  Mus.  Brit.  12144 
f.  39  ein  umfangreiches  Stück  „<S'.  Hipp,  ex  commentario  in  Ezechielem  pro- 
phetam,"  heraus  (ein  kleiner  Theil  war  schon  früher  gedruckt  von  Lagarde, 
Anal.  Syr.  p.  90).  Dieses  Stück  mit  Ausnahme  der  ersten  11  Zeilen  war  paucis 
mutatis  bereits  veröffentlicht  in  den  Opp.  Ephraemi  Syr. -Lat.  II  p.  167.  Wem 
es  gebührt,  ist  noch  zu  untersuchen  (Inc. :  „Ita  igitur  ostendit  Ezechiel  animalia 
illa",  expl.  Z.  11:  „quasque  praedicat  Iohannes."  Das  Stück  schliesst:  „et  altare 
solem  odorant"). 

36)  Elq  xov  Aavnqk  (einschliesslich  der  Susanna- Gesch.  und  des  Gebets  der 
drei  Männer).  Weitaus  der  gelesenste  von  allen  Commentaren  Hippolyt's.  Die 
grosse  Anzahl  der  einzelnen,  griechisch,  lateinisch,  syrisch,  armenisch  und  sla- 
visch  erhaltenen  Fragmente  aufzuführen,  ist  zur  Zeit  unthunlich,  da  wir  jetzt 
von  zwei  griechischen  und  einer  (mehreren)  slavischen  Handschrift  wissen,  die 
den  Commentar  vollständig  (?)  oder  z.  Th.  enthalten.  Von  diesen  Handschriften 
ist  bisher  nur  eine,  die  von  Chalkis,  edirt,  welche  das  4.  Buch  des  in  4  Bücher 
getheilten  Commentars  enthält  (s.  Georgiades  i.  der  Ztschr.  ExxXriOiaorixi) 
lAkrjd-sia  18S5  Mai,  1886  Juli  August,  abgedruckt  von  Bratke,  das  neu  ent- 
deckte 4.  Buch  des  Danielcommentars  v.  Hipp.  Bonn  1891).  Eine  zweite  grie- 
chische Hdschr.  befindet  sich  im  Kloster  Vatopädi  (Nr.  260  saec.  XI)  auf  dem 
Athos.  Sie  ist  von  Dr.  Kern  collationirt  worden,  und  die  Collation  ist  in  den 
Händen  des  Prof.  Bonwetsch.  „Mit  Ausnahme  mancher  Schriftcitate  ist  fast 
der  ganze  Commentar  hier  griechisch  vorhanden",  schreibt  mir  dieser.  Bon- 
wetsch besitzt  auch  eine  Collation  des  slav.  Cod.  saec.  XII  vel  XIII  des 
Tschudow-Klosters,  der  auf  fol.  69—127  den  Commentar  (nach  der  Schrift  de 
antichristo,  s.  oben)  enthält  und  von  Newostrujew  beschrieben  worden  ist 
(über  anderes  Slavische  s.  d.  Append.  sub  „Hippolyt").  Diese  Handschriften 
werden  entscheiden,  welche  Fragmente  bisher  mit  Recht  (wahrscheinlich  die 
meisten,  wie  schon  der  Cod.  von  Chalkis  zeigt)  für  hippolytisch  gehalten  worden 
sind  und  welche  nicht,  ferner  welche  echten  Fragmente  dem  Danielcomm.  an- 
gehören und  welche  der  Schrift  de  antichristo  und  der  Chronik,  endlich  welche 
Fragmente  erweitert  sind  und  welche  verkürzt.  Von  Bonwetsch  haben  wir 
demnächst  eine  Ausgabe  zu  erwarten.  Im  Folgenden  nur  eine  Übersicht  über 
die  Quellen,  die  für  die  Ausgabe  in  Betracht  kommen  (unvollständige  Samm- 
lungen der  Fragmente  bei  Fabricius,  Simeon  de  Magistris,  Migne,  La- 
garde, Pitra;  Testimonien  in  der  vortrefflichen  Schrift  von  Bardenhewer,  näm- 
lich: Statue,  Apollinaris  nr.  5,  Hieron.  nr.  8,  Eustratius  nr.  15,  Theodosius  Gramma- 
ticus  nr.  15,  Anastasius  Sin.  nr.  23,  Jakob  v.  Edessa  nr.  24,  Johannes  der  Stylit 
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nr.  24,  Georg  der  Araberbischof  nr.  24,  der  syr.  Mönch  Severus  nr.  24,  Syncellus 
nr.  27,  Photius  nr.  29,  wahrscheinlich  auch  der  Verf.  des  Chronographeion  syn- 
tomon  nr.  27,  Oecumenius  nr.  31,  Suidas  nr.  33,  Nicephorus  Call.  nr.  35,  Ebed 
Jesu  nr.  36,  armenische  Schriftsteller): 

1)  Ms.  Chalk.  (Georgia des  1885.  1886). 

2)  Ms.  Vatopädi  260. 

3)  Ms.  Monast  Tschudow.  und  anderes  Slavische. 

4)  Lagarde's  Sammlung  besteht: 

a)  aus  den  beiden  Stücken  bei  Combefis,  Bibl.  Gr.  Patr.  auctar.  no- 
viss.  I  p.  55  sq.  p.  50—55  (=  §  57.  58); 

b)  aus  den  Excerpten  im  Cod.  Chisian.  (LXX)  R.  7.  45  saec.  X,  zuerst 
von  S.  de  Magistris  edirt  [Aavii]l  x.  r.  kßöofitfxovza.  Rom.  1772), 
neu  vgl.  von  Achelis  (=  §  59); 

c)  aus  Fragmenten  bei  Mai,  die  in  einer  Daniel-Catene  stehen  (Script, 
vet.  nova  coli.  I,  2  p.  166—221  cf.  p.  XXXVII  sq.)  (=  §  60—121 ,  s. 
dazu  die  Nachträge  p.  216  und  Bardenhewer  S.  58 f.  und  dessen 
Hinweis  auf  Broughton's  Comment.  z.  Daniel  [lat.  von  Boreel 
1599  p.  109  sq.]); 

d)  aus  den  Fragmenten  bei  Eustratius  (s.  Cod.  Vatic.  511  f.  151  und  675 
f.  33),  Anastasius  Sin.  und  Hieron.  (=  §  122-124). 

5)  Dazu  kommen  Fragmente  bei  S.  de  Magistr.,  Acta  mart.  Ost.  1795,  s. 
Bardenhewer  S.  60 ff. 

6)  Bandini,  Catal.  codd.  mss.  Medic.  Laurent.  1764  (zwei  Fragmente  p.  21  sq. 
und  91  sq.). 

7)  Pitra  (Anal.  II  p.  236  sq.)  ein  armenisches  Stück  „Visio  Danielis  pro- 
phetae  et  explicatio  S.  Hippolyti ,  episeopi  Bostrensis,  de  adventu  antiehristi  et 
de  mundi  fine." 

8)  Pitra  (Anal.  II  p.  245  sq.)  z.  Th.  neue  Hipp. - Scholien  aus  Catenen  (z. 
Th.  die  schon  von  de  Magistris  und  Mai  veröffentlichten).  Pitra  bemerkt:  „Po- 
tissimum  excipiuntur  Danielis  scholia  ex  Vatic.  1153.  1154.  1890.  II  Regin.  18 
(1.  Pii  II  18)  et  Ottob.  425  (lies  452).  Secundus  et  ultimus  videntur  inservisse 
Maii  editioni,  quem  plura  in  postremo  saec.  fere  XI,  fort,  ob  minutissimum  cha- 
racterem  fugere  potuerunt.  Cf.  Script,  vet.  nova  coli.  t.  I  p.  III  p.  29 — 56.  Pri- 
mum  Maii  scholium  xavva  psv  ovv  occurrit  in  Vatic.  1153  f.  337,  II  Regin.  18 
f.  624,  Ottob.  425  f.  239,  1890  initio  caret;  alterum  scholium  "va  [irj  nq  in  tribus 
codd.  diserte  tribuitur  Eudoxio  philosopho  saec.  VI  circ,  qui  saepe  inseritur 
catenis  in  Dan.,  nee  parum  is  locus  recedit  a  solita  Hippolyti  methodo,  cuius 
zo  vipoq  et  impetum  sequentia  statim  excient."  Achelis  hat  die  genannten 
Codd.  und  dazu  Vat.  675.  561.  754.  755.  1422.  1683.  744,  Barber.  III  59,  Pii 
II,  18,  Pii  II,  22,  Laurent.  Plut.  V,  9  durchgesehen  und  noch  manche  Fragmente 
gefunden  (aus  Corder.,  Exposit.  patr.  Gr.  in  psalmos  III  p.  951  [s.  Barden- 
hewer S.  64]  folgt,  dass  noch  mancher  andere  Cod.  einzusehen  ist,  so  ein  Vin- 
dob.,  Monac.  66,  Laurent.  25).  Das  von  Pitra  (1.  c.  p.  25  sq.)  aus  Vatic.  1153 
und  Ottob.  421  (lies  452)  publicirte  Stück  „Hippolytus  et  alii  in  Susannam"  ist, 
was  Hippolyt  angeht,  schon  gedruckt;  jedoch  ist  Einiges  „aueta  et  repurgata". 

9)  Syrische  Stücke  aus  dem  Cod.  Mus.  Brit.  Add.  12154  fol.  28,  gedruckt 
von  Lagarde,  Anal.  Syr.  p.  79—83,  Martin  bei  Pitra  (IV  p.  47  sq.  317  sq. 
51.  320). 

10)  Die  in  „einem  Cod.  Vatic."  steckenden  noch  nicht  edirten  Auszüge,  die 
Theodosius  Grammaticus  aus  dem  Commentar  gemacht  hat. 

11)  Die  Citate  bei  Syncellus  (Bardenhewer  S.  14 f.),  Photius,  im  Xqovo- 
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ygayslov  oivxoftov,  bei  Oecumenius  (auch,  schon  Andreas)  und  bei  den  Syrern 
(Jakob  v.  Edessa,  Johannes  der  Stylite,  Gregor  der  Araberbischof  und  in  der 
Catene  des  edessenischen  Mönchs  Severus). 

12)  Die  Hinweise  auf  Ungedrucktes  bei  Bardenhewer  S.  64 ff. 

37)  InZachariam.    Genannt  und,  wie  es  scheint,  benutzt  von  Hieron.  (nr.  8). 

38)  In  Matthaeum.  Genannt  und  gelesen  von  Hieron.  (nr.  8).  In  Migne 
X  p.  700  wird  ein  Fragment  zu  Matth.  6,  11  (dia  xovxo  tflxtiv  —  rjßlv  aQxovvxa) 
mitgetheilt  aus  den  Act.  Mart.  Ost.  des  Simeon  de  Mag.  p.  405.  Ich  habe  aber 
die  Stelle  dort  nicht  gefunden.  Aus  dem  Cod.  Mus.  Brit.  12144  fol.  177  haben 
Lagarde  (Anal.  Syr.  p.  91)  und  syr.  und  lat.  Martin  bei  Pitra  (Anal.  IV 
p.  54  sq.  323)  ein  kleines  Fragment  zu  Matth.  1,  11  edirt  mit  der  Aufschrift 
„Hipp.  Rom."  („Matthaeus  enim  volens  enarrare  —  transmigratione  Babylonis"). 
Es  gehört  vielleicht  zum  Commentar  über  Daniel  und  Susanna.  Pitra  selbst 
bemerkt  (II  p.  224),  dass  im  Cod.  Vatic.  1611  f.  22.  26.  299  Hippolytfragmente 
zu  Matth.  und  Luc.  stünden.  Es  sind  das,  wie  Achelis  feststellte,  Lag.  §  139 
(f.  26),  140  (f.  36),  137  (f.  299).  Assemani  (Bibl.  Orient.  I  p.  607)  giebt  an, 
dass  sich  in  seinem  Cod.  Syr.  II  ein  Hippolyt-Fragment  finde:  „de  quinque  Ulis, 
quos  Matthaeus  in  genealogia  Christi  praetermisit."  Gwynn  hat  (Hermathena 
VII  p.  137  sq.)  aus  den  ungedruckten  Excerpten  aus  dem  Commentar  des  Dio- 
nysius  Bar  Salibi  zur  Apok.  (Rieh  7185  fol.  5)  eine  Erklärung  Hippolyt's  zu 
Matth.  24, 15—22  edirt  (am  Rande  steht  bei  dem  Wort  „Hippolyt"  syrisch  „In 
evangelio  h.  e.  in  interpretatione  evangelii").  Die  Erklärung  zu  Matth.  24,  20 
steht  wörtlich  so  im  Danielcommentar  Hippolyt's.  Über  eine  Übereinstimmung  mit 
dem  Proverb. -Commentar  (Mai,  Nova  Patr.  Bibl.  VII,  2  p.  74)  s.  Gwynn  p.  144. 
(Anfang  und  Ende  lassen  sich  nicht  gut  angeben,  da  es  ein  Referat  ist;  Hipp,  wird 
eingeführt  mit  denWorten:  „Hippolytus  otherwise  interprets").  Achelis(Texte  und 
Unters.  VI  H.  4  S.  281  ff.)  scheidet  aus  den  arabischen  Canones  Hippol.  zwei  Stücke 
aus  und  bezeichet  sie  als  Fragmente  aus  Homilien  Hippolyt's  über  die  Versuchungs- 
geschichte und  über  Matth.  25.    Aber  diese  Vindication  ist  zweifelhaft. 

39»)  Aöyoq  6  slq  xr\v  x<3v  xalävxwv  Siavo/xtfv.  Aus  ihm  citirt  Theodoret 
(Schulze  IV  p.  130)  eine  Stelle  {Tovxovq  6s  xal  xovq  sxeQo6o§ovq  —  xr\v 
svav&Q(Ö7i7]oiv).     Ob  er  ein  Bestandtheil  des  Matth.-Comm.  war,  steht  dahin. 

39b)  Aöyoq  slq  xovq  6vo  Xyaxüq.  Aus  ihm  citirt  Theodoret  (1.  c.  IV  p.  233) 
drei  Fragmente  QifupöxsQa  naQsa%s  xb  xov  —  xb  ayiov  |  Kai  vixqöv  xe  bv  — 
TtQoytlv  dvvaa&ai  |  Ov  avvxQtßsxai  6s  oaxovv  —  oaxsa  6vva/jiq).  Wahrscheinlich 
war  das  eine  besondere  Homilie.  Bestimmte  Nachrichten,  dass  Hippolyt  einen 
Lucas-Commentar  geschrieben  hat,  besitzen  wir  nicht.  Doch  finden  sich  bei  Mai, 
Script,  vet.  nova  coli.  IX  (Nicetas-Catene  zu  Lucas)  p.  645  und  650  zwei  Frag- 
mente zu  Lc.  2,  7  und  22  (=  Lag.  §  139.  140  I  El  6s  ßovksi  Xvyoq  —  avvanxö- 
fisvoq  ÖEiz&ü  |  II  "Oxe  avxbv  uvrjyayov  slq  —  xfjq  dpäq),  und  Pitra  bemerkt 
(Anal.  II  p.  224),  dass  im  Cod.  Vatic.  1611  Fragmente  zu  Lucas  ständen  (s. 
darüber  oben  zu  nr.  38). 

40)  Pitra  hat  (Anal.  II  p.  226  sq.)  armenisch  und  lateinisch  aus  einer  Mechita- 
ristenhandschr.  ein  Stück  edirt:  „B.  Hippolyti  Bostrorum  episcopi  ex  commen- 
tar io  in  evangelium  Iohannis  et  in  resurrectionem  Lazari"  („Quemadmodum 
puero  dum  ubera  —  I  Cor.,  15,  52  undDoxologie").  Dieselbe  Homilie  edirte  Martin 
bei  Pitra  (1.  c.  IV  p.  64  sq.  331  sq.)  arm.  und  lat.  aus  dem  Cod.  Arm.  Paris.  XL VII 
fol.  95  sq.  mit  folgender  Bemerkung:  „Huius  homiliae  duae  exstant  versiones 
apud  Armenos:  una  brevior,  in  codice  quodam  Venetano,  ex  quo  armene  la- 
tineque  edita  fuit  a  Pitra   in  Anal.  II  p.  226  sq.,    altera   prolixior,    in   cod. 

Paris.,  unde  fragmenta  quae  desunt  in  codice  Venetano  publici  iuris  hodie 
Harnack,  Altchristi.  Litteraturgesch.  I.  41 
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facimus"  (diese  Fragmente  hat  dann  auch  Pitra  im  II.  Bd.  nachgebracht  p.  282  sq. 
zu  Joh.  11,  34 — 42).    „Inter  utrurnque  codicern  non  paucae  reperiuntur  variae 

lectiones  Interea  tarnen   animadvertere    placet    breviores    editionis  Graecum 

archetypum  exstare  inter  S.  Joh.  Chrysost.  Opp.  spuria,  Migne  LXII  col.  775sq„ 
et  haec  homilia  Graeca  est  ordine  secunda  in  quatriduanum  Lazarum."  Die 
Homilie  ist  also  höchst  wahrscheinlich  nicht  von  Hippolyt  (bei  Martin  beginnt 
sie:  „lue  qui  deitatis  honorem11  und  schliesst:  „tunc  oramt  Christus"). 

41)  De  apocalypsi.  Genannt  von  Hieron.  (nr.  8),  Jacob  von  Edessa 
(nr.  24);  von  Gebhardt,  Theol.  Lit.  Ztg.  XIII  Nr.  20  schreibt:  „Ich  benutze 
die  Gelegenheit,  die  Aufmerksamkeit  auf  ein  bisher  unbeachtet  gebliebenes 
Fragment  aus  Hippolyt's  Cornrn.  z.  Apok.  zu  lenken,  welches  Caspari  neuerdings 
ans  Licht  gezogen  hat,  s.  dessen  Aufsatz  „Hippolytea"  Theol.  Tidsskrift  III,  3 
1891  S.  567  f.  Es  findet  sich  in  Jakobs  von  Edessa  Schoben  zur  Genesis,  Ephr. 
Syr.  Opp.  I  p.  192.  Aber  dieses  Fragment  ist  längst  bekannt;  es  müsste  denn 
sein,  dass  Caspari  noch  etwas  Besonderes  in  diesem  Zusammenhang  gefunden 
hätte.  De  apocal.  ist  wahrscheinlich  (s.  Overbeck,  1.  c.  p.  15  sq.)  als  besonderes 
Werk  zu  betrachten  (s.  auch  Syncellus  nr.  27  und  Dionysius  Bar  Salibi  nr.  34), 
welches  wahrscheinlich  auch  Andreas  für  seinen  Commentar  benutzt  hat  (zu 
c.  13,  1  und  17, 10).  In  dem  Theol.  Lit.  Blatt  XIII  Nr.  22  1892  hat  Bonwetsch 
auf  eine  Ausführung  Hippolyt's  zu  Apoc.  20,  1 — 3  aufmerksam  gemacht,  die  in 
altslavischer  Übersetzung  in  mehreren  Hdschr.  vorhanden  ist,  nämlich  in  Nr.  157 
der  Kasan'schen  Geistlichen  Akademie  (8°,  saec.  XV)  f.  1,  ebendort  Nr.  435 
(8°,  saec.  XVI/XV1I),  ferner  i.  d.  Hdschriften  des  Sergiew'schen  Dreifaltigkeits- 
klosters bei  Moskau  Nr.  83  (fol.  saec.  XVI)  Nr.  84  (4«,  saec.  XVI)  und  Nr.  119 
(fol.  saec.  XIV)  und  in  Nr.  105  der  Synodalbibl.  in  Moskau.  „Mir  ist  der  Inhalt 
bekannt  aus  einer  Abhandlung  J.  Sreznevskij's,  Svedenija  i  zametki  o  maloiz. 
vestnych  i  neizvestnych  pamjatnikach  (Petersb.  1876).  Er  bespricht  hier  S.  505 — 
514  eine  Hdschr.  jener  Synodalbibliothek,  welche  die  Menäen  des  Sept.  enthält, 
und  theilt  dabei  S.  512  den  Inhalt  jener  Stelle  mit  nach  fol.  287  jener  Hdschr. 
Ich  gebe  den  Text  in  Übersetzung  wieder."  Der  Text  ist  für  die  Chronologie 
Hipp.'s  und  seinen  Ansatz  der  Geburt  Christi  hochwichtig.  (Tnc. :  „Unseres  h. 
Vaters  Hippolyt,  Bischofs  von  Rom  und  Märtyrers  Auflösung  [Erklärung?]  der 
unaussprechlichen  Offenbarung  Johannes  des  Theologen,  /reiche  erzählt  von  dem 
Ende".  Nach  Anführung  v.  Apoc.  20,  1 — 3  heisst  es:  „T'hcr  die  Auflösung  des 
Gesagten  denken  wir  nach"  u.  s.  w.).  Die  vom  slavischen  Übersetzer  benutzte 
Hdschr.  stammt  nach  einer  Angabe  aus  d.  J.  1042.  —  In  arabischer  Sprache 
sind  Bruchstücke  aus  einem  Commentar  z.  Apok.  unter  Hippolyt's  Namen  in 
einem  arabisch-ägyptischen  Commentar  zu  diesem  Buch  saec.  XIII  bewahrt. 
Auf  sie  wies  Fabricius  als  in  dem  Cod.  Bodlej.  5795  (Huntingt.  49,  cf.  Catal. 
libr.  mss.  Angl.  et  Hibern.  in  unum  collect.  Oxon.  1697  I  1  p.  279)  enthalten 
hin.  Sie  stehen  auch  (vollständiger?)  in  dem  Cod.  arab.  christ.  Paris.  23,  cf. 
Ewald,  Abh.  z.  Orient,  und  bibl.  Lit.  I  1832  S.  1  ff.  La  gar  de,  Anal.  Syr. 
App.  p.  24 — 28,  edirte  sie  aus  dem  Paris.  Sie  sollen  nach  Lagarde  echt  sein, 
doch  sind  sie  noch  näher  zu  untersuchen. 

42)  Nichts  lässt  sich  über  das  auf  der  Statue  verzeichnete  Werk  o'öal  öia- 
xöoiui  (die  Lesung  ist  unsicher,  s.  o.)  sagen.  Zu  erinnern  ist  daran,  dass  sich 
bei  Theodoret  (s.  oben  S.  633)  ein  Fragment  findet  mit  der  Aufschrift:  dq  zt)v 
wörjv  zyv  fieyä?.?]v.  Lightfoot  hat  (1.  c.  II  p.  405  sq.)  auf  Grand  der  alten 
Lesung  qtöcd  siq  nüaaq  zag  ygaupäq  die  Hypothese  aufgestellt,  dass  das  Mura- 
torische  Fragment  die  lateinische  Übersetzung  griechischer  Jamben  sei,  und  dass 
diese  Jamben  mit  unserer  Schrift  identisch  seien. 
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43)  IIsqI  %aQiOjxaxwv  anoaxoXixt]  nagdöoaiq.  Ob  hiermit  zwei  Schriften 
oder  nur  eine  gemeint  ist,  ist  zweifelhaft.  Dass  Hippolyt  auch  Kirchenrecht- 
liches geschrieben  hat  (resp.  auf  die  Ordnung  der  Kirche  Bezügliches),  geht  aus 
der  Mittheilung  des  Hieron.  (ep.  71,  6)  hervor:  „De  sabbatho  quod  quaeris,  utrum 
ieiunandum  sit.  et  de  eucharistia,  an  aeeipienda  qnottidie,  quod  Romana  ecclesia 
et  Hispaniae  obserrare  perhibentur,  scripsit  qiridem  Hippolyüis  vir  disertissi- 
mits."  Es  folgt  ferner  aus  den  zahlreichen  Zeugnissen  der  Orientalen  (Griechen, 
Syrer,  Araber,  Kopten,  Abessynier),  dass  apostolische  Anordnungen  wie  durch 
Clemens,  so  auch  durch  Hippolyt  redigirt  worden  seien  (Hippolyt  als  yvmQifioq 
t(5v  dnoaxölcov  bei  Palladius  und  Cyrillus  Scythopolitanus,  s.  o.  die  Testimonien 
nr.  11.  14).  Über  die  höchst  verwickelten  Fragen,  die  hier  auftauchen,  hat 
Achelis,  Die  Canones  Hippolyti  1891  (Texte  u.  Unters.  VI,  4)  ausführlich  ge- 
handelt (ihm  hat  Funk,  Die  Apost.  Constitut.  1891  in  den  Hauptpunkten  wider- 
sprochen). Indem  ich  auf  diese  Darlegung  verweise,  muss  ich  mich  hier  mit 
knappen  Angaben  begnügen,  da  ich  sonst  viele  Seiten  füllen  müsste.  Im  Grie- 
chischen sind  uns  zwei  hierher  gehörige  Stücke  in  besonderer  Übersetzung  er- 
halten, die  sich  auch,  in  etwas  modificirter  Gestalt,  in  dem  8.  Buch  der  apost. 
Constit.  wiederfinden.  Die  erste  trägt  die  Aufschrift  AiöaoxuXLa  x.  uy.  dnooxö- 
).o)v  nsgl  %aQio[jiäx(!Dv  (aber  nicht  Hippolyt's  Namen)  =  App.  Constit.  VIII,  1.  2; 
die  zweite  lautet  Jiaxd^siq  x.  avxwv  uy.  drcoaxöXwv  negl  '/slqoxoviwv  diu 
''ImtoXvxov  =  App.  Constit.  VIII,  4  ff.  Sie  sind  erhalten  in  dem  Cod.  Oxon. 
Barocc.  26,  dem  Vindob.  7  (45),  dem  Monac.  380,  den  Vaticam  828.  829.  1150 
und  2019  u.  a.  (letztere  vier  verglich  Achelis)  (ähnliche  Stücke,  die  wie 
Quellenschriften  oder  Auszüge  des  8.  Buchs  der  apost.  Constit.  erscheinen,  sind 
unter  Hippolyt's  Namen  in  zwei  arabischen  Codd.  der  Oxforder  Bibliothek 
erhalten,  s.  Grabe,  An  essay  upon  two  arabick  mss.  London  1712,  ferner  syrisch 
im  Cod.  Vatic.  Syr.  96  [Constit.  App.  VIII,  27],  im  Cod.  Brit.  Mus.  Syr.  14526 
saec.  VII  [Constit.  App.  VIII,  27.  29—33.  42—46],  im  Cod.  Brit.  Mus.  Syr.  12155 
saec.  VIII  und  14527  saec.  XI).  Dass  das  Stück  ntpl  %uQio(xdx(DV  wirklich  dem 
Hippolyt  angehört,  also  jene  Schrift  ist  (wenn  auch  in  Bearbeitung),  welche  auf 
der  Statue  verzeichnet  ist  und  somit  eine  Quellenschrift  des  8.  Buchs  der  Con- 
stit., hat  Achelis  wahrscheinlich  gemacht  (S.  269 ff.).  Dagegen  ist  die  Schrift 
ns qI  yßiQOxoviöiv,  wie  sie  vorliegt,  weder  ein  Auszug  aus  dem  8.  Buch  der  Con- 
stitutionen, noch  eine  Quellenschrift,  sondern  ein  Auszug  aus  einer  älteren  Ge- 
stalt des  8.  Buchs  der  Constitutionen.  Dieses  fusst  aber  auf  echten  „Canones 
Hippolyti"  (Achelis  will  sie  in  der  HagdSoaiq  dnoaxoXixrj  der  Statue  gemeint 
finden),  die,  allerdings  bearbeitet,  umgestellt  und  vermehrt,  noch  in  den  ara- 
bischen Canones  Hippolyti  erhalten  sind  (so  Achelis),  die  Haneberg  i.  J.  1870 
nach  einer  Barberinianischen  und  einer  Vaticanischen  (in  2  Torni,  bei  As  Se- 
rn ani,  Biblioth.  Orient.  I  S.  619  mit  den  Nr.  II  u.  III)  Handschrift  (script.  ann. 
1372)  edirt  hat.  Die  Canones  Hippol.  arabici  beginnen:  „Ante  omnia  nobis 
dissereiidum  est''  und  schliessen:  „cum  omnitms  puris  in  regno  domini  nostri 
I.  Chr.,  folgt  Doxologie."  Zwischen  diesen  Canones  und  dem  auf  uns  gekom- 
menen 8.  Buch  der  Constit.  steht  nach  Achelis  die  sog.  ägyptische  Kirchen- 
ordnung (Tattam,  The  apostolic  constit.  or  canons  of  the  apostles  in  coptic. 
London  1848,  äthiopisch  theilweise  bei  Ludolf;  s.  die  Texte  z.  Th.  in  ver- 
besserter Übersetzung  bei  Achelis  S.  38 ff.).  Hat  Achelis  Recht,  dass  in  den 
arabischen  Canones  wesentlich  hippolytisches  Gut  erhalten  ist  und  noch  ausge- 
schieden werden  kann  (ganz  anders  Funk,  der  sie  später  als  die  apostol.  Con- 
stit. ansetzt;  für  die  Echtheit  spricht  bereits  sehr  stark  die  Vorrede,  sowohl  an 
sich,   als  auch  wenn  man  sie   mit  der  Vorrede  der  Chronik  des  Hippolyt  ver- 
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gleicht,  s.  Mommsen,  Chron.  niinora  1892  p.  90),  so  sind  sie  eine  Hauptquelle, 
wie  für  die  Kenntniss  Hippolyt's,  so  der  römischen  Kirche  seiner  Zeit.  —  Nichts 
mit  Hippolyt  zu  thun  haben  die  sog.  „apostolischen  Canones"  der  beiden  katho- 
lischen Kirchen  (sie  werden  in  der  Regel  auf  Clemens  zurückgeführt).  Voigt 
(Verschollene  Urkunde  des  antimontan.  Kampfes  S.  30  n.  1)  hat  die  Hypothese 
aufgestellt,  Didynius  habe  für  seine  Nachrichten  über  den  Montanismus  (s.  oben 
S.  242)  Hippolyt's  Schrift  tcsqI  xaQiaytäxmv  benutzt. 

44)  Bei  Palladius  (nr.  11)  findet  sich  unter  Hippolyt's  Namen  eine  dirjyqoiq 
über  eine  christliche  Jungfrau,  die  geschändet  werden  sollte  und  einen  Magistria- 
nus  (Lag.  §  144).  Die  Echtheit  derselben  ist  noch  zu  untersuchen.  Pitra 
(II  p.  224)  verweist  auf  den  Cod.  Palat.  41  fol.  201,  den  Achelis  verglich. 

45)  Ungewiss  ist,  aus  welcher  Schrift  Hippolyt's  (wenn  das  Stück  überhaupt 
von  ihm  ist)  das  von  Mai  (Script,  vet.  nova  coli.  VII  p.  68  =  Lag.  §  145)  ab- 
gedruckte Fragment  ist  (r.  ay.  ''Imt.  EvtQyeia  (f-vaixrj  zrjq  voeqüq  —  nrjya'QÖiJ.s- 
voq).  Unsicher  sind  die  Fragmente  aus  dem  Psalmencommentar,  dieSimeon  de 
Mag.  (1.  c.  p.  256sq.)  veröffentlicht  hat,  s.  Migne  X,  p.  721  sq. 

46)  Unecht  ist  die  unter  Hippolyt's  Namen  stehende,  nicht  vollständig  er- 
haltene Schrift  Kaza  Bjjqojvoc  xul  "HXixoq  tisqI  9-toXoyiaq  xal  auQxwaewq 
(nr.  23)  =  Lag.  §  4.  Die  8  Fragmente  hat  der  römische  Apokrisiar  Anastasius 
erhalten.  Über  den  wahren  Ursprung  der  Schrift  s.  Dräseke,  Patrist.  Unters. 
1889  S.  25  ff.  Das  erste  Fragment  beginnt  'AnsiQOÖvvaßoj  yag  d-eXtfost  und 
schliesst:  dnEiQoa&svhg  dya&6v,  das  letzte:  Elq  xavnqv  6s  ztjv  nXävrjv  —  sivai 
örjXcuxtxijv.    Achelis  collationirte  den  Cod.  Ottob.  305  und  Casanat.  G.  IV-  12. 

47)  Anerkannt  unecht,  nach  den  Forschungen  Newostrujew's  frühestens 
dem  9.  Jahrh.  angehörend,  ist  die  auf  der  echten  Schrift  Hipp.'s  de  antichristo 
fussende,  in  zahllosen  Hdschriften  und  auch  in  Übersetzungen  verbreitete  Schrift 
UeqI  zfjq  avvzeXtlaq  xov  x6g[äov  xal  tieqI  xov  ävxr/Qioxov  xal  elq  ztjv  äevzsQav 
nuQOvaiav  zov  xvgiov  tj//,(Sv  Irjaov  Xqiozov  (Lag.  §  14).  Sie  wurde  zuerst  von 
Picus  (Paris.  1556)  edirt.  Inc.:  'Ensiörj  ol  naxuQioi  7tQO<p?jzat,  expl.:  q>iXav&Qa>- 
nia  z.  xvq.  fjß.  'I.  ä'q.,  folgt  Doxologie. 

48)  Wahrscheinlich  unecht  (anders  urtheilte  Lagarde)  ist  auch  das  mit 
dem  Namen  des  Dorotheus  bezeichnete  Stück:  <Inn.  nepl  ztüv  iß'  dnoazöXmv, 
nov  ixa,azoq  avzdjv  extjqv^sv  xal  nov  izeleiw&rj  (Inc.:  TLezQoq  fthv  iv  Hövzw, 
expl.:  d-änzezai  sxel),  s.  Migne  X  p.  951  sq.  Ahnlich,  jedoch  verschieden  im 
Cod.  w  der  Apost.  Const.  (s.  die  Ausgabe  Lagarde's  p.  282  sq.).  Achelis 
fand  und  verglich  verschiedene  Recensionen  des  Stückes  in  den  Codd.  Vatic. 
1177.  1226.  Ottob.  333.  408  fol.  77  u.  144.  Barb.  III  25.  Casanat.  G.  V.  14.  Ausser- 
dem sind  noch  viele  Hdschriften  bekannt. 

49)  Unecht  sind  auch  die  fünf  dogmatischen  Fragmente  (sicher  ist  wenig- 
stens die  Unechtheit  des  ersten),  die  bei  Pitra  (Anal.  IV  p.  70  sq.  336  sq.) 
armenisch  und  lat.  abgedruckt  sind  aus  dem  Cod.  Arm.  Paris.  LXXXV  f.  56  sq. 
82  (die  Schrift  Hipp.'s,  aus  der  sie  angeblich  genommen  sind,  ist  nicht  genannt). 
I  „Porro  qui  de  duabus  loqmmtur  naturis  —  spiritui  sancto."  II  „Hominem 
absque  deo  —  statt  deum."  III  „Anima  crcatura  est  —  offendisse  scimus."  IV 
„  Post  IX  metises  editus  est  dominus  die  VI.  lan.  et  post  XXX  annos  eodem  die, 
die  VI.  Ian.  baptixatus  est,  secundum  Lucam  dicentcm:  Iesus  erat  incipiens 
quasi  amtorum  triginta."  V  „Et  post  pauca  loquens  de  baptismo  (ait  Hipp.)  „non 
dccerc  ut  alia  die  baptismns  celebretur,  ne  dubium  qzwddam  excitehir".  (Wichtig 
ist  die  dann  folgende  Bemerkung  des  Armeniers  über  das  Weihnachts-  und 
Tauffest  der  Arianer). 

50)  Auf  unechte  (nachchalcedonensische)  arabisch  erhaltene  Fragmente  Hipp.'s 
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wiesen  Mai  (Script,  vet.  nova  coli.  IV,  2  p.  212.  244,  nach  Assemani's  Catal. 
mss.  arab.  Vatic.)  und  Overbeck  (1.  c.  p.  41)  hin.  Genauere  Mittheilungen 
über  sie  und  aus  ihnen  giebt  Pitra  (Anal.  II  p.  XXXII  sq.)  nach  den  Codd. 
Arab.  Vatic.  103  u.  121.  In  diesem  scheinen  die  Stücke  mit  der  Aufschrift  zu 
beginnen:  „Et  dixit  sanctus  Bitlidus,  patriarcha  Fomae,  in  Sita  epistula  ad 
Dionysium"  Ferner  wird  dort  eine  „epistula  Bulidi  patriarckae  Romae  ad 
Bardagsis"  citirt,  sowie  eine  „epistula  ad  omnes  episcopos,  qui  in  quoeumque 
loco  sint",  eine  „dissertatio  de  unifatc  Christi"  und  eine  „ep.  ad  Sevirianum, 
s.  episcopum  Galliae"  (Severian  von  Gabala?,  auch  Timotheus  [Aelurus]  und 
Cyrill  werden  genannt).  Die  Handschrift  nr.  103  enthält  auch  zwei  Canones, 
die  sich  unter  den  38  nicht  finden,  mit  der  Aufschrift  (fol.  161):  „Et  dictum 
secundwn  est  dictum  Abulidis,  cuius  canones  recepti  sunt"  („Baptixandi  aut 
sunt  parvuli  —  insabbato")  und  fol.  162:  „Abulidis"  („Si  supervenerit  mulicri  — 
pitrificetur").  Ist  der  2.  der  beiden  canones  nicht  =  can.  Hippol.  Arab.  XJX  §  107? 

51)  Theilweise  unechte,  theilweise  echte,  theilweise  zweifelhafte  Frag- 
mente aus  einer  frühestens  dem  10.  Jahrh.  angehörigen  arabischen  Catene 
zum  Pentateuch  unter  Hipp. 's  Namen  s.  arab.  u.  lat.  bei  Fabricius  (II,  33  sq.), 
lat.  bei  Migne  X  p.  701  sq.,  der  Commentar  zur  Genesis  bei  Lagarde,  Mate- 
rialien z.  Kritik  u.  Gesch.  des  Pentateuchs  Leipzig  1867.  Einiges  ist  beachtens- 
werth.  So  der  Satz:  „Neque  amplius  congregati  sunt  (Iudaei)  in  cititatem  Ieru- 
salem  neque  usquam  rcrertendi  spes  est,"  Einmal  heisst  es:  ,  dixit  Eippolytus 
expositor  Targhiouista"  (an  einer  andern  Stelle  „Hipp,  expositor  Syrus  Tar- 
gtim",  und  noch  zweimal  „expositor  Targum").  S.  über  diese  Fragmente  (nebst 
Proben,  die  an  Hippolyt  erinnern)  Bardenhewer  (a.  a.  O.  S.  30f.),  der  auch 
die  übrigen  fragmentarischen  Publicationen  erwähnt.  Die  Frage  nach  der  Echt- 
heit verlangt  noch  eine  Untersuchung.  Die  Handschriften  der  Catene  sind  in 
syrischen  Charakteren  geschrieben:  Bodl.  „codd.  Syr."  27.  29  (=  84  Hunting.) 
und  Bodl.  „codd.  Arab.  christ."  7  (=  324  Bodley.).  Andere  Hdschr.  sind  bei 
Bardenhewer  verzeichnet.  Wahrscheinlich  gehört  auch  Nr.  363  Hunting., 
jedenfalls  Leidens.  230  hierher. 

Possevin,  App.  sacri,  Append.  (Colon.  1608  p.  48)  bemerkt  über  eine  Hdschr. 
in  Konstantinopel:  „Origenis  explicatio  in  Psalterium  David  et  rursus  in  expli- 
cationem  Origenis  habet  solutionem  explicationis  Johannes  Mabropoda  Metro- 
politanus ecclesiae  Euchaitarum  atque  ipse  Origenes,  ubi  habet  suain  cxplicatio- 
nem,  fdiits  est  S.  Hippolyti,  Philosophi  et  Martyris  (?).  —  Eine  Notiz  über 
Hippolyt  s.  o.  S.  265. 

Während  des  Drucks  dieser  Blätter  ging  mir  die  Ausgabe  der  Chronica 
minora  von  C.  Frick  Vol.  I  (Leipzig  1893)  zu.  Ich  vermag  ihr  daher  hier  nur 
Weniges  zu  entnehmen.  Der  Verf.  hat  (s.  p.  CCXII),  wie  ich  bereits  oben  kurz 
bemerken  konnte,  für  den  liber  generationis  den  Cod.  Londinensis  Mus.  Brit.  5251 
saec.  IX  verwendet,  der  zwar  nicht  eine  Abschrift  des  Paris.  10910  (Fredegar) 
ist,  aber  ihm  doch  sehr  nahe  steht  und  aus  einem  Archetypus  mit  ihm  geflossen 
sein  muss  (s.  über  den  Cod.  Zangemeister,  Bericht  über  die  Biblioth.  Englands 
1877  S.  26  und  „Fredegar"  edid.  Krusch  p.  10).  Den  Cod.  Phillipps.,  nunc  Be- 
rolin.  und  Paris.  10910  benutzte  Frick  in  neuen  Collationen.  Frick  hält  es 
für  gewiss  und  sucht  es  nachzuweisen,  dass  der  Liber  generationis  nicht  von 
Hippolyt  stammt  (p.  XXX:  „Hippolyti  chronica  fuerunt  opus  satis  amplum  et  a 
libro  generationis  longe  alienum"),  sondern  eine  Compilation  aus  Clemens  Alex., 
Strom.  I,  21,  109 — 136  und  Hippolyt's  Chronik  ist.  Die  Abhängigkeit  von  Clemens 
hat  Frick  (p.  VI— XXV)  klar  gestellt;   aber  ist  sie  eine  directe  oder  haben  sie 
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eine  gemeinsame  Quelle  besessen?  ferner,  wenn  sie  wirklich  eine  directe  ist, 
warum  soll  nicht  Hippolyt  selbst  den  Clemens  ausgeschrieben  haben?  Doch  — 
diese  Fragen  lassen  sich  hier  nicht  erledigen.  Jedenfalls  müsste  der  Compilator 
des  lib.  generationis  auch  die  Widmung  Hippolyt's  mit  abgeschrieben  haben 
(Frick  p.  4.  5  und  82.  83);  denn  diese  („Quoniam  quidem  oportet  instructum 
esse  diaeonum  etc.")  ist  ganz  sicher  von  Hippolyt.  Frick  hält  übrigens  daran 
fest,  dass  der  über  generationis  234/5  edirt  ist  und  dass  der  echte  Hippolyt  für 
seine  Chronik  die  Chronik  des  Africanus  benutzt,  also  diese  nach  220  verfasst 
hat.  Er  muss  also  zwischen  221  und  234  geschrieben  haben,  und  der  Compi- 
lator muss  ihm  noch  bei  seinen  Lebzeiten  auf  dem  Fusse  gefolgt  sein.  Über 
die  retractatores  Latini  der  beiden  lat.  Übersetzungen  hat  Frick  p.  LI  ge- 
handelt. 


18.    JSjtovöaöfia  xara  vrjc  ^.QT^uatvog  aigeßscog. 

Dieses  'SnovSaana  (auch  „das  kleine  Labyrinth"  genannt),  von  Eusebius 
h.  e.  V,  28  erwähnt  und  ausgeschrieben,  stammt  sicher  aus  Rom  und  höchst 
wahrscheinlich  von  Hippolyt;  s.  oben  S.  624. 

19.  Pseudocyprian,  De  aleatoribus. 

Über  diese  wahrscheinlich  römische  Schrift  s.  sub  „Victor"  S.  596  und 
„Cyprian". 

20.   Pseudocyprian,  Adversus  ludaeos. 

Über  diese  vielleicht  vorcyprianische  und  römische  Schrift,  die  aus  dem 
Griechischen  übersetzt  ist,  s.  sub  „Hippolyt"  S.  622  und  „Cyprian". 


21.   Anonymus,  Verzeichniss  (römisches)  der  NTlichen  Schriften 

[sog.  Muratorisches  Fragment],  um  d.  J.  200  (Griechisches  Original?). 

Das  Verzeichniss  ist  von  Muratori  in  dem  Cod.  Ambros.  J.  101  Super, 
(fol.  10.  IIa)  Saec.  VIII  vel  IX  entdeckt  und  i.  J.  1740  in  den  Antiq.  Ital.  med. 
aev.  T.  III  p.  851  sq.  veröffentlicht  worden  (s.  die  Facsimile-Ausgabe  von  Tre- 
gelles,  Oxford  1867,  neue  Vergleichung  von  mir  i.  d.  Ztschr.  f.  KGesch.  III 
S.  595  f.;  ausführliche  Commentare  v.  Hesse,  Giessen  1873,  Harnack,  Ztschr. 
f.  KGesch.  III  S.  358 ff.,  Zahn,  Gesch.  d.  NTlichen  Kanons  II,  1  S.  1  ff.,  Kuhn, 
Zürich  1892  und  Koffmane,  in  d.  N.  Jahrbb.  f.  Deutsche  Theologie  1893,  I, 
S.  163 ff.,  der  das  Fragment  viel  später  setzt). 

Das  Verzeichniss  ist  am  Anfang  und  Ende  verstümmelt.  Inc.:  „quilnis 
tarnen  interfuit  et  ita  posiät".  Expl.:  „assianom  catafrycum  constitutorem". 
Ein  Abschnitt  der  Stücke  aus  Ambrosius,  zwischen  denen  das  Fragment  steht, 
findet  sich  doppelt.  Die  zahlreichen  Varianten  zwischen  den  beiden  Formen 
dieses  Abschnittes  (Schreiberversehen)  belehren  über  die  Art  der  Fehler  in  dem 
übrigens  stark  corrigirten  Verzeichniss. 

Wie  sich  dieses  Verzeichniss  erhalten  hat  und  in  jenen  Codex  gekommen 
ist,  ist  räthselhaft.  Der  römische  Ursprung  ist  sehr  wahrscheinlich;  die  Zeit 
lässt  sich  nur  annähernd  bestimmen;  der  Verf.  ist  unbekannt.  Man  hat  auf  ver- 
schiedene Kirchenväter  gerathen.     Zuletzt  hat  Lightfoot,   der,  wie  viele  Ge- 
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lehrte,  ein  griechisches  Original  annimmt,  Hippolyt  als  Verfasser  zu  erweisen 
gesucht  und  eine  Rückübersetzung  in  griechische  jambische  Senare  unternommen 
(s.  Clement  of  Ronie  2.  edit.  Vol.  II  p.  405  -  413 ;  er  identificirt  das  Fragment 
mit  dem  Werke  toöal  tlq  ndoaq  rag  ypcupäg,  welches  dem  Hippolyt  auf  seiner 
Statue,  wie  man  bisher  gemeint  hat,  beigelegt  wird).  In  griechische  Prosa  ist 
das  Fragment  u.  a.  von  Hilgenfeld  und  Zahn  übersetzt  worden;  aber  die  An- 
nahme eines  griechischen  Originals  ist  sehr  zweifelhaft. 

Das  Fragment  enthält  die  4  Ew.,  die  Apostelgesch. ,  die  9  +  4  Briefe  des 
Paulus  (lehnt  Laod.  und  eine  Ep.  ad  Alexandr.  ab),  Jud.,  Joh.  1.  2,  Sap.  Sah, 
Apoc.  loh.  et  Petri  (lehnt  den  Pastor  ab).  Hierauf  werden  gnostische  und  mon- 
tanistische Bücher  zurückgewiesen. 


22.    Minucius  Felix,  Octavius  [und  de  fato?]  (3.  Jakrh.). 

Init. :  „Cogitanii  mihi  et  cum  animo",  expl.:  „crediderit  et  hie  vicerit."  Nur 
eine  selbständige  Hdschr.  ist  erhalten  (Cod.  Paris.  1661  saec.  IX,  hier  als  1.  VIII. 
des  Arnobius  adv.  nationes;  eine  Brüsseler  Hdschr.  ist  nur  eine  Abschrift  dieser). 
Die  Schrift  ist  von  Cicero,  Seneca,  lateinischen  Dichtern,  griechischen  Apolo- 
geten (?)  und  wahrscheinlich  auch  von  Tertullian  abhängig  (jedenfalls  nicht  von 
diesem  benutzt)  und  bekämpft  Fronto.  Eine  dem  M.  und  Tert.  gemeinsame 
Quelle  nehmen  Hartel,  Wilhelm  u.  A.  an.  Das  älteste  Zeugniss  für  die 
Existenz  des  Octavius  bietet  die  Schrift  „Quod  idola  dii  non  sint"  unter  Cyprian's 
Namen ,  in  welcher  der  Octavius  stillschweigend  ausgeschrieben  ist.  Lactantius, 
Inst.  div.  V,  1:  „Si  qui  forte  litteratorwn  se  ad  eam  [veritatem  Christianam] 
contulerunt  defensioni  eins  non  suffecerunt.  ex  iis  qui  mihi  noli  sunt  Minucius 
Felix  non  ignobilis  inter  causidicos  loci  fuit.  huius  liber,  cid  Oetavio  titulus 
est  (der  Titel  fehlt  in  der  Hdschr.,  aber  „liber  octavus".'),  declarat  quam  idoneus 
veritatis  assertor  esse  potuisset,  si  se  totum  ad  id  Studium  contulisset.  Sep>ti- 
mius  quoque  Tertullianus  etc.",  cf.  I,  11:  „Minucius  Felix  in  eo  libro  qui 
Octavius  inscribitur."  Über  die  Benutzung  des  Octavius  seitens  Lactantius'  s. 
die  Nachweise  in  der  Ausgabe  von  Brandt  (Vindob.  1890);  eine  Benutzung  bei 
Commodian  nimmt  Dombart  an  (Ausgabe  Commodian's  1887  praef.  p.  IV). 
Hieron.,  de  vir.  inl.  58:  „Minucius  Felix,  Romas  insignis  causidicus ,  seripsit 
dialogum  Christiani  et  ethnici  disputantis,  qui  Octavius  inscribitur.  sed  et  alius 
sub  nomine  eins  fertur  De  fato  vel  Contra  matliematicos,  qui,  cum  sit  et  ipse 
diserti  hominis,  non  mihi  videtur  cum  superioris  libri  stilo  conrenire.  meminit 
huius  Minucii  et  Lactantius  in  libris  suis."  Hieron.,  ep.  70,5:  „Veniam  ad 
Latinos.  quid  Tertulliano  eruditius?  Minucius  Felix,  causidicus  Romani 
fori,  in  libro  cui  titulus  Octavius  est  et  in  altero  Contra  matliematicos  (si  tarnen 
inscriplio  non  mentitur  auctorem)  quid  gentilium  scripturaruiu  dimisit  intac- 
turn?  Septem  libros  adv.  gentes  Arnobius  etc."  Wenn  die  Schrift  de  fato 
wirklich  untergeschoben  ist,  so  erklärt  sich  die  Unterschiebung  aus  Octav.  36,  5. 
Sie  ist  völlig  verloren  gegangen.  Erwähnt  hat  Hieron.  den  Minucius  auch  ep. 
48,  13  und  60, 10  (die  letztere  Stelle  ist  bei  „Tertullian"  ausgeschrieben),  vgl. 
Comment.  in  Isaiam  lib.  VIII  praef.:  „Tertullianus,  Cyprianus ,  Minucius,  Ar- 
nobius, Lactantius,  Hilarius." 

Edit.  princeps  von  F.  S.  Brixianus,  Romae  1543  (unter  dem  Namen  des 
Arnobius).  Ausgaben  von  Halm  1867,  Dombart2  1881.  Über  den  „Caecilius 
Cirtensis"  des  Minucius  s.  Dessau  (BulL  archeol.  1880  p.  33;  Hermes  XV 
S.  471  f.). 
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23.  Pontianus,  Römischer  Bischof  (230— 235),  Synodalschreiben  in  Sachen 

des  Origenes. 

Aus  Hieron.  ep.  33  ad  Paulam  (cf.  auch  ep.  84  ad  Pammachium  et  Oceanuni 
und  Rufin.,  Invect.  in  Hieron.  II,  20)  lässt  sich  schliessen,  dass  Pontian  das  den 
Origenes  verurtheilende  Rundschreiben  des  Demetrius  Alex,  nach  Abhaltung 
einer  römischen  Synode  durch  ein  zustimmendes  (griechisches?)  Schreiben  be- 
antwortet hat.  Hieron.  sagt:  „Damnatur  [Origenes]  a  Demetrio  episcopo  in 
damnationem  eins  consentit  Roma,  ipsa  contra  hunc  cogit  senatum,  non  pro- 
pter  dogmatum  noritatem,  non  propter  haeresim,  ut  nunc  adver s-us  eum  rabidi 
canes  simulant,  sed  quia  gloriam  eloquentiae  eins  et  scientiae  ferre  non  pote- 
rant.u  Das  entschuldigende  Antwortschreiben  des  Origenes  —  freilich  mehrere 
Jahre  später  —  war  bereits  an  Fabian  gerichtet. 

S.  Caspari,  Quellen  z.  Taufsymbol  III  S.  436. 

24.  Anteros,  Römischer  Bischof  (255/6),  Sammlung  von  Märtyreracten. 

Das  sonst  über  die  litterarische  Thätigkeit  der  älteren  Päpste  so  schweig- 
same Papstbuch  bemerkt  zu  Anteros:  „Hie  gestas  martymmi  diligenter  a  notariis 
exquisivit  et  in  ecclesia  recondit,  propter  quodam  Maximino  presbitero  qui  mar- 
tyrio  coronatus  est1  (s.  Duchesne,  Lib.  Pontif.  I  p.  147;  s.  auch  p.  62.  64.  65). 
Lber  den  räthselhaften  Schlusssatz  vgl.  Duchesne,  1.  c.  I  p.  XCV  (de  Rossi, 
Roma  sott.  II  p.  180  sq.):  „Je  me  borne  ä  eonelure  qae  Vaitteur  du  Liber  Pontif. 
a  mis  en  oeuvre  des  documents  ou  des  traditions  sur  la  pcrsecution  de  Maximin, 
qui  ne  nous  sont  p>as  parvenus  piar  ufte  autre  voie.u 


25.    Fabianus,  Römischer  Bischof  (236—250),  Briefe. 

An  diesen  Bischof  hat  Origenes  ein  seine  Lehre  entschuldigendes  Schreiben 
gerichtet  (Euseb.,  h.  e.  VI,  36,4;  Hieron.  ep.  84  ad  Pammachium  et  Oceanmn, 
cf.  Rufin.,  Invect.  I,  44).  Wahrscheinlich  hat  auch  Fabian  an  ihn  geschrieben. 
Einen  wohl  lateinisch  geschriebenen  Brief  desselben  in  Sachen  des  lambesitanischen 
Häretikers  Privatus  erwähnt  Cyprian ,  ep.  59,  10  ad  Cornelium :  „Per  Felicianum 
autem  significavi  tibi,  fratcr,  rcnisse  Garthaginem  Privatum  veterem  haereticwm 
in  Lambcsitana  colonia  ante  multos  fere  annos  ob  multa  et  graria  delicta  nona- 
ginta  cpiseoporum  sententia  condemnatum,  antecessorum  etiani  nosirorum,  quod 
et  rcsfram  conscientiam  non  tatet,  Fabiani  et  Donati  Httcris  screrissime  no- 
tatum."  Als  Wunderthäter  wird  Fabian  von  Makarius  Magn.  bezeichnet  (Apocr. 
III,  24  ed.  Blondel  p.  109),  und  zwar  neben  Polykarp,  Irenäus  und  Cyprian 
v.  Carthago.  Auf  einen  Verkehr  zwischen  Rom  und  Edessa  zur  Zeit  dieses 
Bischofs  weist  die  merkwürdige  Notiz  am  Schluss  der  Acten  des  Märtyrer- 
Bischofs  Barsamya  von  Edessa,  dass  derselbe  z.  Z.  des  Bischofs  Fabian  von 
Rom  gelebt  habe.  Vielleicht  hat  zu  seiner  Zeit  Dionysius  von  Alex,  die  huaxo}.r\ 
diaxovtxrj  nach  Rom  gerichtet,  die  Eusebius  (h.  e.  VI,  46,  5)  erwähnt;  sie  mag 
sich,  wie  Lightfoot  (Clement  of  Rome  IT  p.  372)  scharfsinnig  vermuthet,  auf 
das  „regiones  divisit  diaconibus"  des  Fabian  (s.  den  Lib.  Pontif.)  bezogen  haben. 
Der  Lib.  Pontif.  schreibt  (Duchesne  I  p.  149,  s.  auch  p.  64.  65):  „Eic  regiones 
diridit  diaconibus  [cf.  Catalol.  Liberian.,  Duchesne  p.  4.  5]  et  feeit  Septem  sub- 
diaconos,  qui  VII  notariis  immincrent,  ut  gestas  martyrum  in  integro  fideliter 
colligerent." 
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26.    Sechs  Römische  Schreiben  aus  der  Zeit  der  Sedisvacanz  zwischen 
Fabianus  und  Cornelius  (i.  J.  250). 

1)  Cypr.  ep.  8  (ohne  Aufschrift)  Inc.:  „Didicimus  secessisse  benedictum  pa- 
patem  Cyprianum",  expl.:  „sive  nuntium  mittalis,  ut  stent  fortes  et  inmobiles 
in  fide.    optamiis  vos  etc."     Cyprian  berücksichtigt  den  Brief  ep.  9. 

2)  Cypr.  ep.  30  (Cypriano  papae  presbyteri  et  diaconi  Romae  consistentes), 
Inc.:  ,,Qiiamquam  bene  sibi  conseius  animus",  expl.:  „quasi  duram  crudelitatem. 
optamiis  te,  bcatissime  ae  gloriosissime  papa,  semper  in  domino  bene  valere  et 
nostri  meminisse."    Der  Brief  ist  nach  Cyprian  ep.  55,  5   aus  Novatian's  Feder. 

3)  Cypr.  ep.  36  (Cypriano  papati  presbyteri  et  diacones  Romae  consistentes), 
Inc.:  „Cum  pcrlegissimus ,  frater,  litteras  tuas  quas  per  Fortunatum",  expl.: 
„nee  litteras  quas  volebat  accepit.    optamiis  te  etc."  (ebenfalls  von  Novatian). 

Caspari,  Quellen  III  S.  438  f.  bemerkt:  „Verloren  gegangen  sind  uns  aus 
der  in  Frage  stehenden  Zeit  der  Brief  des  römischen  Klerus  an  Cyprian,  worin 
derselbe  über  den  Märtyrertod  Fabian's  berichtete,  und  worauf  Cyprian's  ep.  9 
die  Antwort  ist,  und  der  von  Cyprian  in  ep.  9  erwähnte  Brief  aus  Rom,  dessen 
Schreiber  und  Adresse  Cyprian  unbekannt  waren,  und  den  er  desshalb  an  den 
römischen  Klerus  zur  Recognition  zurückschickte."  Allein  der  in  ep.  9  erwähnte 
Brief  ist  sicher  kein  anderer  als  ep.  8.  Dagegen  ist  der  Brief,  in  dem  die 
Römer  den  Tod  des  Fabian  meldeten  (s.  ep.  9  init.),  allerdings  verloren  gegangen. 
Nicht  erhalten  ist  ferner  ein  zwischen  dem  8.  und  30.  Brief  nach  Carthago  ab- 
gegangenes Schreiben  (s.  ep.  30,  3  und  27,  4),  und  endlich  ein  Brief  nach  Sicilien 
(s.  ep.  30, 5).  Beide  Briefe  waren  höchst  wahrscheinlich  von  Novatian  ge- 
schrieben (s.  Harnack,  Die  Briefe  des  römischen  Klerus  aus  der  Zeit  der  Sedis- 
vacanz i.  J.  250,  i.  d.  Theol.  Abhandl.,  Weizsäcker  gewidmet  1892).  An  die 
römischen  Christen,  als  das  Schisma  ausgebrochen  war,  hat  Dionysius  Alex, 
drei  Briefe  gerichtet,  ausserdem  drei  an  die  römischen  Confessoren  (s.  oben 
S.  410).  —  Über  die  Hdschr.  der  drei  erhaltenen  Briefe  s.  u.  „Novatian"  u.  „Cyprian". 

27.   Moses  und  Maximus  etc.,  Römische  Confessoren,  Briefe 

im  J.  250/1. 

Cypr.  ep.  31.  Aufschrift:  „Cypriano  papae  Mogses  et  Maximus  presbyteri 
et  Nieostrattcs  et  Rufin us  et  ccteri  qui  cum  eis  confessores".  Inc.:  „Tnter  varios 
et  multiplices,  frater,  dolores",  expl.:  „et  a  Christo  in  communicatione  retineri. 
optamiis  te  etc."  Es  ist  ein  Antwortschreiben  auf  Cypr.  ep.  28.  Cyprian  erwähnt 
unser  Schreiben  ep.  32,  1,  ep.  55,  5  und  sendet  einen  neuen  Brief  an  sie  ep.  37. 
Über  die  Verfasser  s.  auch  ep.  Cornelii  ad  Fabium  Antioch.  bei  Euseb.,  h.  e.  VI, 
43,  6.  20.  Verloren  ist  ein  früherer  Brief  dieser  Verfasser,  s.  Cypr.  ep.  27,  4: 
„Opportune  vero  supervenerurd  litterae  quas  beati  confessores  Moyses,  Maxi- 
mus, Xicostratus  et  ceteri  Saturnino  et  Aurelio  miscrunt,  in  quibus  evangelii 
plenus  rigor  et  disciplina  robusta  legis  dominicae  continetur."  Erhalten  ist  ein 
kurzes  Schreiben  des  Maximus  und  Genossen  (Moses  war  gestorben)  an  Cyprian, 
in  welchem  sie  ihre  Versöhnung  mit  Cornelius  anzeigen,  ep.  53,  Aufschrift: 
„Cypriano  fratri  Maximus,  Urbanus,  Sidonius,  Macarius",  Inc.:  „Certi  sumus, 
frater  carissime,  tc  quoque  nobiscum  pari  roto  congauderc",  expl.:  „mi litis  annis 
bene  valere",  cf.  dazu  die  ep.  Cypr.  ad  Maxim,  et  Nicostr.  46  und  die  ep.  Cor- 
nelii ad  Cypr.  49,  1. 
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28.  Celerinus,  Römischer  Confessor,  Brief  an  den  Carthaginienser  Lucius 

i.  J.  250   und  andere  Schreiben. 

Cypr.  ep.  21.  Aufschrift:  „Celerinus  Luciano".  Inc.:  „Haee  cum  tibi  scri- 
berem  domine  fratcr"  (der  Anfang  ist  verstümmelt) ,  expl. :  „quas  peto  Ulis  eas 
legere  digneris".  Über  diesen  Celerinus  s.  Cypr.  ep.  22  (Antwort  des  Lucius). 
27,  3.  37,  1.  39,  1.  Cornel.  ep.  ad  Fabium  Antioch.  bei  Euseb.,  h.  e.  VI,  43,  6. 
Briefe,  die  er,  Celerinus,  sonst  geschrieben,  erwähnt  er  selbst  c.  1  („ad  fratres 
meos  vetustissimos").  Über  eine  Benutzung  dieser  Briefe  in  der  Passio 
Cornelii  episc.  saec.  V,  einer  Quelle  des  Papstbuchs  (sub  „Cornelius") ,  s.  bei 
Cypriau  und  Cornelius. 

29.    Cornelius,  Römischer  Bischof  251—253,  Briefe. 

Hieron.  de  vir.  inl.  66 :  „  Cornelius  Romanae  urbis  episcopus,  ad  quem  octo 
Cypriani  exstant  epistulae,  scripsit  ad  Fabium,  Antiochenae  ecclesiae  episcopum, 
de  synodo  Romana  et  Italica  et  Afrieana,  et  aliam  de  Novatiano  et  de  Ms  qui 
lapsi  sunt,  tertiam  de  gestis  synodi,  quartam  ad  eundem  Fabium  valde  prolixam 
epistulam  et  Novatianae  hacreseos  causas  et  anathema  continentem.  rcxit  eccle- 
siam  sub  Gallo  et  Volusiano  annis  duobus,  cui  ob  Christi  martyrium  coronato 
successit  Lucius1';  chron.  ad  ann.  Abr.  2269:  „Romanae  ecclesiae  episcopahnn 
post  Fabiani  gloriosam  mortem  XX.  suscipit  Cornelius  ann.  II,  qui  et  ipse 
■martyrio  coronatus  est.  extant  ad  eum  Cypriani  VIII  epistulae.^  Die  Angaben 
des  Hieron.  sind  theilweise  geschöpft  aus  Euseb.,  h.  e.  VI,  43.  Aber  Eusebius 
erwähnt  nicht  vier,  sondern  drei  Briefe  des  Cornelius.  Höchst  wahrscheinlich 
ist  der  Brief,  den  Hieron.  an  zweiter  Stelle  nennt,  aus  flüchtiger  Leetüre  des 
Eusebius  seitens  des  Hieron.  zu  erklären  und  hat  nie  existirt.  Eusebius  nämlich 
nennt  nach  dem  1.  Brief  des  Cornelius  an  Fabius  einen  Brief  des  Cyprian  und 
Genossen  de  lapsis,  sodann  einen  zweiten  und  dritten  Brief  des  Cornelius. 
Hieron.  hat  jenen  Brief  des  Cyprian  fälschlich  für  einen  solchen  des  Cornelius 
genommen.  Eusebius'  Worte  lauten  (§  3  f.):  'HX&ov  6'  ovv  £iq  tjfiäq  hciaxoXal 
(hier  in  der  Einzahl  zu  verstehen)  KoQvrj?.lovcPa)fialcov  imaxönov  TiQoq  xovxfjq 
'Avtio%£(i)v  sxxXjjotaq  <I>aßiov.  ÖTjXotoai  xa  nepl  xijq  ^Pwf/cdwv  ovvöäov  xal  tu 
öö^avxa  nüoi  xolq  xaxu  xijv  'IxaXluv  xal  Ä<pQixtjV  xal  xaq  avxo&i  %d>Qaq'  xal 
aXXai  tkxXlv  ^Pwixaixy  qimvy  avvi£xay/J.tvai  KvitQiavov  xal  xwv  a//  avxw  xaxa 
xr/v  A(pQixr)V.  de  d>v  xb  xal  avxovq  ovvevdoxEiv  xw  dtZv  xvy%av£iv  enixovQiaq 
xovq  7t£7t£iQaa/u£vovq  £V£tpaLv£xo  xavxaiq  aXXij  xiq  eitiaxokrj  ovvrjnxo  xov 

KoQVTjXlOV    Tl£<jl    XWV    XUIU    XTjV    GVVOÖOV    aQSOCCVVWV,     Xal    TlCcXlV    kxEQa    7l£Ql    xwv 

xaxa  ISoovüxov  TtQax&£vxwv ,  dtp  rjq  xal  (jlsqtj  naQu&äa&ai  ovdhv  av  xwXvoi, 
onwq  elöü£v  xu  xax'  avxov  ol  x%öe  evxvyxävovxEq  xy  yQa<py.  Eusebius  hat 
also  in  der  Bibliothek  zu  Cäsarea  eine  kleine  Sammlung  (griechischer  und  la- 
teinischer) Briefe  des  Cornelius  und  Cyprian  gefunden,  eines  der  wenigen  abend- 
ländischen Documente,  die  sich  dort  befunden  haben.  Weil  die  novatianische 
Frage  die  ganze  Kirche  bewegte,  so  hatte  man  für  diese  Sammlung  auch  im 
Orient  Interesse.  So  ist  der  Name  Cyprian's  und  sind  einige  seiner  Briefe  auch 
in  der  Osthälfte  der  Kirche  bekannt  geworden  und  bekannt  geblieben,  und  noch 
syrische  Theologen  späterer  Zeit  verrathen  eine  Kunde  (s.  sub  Cyprian).  Leider 
hat  Eusebius  nur  aus  dem  3.  Briefe  des  Cornelius  an  Fabius  Mittheilungen  ge- 
macht. Fragment  I  (§5 — 6):c'lra  6h  yvwq  oxi  ngönaXai  OQ£yö(i£Voq  —  %q6vov 
xfjq  ixxXrjolaq  dnEXEicp&rjoav.    Fragm.  II   (§  7 — 12):  A{Arj%avov  oatjv,  dyanrixe 
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äöeX<pe,  TQonrjv  xal  fiexaßoXrjv  —  dvsxaXtvaxo  dq  xrjv  exxXrjGiav.  Fragm.  III 
(§  13—15):  <Psqe  drj  e^rjq  sinm/isv  —  nwq  av  xov  ayiov  nvsvfiaxoq  exv%s. 
Fragm.  IV  (§  16):  '0  öia  öeiXiav  xal  <piXot,wtav  iv  xcp  xaiow  —  exipaq  y«Q 
sIvul  (piXooo<plaq  igaar^q.  Fragm.  V  (§17):  KaxaXmwv  yao  6  XußTtQoq  ovxoq 
—  avxcö  xovxov  fiövov  %£tQoxovfjaai.  Fragm.  VI  (§  18 — 19):  nonjaaq  yag  xuq 
7tQOG<poQaq  —  dvq^w  ngoq  Koqvi]Xlov  leyei.  Fragm.  VII  (§  20):  "Hön  de  l'a&i 
ysyvftvdio&cu  —  änoo%lGaoiv  eavxovq  xrtq  ixxXrjGlaq.  Eusebius  fügt  hinzu: 
Kai  inl  xsXei  6e  xfjq  STtiGvoXrjq  xwv  inl  xfjqlPw{j.r]q  naoaysvöfxevwv  iniGxönwv 
xfiq  xs  xov  Nooväxov  xaxsyvwxöxwv  dßsXnjoiaq  xaxdXoyov  nsnolrjxai,  ofiov  xa 
xs  öv6/uaxa  xal  r\q  6  xa&elq  avx&v  nooriytlxo  naqoixlaq  imarj/xaivofievoq. 
T<öv  xe  f/,rj  nagaysvoßivcuv  fxsv  inl  xr\q  'Pwfj.t]q,  Gvvevöoxrjoävxmv  äs  öia  ygan- 
jxdxwv  x%  xwv  TtQOftQTifievwv  \prj<pu),  xäq  nooarjyoQiaq  6/xov  xal  xaq  nöXstq  oQ-ev 
i-xaGxoq  OQ/xcS/isvoq  insaxsXXs,  ßvrifiovevsL. 

In  der  Briefsammlung  des  Cyprian  finden  sich  zwei  Briefe  des  Cornelius  an 
Cyprian,  nämlich  ep.  49  („Cornelius  Cypriano  fratri"  Inc.:  „Quantam  sollicitu- 
dinem  et  anxietatem" ,  expl.:  „pracvaricationem  de  die  evacuari.  bene  vale, 
frater  carissime")  und  ep.  50  (Inc.:  „IVe  quid  minus  ad  poenam",  expl.:  „lateri 
suo  sempcr  iunctos  habeat.  bene  vale  etc.");  aber  aus  Cypr.  ep.  45.  48.  50.  59  ist 
zu  schliessen,  dass  Cornelius  mindestens  noch  5  Briefe  an  Cyprian  gerichtet  hat, 
die  uns  nicht  mehr  erhalten  sind.  In  dem  ersten  (s.  ep.  45,  1)  hat  Cornelius 
dem  Cyprian  seine  Wahl  angezeigt;  in  dem  zweiten  (ep.  48,  1)  hat  er  sich  be- 
klagt, dass  man  von  Hadrumet  aus  nicht  an  ihn,  sondern  an  die  römischen 
Presbyter  und  Diakonen  geschrieben  habe;  in  dem  dritten  (ep.  50)  zeigt  er  Cy- 
prian an,  dass  Anhänger  Novatian's  nach  Carthago  gereist  seien;  in  dem  vierten 
(ep.  59,  1)  theilt  er  mit,  dass  er  den  Felicissimus  verworfen  habe,  und  in  dem 
fünften  (ep.  59,  2)  giebt  er  an,  dass  Felicissimus  und  Genossen  ihn  angegriffen 
und  einzuschüchtern  versucht  hätten.  Die  Actenbeilage,  die  Cornelius  in  der 
ep.  49,  2  erwähnt,  ist  leider  auch  nicht  erhalten.  Über  den  Beschluss  einer 
römischen  Synode  in  Sachen  der  Gefallenen  a.  Cypr.  ep.  55,  6.  Endlich  hat 
Cornelius  einen  uns  verlorenen  (griechischen)  Brief  an  Dionysius  v.  Alex,  ge- 
richtet; s.  Euseb.  h.  e.  VI,  46,  3:  ÜQoq  anaoi  xovxoiq  xal  KogvqXia)  xcö  xaxa 
^Pto/Mjv  ygd<pei  (seil.  Dionysius),  äe^äfiavoq  avxov  xrjv  xaxa  xov  Nooväxov 
iniGxoXi'jv.  Eine  dreiste  Fälschung  ist  der  Brief  des  Cornelius  an  Cyprian,  der 
im  Cod.  Trecens.  442  saec.  XIII  steht  (Hartel  III  p.  272);  ine:  „Dilectionis  tuae 
non  delectabilia". 

An  Cornelius  sind  neun  Briefe  Cyprian's  auf  uns  gekommen  (das  Verzeich- 
niss,  welches  Mommsen  entdeckt  hat,  zählt  wie  Hieron.  nach  dem  MS.  von 
St.  Gallen  nur  8,  nach  dem  MS.  von  Cheltenham  aber  9,  s.  Hermes,  XXI  S.  148 
und  XXIII  S.  638),  nämlich  ep.  44.  45.  47.  48.  51.  52.  57.  59.  60.  Verloren- 
gegangen sind  mindestens  drei  weitere  Briefe  Cyprian's  an  ihn  (s.  Cypr.  ep.  45 
c.  1;  59  c.  9),  ein  Brief  afrikanischer  Bischöfe  (Cypr.  ep.  45  c.  4;  59  c.  9),  ein 
Schreiben  de  Adrumetina  colonia  nomine  Polycarpi  (Cypr.  ep.  48  c.  1),  ein  Brief 
des  Gegenbischofs  Fortunatus  (ep.  59  c.  14.  16),  und  ein  Brief  des  Dionysius 
Alex,  an  Cornelius  (Euseb.,  h.  e.  VI,  46,  3).  Was  Pacian  (ep.  2  und  3)  über 
Cornelius  berichtet,  ist  aus  der  Briefsammlung  Cyprian's  genommen.  Der  Brief 
des  Cornelius  an  den  Fabius  ist  auch  von  Theodoret  in  seinem  Artikel  über 
Novatian  (h.  f.  III,  5)  benutzt  worden,  wahrscheinlich  nach  Eusebius'  hist.  eccl., 
doch  erzählt  Theodoret  etwas,  was  bei  Eusebius  nicht  steht.  Über  die  rö- 
mische Synode  unter  Cornelius  (gegen  Novatian)  s.  ausser  Euseb.,  1.  c,  auch  Cy- 
prian, ep.  55,  6. 

Im   Lib.    Pontif.    (Duchesne  I  p.  150  sq.,    cf.    p.  64 — 66)    liest   man   noch 
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Folgendes:  „Cornelius  episcopus  Circumcellis  jnilsus  est  et  ibidem  scriptum 
epistolam  de  sua  confirmatione  missam  aecepit  a  Cypriano,  quam  Cyprianus 
in    carcerem   scripsit,    et   de    Celerino    lectore  Post    hoc  ambulavit  noctu 

Circumcellis.  eodem  tempore  audivit  Decius  eo  quod  epistulam  aceepissel  a  b. 
Cypriano,  Cartaginensi  episcopo.  misit  Circumcellis  et  exkibuit  b.  Cornelium 
episcopum,  quem  tarnen  iussit  praesentari  sibi  in  Telhide,  noctu,  ante  templum 
Palladis.  quem  ita  adgreditur  clicens:  ,sic  definisti,  ut  nee  deos  consideres,  nee 
praeeepta  maiorum  nee  nostras  minas  timeas,  id  contra  rempublicam  litteras 
aeeipias  et  dirigas?'  Cornelius  episcopus  respondit  dicens:  ,ego  de  Corona 
domini  litteras  aeeepi,  non  contra  rempublicam,  sed  magis  animas  redimendas'. 
Time  Decius  iraeundia  plenus  etc."  cf.  die  Passio  Cornelii  et  soc.  (Schel 
strate,  Antiq.  eccles.  illustr.  Rom.  1692  T.  I  p.  18S)  saec.  V,  aus  der  der 
Verf.  des  Papstbuchs  Vorstehendes  excerpirt  hat  (theilweise  abgedruckt  sub 
„Cyprian"). 


30.  Italische  Bischöfe,  Schreiben    nach  Carthago  über  die  Ordination 

des  Cornelius,  bei  der  sie  zugegen  waren. 

Diese  verlorenen,  zu  Gunsten  des  Cornelius  lautenden  Briefe  werden  von 
Cyprian  ep.  45,  3  (55,  8)  erwähnt. 

31.  Italische  Bischöfe,  Briefe,  den  Novatian  verurtheilend,  als  Zustimmung 

zu  dem  Beschluss  der  römischen  Synode  v.  J.  251. 

Solche  Briefe  erwähnt  Eusebius  h.  e.  VI.  43,  22  als  in  dem  Schreiben  des 
Cornelius  an  Fabius  aufgeführt:  Kai  inl  xtt.ti  6h  trjg  imaroXrjg  zmv  inl  zrjg 
PwfArjq  naQaysvoßsvojv  imaxönwv  z%g  rs  zov  Noovdzov  xazeyvtoxözwv  dßel- 
rrjQiaq  xazäXoyov  icenolrjzai  zcöv  ts  firj  naQayevofiivcov  /uhv  inl  zrjg  1Poj- 

ftijg  ovvsvdoxrjoävzwv  de  öccc  yQufifxäzwv  zy  zcüv  TtQoeiQrjßevwv  yipco,  zag 
ngoarjyoQiaq  bfxov  xal  zag  nöXeig  o&ev  exaazog  OQfimßevog  ineazeXXe,  fxvrj- 
ftovevei.  Diese  Briefe  werden  z.  Th.  lateinisch,  z.  Th.  auch  griechisch  ge- 
wesen sein. 


32.   Unbekannter  römischer  Presbyter,  Brief  nach  Carthago  zu  dunsten 

des  Bischofs  Cornelius. 

Dieses  verlorene  Schreiben  wird  von  Cyprian  ep.  45,  2  erwähnt. 


33.  Novatian,  Presbyter  in  Rom,  dann  schismatischer  Bischof,  Schriften. 

Über  die  geistige  Bedeutung  Novatian's  (dass  er  von  Geburt  Phrygier  ge- 
wesen, behauptet  Philostorgius  h.  e.  VIII,  15  wohl  fälschlich)  haben  wir  von 
Cyprian  ein  Zeugniss,  das  um  so  unverdächtiger  ist,  als  es  von  dem  Schreiber 
in  feindlicher  Absicht  gemeint  ist.  Er  schreibt  ep.  55,  24:  ladet  se  licet  (No- 
vatianus)  et  philosophiam  vel  eloquentiam  suam  superbis  voeibus  praedicet,  qui 
nee  fraternam  caritatem  nee  ecclesiasticam  unitatem  tenuit ,  etiam  quod  prius 
fiter  cd,  amisit.  Damit  spricht  er  aus,  dass  Novatian  ein  philosophisch  gebildeter 
Mann   und    ein    hervorragender  Redner   gewesen  ist.     Ahnliche  Ausdrücke,    die 
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sich  in  dem  Schreiben  des  von  der  sog.  kirchlichen  Partei  aufgestellten  Bischofes 
Cornelius  an  Fabius  v.  Antiochien  (bei  Euseb.  h.  e.  VI,  43,  5  sqq.)  finden,  be- 
stätigen dasselbe  (vgl.  b  xrjq  ixx?'.rjoiaozixrjq  tTtiaxijfitjq  vneQaamaxrjq  [1.  c.  §  8J, 
6  sxöixrjxrjq  xov  eiayysMov,  eztQaq  <filoao<piuq  SQaoxijq;  die  KVV.  denken  an 
die  stoische  Philosophie  [§  10  vgl.  dazu  adsertores  evangelii  et  Christi  Cyprian, 
ep.  44,  3  u.  a.]);  cf.  das  Urtheil  Pacian's.  Aus  Epiph.  h.  59  ist  wenig  zu  lernen; 
er  weiss  nicht  einmal  die  Zeit  Novatian's  richtig  anzugeben. 

Über  seine  litterarische  Thätigkeit  berichtet  Hieron.,  de  viris  inlustr.  70 
folgendes:  „Koratiamts,  Romanae  urbis  presbyter,  adversus  Cornelium  cathedram 
saccrdotalem  conatus  invadere  Koratianorum,  quod  Oraece  dicitur  Ka&agcöv 
dogma  constituit  nolens  apostatas  suscipere  paenitentes.  Huius  auctor  Novatus 
Cypriani  presbyter  fuit.    Scripsit  auteiu 

[1)J  de  pascka 

[2)]  de  sabbato 

[3)J  de  circumeisione 

[4)]  de  sacerdote 

[5)]  de  ordinatione 

[6)]  de  cibis  ludaicis 

[7)]  de  instantia  (der  Grieche  übersetzt:  tisqI  xäv  iveaxwxmv) 

[8)]  de  Attalo,  midtaque  alia  et 

[9)J  de  trinitate  gründe  volumen,  quasi  imzo^v  operis  Tertidliani  faciens, 
quod  plurimi  nescientes  Cypriani  aestimant". 

Von  dieser  ganzen  Litteratur  sind  nur  kleine  Reste  auf  uns  gekommen  (die 
fälschlich  unter  Hieron.'s  Namen  stehende  ep.  de  vera  circumeisione  [Migne, 
T.  XXX  p.  188  sq.]  kann  nicht  die  von  Novatian  verfasste  sein;  zu  untersuchen 
ist  noch,  ob  nicht  vielleicht  die  pseudoeyprianische,  sicher  im  J.  242/3  ge- 
schriebene Schrift  de  pascha  computus  mit  N.'s  Schrift  de  pascha  identisch  ist), 
und  diese  offenbar  auch  nur  durch  einen  glücklichen  Zufall.    Erhalten  ist 

De  trinitate  (s.  de  regula  fidei).  Inc.  Regula  exiyit  veritatis ,  ttt  primo 
omniam  credamus  in  deum,  expl.  manente  in  Mo,  quod  etiam  auditus  est,  bre- 
viter  adprobavit.  Die  Abfassung  dieser  Schrift  durch  Novatian  hat  Hagemann, 
Rom.  Kirche  S.  371  ff.,  zu  bestreiten  gesucht;  er  meint,  sie  sei  schon  unter  Ze- 
phyrin  verfasst;  aber  seine  Gründe  sind  nicht  erheblich. 

De  cibis  ludaicis  epistula.  Inc.  Etsi  mihi,  fratres  sanetissimi  exopta- 
tissimus  dies,  expl.  deo  gratias  agere  debemus  pjer  Iesum  Christum  filium  eins, 
dominum  nostrum,  cid  laus  etc.  (Doxologie). 

Handschriftlich  jetzt  nicht  mehr  nachzuweisen.  Beide  Tractate  waren  in 
einer  Gruppe  von  Tertullianhandschriften  überliefert,  von  der  kein  Repräsentant 
mehr  zu  existiren  scheint,  und  die  ausser  den  beiden  novatianischen  Schriften 
de  trinitate  und  de  cibis  ludaicis  auch  die  Schriften  Tertullians  de  baptismo, 
de  pudicitia,  de  ieiunio  adversus  Psychicos  enthielten.  Von  dieser  Handschriften - 
gruppe  kennen  wir  drei  Zeugen : 

1)  Die  Handschrift,  die  der  editio  Paris.  1545  der  Werke  Tertullian's  von 
M.  Mesnart  zu  Grunde  lag  (sog.  Ausgabe  des  Gagneius). 

2)  Eine  Hs.  aus  dem  Kloster  Masburne,  aus  der  Gelenius  in  der  Ausgabe 
der  Werke  Tertullian's  (Basileae  1550)  den  Mesnart'schen  Text  corrigirte. 

3)  Codex  Clementis,  aus  der  Pamelius  in  der  Ausgabe  der  Werke  Ter- 
tullian's (Antverp.  1579)  LAA.  mitgetheilt  hat  (die  Hs.  befand  sich  im  Besitze 
des  Engländers  John  Clement). 

Dazu:  Cod.  Ursini,  aus  dem  Ioannes  aWouwer  in  seinen  Emendationes  epi- 
dicticae  in  Tertull.  opera  (Francof.  ad  Moen.  1606)  LAA.  anführt.    Doch  ist  es 
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nicht  sicher,  ob  er  nicht  in  den  handschriftlich  nicht  mehr  erhaltenen  Schriften 
Emendationen  des  Fulvio  Orsini  für  LAA.  einer  Hs.  angesehen  hat. 

Vgl.  darüber  das  unten  bei  „Tertullian"  Auseinandergesetzte. 

Für  die  Geschichte  der  Überlieferung  kommen  namentlich  zwei  Stellen  in 
Betracht:  Rufin.,  de  adulterat.  libror.  Orig.  (opp.  Orig.  XXV,  395  Lomm.): 
Sancti  Cypriani  martyris  solet  omne  epistularum  corpus  in  uno  codice  scribi. 
liuic  corpori  haeretici  quidam,  qui  in  spiritum  sanciimi  blasphemant,  Tertulliani 
libellum  De  trinüate  reprehensibiliter  (quantum  ad  veritatem  fidei  nostrae pertinet) 
scriptum  inserentes  et  quamplurimum  Codices  de  talibus  exemplaribus  conscribentes 
per  totani  Constantinopolin  wbem  maximam  distrahi  pretio  viliori  fecerünt,  ut 
exiguitate  pretii  homines  inlecti  ignotos  et  latentes  dolos  facilius  compararent, 
quo  per  hoc  invenirent  haeretici  perfidiae  suae  fidem  tanti  viri  auctoritate  con- 
quirere.  accidit  tarnen  ut  recenti  adhue  facto  quidam  ex  nostris  fratribus  ca- 
tholicis  inventi  admissi  sceleris  commenta  retegerent  et  ex  parte  aliqaa  si  quos 
possent,  ab  erroris  huius  laqueis  revocarent.  quamplurimis  tarnen  in  Ulis  par- 
tibus  sanctum  martyrem  Cyprianmn  huius  fidei,  quae  a  Tertulliano  non  rede 
scripta  est,  fuisse  persuasum  est.  Vgl.  dazu  Hieron.,  Contr.  Ruf.  II,  19:  Tran- 
sit (d.  h.  Rufin)  ad  inclytum  martyrem  Cyprianmn  et  dicit  Tertulliani  librum, 
cid  titulus  est  De  trinüate,  sub  nomine  eins  Constantinopoli  a  Macedonianae 
partis  haereticis  lectitari.  in  quo  crimine  mentitur  duo.  nam  nee  Tertulliani 
liber  est,  nee  Cypriani  dicitur;  sed  Noratiani  cuius  et  inscribitur  titulo  et  auctoris 
eloquium  stili  proprietas  demonstrat. 

Für  die  Epistola  de  eibis  Iudaicis  kommt  ausserdem  noch  die  Benutzung 
bei  Beda,  Expositio  in  Levit.  11  und  Quaestiones  in  Lev.  9  in  Betracht. 

Dass  zwei  von  dem  römischen  Klerus  an  den  karthaginiensischen  gerichtete 
Schreiben  aus  dem  Jahre  250  von  Novatian  herrühren,  hat  A.  Harnack,  Theo- 
log. Abhandlungen  C.  Weizsäcker  zum  70.  Geburtstage  gew.  1893  S.  lff.  nach- 
gewiesen.   Es  sind 

ep.  30  (II,  7  ed.  Erasmi,  31  ed.  Pamelius,  Rigaltius  et  Baluzius).  Inscr.  Cy- 
priano  papae  presbyteri  et  diaconi  Romae  consistentes  S.  Inc.  Quamquam  bene 
sibi  conscius  animus  et  evangclicae  diseiplinae  rigore  subnixus,  expl.  Oplamus 
te,  beatissimc  et  gloriosissinic  papa,  in  domiuo  sernper  bene  valere  et  nostri 
men/irtisse.    Erwähnt  wird  dieser  Brief  auch  Cypr.  ep.  55,  5. 

ep.  36  (30  ed.  Pamelius,  Rigaltius,  Baluzius).  Inscr.  Cypriano  papae  pres- 
byteri et  diacones  h'oinac  consistentes  S.  Inc.  Cum  pcrlcgisscmus,  frater,  litcras 
ti/as,  qnas  per  Fortiinatum  hypodiaeonwn  miscras,  ex\>\.  volebat  aeeepit.  optamus 
te  in  domino  bene  valere. 

Die  Hss.  von  ep.  30  sind  folgende: 

(F)  Cod.  Bobiens.  sc.  VI  (jetzt  z.  Th.  in  Turin,  z.  Th.  Cod.  Ambros.  D  519 
Inf.)  s.  Hartel,  opp.  Cypriani,  Prolegg.  p.  XXVII  sqq. 

(N)  Cod.  Cassin.  204  sc.  X  |  . 

(L)  Cod.  Lauresham.  (nunc  Vindob.  962)  sc  IX  j  Hartei  L  c-  P-  ÄÄÄ  B(W- 

(T)  Cod.  Reginens.  118  sc.  X;  Hartel  1.  c.  p.  XXXIX  sqq. 

(H)  Cod.  Sorbonic.  (Paris.  15282)  sc.  XI— XII;  Hartel  1.  c.  p.  LVI  sqq. 

(B)  Cod.  Bamberg.  476  sc.  XI;  Hartel  1.  c.  p.  LVI. 

(V)  Cod.  Veronens.  jetzt  verloren  (vgl.  über  ihn  Hartel  1.  c.  p.  IX  sqq.). 

Über  das  Verhältniss  dieser  Hss.  zu  einander  s.  bei  „Cyprian". 

Ep.  36  findet  sich  im  Cod.  Reginens.  118  (T)  und  dessen  Dependenten  (Paris. 
1648  sc.  XIII  [t],  Paris.  1658  [ZJ,  Vatic.  [<p]). 

Ein  Circularschreiben  Novatian's,  nachdem  er  schismatischer  Bischof  ge- 
worden,  wird  Cypr.   ep.  55,  2  f.   erwähnt;   es  ist   verloren.    Noch  andere  Briefe 
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Novatians,  von  denen  noch  Hieron.  Kunde  gehabt  zu  haben  scheint,  sind  jetzt 
verloren.  Vgl.  Hieron.,  ep.  10,  3:  „Et  neputes,  modica  esse,  qucie  deprecor,  mar- 
garitam  de  evangelio  postularis  scilieet  commentarios  Fortunatiani  et  propter 
notitiam  perseeutorum  Aurelii  Victoris  historiam.  simulque  epistulas  Novatiani, 
nt  dum  schismatici  hominis  veneria  cognoseimus  libentius  sancti  martyris 
Cypriani  bibamus  antidotum".  Aus  Hieron.  ep.  36,  1  (ad  Damas.)  folgt,  dass 
Novatian  sich  in  seinen  Briefen  über  Gen.  4,  15  und  Act.  10,  15 f.  geäussert 
haben  muss.  Damasus  fragt  brieflich  den  Hieron,,  wie  diese  beiden  Stellen  zu 
verstehen  seien.  Hieron.  antwortet:  „(Ms)  quaestiunculis  praeter  missis,  non 
quo  non  potuerim  ad  Mas  aliquid  responderc,  sed  qnod  ab  eloquentissimis  viris, 
Tertulliano  nostro  seil,  et  Novatiano,  Latiuo  sermone  sint  editae,  et  si  nova 
vohtcrimus  afferre,  sit  latius  dispatandum." 

Wahrscheinlich  von  Novatian  verfasst  waren  auch  die  beiden  jetzt  ver- 
lorenen Briefe  des  römischen  Klerus,  die  ep.  27,  4  und  30,  5  erwähnt  werden  (der 
erstere  an  den  karthagischen  Klerus,  der  letztere  an  die  sicilia.nischen  Gemeinden) 
(s.  Harnack  a.  a.  0.  S.  20,  Anm.  1).  Dass  Novatian  neben  zahlreichen  latei- 
nischen Briefen  auch  griechische  geschrieben  hat,  ist  direct  nicht  bezeugt,  aber 
es  ist  wahrscheinlich,  da  er  nachweislich  mit  dem  Orient  correspondirt  hat;  s. 
Euseb.  VI,  43  und  vor  allem  Socrat.,  h.  e.  IV,  28.  Ein  griechisches  Schreiben 
des  Dionysius  Alex,  an  Novatian  steht  bei  Euseb.,  h.  e.  VI,  45.  Aus  ihm  lässt 
sich  erschliessen,  dass  Novatian  zuerst  an  Dionysius  geschrieben  hat  (insidrj  ovv 
—  schreibt  Eusebius  im  Referat  —  xfjg  anooxaalaq,  xal  xov  <j%i6[/.axoq  tiqo- 
(paoiv  STioiHTO  xwv  äöeXcpöJv  xivuq  wg  6r\  TCQoq  avzwv  tnl  xovx  iX&slv  txßc- 
ßiaafiivoq:  so  also  entschuldigte  sich  N.  vor  Dionysius). 

Die  unter  Cyprian's  Namen  stehenden  Schriften  de  speetaculis  und  de  bono 
pudicitiae  (in  der  Ausgabe  von  Harteis  in  der  Appendix  p.  1  sqq.),  für  die  in  der 
neuesten  Zeit  die  Verfasserschaft  Cyprian's  in  Anspruch  genommen  worden  ist 
(vgl.  Ed.  Wölfflin,  Archiv  f.  lat.  Lexigr.  VIII,  1  ff.  Matzinger,  des  hl.  Thas- 
cius  Caecil.  Cyprianus  Tractat  de  bono  pudicitiae.  In.-Diss.  München  1892)  hat 
C.Weyman  (histor.  Jahrb.  1892  S. 737  ff.  vgl.  1893,  330 f.)  Novatian  zugesprochen. 
Die  Gründe  verdienen  eine  ernstliche  Erwägung.  Novatian  (in  der  Regel  mit  dem 
Namen  „Novatus")  und  die  Novatianer  werden  seit  Euseb.,  h.  e.  VI,  43  in  der 
griechischen  Litteratur  nicht  ganz  selten  erwähnt,  weil  die  katharische  Kirche  sich 
auch  im  Orient  (Konstantinopel,  Phrygien  und  sonst)  ausbreitete  (gewisse  Zusätze 
in  der  syrisch  erhaltenen  Didaskalia  scheinen  bereits  gegen  die  Novatianer 
gemünzt;  Fabius  von  Antiochien  neigte  sich  zum  Novatianismus,  s.  Euseb.,  h.  e. 
VI,  43).  Antinovatianische  Briefe  des  Cornelius  und  Cyprian  waren  in  Eusebius' 
Händen  (s.  1.  c.  §  3),  s.  auch  Theodoret,  h._  f.  III,  5;  Interpret,  in  I  Cor.  p.  212, 
in  II  Cor.  p.  353,  in  Galat.  p.  385,  in  Hebr.  p.  579,  627,  628,  in  I  Tim.  p.  665 
(ed.  Nösselt  u.  Schulze  T.  III).  Der  berüchtigte  Erlass  Konstantin's  gegen 
die  Ketzer  nennt  Novatianer,  Valentinianer,  Marcioniten,  Paulianer,  Kataphryger 
ausdrücklich  (Vita  Constant.  III,  64).  Die  Nachrichten  des  spanischen  Bischofs 
Pacian  über  Novatian  und  seine  Briefe  (epp.  ad  Sempron.  2.  3,  s.  bes.  2  c.  7: 
„Quaresibi  habeat  Noimtianus  epistulas  suas,  sibi  tumorem  etc.")  gehen  vielleicht 
sämmtlich  auf  die  cyprianische  Briefsammlung  zurück.  Doch  mag  Einiges  auf 
besonderer  Kunde  beruhen.  Ein  Satz  Novatian' s  bei  Hieron.  ep.  42:  „Novatianus 
affirmat,  non  jwsse  peccare  in  spiritum  sanetum,  nisi  eum  qui  Christianus  sit 
et  postea  negaccril";  ep.  62,  2  heisst  er  „Novatus"  und  wird  neben  Tert.  und 
Arnobius  genannt.  Im  Ambrosiaster  zu  I  Cor.  13,  2  heisst  es:  „Nam  et  Ter- 
tullianus  et  Novatianus  non  parvac  scientiae  fuerunt:  sed  quia  per  %elum  cari 
tatis  foedera  perdiderunt ,   in  schisma  versi,  ad  perditionern  sui  haereses  crea- 
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verunt".  Nicht  zu  entscheiden  ist,  ob  der  novatianische  Tractat,  den  Pacian  ep.  3 
widerlegt  und  aus  dem  er  Auszüge  bringt,  in  unsere  Periode  gehört  oder  in 
nacheusebianische  Zeit.  Hier  standen  die  Definitionen  der  Kirche  (c.  3):  „Ecclesia 
est  populus  sine  negatione  Hominis  Christi".  „Ecclesia  est  corpus  Christi"  (c.  4), 
„Ecclesia  est  integra  evangeliorum  iura  custodiens"  (c.  5).  Den  Hauptinhalt 
giebt  Pacian  (c.  1)  so  an:  „Quod  post  baptismum  poenitere  non  liceat;  quod 
mortale  peccatum  ecclesia  donare  non  possit,  immo  quod  ipsa  pereat  recipiendo 
peccantes".  Diese  Schrift  verdient  eine  nähere  Untersuchung.  Einiges  über 
Novatian  ist  auch  aus  dem  pseudocypr.  Tractat  ad  Novatum  zu  gewinnen. 
Über  den  späteren  Novatianisnius  s.  Walch,  Ketzerhistorie  II  S.  244 ff.  265 ff. 
Ob  Novatian  sich  selbst  über  die  zweite  Ehe  ausgesprochen  und  sie  verworfen 
hat,  ist  fraglich;  s.  den  8.  Kanon  v.  Nicäa.  Rufin,  Expos.  Symb.  Epiph.,  h.  59,  3. 
Socrat.,  h.  e.  V,  22;  Theodoret,  h.  f.  III,  5.    Augustin.  de  haeres.  38. 

Edit.  princeps  von  Gagnäus  unter  den  Werken  Tertull.  1545.  Ausgabe 
von  J.  Jackson,  London  1728,  8°,  hauptsächlich  auf  Pamelius'  Tertullian- 
ausgabe  beruhend.    Vgl.  Harnack,  RE2  X,  652 ff. 


33.   Novatianische  Partei  in  Rom,  Briefe  nach  Carthago  und  viele  andere 

Gemeinden,  eine   abfällige  Kritik  des  Bischofs  Cornelius  (resp.  eine 

Anklageschrift  gegen  ihn)  enthaltend. 

Diese  verlorenen  Briefe   werden  erwähnt  von  Cyprian,   ep.  45,  2,  und  vcn 
Cornelius,  ep.  49,  1. 


34.    Lucius,  Bischof  von  Rom  253—254,  Briefe. 

Ein  Schreiben  oder  mehrere  des  Lucius  erwähnt  Cyprian  ep.  68,  5  an  Ste- 
phanus:  „Cornelius  et  Lucius  pleni  spiritu  domini  et  in  glorioso  martyrio 

constituti  dandam  esse  lapsis  paccin  censucrnnt  et  paenitentia  acta  fructum 
communicationis  et  pacis  negandum  non  esse  litteris  suis  signaverunt."  Es  ist 
uns  ebensowenig  erhalten  wie  das  erste  Schreiben  Cyprian's  an  ihn,  in  dem  er 
ihm  zur  Würde  des  Bischofs  und  Märtyrers  gratulirte  (ep.  61,  1).  Dagegen  ist 
ein  anderes  Schreiben  Cyprian's  an  ihn  erhalten,  ep.  61. 


35.   Stephanus,  Römischer  Bischof  254  —  257,  Briefe. 

Eusebius  hat  ihn  in  die  Kirchengeschichte  also  eingeführt  (VII, 2 sq.):  2xs(püvci) 
ztjv  7tQ(özrjv  o  diovvaiog  xcüv  negl  ßanziafiaxog  inioxoXcöv  öiuzvnovzai,  tflzrj- 
ßazoq  ov  GßiXQOv  zrjvixäde  dvaxtvr]9evxog,  tl  dioi  zovg  t£  oiag  d  ovv  alQe- 
aswg  imaxQs<povzag  öicc  Xovzqov  xa&uiQ£iv,  naXaiov  ye  toi  xiXQaxrjxözog  e&ovg 
inl  zwv  xoiovxmv  (xovy  %Qi\o$-ai  xy  öicc  yeiQiov  sm&eoswg  evxÜ-  TtgiSxog  zöjv 
tote  KvnQiavbq  xrjg  xaxcc  KaQjrjööva  TtuQOixlag  Ttotßrjv,  ovo  aXXwg  rj  öia  Xov- 
zqov TtgöxsQov  tyg  nXävijq  anoxa&ijQunivovg  TiQoatea&ca  öaiv  rjytlzo.  aXX'  o 
ye  2zt(pavog  {/.rj  öslv  zi  vewzeqov  tiuqu  xtjv  xQarrjaaoav  uQyJß-tv  nuQaöoaiv 
inixaivoxofJ.tlv  olö/xtvog  ini  xovxco  önqyaväxxH. 

Erhalten  sind  uns  keine  Briefe  dieses  Bischofs,  wir  wissen  aber,  dass  er  1)  an 
die  syrischen  und  arabischen  Gemeinden  geschrieben  hat  (s.  Dionys.  Alex.  ep. 
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ad  Steph.  bei  Eusebius.,  h.  e.  VII,  5,  2:  ai  fievzoi  HvQiai  oXcti  xal  r/  lAgaßia, 
oiq  STtaQXEize  exüozoze  xal  olq  vvv  STteorsikats) ,  2)  an  die  orientalischen 
Bischöfe,  sie  wegen  der  Ketzertaufe  mit  der  Excommunication  bedrohend 
(Dionys.  ep.  ad  Sixtum,  1.  c.  §  4:  eneazäkxet  [6  2ze(pavoq\  fiev  ovv  uqozeqov 
xal  tceql  EXevov  xal  Ttegl  <Pipfukiavov  xal  itavzmv  z&v  zs  ano  KiXixiaq  xal 
Kamtaöoxelaq  xal  TaXazlaq  xal  navzcov  z&v  s§?jq  o/iOQOvvzatv  sd-vcäv,  wq  ovöh 
ixelvoiq  xoivcjvtjgcov  öia  ztjv  avzrjv  zavzrjv  alzlav,  ensiöfi  zovq  alpszixovq,  <pr\- 
alv,  dvaßaTtzl'C.ovoi),  3)  an  Cyprian,  dieselbe  Absicht  aussprechend  (s.  Cypr.  ep.  74 
c.  1  ad  Pompeiuin:  „quia  desiderasti  in  notitiam  tuam  perferri  quid  mihi  ad 
litter as  nostras  Stephanus  frater  noster  rescripserit ,  misi  tibi  rescripti  eins 
exemplum").  Aus  diesem  lateinischen  Brief  (die  anderen  waren  gewiss  griechisch 
abgefasst)  besitzen  wir  1.  c.  c.  1  noch  einen  Satz  („si  qui  ergo  a  quacumque 
haeresi  venient  ad  vos,  nihil  innovetur  nisi  quod  traditum  est  [griechisch  sind 
die  letzteren  Worte  von  Euseb.,  h.  e.  VII,  3  citirt],  ut  manus  Ulis  inponatur 
in  paenitentiam ,  cum  ipsi  haeretici  proprie  alterutrum  ad  se  venientes  non 
baptixent  sed  communieent  tanlum",  cf.  c.  4;  der  aus  ep.  73,  4  sq.  zu  ermittelnde 
Brief  war  schwerlich  von  Stephanus).  Auch  lässt  sich  aus  dem  Brief  Firmilian's 
an  Cyprian  (ep.  75)  manches  zur  Reconstruction  der  Briefe  des  Stephanus  ent- 
nehmen, weil  er  ganze  Sätze  desselben,  um  sie  zu  widerlegen,  wiederholt. 
Wahrscheinlich  hat  Stephanus  (4)  ausser  dem  ersten  noch  einen  zweiten  Brief 
an  Cyprian  gerichtet;  denn  wenn  Firmilian  (1.  c.  c.  25)  berichtet,  Stephanus  habe 
Cyprian  „pseudochristum  et  pseudoapostolum  et  dolosum  operarium1'  gescholten, 
so  kann  das  schwerlich  im  ersten  Brief  geschehen  sein.  Zur  Charakteristik  der 
Briefe  des  Stephanus  in  der  Tauffrage  s.  die  Sentent.  LXXXVII  episcoporum 
(Cypr.  Opp.  edit.  Vindob.  I  p.  436):  „Neque  enim  quisquam  nostrum  episeo- 
pum  se  episcoporum  constituit  aut  tyrannico  terrore  ad  obsequendi  necessitatem 
collegas  suös  adigit"  (Anspielung  auf  Stephanus).  Augustin  in  den  antidonati- 
stischen  Schriften  und  Vincentius  (Commonit.  I,  9)  erwähnen  des  Streits  zwischen 
Stephanus  und  Cyprian,  haben  aber,  wie  es  scheint,  keine  anderen  Quellen  be- 
sessen als  wir.  Einen  5.  Brief  kann  man  aus  Cypr.  ep.  68,  1.  2  erschliessen,  wenn 
man  annimmt,  dass  er  der  Aufforderung  Cyprian's  und  Faustinus'  von  Lyon  nach- 
gekommen und  in  einem  Schreiben  gegen  den  Novatianer  Marcianus  von  Arles 
eingeschritten  ist  (auch  aus  ep.  68,  5  kann  auf  ein  Schreiben  geschlossen  werden). 
Endlich  (6)  hat  Stephanus,  der  Praxis  des  Kallistus  folgend  —  wahrscheinlich  in 
einem  Schreiben  — ,  den  abgesetzten  spanischen  Bischof  Basilides  wieder  eingesetzt 
(Cypr.  ep.  67,  5). 

Zwei  Briefe  Cyprian's  an  Stephanus  sind  uns  erhalten  ep.  68  (über  den  Nova- 
tianer Marcianus)  und  ep.  72  (Mittheilung  des  Beschlusses  der  carthag.  Synode 
von  256  über  die  Ketzertaufe).  Nicht  erhalten  ist  uns  der  Brief  des  Faustinus 
von  Lyon  an  ihn  (ep.  68  n.  1)  und  der  Brief  des  Dionysius  Alex.;  doch  haben 
wir  aus  letzterem  ein  Bruchstück  bei  Euseb.,  h.  e.  VII,  4.  5,  §  1 — 2.  Merkwürdig 
ist,  dass  Augustin,  der  sonst  die  cyprianische  Briefsammlung  so  reichlich  be- 
nutzt hat,  den  Brief  an  Stephanus  (ep.  72)  nicht  gekannt  zu  haben  scheint,  s. 
Turner  in  Stud.  Bibl.  et  Eccles.  Oxford  III  p.  324f.  Der  unter  den  Briefen 
Cyprian's  stehende  falsche  Brief  des  Cornelius  an  Cyprian  (Hartel  III  p.  272) 
muss,  seinem  Inhalte  nach  zu  urtheilen,  ursprünglich  unter  Stephanus'  Namen 
gefälscht  und  später  irrthümlich  dem  Cornelius  beigelegt  worden  sein.  Zeug- 
nisse für  Stephanus  finden  sich  unter  den  Werken  des  Augustin,  Vincentius  und 
Facundus.  Sie  beziehen  sich  aber  sämrntlich  auf  die  Actenstücke  in  der  Cypria- 
nischen  Briefsammlung  (s.  dort). 

Unter  Stephanus   wurde   höchst  wahrscheinlich    die  z.  Z.    des  Soter   ange- 
Harnack,  Altchristl.  Litteraturgesch.  I.  42 
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fertigte  römische  Bischofsliste  zum  zweiten  Mal  (das  erste  Mal  von  Hippolyt) 
fortgeführt,  und  zwar  mit  kurzen  historischen  Bemerkungen  (s.  den  Catal.  Libe- 
rianus zu  Pontianus  bis  Lucius;  Light foot,  Clement  of  Rome  I2  S.  263). 

36.   Anonymes  Schreiben  an  Bischof  Jubajan. 

Dieser  Brief  zu  Gunsten  der  Ketzertaufe  wird  im  Brief  Cyprian's  an  Jubajan 
(73,  4  ff.)  erwähnt.    Er  stammte  vielleicht  aus  Rom. 

37.   Sixtus  II.,  Römischer  Biscbof  257—258,  Briefe. 

Dass  Sixtus  II.  Briefe  geschrieben,  ist  uns  nicht  direct  überliefert;  es  folgt 
aber  aus  den  Angaben,  dass  er  mit  den  Orientalen  und  Afrikanern  (in  Sachen 
der  Ketzertaufe)  wieder  in  ein  freundliches  Verhältniss  getreten  sei,  s.  Dionys. 
Alex,  bei  Euseb.,  h.  e.  VII,  9  und  Pontii  Vita  Cypr.  14:  „Iam  de  Xisto  bono 
et  pacifico  sacerdoie  ac  propterea  beatissimo  martyre  ab  urbe  nuntius  venerat." 
An  Sixtus  sind  drei  Briefe  des  Dionysius  v.  Alex,  gerichtet  (s.  dort).  Einem 
,. Sixtus  Papa  et  Martyr"  sind  in  dem  Cod.  membr.  Vatic.  3834  saec.  IX/X  ein 
pelagianischer  Tractat  und  drei  pelagianische  Briefe  des  5.  Jahrh.  fälschlich  zu- 
geschrieben, s.  Caspari,  Briefe,  Abhandl.  und  Predigten  (1890)  S.  227  ff.  329  ff., 
der  sie  dem  Pelagianer  Agricola  zuweist.  Im  lib.  Praedest.  h.  38  wird  behauptet : 
„(Contra  Novatum)  Xystus  martyr  et  episcopus,  et  venerabilis  Cyprianus  martyr 
Christi  scripsit  contra  Novatum  [Novatianum]    librum  de  lapsis."    Über 

die  Sixtussprüche  s.  in  Abtheilung  IX. 

Über  den  Märtyrertod  des  Bischofs  berichtet  Cyprian  wenige  Wochen  nach 
demselben,  s.  ep.  80,  1:  „Xistum  autem  in  cimiterio  animadversum  seiatis  VIII. 
id.  Aug.  die  et  cum  eo  diacones  quattuor",  cf.  deposit.  mart.  und  Catal.  Liberian. 
Damasus-Inschrift  (Gruter  1173,13,  de  Rossi,  Roma  sott.  II,  25  sq.  86  sq. 
Lipsius,  Chronol.  d.  röm.  Bischöfe  S.  221  f.): 

„Tempore  quo  gladius  secuit  pia  riscera  matris 
Hie  positus  rector  caelestia  iussa  docebam. 
Adven-iunt  subito,  rapiunt  qui  forte  sedentem. 
Mitibus  missis  popidi  tunc  colla  dedere: 
Mox  sibi  cognov-it  senior  quis  tollere  vellet 
Palmam,  seque  suwmque  caput  prior  obtulit  ipsc, 
Impatiens  feritas  posset  ne  laedere  quemquam. 
Osiendit  Christus,  reddit  qui  praemia  vitac, 
Pastoris  meritum,  numerum  greyis  ipse  tuetur." 

Anders  Ambros.,  de  offic.  I,  41  (205.  206)  auf  Grund  einer  bereits  getrübten 
Überlieferung  (Dialog  zwischen  Sixtus  und  seinem  Diakon  Laurentius);  wieder 
anders  Prudentius,  nsgl  axap.  hymn.  2.  Unzuverlässig  sind  auch  die  Acten 
(Acta  SS.  August.  T.  II  p.  140  sq.). 

38.    Philemon,  Römischer  Presbyter,  Brief  an  Dionysius  von  Alexandrien 

z.  Z.  des  Bischofs  Stephanus  oder  Sixtus  II. 

Von  diesem  verlorenen  (griechischen?)  Schreiben  in  Sachen  des  Ketzertauf- 
streits wissen  wir  aus  den  beiden  Antwortschreiben  des  Dionysius,  über  welche 
•Eusebius   uns  berichtet,   s.  h.  e.  VII,  5,  6.    7,  1.     Dionysius    schreibt:    Kai    xolq 
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dyanrjxotg  6h  tj/xcöv  xal  avunQsaßvxsQOig  /liowolcp  xal  <PiXtf(/.ovi,  ovfiiprjyoig 
tiqÖxsqov  2x£<pdvq)  ysvoytsvoig,  xal  negl  xäv  avxcöv  (toi  yQ&<povai,  itQoxegov 
/xsv  oXlya  xal  vvv  6h  6id  nXeiövcov  snsaxsiXa. 


39.   Dionysius,  Römischer  Bischof  259—268,  Briefe. 

Als  Presbyter  hat  er  an  Dionysius  v.  Alex,  in  der  Frage  der  Ketzertaufe 
einen  uns  verlorenen  Brief  gerichtet,  den  dieser  durch  zwei  Schreiben  beant- 
wortete, s.  Dion.  Alex.  ep.  ad  Sixtum  bei  Euseb.  h.  e.  VII,  5,  6.  Als  Bischof 
hat  er  eine  Synode  abgehalten  in  der  christologischen  Frage  (durch  ägyptische 
Christen  aufgefordert,  die  nach  Rom  gekommen  waren  und  ihren  Bischof  ver- 
klagt hatten;  s.  Äthan,  de  sentent.  Dionys.  13  und  de  synod.  43)  und  einen 
Brief  an  Dionysius  von  Alexandrien  gerichtet,  sowie  ein  Lehrschreiben  wider 
falsche  Christologien  verfasst  (dass  diese  beiden  Schriftstücke  zu  unterscheiden 
sind,  folgt  aus  Athanas.  de  sentent.  Dionys.  13;  auch  das  letztere  hatte  Brief- 
form, s.  1.  c.  c.  43:  rj  (xhv  xaxa  'Pw/trjv  ovvo6oq  riyavdxxrjosv,  b  6s  lP(o/j,7jg 
snioxonog  xwv  nävxmv  yvwfjiriv  ygdipsi  TiQog  zbv  Oficövvfiov  savxov).  Aus  dem 
Lehrschreiben  hat  Athanasius  (de  decretis  synod.  Nie.  26,  cf.  Routh,  Reliq.  III2 
p.  373  sq.)  ein  längeres  Stück  bewahrt;  ine:  cEgrjg  6*  av  elxözwq  Xsyoifxi,  expl. : 
zb  ayiov  xrjQvyfxa  zrjg  yiovaQ%lag  6iao(öt,oixo;  eingeleitet  hat  es  Athanasius 
also:  "Ozi  6s  ov  nolrj/xa  ov6s  xxlo/xa  b  zov  S-sov  Xbyog,  dXXa  l'6iov  xfjg  xov 
nazQog  ovolag  ysvvrjfjia  döialgsxöv  saxiv,  d>g  syQatpev  rj  (isyäXri  6vvo6oq,  l6ov 
xal  b  zfjq  cPw(tT]g  snlaxonog  diovvowg  ygätpuiv  xaxa.  z<3v  xa  zov  2aßsXXlov 
<pQov.ovvz<ov,  G%sxXiät,si  xaza  zwv  zavxa  zoX/xcovxwv  Xsysiv.  xal  (pr\oiv  ovxiag. 
Ausserdem  wissen  wir  von  einem  Brief  des  Dionysius  nach  Casarea,  in  dem  er 
die  Gemeinde,  die  unter  der  Verheerung  Kappadociens  durch  Barbaren  gelitten 
hatte,  tröstet  und  mit  welchem  er  ihr  Geld  zum  Loska.uf  von  Gefangenen 
sendet;  s.  Basilius  M.  ep.  70  ad  Damasum,  zu  dessen  Zeit  der  Brief  noch 
existirte  (diovvoiov  sxslvov,  zbv  [iaxaQiu>zuzov  snlaxonov,  nag  vfxlv  snl  xs 
oq&Öztjzi  nlazsojg  xal  zy  Xomy  dpszy  6ianQS\pavza).  Aus  diesem  Brief  wohl  hat 
Basilius  die  Notiz  über  den  Gebrauch  der  vollständigen  Form  der  Doxologie 
(durch  avv  oder  xal  der  h.  Geist  angeschlossen)  bei  Dionysius  geschöpft;  s.  de 
spiritu  s.  71sq. :  Avafjqxwv  6s  xaz'  Efiavzbv  si'  zig  aga  z(üv  naXaiwv  xal  [laxaq'iwv 
uv6q<Sv  s%(>rioazo  xavxaiq  zalg  vvv  dvxiXsyofisvaig  <pcovaTg,  noXXovg  evqov  xal  zjj 
aQxaiöxTjZi  zb  d&öniozov  s%ovzaq  xal  zy  zi\q  yvmasmg  dxQißsla  ov  xaza  zovg  vvv 
bvxaq,  wv  ol  (tsv  xy  uqo&sosi,  ol  6s  xw  avv6sa/xcp  xaxa.  zfjv  6o§oXoylav  xbv  Xoyov 
svwoavzsg,  ovösv  6iü<poQov  6qüv,  tag  ys  npbg  xr/v  oq&tjv  xijq  svosßslag  s'vvoiav 
svo/nla&rjaav  EiQTjvaiog  sxtlvog  xal  KXrjfxrjg  o  PatfiaZog  xal  diovvaiog  o  Pco- 
fxalog  xal  b  'AXs^avÖQSvq  Aiovvaiog  xxX.  An  Dionysius  sind  drei  Schreiben  (darunter 
der  "EXsy/og  xal  dnoXoyla)  des  alex.  Dionysius  gerichtet  gewesen  (s.  dort;  der 
Alexandriner  nennt  seinen  Namensvetter  Xöyiög  xs  xal  9av(xäoioq,  Euseb.,  h. 
e.  VII,  7,  6),  sowie  das  Synodalschreiben  der  gegen  Paul  v.  Samosata  gehaltenen 
grossen  antiochenischen  Synode  (Euseb.,  h.  e.  VII,  30).  Doch  traf  ihn  dieses 
Schreiben  nicht  mehr  am  Leben. 


40.   Felix,  Bischof  von  Rom  (269—274),  Briefe  und  ein  unechtes 

Brieffragment. 

Felix  ist  nicht  als  Schriftsteller  bekannt.     Auf  dem  Concil  zu  Ephesus  (IV, 
p.  1188  Mansi)  ist  ein  Brieffragment  von  ihm  (Brief  an  den  Bischof  Maximus 
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und  den  Klerus  v.  Alex.;  das  Fragm.  ist  ein  Glaubensbekenntniss  und  beginnt: 
Ilsgl  6h  zijg  ivavd-Qwnrjaswq  xov  Xöyov  Ttiazevoßsv  elq  xbv  xvqlov  fj/xcöv  ?. 
Xq.)  citirt  worden;  aber  dieser  Brief  ist  eine  apollinaristische  Fälschung  (s. 
Caspari,  Alte  und  neue  Quellen  z.  Gesch.  d.  Taufsymbols  1879  S.  111 — 123; 
die  Unechtheit  behauptete  schon  Lequien,  Dissertt.  Damasc.,  Dissert.  II  n.  7 
Opp.  Damasc.  I  p.  XXXVI  sq.).  Cyrill.  v.  Alex,  hat  das  Fragment  auch  citirt 
(Apol.  pro  XII  capp.  c.  6,  T.  VI  p.  174  Aubert),  ebenso  Eutyches  in  seinem 
nach  dem  22.  Nov.  448  geschriebenen  Briefe  an  Leo  I.  (Epp.  Leon.  M.  ep.  21 
T.  I  p.  716  Migne),  cf.  Marius  Mercator,  Opp.  I  p.  871  und  948  Migne  und 
Vincent,  v.  Lerinum,  Commonit.  42.  Eine  Umschreibung  des  Fragments  fand 
Mai  in  einem  arabischen  Cod.  und  publicirte  sie  (Spicil.  Rom.  III  p.  701).  Ein 
grösseres,  bisher  nicht  publicirtes  Fragment  resp.  das  Ganze  findet  sich  nach 
Wright  im  Cod.  Mus.  Brit.  syr.  Add.  14663:  „The  Creed  of  Felix,  bishop  of 
Rome",  vgl.  Zingerle,  Monum.  Syr.  T.  I  Oeniponti  1869  p.  2  nach  dem  Cod. 
Vatic.  Syr.  135.  Hier  ist  das  Stück  publicirt.  Es  ist  wohl  dasselbe,  welches 
Wright  signalisirt  hat;  es  soll  auch  sonst  in  syrischen  Mss.  vorkommen,  s. 
"Wright  p.  1274. 

Nicht  ohne  Grund  ist  vermuthet  worden,  dass  Felix  wirklich  einen  verlore- 
nen Brief  nach  Alexandrien  an  Maximus  gerichtet  hat,  nämlich  in  Beziehung 
auf  das  Schreiben  der  antiochenischen  Generalsynode  an  seinen  Vorgänger  Dio- 
nysius,  der,  als  dasselbe  eintraf,  bereits  gestorben  war.  Dieses  Schreiben  mag 
den  Apollinaristen  (am  Anfang  des  5.  Jahrh.)  als  Grundlage  ihrer  Fälschung 
gedient  haben.  Aus  Euseb ,  h.  e.  VII,  30,  19  lässt  sich  schliessen,  dass  Felix 
litterae  communicationes  mit  der  Partei  des  Domnus  in  Antiochien  ausge- 
tauscht hat. 


41.   Cajus,  Römischer  Bischof,  283—296. 

Auf  ihn  führt  das  Papstbuch  (Duchesne  I  p.  161)  folgendes  Decret  zurück: 
„Hie  constituit,  ut  ordines  omnes  in  ecclesia  sie  ascenderetur :  si  quis  episcopus 
mereretur,  ut  esset  ostiarius,  lector,  exorcista,  sequens,  subdiaconus,  diaconus, 
presbiter,  et  exinde  episcopus  ordinaretur." 


42.  Bericht  über  die  Translatio  app.  Petri  et  Pauli. 

Wahrscheinlich  noch  dem  3.  Jahrh.  gehört  dieser  anonyme  Bericht  an,  der 
im  Papstbuch  sub  „Cornelius"  (Duchesne,  Lib.  pontif.  I  p.  150)  benutzt  ist: 
„Hie  temporibus  suis,  rogatus  a  quodam  matrona  Lucina,  corpora  apostolorum 
b.  Petri  et  Pauli  de  Catacumbas  levavit  noctu:  primum  quidem  corpus  b.  Pauli 
aeeepto  b.  Lucina  posuit  in  praedio  suo,  via  Ostense,  iuxta  locwn,  ubi  decolla- 
tu,s  est;  b.  Petri  aeeepit  corpus  b.  Cornelius  episcopus  et  posuit  iuxta  locum 
ubi  crueifixus  est,  int  er  corpora  ss.  episcoporum ,  in  templum  Apollinis,  in 
monte  Aureum,  in  Vaticanum  palatii  Neroniani,  III  Kai.  iul."  S.  dazu  Du- 
chesne, 1.  c,  I  p.  CIVsq.,  der  die  syrischen  Acten  Scharbil's  u.  A.  herbei- 
zieht. Die  Translation  selbst  fand  wahrscheinlich  während  der  valerianischen 
Verfolgung  i.  J.  258  statt  (Duchesne  p.  CVII). 
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43.    Heraclius,  Schismatiker  am  Anfang  des  4.  Jahrhunderts. 

Diesen  Schismatiker  kennen  wir  nur  aus  den  Inschriften  des  Damasus  auf 
die  Päpste  Marceil  und  Eusebius  (s.  de  Rossi,  Roma  sott.  T.  II,  Lipsius, 
Chronol.  d.  röm    Bischöfe  S.  251  ff.).    Die  erstere  lautet: 

,,  Veridicus  rector  lapsos  quia  crimina  flere 
Praedixit,  miseris  fuit  omnibus  hostis  amarns. 
Hinc  furor,  hinc  odium  sequitur,  discordiae,  Utes, 
Seditio,  caedes:  solvuntur  foedera  pacis. 
Crimen  ob  alterius,  Christum  qui  in  pace  negavit, 
Finibus  expulsus  patriae  est  feritate  tyranni. 
Haec  breviter  Damasus  voluit  comperta  referre 
Marcelli  ut  populus  meritum  cognoscere  j)osset." 

Diese  Inschrift  empfängt  ihr  Licht  durch  die  zweite: 

,, Damasus  episcopus  fecit. 
Heraclius  vetuit  lapsos  peccata  dolere, 
Eusebius  miseros  docuit  sua  crimina  flere. 
Scinditur  in  partes  populus  gliscente  furore, 
Seditio,  caedes,  bellum,  discordia,  Utes. 
Ex  templo  pariter  pulsi  feritate  tyranni, 
Integra  cum  rector  servaret  foedera  pacis, 
Pertulit  exilium  domino  sub  iudice  laetus, 
Littore  Trinacrio  mundum  vitamque  reliquit 
Eusebio  episcopo  et  martyri." 

Vielleicht  ist,  wie  Sbaralea  zuerst  vermuthet  hat  (de  sacris  prav.  hom. 
ordinat.  Florenz  1750  p.  325,  cf.  Lipsius,  1.  c.  S.  254),  in  einigen  Angaben  des 
über  Praedestinatus  über  Heracleon  vielmehr  Heraclius  zu  verstehen. 


44.    Miltiades,  Römischer  Bischof  311—314. 

Die  Processacten  desselben,  die  verloren  sind,  s.  unten  Abth.  VII  unter 
„Donatistische  und  Antidonatistische  Actenstücke"  Nr.  1,  sein  Votum  in  der  Dona- 
tistensache  auf  der  Synode  zu  Rom  i.  J.  313  ebendort  Nr.  22. 


Anhang: 
Die  Schule  des  Adelphius  und  Aquilinus  in  Rom. 

In  der  2.  Hälfte  des  3.  Jahrhunderts  gab  es  in  Rom  neben  der  grossen 
Kirche  zahlreiche  christliche  Gemeinschaften:  Novatianer,  Montanisten,  Marcio- 
niten,  Artemoniten,  vielleicht  auch  noch  Anhänger  des  Alcibiades  (Elkesaiten), 
Valentinianer  und  Apellesschüler.  Es  gab  aber  auch  eine  Schule  von  „Gnosti- 
kern"  im  engeren  Sinn  (ol  negl  'Aöskyiov  xal  lAxvXZvov),  mit  denen  sich  Plotin 
theils  polemisch  auseinandergesetzt,  theils  freundlich  berührt  hat.  Über  diese 
Schule  ist  oben  S.  173  f.  kurz  gehandelt  worden.  Da  aber  dort  einige  Notizen 
übersehen  sind,  deren  Nachweis  wir  dem  Fleisse  C.  Schmidt's  verdanken,  der 
ausführlich  über  diese   römischen  Gnostiker  Plotin's  gebandelt  hat  (Gnostische 
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Schriften  in  kopt.  Sprache  S.  603 — 665),  so  komme  ich  hier  noch  einmal  auf 
sie  zurück. 

Plotin  schreibt  Vita  Plot.  c.  16:  Feyovaai  6h  xcct'  avxbv  xmv  Xoioxiavmv 
TtoXXol  ixev  xal  äXXoi.  aiQEXixol  6h  ex  xrjq  naXaidq  <piXoao<plaq  dvnynEvot  ol 
tieqI  lAöekifLOv  xal  ÄxvXZvov,  di  xd  'AXeS.Üvöqov  xov  Alßvoq  xal  4>iXoxw(iov  xal 
drjfioaxQaxov  xal  Avöov  avyygdyiixaxa  nXsZaxa  x£xxnu£voi,  dnoxaXvxpEiq  xe 
nQO(pEQOVTEQ  ZmoodoxQov  xal  Zmoxoiavov  xal  NixoS-eov  xal  ÄXXoyEvovq  xal 
Msoov  xal  dXXmv  xoiovxmv  noXXovq  E^rpidxmv  xal  avzol  y7taxi](i.ivot,  mq  6tj 
xov  ÜXdxmvoq  slq  xo  ßd&oq  xrjq  voijxijq  ovaiaq  ov  neXdaavxoq'  oQ-ev  avxoq 
/jlev  noXXovq  sXEyxovq  noiovfisvoq  iv  xalq  avvovaiaiq,  ypccxpaq  6h  xal  ßtßXiov, 
otisq  rtobq  xovq Fvmaxixovq  STtsyadtpa/Ltsv,  fj/tZv  xd  Xomd  xqiveiv  xaxaXsXoinEv. 
ÄfisXioq  6s  axQi  XEoaaodxovxa  ßißXlmv  7iQoxs%a>Qrix£  ngbq  xo  Zmoxoiavov  ßi- 
ßXiov  dvxiyodywv.  IloQcpvQioq  6h  iym  nobq  xo  Zmoodaxoov  ov%vovq  7t£7ioin- 
(iai  sXey/ovq,  onmq  voS-ov  xe  xal  vsov  xb  ßißkiov  7tapa6£ixvvq  TCETtXaapiEvov 
xe  VTtb  xmv  xrjv  a'iQEOLV  ovaxnaafzsvmv  slq  ä6<~av  xov  sivai  xov  naXaiov  Zm- 
godaxQov  xd  6öyßaxa,  a  avxol  slXovxo  TtQsoßEVEiv. 

Einiges  ist  oben  identificirt  worden,  aber  Folgendes  ist  noch  zu  bemerken: 

1)  Zu  Aquilinus  s.  Eunap.  Sard.  Vit.  Sophistarum  et  Fragm.  Hist.  (p.  10 
Boissonade,  Schmidt  a.a.O.  S.  608  f.):  SvfKpoixvxal  (des  Plotin)  /j,hv  oiv — 
mq  avxbq  dvayodcpsi  —  xodxiaxol  xivsq  vnrJQ%ov  £2oiyEvi]q  xe  xal  AfXEQioq  xal 
ÄxvXZvoq,  xal  avyypdfif/.axd  ys  (also  auch  von  Aquilin)  avxmv  TCEQiamtßxai,  Xöyoq 
6h  avxwv  oväh  slq'  noXv  ydo  xo  uxv&tjqov,  sl  xal  xa  6öyfxaxa  e%ei  xaXmq,  xal 
ETtiXQEXEL  xolq  Xöyoiq.  d?.X'  o  ys  IloQ<pvQioq  snaivEi  xovq  dväoaq  xi\q  6stv6xnxoq, 
Ttäaav  (x\v  avxbq  dvaxQEymv  yd°iV-  ßövoq  6h  ävaösixvvq  xal  dvaxTjgixxmv  xov 
6i6daxaXov,  ov6hv  naiöslaq  £i6oq  naoaXEXommq.  Dazu  Joh.  Laurent.  Lydus  de 
mensibus  IV,  52  (p.  238  Roether,  cf.  Schmidt  S.  611):  '0  6h  ÄxvXZvoq  ev  xcS 
'YTtopvqfiaxi  xmv  doid-fimv  o'vxm  (ptjalv  (also  hat  Aquilin  ein  Buch  unter  diesem 
Titel  geschrieben)-  "~H  Mala  dvxl  avxijq  slq  xov[X(pavhq  Ttpo6ovod  soxi,  xvqiov 
[ihv  xov  Xöyov  xov  6tu  ndvxmv  n£<pvxoxoq  6iaxaxxixov  xmv  bvxwv,  6ib  6t]  xal 
''Eofiov  [A.r]X£Qa  <paoim  xoiavvr]  6h  fj  vorjxij  vXn  xb  xaxaxoayLElv  xr\v  slq  xb  i(i(pa- 
vhq  tiq6o6ov  xal  ysvsaiv  aTtSQyd^so&ai  xmv  ovxmv  ex  ydo  vXnq  xal  £i6ovq  xd 
ovxa.  ovxmq  [ihv  xaxd  Q-EoXoyiav  xaxd  6h  xov  xrjq  (pvaioXoylaq  xgönov  xr\v 
Malav  ol  noXXol  xb  v6mp  Eivai  ßovXovrai. 

2)  Ist  der  Libyer  Alexander  vielleicht  identisch  mit  dem  Valentinianer 
Alexander,  dessen  Syllogismen  Tertullian  erwähnt  hat,  oder  mit  dem  Gnostiker 
Alexander,  der  einen  Commentar  zum  Galaterbrief  geschrieben  hat  (s.  oben 
S.  177)?   Schwerlich. 

3)  Zu  den  Apokalypsen  des  Zoroaster  und  Zostrianus  (gegen  die  letztere  hat 
Amelius  nicht  30  Bücher  geschrieben  [so  ist  oben  S.  174  Z.  11  irrthümlich  ge- 
druckt], sondern  40)  vgl.  Arnob.,  adv.  gent.  I,  52:  „Age  nunc  veniat,  quaeso,  per 
igneam  %onam  magus  interiore  ab  orbe  Zoroastres ,  Hermippo  ut  assentiamur 
auctori,  Bact ricinus  et  ille  conveniat,  cuius  Ctesias  res  gestas  historiarum  ex- 
ponit  in  primo,  Armenius  Zostriani  nepos." 

4)  Zur  Apokalypse  des  Nikotheus  s.  G.  Hoffmann,  Artikel  „Chemie"  in 
Ladenburg's  Handwörterbuch  der  Chemie  II,  3  (1884)  S.  519,  wo  folgende 
Mittheilung  aus  der  Gothaer  Hdschr.  Ch.  n.  249  b  fol.  195  f.  über  das  Buch  des 
Zosimus  steht,  welches  den  Titel  Imuth  führte  (Schmidt  S.  603):  „In  der  Vor- 
rede des  Omega  fol.  195  f."  —  schreibt  Hoff  mann  —  „welches  über  den  che- 
mischen Kamin  und  Apparate  handelt,  theilt  Zosimos  —  ein  leidenschaftlicher 
Buchstabenspekulant  und  Etymolog  —  die  Verächter  einer  seiner  Schriften  über 
den  Sublimationsapparat  als  Banausen  der  adamitischen,  von  der  Heimarmene 
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beherrschten  Menschenklasse  zu;  Sich  selber  und  die  philosophisch  gebil- 

deten Chemiker  bezeichnet  er  als  Streber  nach  der  höchsten  Vernunft,  nach  der 
Vereinigung  mit  dem  Princip,  dessen  höchsten  Namen  nur  „der  verborgene  Nico- 
theos" (El-Gibbör?)  weiss,  dessen  Beiname  das  Licht  ist,  welches  als  Jesus 
Christus  in  die  Adamiten  dringt  etc."  Das  ist  gewiss  der  Nikotheus  der  Adel- 
phier  und  Aquiliner,  sowie  der  Gnostiker  des  Cod.  Brucianus. 

5)  Bei  Phosilampes  habe  ich  oben  S.  173  nur  das  eine  Citat  aus  dem  Cod. 
Bruc.  mitgetheilt.  Ein  zweites  (Schmidt  S.  287)  lautet:  „Und  als  ihn  Phosi- 
lampes begriffen  (voslv)  hatte,  sprach  er:  , Durch  ihn  ist  das  in  Wirklichkeit 
(övxwg)  wahrhaftig Existirende  und  das  wahrhaftig  Nichtexistirende,  durch  welchen 
das  in  Wirklichkeit  verborgen  Existirende  und  das  in  Wirklichkeit  offenbar 
Nichtexistirende  existirt'." 

6)  Schmidt  zeigt,  dass  die  Neuplatoniker  (Plotin)  in  Rom  auch  freund- 
schaftlich mit  diesen  Gnostikern  verkehrt  haben  (s.  S.  620).  Durch  diese  Freund- 
schaft mag  ihnen  das  Joh.-Ev.  bekannt  und  werthvoll  geworden  sein;  s.  Augu- 
stin, de  civit.  dei  X,  29  nach  Anführung  von  Joh.  1,  1  ff.:  „Qnod  initium  sancti 
evangelii,  cui  nomen  est  secundum  Iohannem,  quidam  Platonicus  —  sicut  a 
sancto  sene  Simpliciano ,  qui  postea  Mediolanensi  ecclesiae  praesedit  episcopus, 
solebamus  audire  —  aureis  litteris  conscribendum  et  per  omnes  ecclesias  in 
locis  eminentissimis  proponendum  esse  dicebat".  Confess.  VIII,  2  (3):  „Perrexi 
ad  Simplieianum ,  patrem  in  accipienda  gratia  tua  timie  episcopi  Ambrosii,  et 
quem  vere  ut  patrem  diligebat.  narravi  ei  circuiius  erroris  mei.  ubi  autem 
commemoravi  legisse  me  quosdam  libros  Platonicorum,  quos  Vietorinus  quondam 
rhetor  urbis  Romae,  quem  Christianum  defimctum  esse  audieram,  in  Latinam 
linguam  transtulisset,  gratulatus  est  mihi,  quod  non  in  aliorum  philosophorum 
scripta  incidissem ,  plena  fallaciarum  et  deceptionum  secundum  elementa  huias 
mundi;   in  istis  autem  omnibus  modis  insinuari  deum  et  eins  verbum." 

Mit  diesem  Zeugniss  Augustin's  ist  Euseb.,  Praepar.  ev.  XI,  18  sq.  zu  ver- 
gleichen: ffixöxwg  örjxa  xal  xmv  vewv  <piXoa6<pmv  dittcpavrjg  yeyovwg  Äfishog, 
xijg  ÜXdxwvog  xal  avxog,  sl  xal  xig  aXXog,  ^rjXcozrjg  <piXooocpiag,  nXr\v  aXXa 
ßaQßaQOV  ovopdoag  xov^Eßgaiov  Q-soXöyov,  sl  xal  fiij  in  ovößaxog  rj^imas  xov 
siayysXiaxov  'Iwävvov  ^vrnir\v  noifeaod-ai,  sm/jiaQXVQsZ  d'  ovv  o/xeog  xuig 
avxov  (pmvalg,  avxa  St)  xavxa  ngog  Qrjfia  yQU<pwv  ,Kal  ovxog  &Qa  rjv  6  Xöyog 
xa&    ov  dsl  övza  xd  yivö[ieva  iylvsxo  —  av&Q(onov  xaxax&rjvai. 

Im  Papstbuch  heisst  es  vom  römischen  Bischof  Eusebius  (Duchesne,  L.  P. 
I  p.  167) :  „Hie  haereticos  invenit  in  urbe  Roma,  quos  ad  manum  impositionis 
reconciliavit."  Unter  „Miltiades"  liesst  man  (p.  168):  „Manichei  inventi  sunt 
in  urbe." 


VII. 

CHRISTLICH-LATEINISCHE 
SCHRIFTEN 

AUS  DEM  ABENDLAND 

(AUSSCHLIESSLICH  ROMS). 
(ENDE  DES  2.  BIS  ANFANG  DES  4.  JAHKH.) 


1.   Afrikanisches  Taufsymbol. 

Aus  den  Werken  des  Tertullian,  Cyprian  und  anderer  Afrikaner  lässt  sich 
das  Taufsymbol  der  afrikanischen  Kirchen,  welches  älter  ist  als  Tertullian's 
Schriften  und  mit  dem  römischen  fast  gleichlautet  (doch  s.  d.  3.  Art.) ,  ziemlich 
genau  wiederherstellen;  in  Bezug  auf  Tertullian  als  Quelle  des  Symbols  s.  meine 
Excerpte   in    der   Ausgabe    der   Patr.    App.    Opp.  I,  2  p.  118 — 123. 


2.  Tertullianus  Q.  Septimius  Florens,  Presbyter  in  Karthago 
f  nach  220,  Schriften. 

Hieronymus  leiteb  seinen  Abschnitt  über  Tertullian  in  seinem  Catalogus  mit 
folgenden  Worten  ein  (c.  53):  „Tertullianus  presbyter  nunc  demum  primus  post 
Victorem  et  Apollonium  Latinorum  poniiur,  provinciae  Africae,  civitatis  Car- 
thaginensis,  patre  centurione  proconsulari.  Hie  acris  et  vehementis  ingenii  sub 
Serero  principe  et  Antonino  Caracalla  maxime  floruit  multaque  scripsit  Volu- 
mina, quete  quia  sunt  nota  pluribus,  praetermittimus"  (die  Fortsetzung  lautet: 
„  Vidi  ego  quendam  Paulum  Concordiae,  quod  oppidum  Italiae  est,  senem,  qui 
se  b.  Oypriani  iam  grandis  aetatis  notarium,  cum  ipse  admodum  esset  adüles- 
cens,  Romae  vidisse  diceret  referreque  sibi  solitum  numquam  Gyprianum  absque 
Tertulliani  lectione  unam  praeterisse  dieni  ac  sibi  crebro  dicere :  ,Da  magistrum' 
Tertullianum  videlicet  sigrdficans.  Hie  usque  ad  medium  aetatem  presbyter  fuit 
ecclesiae  Africanae,  invidia  postea  et  contumeliis  clericorum  Romanae  ecclesiae 
ad  Montani  dogma  delapsus  in  multis  libris  novae  prophetiae  meminit,  specia- 
liter  autem  adversus  ecclesiam  texuit  volumina  De  pudicitia,  De  persecidionc 
De  ieiuniis,  De  monogamia,  De  eestasi  libros  sex  et  septimum.  adversum  Apollo- 
nium composuit ,  ferturque  vixisse  usque  ad  decrepitam  aetatem  et  multa  quae 
non  exstant  opuscula  edidisse").  Tertullian,  unermüdlich  thätig  im  Kampfe  für 
Wahrheit  und  Recht,  ist  als  der  eigentliche  Schöpfer  der  lateinischen  Kirchen- 
sprache anzusehen.  Was  vor  ihm  vorhanden  war  —  ein  sicheres  Urtheil  über 
den  Umfang  der  lateinischen  vortertullianischen  Litteratur  ist  z.  Zt.  nicht  mög- 
lich, vielleicht  eine  lateinische  (afrikanische?)  Bibelübersetzung,  eine  Übersetzung 
der  fünf  Bb.  des  Irenäus  gegen  die  Häresien,  ein  Verzeichniss  canonischer 
Schriften  (?)  — ,  ist  kaum  Product  einer  Litteratur  zu  nennen.  Was  von  selb- 
ständigen schriftstellerischen  Leistungen  vorhanden  war  (Hieronymus  nennt  als 
Autoren  Victor  von  Rom  und  Apollonius),  kann  keinen  grossen  Umfang  besessen 
haben.  Wenn  der  unter  Cyprian's  Namen  umlaufende  homiletische  Tractat  de 
aleatoribus  von  Victor  von  Rom  stammt  (Harnack,  Texte  u.  Unters.  V,  1),  so 
zeigt  eine  Vergleichung  dieser  Schrift  mit  Tertullian,  bis  zu  welcher  Höhe  dieser 
Mann  die  von  ihm  inaugurirte  Litteraturperiode  sofort  gehoben  hat. 


668  Christlich-lateinische  Schriften  aus  dem  Abendland. 

Seine  schriftstellerische  Thätigkeit  erstreckt  sich  auf  alle  Gebiete  der  theo- 
logischen Wissenschaft,  die  reine  Exegese  ausgenommen,  die  von  Lateinern 
überhaupt  erst  verhältnissmässig  spät  getrieben  worden  zu  sein  scheint.  Leider 
besitzen  wir  aus  der  älteren  Zeit  kein  Verzeichniss  seiner  Schriften.  Hieronymus , 
der,  in  seinen  Schriften  wohl  bewandert,  ihn  nicht  selten  citirt  (s.  u.)  und  häufig 
ausschreibt,  hat  es  unterlassen ,  das  ihm  Bekannte  anzugeben.  Er  hat  das  mit  der 
Bemerkung  motivirt,  dass  die  Schriften  ja  doch  den  meisten  geläufig  seien  (quia 
nota  sunt  pluribus).  Nur  die  Schriften  nennt  er  besonders,  die  Tertullian  nach 
seinem  Anschluss  an  die  montanistische  Bewegung  verfasst  habe  (cf.  c.  40).  Die 
späteren  Verfasser  von  christlichen  Litteraturverzeichnissen ,  wie  Honorius 
Augustodunensis,  Rhabanus  Maurus  etc.,  schreiben  Hieronymus  nach.  Ein  werth- 
volles  Verzeichniss  findet  sich  in  der  ältesten  erhaltenen  Handschrift,  dem  so- 
genannten Cod.  Agobardinus,  den  Agobard  von  Lyon  (f  840)  der  Kirche  des  hl. 
Stephan  stiftete  (vgl.  die  Aufschrift  LIBER  OBLATUS  AD  ALT  ARE  SÜI 
STEPHANI  EX  UOTO  AGOBARDI  EPI).  Dies  Verzeichniss,  das  die  voreinst  in 
dieser  Hs.  befindlichen  Bücher  befasst,  lautet: 

1.  Ad  Nationes  liber  I.  11.  Ad  uxorem. 

Ad  Nationes  liber  II.  Item  ad  uxorem. 

2.  De   Praescriptione    hereticorum   li-     12.  De  exhortatione  castitatis. 

ber  I.  13.  De  spe  fidelium. 

3.  De  Scorpiace.  14.  De  paradyso 

4.  De  testimonio  animae.  15.  De  virginibus  velandis. 

5.  De  Corona.  16.  De  carne  et  anima. 

6.  De  spectaculis.  17.  De  carne  X^I. 

7.  De  idolatria.  18.  De  patientia. 

8.  De  censu  animae.  19.  De  paenitentia. 

9.  De  oratione.  20.  De  animae  summissione. 
10.  De  cultu  feminarum.  21.  De  superstitione  saeculi. 

Item  de  cultu  feminarum. 

Vincentius  Bellovac.  giebt  in  seinem  Speculum  historicum  XI,  7  nach  An- 
führung von  Euseb's  Notiz  im  Chronicon  und  Hieron.,  de  viris  inlustr.  53  als  das 
was  er  von  Tertullian  wusste,  folgendes:  Hie  Q.  Tertullianus  scripsit  Apologe- 
tieum  librum  unum,  de  quo  plura  in  hoc  opere  locis  congruis  inserui.  Ihm 
war  also  offenbar  noch  keine  vollständige  Hs.  zu  Gesicht  gekommen,  sondern 
nur  der  Apologeticus,  der  sehr  oft  separatim  abgeschrieben  worden  ist. 

Mit  dem  Erwachen  der  humanistischen  Studien  lenkte  sich  die  Aufmerksam- 
keit auch  wieder  auf  Tertullian.  Seine  Schriften  wurden  abgeschrieben  (die 
meisten  der  noch  vorhandenen  Hss.  stammen  aus  dem  15.  Jahrh.)  und  auch 
sonst  haben  wir  Zeugnisse  für  das  Interesse,  das  man  ihm  entgegenbrachte.  So 
schreibt  Politianus  in  einem  Briefe  (datirt:  Florent.  pr.  Id.  Ianuar.  1489)  [ed. 
Hanov.  1604,  p.  142  sq.]:  De  Tertulliano  quod  requiris.  Quintus  Septimius 
Florens  Tertullianus  appellatur  eiusque  legi  libros  praeter  Äpologeticum :  de 
Pallio,  de  carnis  resurrectione,  de  Corona  militis,  ad  martyria  (so !),  de  virgini- 
bus velandis,  de  habitu  mulierum,  de  cultu  feminarum,  ad  uxorem,  ad  Scapulam, 
de  persecutione  ad  Fabium,  de  exhortatione  castitatis,  de  patientia,  de  rnono- 
gamia,  de  praescriptione  haereticorum ,  contra  Hermogenem,  adversus  Praxeam, 
Valentinianos ,  Marcionem,  Iudacos,  haereticos  omneis  (so!).  Ipse  quorundam 
praeter  hos  librorum  meminit  a  se  cwnpositorum,  qui  nee  extant.  Das  ist  auch 
der  Inhalt  der  jüngeren  Hss.  Drei  Jahre  später  schrieb  Trithemius  seine 
Schrift  de  scriptoribus  ecclesiasticis  (nach  der  Vorrede  vom  J.  1492),  die  für  die 
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altchristliche  Litteratur  im  Wesentlichen  auf  Hieronymus  beruhend  doch  das 
genau  kenntlich  macht,  was  im  Besitz  von  Johann  von  Trittenheim  gewesen 
ist.  Von  Tertullian  führt  er  (mit  den  Initien)  folgende  Schriften  an  (de  Script, 
eccl.  29  ed.  Francof.  1601  p.  195  [bei  Fabricius,  bibl.  eccles.  p.  10]):  De  pa- 
tientia  Dei,  Adversus  Praxeam,  Contra  Marcionem,  Contra  Iudaeos,  Contra  om- 
nes  haereses,  De  praescriptionibus  haereticorum,  Adversus  Hermogenem,  Contra 
Valentinianos ,  De  carne  Christi,  De  resurrectione  carnis,  De  Corona  militis,  Ad 
rnartyras,  De  poenitentia,  De  velandis  virginibus,  De  habitu  muliebri,  De  cultu 
feminarum,  Ad  uxorem,  De  persecutione  ad  Fabium,  Ad  Scapulam,  Exhortato- 
rium  castitatis,  De  monogamia,  De  pallio.  Von  folgenden  Schriften  nennt  er 
nur  die  Titel,  ohne  Initien:  De  spectaculis,  De  extasi,  De  pudicitia,  de  ieiunio, 
Adversus  Apollonium  (vgl.  Hieron.).  „Seripsit  quoqae  et  alia  plura  variosque 
tractatus,  qui  ad  manns  nostras  adkuc  minime  venerunt,  vixitque  ad  senectam 
et  Senium  Studiosus."  Auffallend  ist  es,  dass  Trittenheim  den  Apologeticus 
nicht  zu  kennen  scheint,  der  zu  seiner  Zeit  schon  in  mehreren  italienischen 
(Venetianer)  Drucken  vorlag.  Auch  die  Reihenfolge,  in  der  er  die  Schriften  auf- 
führt, ist  merkwürdig.  Es  ist  wohl  kaum  einem  Zweifel  unterworfen,  dass  er 
die  Schriften  so  aufzählt,  wie  er  sie  in  seiner  Hs.  fand.  Aber  das  ist  nicht  die 
gewöhnliche  Reihenfolge  der  jüngeren  Hss.,  auch  nicht  die  des  Agobardinus. 

Von  den  Schriften  sind  folgende  erhalten: 

Apologeticus  [197]:  Inc.  Si  non  licet  vobis,  Bomani  imperii  antistites, 
expl.  cum  damnamur  a  vobis,  a  deo  absolvimur.  Aus  Euseb.,  h.  e.  II,  2,  5  sq. 
H,  25,  4.  III,  20,  9.  IDI,  33,  3  sq.  V,  5,  6  sq.  ergiebt  sich,  dass  der  Apologeticus  Ter- 
tullian's  in's  Griechische  übersetzt  worden  ist.  Das  ist  von  einem  Griechen  höchst 
wahrscheinlich  am  Anfang  des  3.  Jhdt.  geschehen.  Einiges  spricht  für  Julius 
Africanus  als  Übersetzer ;  s.  Harnack,  d.  griech.  Übersetzung  des  Apologet.  Tert.'s 
(1892)  Texte  u.  Unters.  VIII,  4.  Die  Fragmente  dieser  Übersetzung,  die  Euseb. 
mittheilt,  sind  dem  5.  und  2.  Cap.  entnommen:  1)  "va  ös  xal  ex  tijg  yevsaewq 
—  Xgiaziavdiv  xarrjyÖQOis  2)  evxviexe  zoig  vno(xvrjfiaaiv  —  Nsgmvog  xaxaxQi- 
&rjvat.  3)  TlEneLQÜxei  noze  xal  —  ovq  sj-tjXccxei.  4)  üozanol  ovv  ol  vo/xoi  — 
£7tixXTjd-elg  ijiEXVQWGEv.  5)  Kaaoi  EVQrjxanEv  —  ifxnEaov  6s  xolät,Eo&ai.  Nach 
Eusebius  scheint  niemand  diese  Übersetzung  mehr  gesehen  zu  haben.  Was 
Hieron.,  Chronic,  ad  ann.  Abr.  2224  mittheilt,   „Tertullianus  Afer  omnium 

ecclesiarum  sermone  celebratur",  beweist  nichts.  Die  eusebianischen  Fragmente 
des  Apolog.  sind  in  den  gefälschten  Briefen  an  und  von  Tiberius  etc.,  die 
Moses  von  Khorene  mittheilt,  benutzt;  s.  Tixeront,  Les  Orig.  de  l'eglise 
d'Edesse  p.  76. 

Ad  nationes  liber  I:  Inc.  Testimonium  ignorantiae  vestrae,  expl.  quod 
amatis  et  odistis,  non  noreritis? 

Ad  nationes  liber  II:  Inc.  Nunc  de  deis  vestris,  miserandae  nationes, 
expl.  statuerit,  sciunt  proximi  ei. 

De  spectaculis:  Inc.  Qui  Status  fidei,  quae  ratio  veritatis,  expl.  utraque 
cavea  et  omni  stadio  yratiora. 

De  idololatria:  Inc.  Prinzipale  crimen  generis  Immani,  summus  saeculi 
reatus,  expl.  Quod  in  arca  non  fuit  in  ecclesia  non  sit. 

De  cultu  feminarum  liber  I:  Inc.  Si  tanta  in  terra  moraretur  fides,  expl. 
ttno  et  muliebri  corpusculo  baiulare. 

De  cultu  feminarum  liber  II:  Inc.  Ancillae  dei  vivi,  consereae,  expl. 
taliter  pigmentatae  deum  habebitis  amatorem. 

De  testimonio  animae:  Inc.  Magna  curiositate  et  maiore  long e  memoria 
expl.   Ckristianiou  nomen  sapiebas  et  Cltrtstianum  persequebaris. 
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Ad  martyres:  Inc.  Inter  carnis  alimenta,  benedicti  martyres  designati, 
expl.  si  pro  eo  steterint. 

De  baptismo:  Inc.  Felix  sacramentum  aquae  nostrae,  quia  ablutis,  expl. 
etiam  Tertulliani  peccatoris  memineriiis. 

De  paenitentia:  Inc.  Paenitentiam  hoc  genus  hominum  qnod  et  ipsi, 
expl.  in  paradisum  suum,  non  tacet. 

De  oratione:  Inc.  Dei  Spiritus  et  dei  sermo  et  dei  ratio,  expl.  etiam  ipse 
dominus  oravit,  cid  sit  virtus  et  honor  in  saecula  saeculorum. 

De  patientia:  Inc.  Gonfiteor  ad  dominum  deum  satis  temer e,  expl.  qui  in 
resurrectionem  carnis  et  spiritus  credimus. 

Ad  uxorem  liber  1:  Inc.  Dignum  duxi,  dilectissima  mihi  in  domino  con- 
serva,  expl.  si  ita  erenerit,  in  Ulis  frequentabis. 

Ad  uxorem  liber  II:  Inc.  Proxime  tibi,  dilectissima  in  domino  conserva, 
expl.  Non  licet  aliter  fidelibus  nubere,  non  expedit. 

De  pr aescriptione  haereticorum:  Inc.  Conditio  praesentium  tempo- 
rum  etiam  hanc  admonitionem ,  expl.  pax  et  gratia  domini  nostri  Iesu  Christi 
in  aeternum. 

De  virginibus  velandis:  Inc.  Proprium  iam  negotium  p>assus  meae 
opinionis,  expl.  cum  Septimio  Tertulliano ,  cuius  hoc  opusculum  est. 

De  fuga  in  persecutione:  Inc.  Quaesisti  proxime,  Fabi  frater,  fugien- 
dum  necne  sit,  expl.  interrogatione  ita  iuvaturus  in  passione. 

De  exhortatione  castitatis:  Inc.  Non  dubito  frater,  te  post  uxorem  in 
pace,  expl.  ab  ea  re,  a  qua  paradisus  intactus  est. 

Adversus  Hermogenem:  Inc.  Solemus  haereticis  compendii  gratia, 
expl.  artis  suae  dum  ostendit,  ipse  se  pinxit. 

Adversus  Valentinianos:  Inc.  Valentiniani,  frequentissimum  plane 
collegium  inter  haercticos ,  expl.  Valentinianorum  in  silvas  iam  exoleverunt 
Gnosticorum. 

De  anima:  Inc.  De  solo  censu  animae  congressus  Hermogeni,  expl.  tantum 
dccrit  diseere,  quantum  libuerit  inquirere. 

De  carne  Christi:  Inc.  Qui  fidem  resurrcctionis  ante  istos  Sadducaeorum 
propinquos,  expl.  quäle  fuerit,  quod  in  Christo  resurrexerit. 

De  resurrectione  carnis:  Inc.  Fiducia  Ghristianorum  resurrectio  mor- 
titorum,  expl.  resurrectionem  quoque  carnis  usquequaquc  potando  refrigeraberis. 

Adversus  Marcionem  liber  I  (207/8):  Inc.  Si  quid  retro  gestum  est  no- 
bix  adversus  Marcionem,  expl.  et  ipsarum  scripturarum  examinationem,  quibus 
Marcion  vtitur. 

Adversus  Marcionem  liber  II:  Inc.  Occasio  reformandi  opusculi  hukis, 
cm  quid  aeeiderit,  expl.  erit  Antithesis,  cuius  est  et  in  mundo. 

Adversus  Marcionem  liber  III:  Inc.  Sccundum  vestigia  pristini  operis, 
quod  omissum  reformare,  expl.  o  praestigia  magnae  etiam  promissionis ! 

Adversus  Marcionem  liber  IV:  Inc.  Omnem  sententiam  et  omnem  pa- 
raturam  impii,  expl.   Christus  enim  lesus  in  evangelio  tuo  meus  est. 

Adversus  Marcionem  liber  V:  Inc.  Nihil  sine  origine  nisi  deus  solus. 
expl.  nee  hie  redundantiam  nee  illic  difßdentiam  iudicabis. 

De  Corona  militis  (211):  Inc.  Proxime  factum  est,  liberalitas  praestan- 
tissiinorum  imperatorum,  expl.  ut  nos  de  suorum  fide  confundat  et  iudicet. 

Ad  Scapulam  (212):  Inc.  Nos  quidem  neque  expaveseimus  neque  perti- 
meseimus,  expl.  et  ubi  cognoverit  veritatem,  et  ipse  statim  sequitur. 

Scorpiace  (214):  Inc.  Mag n um  de  modico  malum  Scorpio  terra  suppurat, 
expl.  praebiberit  rel  etiam  superbiberit  potionem. 
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De  pallio:  Inc.  Principes  semper  Africae,  viri  Carthaginienses ,  expl.  ex 
quo  Christianum  vestire  coepisti. 

Adversus  Praxeam:  Inc.  Varie  diabolus  aemulatus  est  tcritatem,  expl. 
qui  eum  alium,  quam  filium  credit. 

Adversus  Iudaeos:  Inc.  Proxime  accidit,  disputatio  habita  est  Christiano, 
expl.  in  eo  erunt  adimpleta  in  quem,  sunt  propketata.  Der  zweite  Theil  der 
Schrift  c.  9  ff.  stammt  wahrscheinlich  nicht  von  Tertullian,  sondern  ist  erst 
später  (mit  Benutzung  von  adv.  Marcion  III,  7  ff.  und  vielleicht  auch  dem  echten 
Schlüsse  der  Schrift)  zusammengestellt  worden.  [Sem ler,  Dissertat.  in  Tertull. 
§11.    Corssen,  die  altercatio  Simonis  Iudaei  et  Theophili  Christiani  (1890),  2  ff.] 

De  monogamia:  Inc.  Haeretiei  nuptias  auf  erunt,  psychici  ingerunt,  expl. 
et  tunc  poteris  esse,  quod  inter  duos  non  potes. 

De  pudicitia:  Inc.  Pudicitia,  flos  morum,  honor  corporum,  expl.  fortis 
caro,  quam  quae  spiritum  elidit. 

De  ieiunio  adversus  Psychicos:  Inc.  Mirarer  psychieos  si  sola  luxuria 
lenerentur,  expl.  et  adversus  bestias  maciem  exercere  debebit. 

Tertullian  hat  selbst  seine  Schriften  häufig  citirt,  was  für  die  Chronologie 
von  Wichtigkeit  ist:    Es  ist 

De  paenit.  früher  geschrieben  als  de  pudic.  (s.  c.  1). 


De  spect. 
De  spect. 
De  spect. 
Apolog. 
De  testim. 
De  Corona 
De  monog. 
De  anima 
Adv.  Marc. 
De  praescr. 
De  praescr. 
Adv.  Apell. 
De  praescr. 
Adv.  Marc.  II 
Adv.  Marc.  II 
Adv.  Hermog. 
Adv.  Marc.  I— III 
Adv.  Marc.  IV 
De  carne 
De  resurr. 
Adv.  de  Valent. 
De  censu  an. 


de  idolol.  (s.  c.  13). 

de  cultu  I.  (s.  c.  8). 

de  Corona  (s.  c.  6). 

de  testim.  (s.  c.  5)  trotz  Apol.  17. 

de  carne  (s.  c.  12). 

de  fuga  (s.  c.  7). 

de  ieiun.  (s.  c.  1). 

de  resurr.  (s.  c.  2.  17.  45). 

de  praescr.  (s.  ad.  Marc.  I,  1). 

adv.  Hermog.  (s.  c.  1). 

de  carne  (s.  c.  2). 

de  carne  (s.  c.  8). 

adv.  Prax.  (s.  c.  2). 

Scorpiace  (s.  c.  5). 

de  anima  (s.  c.  21). 

de  anima  (s.  c.  21). 

de  resurr.  (s.  c.  2.  14). 

de  carne  (s.  c.  7). 

de  resurr.  (s.  c.  2  u.  de  carne  25). 

adv.  Marc.  V  (s.  c.  10). 

de  resurr.  (s.  c.  59)  ?  ? 

de  anima  (s.  c.  1.  21.  22.  24). 


In  Bezug  auf  adv.  Marc,  sind  die  verschiedenen  Ausarbeitungen  zu  unter- 
scheiden; nur  die  letzte  (dritte)  ist  erhalten;  s.  adv.  Marc.  I,  1. 

Verloren  sind  die  folgenden,  dem  Titel  nach  bekannten  Schriften: 
De  spe  fidelium.  Tertull.,  adv.  Marc.  III,  24  (II,  155  sq.  Oehl.):  De 
restitutione  vero  Iudaeae,  quam,  et  ipsi  Iudaei  ita,  ut  describitur,  sperant  locorum 
et  regionum  nominibus  iuducti,  quomodo  allegorica  interpretat io  in  Christum 
et  in  ecclesiam  et  kabitum  et  fructum  eius  spiritaliter  compeiat  et  longum 
est  persequi,  et  in  alio  opere  digestum,  quod  inscribimus  „de  spe  fidelium" 
et  in  praesenti  vel  eo  otiosum,  qaia  non  de  terrena  sed  de  caelesti  promissione 
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sit  quaestio.  Hieron.,  Comment.  in  Ezech.  XI  (zu  36,  1  ff.) :  Quod  et  multi  nostro- 
riirn  et  praecipue  Tertulliani  Über,  qui  inscribitur  „de  spe  fidelium"  et  Lactantii 
„institutionum"  volumen  septinium  pollicetur  De  vir.  inl.  18:  Terhdlianus 

quoque  in  libro  „de  spe  fidelium"  et  Victorinus  Petab.  et  Lactantius  hac  opinione 
(Chiliasmus)  ducuntur.  Hierher  gehört  vielleicht  auch  die  Bemerkung  des  Hieron. 
im  Commentar  zu  Isaj.,  lib.  XVIII  praef.:  et  qua  ratione  intelligenda  sit  apo- 
calypsis  Iohannis,  quam  si  iuxta  litter  am  accipimus,  iudaixandum  est;  si 
spiritualiter,  ut  scripta  est,  disserimus,  multorum  veterum  videbimus  opinionibus 
eontraire  Latinorum,  Tertulliani,   Victorini,  Lactantii,  etc. 

De  paradiso.  Tertull.,  De  anima  55  (I,  389,  4 sq.  R):  Habes  etiam  „de 
paradiso"  a  nobis  libellum,  quo  constituimus  omnem  animam  apud  inferos 
sequestrari  in  diem  domini.    Vgl.  den  Index  im  Cod.  Agob.,  Nr.  14. 

Adversus  Apelleiacos.  Tertull.,  de  carne  Christi  8  (II,  4420ehl.):  Angelum 
quendam  inclitum  nominant,  qui  mundum  hunc  instituerit  et  instituto  eo  paeni- 
tentiam  admiserit.  et  hoc  suo  loco  tractavimus.  nam  est  nobis  adversus  Mos 
libellus,  an  qui  spiritum  et  voluntatem  et  virtutem  Christi  habuerit  ad  ea  opera, 
dignum  aliquid  paenitentia  feeerit,  cum  angelum  etiam  de  figura  erraticae  ovis 
interpretentur.  Vgl.  Vincent.  Lirinens.,  Commonit.  18  (s.  u.).  [Harnack,  De 
Apellis  gnosi  monarchica.  Lips.  1873.J  Diese  Schrift  ist  höchst  wahrscheinlich 
von  Hippolyt  in  den  Philosoph,  benutzt  worden.  Harnack  macht  darauf  auf- 
merksam, dass  das  Stück  über  Apelles,  welches  sich  in  der  Benedictinerausgabe 
der  Schrift  Augustin's  de  haeresibus  c.  24  irrthümlich  bei  „Severus"  findet,  aus 
Tertullian's  Schrift  stammt. 

De  censu  animae  adversus  Hermogenem.  Tertull.,  de  anima  1  (I, 
298  R):  De  solo  censu  animae  congressus  Hermogeni,  quatenus  et  istum  ex 
materiae  potius  suggestu,  quam  ex  dei  flatu  constitisse  praesumpsit,  nunc  ad 
reliquas  conversus  quaestiones  plurimum  videbor  cum  philosophis  dimicaturus. 
Vgl.  3  (I,  303,  17  sqq.).  11.  22  (I,  333,  14  sqq.).  24  (I,  337,  7  sqq.).  Die  im  Index 
des  Cod.  Agob.  unter  Nr.  8  aufgeführten  Schrift  de  censu  animae  ist  de  anima. 
Dagegen  hat  vielleicht  noch  Philastrius  (s.  oben  S.  200)  unsre  Schrift  benutzt. 

De  fato.  Tertull.,  de  anima  20  (I,  333,  11  sqq.):  enimvero  praesunt;  secun- 
dum  nos  quidem  deus  dominus  et  diabolus  aemulus,  secundum  communem  autem 
opinionem  et  providentiae  fatum  et  necessitas  et  fortunae  et  arbitrii  libertas. 
nam  haec  et  philosophi  distinguant  et  nos  secundum  fudem  disserendo  suo  iam 
novimus  titulo.  Fulgentius  Planciades:  Nam  et  Terhdlianus  in  libro  quem, 
de  fato  scripsit  ita  ait:  „Redde  huic  fratri  primum  problematis  maneipatum." 
(p.  562  ed.  Merc). 

De  Aaron  vestibus.  Hieron.  ep.  65,  23  ad  Fabiolam:  Fertur  in  indice 
Septimii  Tertulliani  liber  de  Aaron  vestibus,  qui  interim  usque  hanc  diem  a 
me  non  est  repertus. 

De  ecstasi  libri  VII.  Hieron.,  de  viris  inlustr.  53  (s.  o.)  vgl.  24:  Huius 
(d.  h.  Melito's  v.  Sardes)  elegans  et  declamatorium  genus  laudans,  Tertullianus 
in  VII  libris  quos  scripsit  adversus  ecelesiam  pro  Montano  dicit ,  eum  a  pleris- 
que  nostrorum  prophetam  putari.  c.  40:  Tertullianus  VI  voluminibus  adversus 
ecelesiam  editis,  quae  scripsit  nsgl  sxazdasmg,  septimum  proprie  adversus 
Apollonium  elaboravit,  in  quo  omnia,  quae  ille  arguit,  conatur  defendere.  Darauf 
soll  sich  auch  die  durch  keine  weitere  Nachricht  zu  belegende  Notiz  des  Auetor 
Praedestinati  26  und  86  beziehen,  dass  Tertullian  gegen  Apollonius  und  Soter 
als  Bestreiter  des  Montanismus  geschrieben  habe:  Scripsit  contra  eos  librum 
sanetus  Soter,  papa  urbis,  et  Apollonius ,  Ephesiorum  antistes.  contra  quos 
scripsit  Tertullianus ,  presbyter  Carthaginiensis.    qui  cum  omnia  bene  et  prime 
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et  incomparabiliter  scripserit ,  in  hoc  solum  se  reprehensibilem  fecit,  quod 
Montanum  defendit,  eigens  contra  Soterem  supradictum  urbis  papam.  c.  86: 
Tertidlianum  autem  catholica  hinc  reprehendit  auetoritas ,  quod  animam  ex 
anima  nasci  dicit  et  defendit  Montanum  et  Priscam  et  Maximillam  contra  fidem 
catholicam  et  contra  Apollonium  episcopum  orientis  et  contra  Soterem  papam 
urbis  Romae,  id  supra  diximus,  dum  Cataphryges  detegeremus  (c.  26).  Das 
Werk  war  vermuthlich  griechisch  abgefasst  (vgl.  Harnack,  die  griech.  Über- 
setzung des  Apologeticus  Tertullian' s  Texte  u.  Unters.  VIII,  4  S.  7  und  A.  1,  Zahn, 
Gesch.  d.  NT1.  Kan.  I,  49).  Voigt  (Eine  verschollene  Urkunde  des  antimont. 
Kampfes  S.  35  ff.)  sucht  zu  zeigen,  dass  dieses  Werk  in  Kleinasien  zu  einer  Gegen- 
schrift Veranlassung  gegeben  hat,  die  dem  Epiphanius  bekannt  geworden  ist. 
Also  liesse  sich  der  Inhalt  des  Werkes  noch  an  einigen  Punkten  bestimmen. 

Liber  ad  amicum  philosophum  [de  nuptiarum  angustiis?]  Hieron., 
ep.  22,  22  ad  Eustochium:  Et  in  prineipio  libelli praefatus  sum  me  de  angustiis 
nuptiarum  aut  nihil  omnino  aut  pauca  dicturum.  et  nunc  eadem  admoneo, 
ut  si  tibi  placet  scire  quibus  molestiis  virgo  libera,  quot  uxor  adstrieta  sit, 
legas  Tertulliartum  ad  amicum  philosophum  et  de  rirginitate  alios  libellos  etc. 
Darauf  bezieht  sich  vielleicht  auch  die  Stelle  adv.  Jovin.  I,  13:  Non  est  huius 
loci  nuptiarum  angustias  describere  et  quasi  in  communibus  locis  rketorico 
exultare  sermone.  plenius  super  hac  re  contra  Helvidium,  et  in  eo  libro  quem  ad 
Eustochium  scripsi,  arbitror  absolutum.  certe  et  Tertidlianus ,  cum  esset  adhue 
adolescens ,  lusit  in  hac  materia.  Die  Beschreibung  passt  auf  keine  der  uns  er- 
haltenen Schriften,  sofern  die  Notiz  richtig  ist,  dass  wir  es  mit  einem  Jugend- 
werke Tertullian' s  zu  thun  haben.  Nach  Oehler  (II,  746)  soll  Pamelius  diese 
beiden  Stellen  combinirt  und  die  Worte  de  virginitate  alios  libellos  auf  die 
Schriften  ad  uxorem,  de  exh.  castit,  de  virgin.  veland.  bezogen  haben.  Pa- 
melius (Oehler  III,  7)  denkt  aber  an  eine  von  Tertullian  vor  seinem  Übertritt 
zum  Christenthum  verfasste  Schrift;  Oehler  aeeeptirt  jene  vermeintliche  Ansicht 
des  Pamelius. 

De  carne  et  anima.    Index  Agobard.  Nr.  16. 

De  animae  summissione.     Index.  Agob.  Nr.  20. 

De  superstitione  saeculi.    Index  Agob.  Nr.  21. 

Mit  Unrecht  hat  man  (vgl.  Leopold  in  seiner  Ausgabe  IV,  330  n.  1)  aus 
Hier.,  ep.  36,  1  (ep.  125  d.  alt.  Ausgg.  [ep.  124  ist  Druckfehler))   zwei  Schriften 

1)  de  circumeisione  und 

2)  de  animalibus  mundis  et  immundis 

herleiten  zu  können  gemeint.  Hieronymus  verweist  dort  bezüglich  dieser  Materien 
auf  die  st-rjyrjTixä  des  Origenes  zu  Genes,  und  Lev.  Was  er  für  Schriften  von 
Tert. ,  den  er  vorher  erwähnt  und  auf  den  er  als  Gewährsmann  hinweist,  im 
Auge  hat,  lässt  sich  nicht  mehr  ermitteln.  Vielleicht  wollte  er  nur  ganz 
allgemein  seine  Schriften  empfehlen.  Leopold  führt  auf  Grund  von  ep.  22,22 
auch  de  virginitate  als  besondere  Schrift  auf.  Gewiss  falsch.  Denn  die  Worte 
des  Hieronymus  „et  de  rirginitate  alios  libellos"  verlangen  eine  allgemeinere 
Bedeutung.  Schriften  über  die  Virginität  aber  gab  es  von  Tertullian,  und  zwar 
mehr  als .  eine  (s.  o.). 

Griechisch  verfasst  waren  die  Schriften: 

De  speetaculis.  Tertull.,  de  Corona  mil.  (I,  430  0.):  Sed  et  huic  materiae 
propter  suaviludios  nostros  Oraeco  quoque  stilo  satisfeeimus. 

De  baptismo.  Tertull,  de  bapt.  15  (I,  214,  1  sqq.  R):  Non  debeo  in  Ulis 
cognoscere  quod  mihi  est  praeeeptum,  quia  non  idem  deus  et  nobis  et  Ulis,  nee 
unns  Christus,  id  est  idem,  ideoque  nee  baptisnms  iinus,  quia  non  idem;  quem 
Harnack,  Altohristl.  Litteraturgesch.    I.  43 
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cum  rite  non  habeant,  sine  dubio  non  habent,  nee  capit  numerari,  quod  non 
habetur;  ita  nee  possunt  aeeipere,  quia  non  habent.  sed  de  isto  plenius  iam 
nobis  in  Graeco  digestum  est. 

De  virginibus  velandis.  Tertull.,  de  virginib.  veland.  1  (I,  883  0.): 
Proprium  iam  negotium  passus  meae  opinionis  Latine  quoque  ostendam  rirgines 
nostras  velari  oportere,  ex  quo  transitum  aetatis  suae  fecerint,  hoc  exigere  veri- 
tatem,  cid  nemo  praescribere  potest,  non  spatium  temporum,  non  patrocinia 
personarum ,  non  Privilegium  regionum. 

De  eestasi  s.  o.  [Vgl.  Caspari,  Om  Tert.  graeske  Skrifter  (in  den  For- 
handlinger  i  Vedensk.  Selsk.  i  Christiania  1875,  bl.  403  v.)]. 

Vielleicht  stammt  von  Tertullian  die  Redaction  der  Passio  Perpetuae  et 
Felicitatis  in  einer  Doppelrecension  (griechisch  und  lateinisch).  S.  Robinson, 
Texts  and  studies  I,  2, 47  ff.  Harnack,  die  griech.  Übers,  d.  Apolog.  Tert. 
(Texte  u.  U.  VIII,  4)  S.  3.  Gegen  Tertull.  als  Verfasser  oder  Redactor  Neumann, 
d.  röm.  Staat  u.  d.  allg.  K.  I  (1891),  300. 

Zweifelhaft,  ob  dem  Tertullian  angehörig : 

Fragmente  aus  zwei  Schriften  juristischen  Inhaltes  (de  castrensi  peculio  über 
unus,  und  Quaestiones,  libri  VIII): 

a.  De  castrensi  peculio*  Dig.  XXIX,  1,  1.  23.  Inc.  Item  et  si  pater 
familias  miles  de  castrensibus  rebus,  expl.  iam  hoc  fecerit,  non  valet  testa- 
mentum. 

Dig.  XXIX,  1,  1.  33.  Inc.  Si  filius  familias  miles  fecisset  testamentum, 
expl.  simvl  testamenta  rumpere  et  avi  et  patris. 

Dig.  XLIX,  17  1.  4.  Inc.  Miles  praeeipue  habere  debet  quae  tulit  secum  in 
Castro-,  expl.  füii  familias  militaverint.     Quod  admittendum  est. 

b.  Quaestiones.  Dig.  I,  3  1.  37.  Inc.  Ideo,  quia  antiquiores  leges  ad 
posteriores  trahi,  expl.  quae  quandoque  similes  erunt. 

Dig.  XL VIII,  2  1.  28.  Inc.  Si  aliquam  rem  possideam  et  eandem  postea 
conducam,  expl.  vel  precario  rogandac  animus  interveniat. 

Vgl.  dazu  Haenel,  de  Palingenesia  juris  Rom.  II,  505  sq.  Lenel,  Pa- 
lingenesia  II,  341.  Der  Jurist,  von  dem  diese  Schriften  stammen,  soll  zeitlich 
mit  dem  Kirchenvater  ungefähr  zusammenfallen.  Die  Identität  der  Personen 
ist  daher  nicht  ausgeschlossen,  weil  Tertullian,  wie  wir  wissen,  juristisch  ge- 
bildet war.  Immerhin  steht  die  Sache  nicht  fest,  und  da  der  Name  Tertullianus 
nicht  selten  ist  (vgl.  z.  B.  die  Inschriften  bei  P  am elius  [O eh ler  III,  6]  und  CIL 
II,  4381.  III,  2555.  6372.  IV,  2381.  VII,  850.  899.  XII,  4395),  so  ist  die  Möglich- 
keit offen  zu  halten,  dass  beide  nichts  mit  einander  zu  thun  haben. 

Tertullian  beigelegt  werden  folgende  Schriften: 

De  execrandis  gentium  diis.  In  einem  Cod.  Vatic.  3852  f.  129  sc.  X, 
der  hinter  der  Chronik  Beda's  und  einigem  Anderen  ein  Excerpt  aus  dieser 
Schrift,  einer  (alten?)  Apologie  enthält.  Inc.  Tantum  caecitatis  invasit  genus 
Bomanum,  ut  inimicum  smim ,  expl.  immensum  talibus  cum  nefandis  crimivi- 
bus  diffuderunt.  Herausgegeben  von  Juarez,  Romae  1630,  bei  Oehler  II,  766  sqq. 
Vgl.  Reiff erscheid,  SBWA  63  (1869),  740. 

De  trinitate.  Novatian's  Hauptschrift,  noch  in  älteren  Drucken  (seit  der 
ed.  Paris.  1545)  unter  den  Werken  Tertullian's  abgedruckt  und  schon  zu  Hierony- 
mus'  Zeit  unter  dem  Namen  Tertullian's  (de  viris  inlustr.  70)  oder  Cyprian's  (Rufin, 
de  adulter.  libror.  Orig.  opp.  Orig.  XXV,  395  ed.  Lomm.)  gestellt  (s.  o.  S.  654). 

Der  Catalogus  adversus  omnes  haereses  als  Anhang  zu  de  praescr. 
ha  er.  (vgl.  darüber  Harnack,  Zur  Quellenkritik  d.  Gesch.  d  Gnostizismus  1873. 
Lipsius,  Quellen  der  ältesten  Ketzergesch.  1875  s.  auch  sub  „Victorinus"). 
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De  cibis  Judaicis,  sonst  auch  unter  Cyprian's  Werken  [Novatian  gehörig : 
Hieron.,  de  vir.  inl.  70]. 

Eine  Reihe  von  Gedichten: 

a)  Ad  versus  Marcionem  libri  V  Da  das  Gedicht  z.  Th.  in  das  3.  Jahrh. 
versetzt  wird,  mögen  die  Initien  hier  verzeichnet  stehen: 

lib.  I.    Inc.  Impictas  profunda  malt,  mens  invida,  expl.  caelesti  dives  in  aula. 

lib.  IL  Inc.  Postquam  facta  fides  refuges  spirantibus ,  expl.  summa  ferens 
ad  sidera  laudes. 

lib.  III.    Inc.  Iam  genuit  quondam  sterilis,  expl.  patuit  mirabile  monstriim. 

lib.  IV  Inc.  Haec  populo  iuveni,  qui  dives  liber,  expl.  toto  sperantes  pee- 
tore  vitam. 

lib.  V  Inc.  Primus  erat  re ferens  inimiei  ex  ordine,  expl.  dato  missurus 
in  orbem  est. 

Handschriftlich  bis  jetzt  nicht  wieder  nachgewiesen  (s.  E.  Hückstädt, 
Über  d.  pseudotertull.  Gedicht  adv.  Marc.  1875.  Oxe,  Proll.  de  carm.  adv.  Marc.  1888. 

b)  De  Jona  propheta. 

c)  De  Sodoma.  [Über  b  und  c  vgl.  Müller.  Rhein.  Mus.  N.  F.  XXII 
(1867)  329  ff.    XXVII  (1872)  468  ff.]. 

d)  Genesis. 

e)  De  iudicio  domini 

[b)  c)  d)  auch  unter  den  Werken  Cyprian's  stehend  (Hart.  III,  283  sqq.). 
Neueste  Ausgabe  von  R.  Peiper,  Corp.  scr.  eccl.  lat.  XXIII  (Cypriani  Galli 
Heptateuchos)  p.  212  sqq.  Über  die  Codd.,  in  denen  Tertullian  als  Verf.  ge- 
nannt wird,  s.  Peiper  p.  XVIII sq.]. 

Zu  nennen  ist  hier  endlich  noch  die  haltlose  Vermuthung,  dass  Tertullian 
der  Verfasser  der  <Pi?.ooo<pov(i£va  sei. 

Räthselhaft  ist  die  Inhaltsangabe  eines  Cod.  Corbeiens.,  der  u.  a.  Schriften 
eine  „de  munere"  enthalten  haben  soll  (s.  S.  678). 

Handschriften. 

1.  Cod.  Agobardinus,  Paris.  1622  sc.  IX  (A).  Den  Index  der  früher  in 
dieser  Hss.  enthaltenen  Schriften  s.  o.  Jetzt  enthält  die  Hs.  nur  noch  Nr.  1 — 12. 
17.  Die  letzte  Schrift  ist  unvollständig;  der  Text  reisst  mitten  im  Satze  am 
Ende  einer  Seite  ab  (=  de  carne  Christi,  10  sed  animae  nostrae  |  —  (II,  445,  20  0.) 
S.  über  diese  Hs.  M.  Klussmann,  Curarum  Tertullianearum  particulae  tres. 
Gothae  1887,  bes.  p.  3 sqq. 

2.  Cod.  Montepessulan.  54  sc.  XI.  De  patientia,  De  carne  Christi,  De 
resurrectione  carnis,  Adv.  Praxean,  Adv.  Valentinianos,  Adv.  Marcionem,  Apolo- 
geticus.  Früher  im  Besitze  von  P.  Pithou  (Cod.  Pithoeanus).  Der  Schluss  ist 
verstümmelt. 

3.  Cod.  Seletstadtiens.  88  sc.  XL  De  patientia,  De  carne  Christi,  De 
resurrectione  carnis,  Adv.  Praxean,  Adv.  Valentinianos,  Adv.  Iudaeos,  De  prae- 
scriptione  haereticorum,  Adv.  omnes  haereses,  Adversus  Hermogenem.  [Die  Hs. 
soll  nach  Oehler  (I,  XIII)  der  Cod.  Paterniacensis  des  Rhenanus  sein]. 

Diese  Hss.  (von  den  Hss.,  die  nur  den  Apologeticus  enthalten,  sehe  ich  zu- 
nächst ab)  repräsentiren  die  ältere  Traditionsschicht.  Einer  jüngeren  Schicht, 
die,  wie  die  Aufeinanderfolge  der  Schriften  und  der  allgemeine  Inhalt  zeigt,  auf 
einen  Archetypus  zurückgeht,  gehören  folgende  Hss.  an: 

4.  Cod.  Media  Laurent,  pl.  XXVI  c.  12  sc.  XV:  De  carne  Christi,  De 
resurrectione  carnis,  De  Corona  militis,  Ad  martyras,  De  paenitentia,  De  virgini- 
bus  velandis,   De  habitu  muliebri,  De  cultu  feminarum,   Ad  uxorem  libb.  II,  De 
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persecutione ,    Ad   Scapulam,    De    exhortatione   castitatis,    De  monogamia,    De 
pallio,  De  patientia,  Adv.  Praxeam,  Adv.  Valentinianos,  Adv.  Marcionem  1. 1 — IV. 

5.  Cod.  Medic.  Laurent,  pl.  XXVI  c.  13  sc.  XV  (ursprünglich  mit  dem 
vorhergehenden  zusammengehörend  und  ein  corpus  Tertullianeum  bildend) :  Contra 
Marc,  über  quintus.  Apologeticus ,  Adv.  Iudaeos,  Adv.  omnes  haereticos,  De 
praescriptione  haereticorum,  Adv.  Hermogenem. 

6.  Cod.  Medic.  Laurent,  pl.  LXXXIX  c.  55  f.  267sqq.  sc.  XV:  Adv. 
Iudaeos,  Adv.  omnes  haeres.,  De  praescriptione  haeretic. 

7.  Cod.  Florent.  bibl.  Magliabechian.  527  sc.  XV  (ol.  S.  Marco):  An- 
fang wie  Nr.  2.  Ferner:  De  fuga  sive  de  persecutione,  Ad  Scapulam,  De  Corona 
militis,  Ad  martyras,  De  paenitentia,  De  virginibus  velandis,  De  habitu  muliebri, 
De  cultu  earum  (so!),  De  exhortatione  castitatis,  Ad  uxorem  libri  II,  De  mono- 
gamia, De  pallio,  Contra  Iudaeos,  Adv.  omnes  haereticos,  De  praescr.  haeretico- 
rum, Adv.  Hermogenem. 

8.  Cod.  Florent.  bibl.  Magliabech.  528  sc.  XV.  Derselbe  Inhalt  wie 
Nr.  4  u.  5,  doch  ohne  den  Apologeticus. 

9.  Cod.  Florent.  bibl.  Magliabechian.  529  sc.  XV  =  4,  jedoch  von 
Adv.  Marc,  nur  lib.  I. 

10.  Cod.  Vindob.  4194  (282)  sc.  XV  =  Nr.  4,  jedoch  von  Adv.  Marc, 
nur  über  I — III. 

11.  Cod.  Vindob.  3256  (283)  sc.  XV:  De  carne  Christi,  De  resurrectione 
carnis,  De  monog. 

12.  Cod.  Leidens,  lat.  1  sc.  XV.  In  zwei  Bänden  =  Nr.  4,  Adv.  Marc, 
vollständig. 

13.  Cod.  Novarrens.  38  sc.  XV  chartac.  fol.  =  Nr.  4,  ausser  adv.  Marc. 
[Vgl.  F.  F.  Fleck,  Wissensch.  Reise  durch  d.  südl.  Deutschi.,  Italien  u.s.w.  I,  2 
(1838)  S.  235.     Genauere  Mittheilungen  vermittelte  gütigst  Nie.  Müller]. 

14 — 16.  Drei  Codd.  Vatic.  sind  von  Pamelius  in  seiner  Ausgabe  benutzt 
(vgl.-  Montfaucon,  Biblioth.  Bibliothec.  98  B^:  opera  Tert.  A 189— 194)  =  Nr.  4, 
doch  enthielten  nur  2  die  Bb.  adv.  Marc,  eine  ausserdem  adv.  Hermog.  und 
de  praescript.     Vgl.  auch  (Dehler  I,  XVII. 

Den  Apologeticus  allein  enthalten  folgende  Hss. : 

17.  Cod.  Paris.  1623  sc.  X. 

18.  Cod.  Paris.  1656  sc.  XII. 

19.  Cod.  Paris.  1689  sc.  XII. 

20.  Cod.  Paris.  2616  sc.  XVI. 

21.  Cod.  Alenconiens.  2  f.  120  sc.  XII. 

22.  Cod.  Oxon.  Coli.  Balliol.  79,  f.  220  sc.  XV. 

23.  Cod.  Mus.  Brit.  Reg.  5F  XVIII  sc.  X  (Anfang  verstümmelt). 

24.  Cod.  Oxon.  Canon,  lat.  295  (nur  c.  5). 

25.  Cod.  Leidens.  Voss.  Fol.  108. 

26.  Cod.  Cusanus,  inter  Codd.  MSS.  Patr.  10  chartac.  an  3.  Stelle. 

27.  Cod.  Gothan.  Membr.  I  15  f.  195v  sc.  XIV  XV    (Jacobs  u.  Uckert, 
Beitr.  z.  alten  Litt.  II,  122  f.  Brandt  in  der  praef.  seiner  Lactanzausgabe  p.  LH). 

28.  Cod.  Erfurtens.  Amplon.  F.  87  f.  61  sc.  XIV ex. 

29.  Cod.  Ambro s.  51  sc.  XIII. 

30.  Cod.  Erlangens.  225  sc.  XV? 

31.  Cod.  Vindobonens.  3120  (294)  sc.  XV. 

32.  Cod.  Taurin.  31  sc.  XV. 

33.  Cod.  Salisbur.  S.  Petri  abbat.  C.  VII.  39.  1  sc.  XII. 
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34.  Cod.  Ädmont.  C.  136  sc.  XII.  [Über  33  und  34  vgl.  Caspari,  Kirchen- 
hist.  Anekdota  I,  143  Anm.  5]. 

35.  Einen  Cod.  Petropol.  nennt  Oehler  I,  p.  XII. 

Montfaucon  nennt  in  seiner  Biblioth.  biblioth.  noch  folgende  Hss.  des 
Apologeticus : 

36.  Cod.  Murbac.  (p.  1177  D'). 

37.  Cod.  Beccens.  (p.  1250DE2). 

38.  Cod.  Monast.  S.  Ebrulphi  Uticens.  (p.  1269  C  i). 

Excerpte  etc.:  Cod.  Ambros.  G  58  sup.  sc.  X/XI  f.  58r:  Tertulliani  diversa- 
rum  rerum  necessarium  (=  de  orat.  9  sqq. ;  einzige  Hs.,  die  den  Schluss  enthält). 

Cod.  Tolos.  468  sc.  XVI. 

Cod.  Cabillon.  177  sc.  XVII.  (In  Q.  Sept.  Flor.  Tertullian.  opera  argumenta, 
observata  et  annotata). 

Cod.  Massil.  251  f.  301. 

Cod.  Paris.  Fonds  du  Cluny  49  sc.  XVII. 

Cod.  Bodl.  Casaub.  25  f.  105. 

Cod.  Vindob.  146  f.  33. 

Vgl.  auch  Cod.  Bodl.  Grab.  31,  der  eine  Collation  von  Grabe  am  Rande 
einer  Cambridger  Ausgabe  des  Apologeticus  (u.  ad  Scap.)  enthält. 

Bei  der  Seltenheit  älterer  Handschriften  sind  auch  diejenigen  alten  Ausgaben 
heranzuziehen,  die  auf  Handschriften  beruhen. 

1)  Editio  princeps,  von  Beatus  Rhenanus  veranstaltet  (Basileae, Froben,  1521). 
Enthält  die  Schriften,  die  sich  in  der  oben  Nr.  3  genannten  "Hs.  finden.  Grund- 
lage war  nur  ein  Cod.  Hirsaugiensis  (aus  dem  Kloster  Hirschau)  und  ein  Cod. 
Patemiacens.  (Kloster  Peterlingen,  nach  Oehler  Cod.  Seletstadt.  88,  o.  Nr.  3?). 
In  der  dritten  Ausgabe  1539  benutzte  Rhenanus  auch  noch  einen  Cod.  Gorz- 
sensis  (Kloster  Gorze  bei  Metz).  Vgl.  über  diese  Ausgaben:  A.  Horawitz  SB  WA 
71  (1872),  662  ff. 

2)  In  der  Ausgabe  von  1545,  die  zu  Paris  erschienen  und  von  Martin  M  es  - 
nart  besorgt  ist,  wurden  zum  ersten  Male  folgende  Schriften  herausgegeben: 
[De  trinitate].  De  testimonio  animae.  De  anima.  De  spectaculis.  De  baptismo. 
Adversus  Gnosticos  Scorpiacum.  De  idolatria.  De  pudicitia.  De  ieiunio  adversus 
Psychicos.  [De  cibis  Iudaicis  epistola].  De  oratione.  Über  die  Handschrift ,  aus 
der  (oder  denen)  diese  Schriften  geschöpft  sind,  findet  sich  nur  über  dem  Index 
die  Notiz  haec  vero  sequentia  opuscula  nunc  primum  eduntur  in  lucem  beneficio 
Ioannis  Oangneii  Parisini  theologi  et  Christianis simi  Galliarum  regis  primi 
eleemosynarii ,  ex  vetustissimo  codice  desumpta.  Die  Ansicht  von  W.  v.  Hartel 
(Patristische  Studien,  SBWA  1889.90.  S.  3  f.,  vgl.  die  praef.  in  der  Ausgabe 
von  Reifferscheid-Wissowa,  Corp.  scr.  eccl.  latin.  XIX  p.  X;  vorher 
schon  E.  Klussmann,  de  spectaculis.  Rudolphopol.  1878  p.  1)  ist  nicht  be- 
gründet. Wie  die  genaue  Vergleichung  lehrt,  war  wahrscheinlich  eine  der  von 
dem  Herausgeber  benutzten  Hss.  zwar  mit  dem  Agobard.  verwandt,  aber  nicht 
mit  ihm  identisch. 

3)  Die  vierte  Auflage  der  editio  princeps,  die  Sigismund  Gelenius  besorgt 
hat  (Basil.  1550).  Mit  Benutzung  eines  Cod.  Masburensis  hergestellt,  der  fol- 
gende Schriften  enthielt:  De  resurr,  carn.,  De  praescr.  adv.  haeret.,  De  monogam., 
De  testim.  animae,  De  anima,  De  spectacul.,  De  baptismo,  Contra  Gnosticos 
Scorpiacum,  De  idololatria,  De  pudic,  De  ieiunio  adv.  Psychicos,  De  oratione. 

4)  Die  editio  des  Pamelius,  Parisiis  1579.  Wichtig  wegen  der  Benutzung 
eines  seitdem  ebenfalls  verschollenen  Codex  Ioannis  Clementis  Angli,  der  [De 
trinit.],  De  spectac,  De  praescr.  haeretic,  De  resurr,  carnis,  De  monogamia,  De 
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ieiunio  adv.  Psychic,  De  pudic.  enthielt  und  dessen  LAA  Parnelius  in  den  Noten 
mittheilt.  Pamelius  benutzte  für  den  Apologeticus  noch  zwei  Hss. :  Cod.  S.  Amandi 
Elnonens.  und  S.  Bavonis  Gandavensis. 

5)  Endlich  ist  die  editio  des  Franciscus  Iunius,  Franequerae  1597  zu 
nennen,  weil  Iunius  eine  Collation  der  seitdem  verlorenen  oder  verschollenen 
(die  Nachricht  v.  Hartel's,  Patrist.  Studien  II,  21  beruht  auf  einem  Irrthum) 
Hs.  von  Fulda  am  Schlüsse  vor  den  Errata  und  dem  Index  mitgetheilt  hat. 
Über  den  Cod.  Fuldensis,  der  schon  Rhenanus  bekannt  war,  den  er  aber  nicht 
zu  erhalten  vermochte,  s.  [Kindlinger,]  Nachrichten  und  Katalog  d.  ehemaligen 
aus  lauter  Hss.  bestandenen  Bibliothek  in  Fulda  (1812)  S.  81,  Nr.  16.  Die  Hs. 
enthielt  danach  den  Apologeticus  und  adv.  Iudaeos.  Wohin  sie  gekommen  ist, 
lässt  sich  nicht  mehr  ermitteln.  Jetzt  befindet  sie  sich  nicht  mehr  in  Fulda, 
wie  zu  erwarten  war  und  wie  mir  eigne  Umschau  bestätigt  hat.  Da  die  Fuldaer 
Hss.  am  Ende  vorigen  Jh.'s  zerstreut  worden  sind  (z.  Th.  finden  sie  sich  in 
Kassel  und  Wien,  andere  sollen  in  den  Vatikan  gekommen  sein),  wäre  nicht 
undenkbar,  dass  sie  sich  irgendwo  wiederfände.  Doch  ist  bemerkenswerth,  dass 
sie  sich,  wie  es  scheint,  schon  zur  Zeit  von  Haverkamp  (1718)  nicht  mehr  in 
Fulda  befand.  Denn  H.  spricht  von  dem  Codex  „qui  quondam  in  Bibliotheea 
Fuldensi  fuit"  (f.  II  v  der  unpaginirten  Vorrede).  Die  Hoffnungen,  die  Hs.  wieder 
zu  erhalten,  sind  daher  sehr  gering.  Ein  dem  Fuld.  eigenthümliches  Stück  hat 
Lagarde  (Abhandl.  d.  Gott.  Gesellsch.  d.  Wissensch.  hist.-philol.  Klasse  XXXVII, 
2  S.  73  ff.)  behandelt.. 

Für  die  Schriften  de  baptismo,  de  ieiunio  und  de  pudicitia  sind  wir  ledig- 
lich auf  die  drei  unter  Nr.  2 — 4  genannten  Ausgaben  angewiesen. 

Für  den  Apologeticus  ist  auch  die  1483  in  Venedig  erschienene  editio  prin- 
ceps  zu  vergleichen. 

Von  folgenden  Hss.  ist  eine  mehr  oder  weniger  sichere  Kunde  erhalten; 
jedoch  ist  z.  Z.  nicht  zu  ermitteln,  ob  sie  noch  vorhanden  sind: 

Cod.  Laureshamensis :  „Libri  Tertulliani  presbyteri  id  est:  De  patientia,  De 
carnis  resurrectione ,  Adv.  Valentinianos ,  Adv.  Marcionem  libri  V,  De  carne 
Christi  in  uno  codice". 

Cod.  Lauresham.    „Libri  Tertulliani  presbyteri  in  alio  codice." 

Cod.  Lauresham.    „Liber  Tertulliani  presbyteri"  (Apolog.  ?). 

Cod.  Lauresham.    „Item  alius  liber  Tertulliani." 

Cod.  Lauresham.  „Metrum  (so !)  Tertulliani  de  resurrectione,  Eiusdem  libri  V 
adversus  Marcionem." 

[Vgl.  Mai,  Spicileg.  Roman.  V,  186  sq.  190.  192.  Becker,  Catalog.  antiq. 
p.  106.  109  sq.]. 

Cod.  Bobbiens.  „liber  I  contra  Marcionem"  ohne  Verf.-Namen  (das  Ver- 
zeichniss  ist  lückenhaft,  daher  kann  Tertullian  ausgefallen  sein)  [B  eck  er,  Cata- 
logi  antiq.  64). 

Cod.  Corbeiens. :  De  resurr,  carn.,  De  trinit.,  De  spectaculis,  De  munere  [so!], 
De  praescr.  haeret.,  De  ieiun.,  De  rnonog.,  De  pudic. 

[Vgl.  Mai,  Spicil.  Roman.  V,  207.    Becker,  Catal.  ant.  139]. 

Possevin,  Appar.  sacri  (Colon.  1608  App.  p.  33)  nennt  eine  wahrscheinlich 
verschollene  Hdschr.  in  Pesaro  oder  Urbino. 

Hierher  gehört  wohl  auch  die  Hs.,  die  Martene  und  Durand  in  Münster 
(abbatia  B.  Mariae  Munsteriensis  in  Luxemburg?)  fanden:  Nous  n'y  avons  trouve 
que  cinq  ou  six  mss,  dont  le  plus  considerable  contient  plusieurs  ouvrages 
de  Tertulien.    Le  MS  n'est  pas  ancien,   mais  la  rarete  des  ouvrages  mss  de  cet 
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auteur  le  rend  precieux  (s.  Voyage  literaire  de  deux  relig.  Benedictins  II,  302). 
Über  diese  Hs.  ist  weiter  nichts  zu  ermitteln. 

Cod.  Coenobii  S.  Antonii  apud  Venetos  [Tomasini,  Bibl.  Veneta  MS.  p.  10]. 

Cod.  Sangerman.  625:  Tertulliani  quaedam  [Montfaucon,  Bibl.  bibl. 
p.  1134  D  2]. 

Cod.  Salmasii  [Salmasius  in  der  Ausgabe  d.  Schrift  de  pallio  1622,  f.  6v 
d.  unpaginirten  Vorrede:  „Codicem  praeterea  manu  exaratuni  satis  vetustum  et 
optima e  notae  euius  ab  amico  mihi  copia  olim  facta  est,  curiose  semper  inspexi 
et  scripturam  ubiqiie  fideliter  expressam  exhibui"]. 

Cod.  Coloniensis  und 

Cod.  Leodiensis  nur  den  Apologeticus  enthaltend  und  nach  dem  Elenchus 
vor  dem  Apologeticus  von  Pamelius  in  seiner  Ausgabe  benutzt,  in  den  Noten 
jedoch  nicht  citirt. 

Nie.  Le  Nourry  (Dissert.  in  Tertulliani  Apologeticum,  duos  ad  Natt.  libros 
et  unum  ad  Scapulam,  in  dem  Apparatus  ad  Bibl.  Maxim.  II,  1173  sqq. ,  bei 
Oehler  III,  79  sqq.  1.  III,  1  sqq.  (p.  117  sqq.  0.)  nennt  folgende  Hss.  des  Apo- 
logeticus : 

Cod.  Achillis  Harlaei  (p.  119). 

Cod.  Murbacensis  (p.  119  s.  o.  Nr.  36). 

Cod.  Iusti  Fontanini  (Rom)  [p.  119  sq.]. 

Für  ad  Scapulam: 

Cod.  Petri  Belinii,  von  dem  Rigaltius  eine  LA  mitgetheilt  hat. 

Ein  Cod.  Fulvii  Ursini  wird  von  J.  a  Wouwer,  Ad  Q.  Sept.  Flor.  Ter- 
tulliani opera  emendationes  epidicticae  [Francof.  ad  Moenum  1606]  benutzt. 
Über  den  Inhalt  dieser  Hs.  des  Fulvio  Orsini  lässt  sich  nichts  näheres  angeben, 
da  Wouwer  auch  Conjecturen  Orsini s  als  LAA  eines  Cod.  MS.  angesehen  zu 
haben  scheint.  Klussmann  (Berliner  Wochenschrift  f.  klass.  Philol.  1893 
Col.  148)  glaubt  nicht,  dass  Ursinus  eine  besondere  Hdschr.  benutzt  hat,  s.  des- 
selben adnotat.  crit.  ad  Tertull.  lib.  de  spect.  p    4. 

Cod.  Venet.  S.  Antonii:  „Tertullianus  elegantissime  scriptus  cum  mi- 
niaturis.  Primus  liber  est  de  Christi  resurrectione  (soll  heissen  caruej.  De 
carnis  resurrectione,  De  Corona  mil.it is  etc.  in.  f."  (Tomasini,  Biblioth.  Venet. 
MS.  p.  10). 

Über  den  Cod.  Fuldens.  s.  o.  bei  der  Ausgabe  der  Iunius. 

Ein  Cod.  Remensis  wird  von  Rigaltius  zu  de  pud.  2  citirt. 

Einen  Cod.  Mediomont.  (nunc  Cheltenham  )  3257  „Tertulliani  Declamationes" 
nennt  Haenel,  Catalog.  Codd.  MSS.  p.  882. 

Eine  sehr  wirre  Notiz  hat  Caspar  Barth,  Adversaria  XIX,  1  (p.  938)  mit- 
getheilt: „Vidi  ego  in  recessibus  scriptum  codicem  unius  alteriusque  libelli, 
civilis  frontispieium  praeferret  Terquilliani  nomen,  quod  qua  occasione  fac- 
tum sit,  quidque  sinu  gerat,  ego  non  possum  comminisci ;  neque  tarnen  tacere 
debui,  cum  ubi  is  codex  asservatur,  ea  sit  hominum  conditio,  ut  singulis  saecu- 
lis  unum  ad  inspectionem  librorum  veterum  venire  ac  vix  quidem  etiam,  exi- 
stimem"  (=  Cod.  Petropol.?  o.  S.  677). 

Zeugnisse. 

[Über  das  Verhältniss  zu  Minucius  Felix  s.  d.  S.  647]. 

Tertullian  ist  für  Cyprian,  der  ihn  allerdings  niemals  nennt,  Vorbild  und 
Muster  gewesen.  Im  einzelnen  ist  die  Abhängigkeit  noch  nicht  genauer  unter- 
sucht worden.  Aber  sie  wird  sich  bei  allen  verwandten  Stoffen  in  höherem  oder 
geringerem  Grade  constatiren  lassen,  sodass  die  Erzählung  des  Hieronymus  (de 
viris  inl.  53),  wonach  Cyprian  täglich  Tertullian  studirt  und  ihn  als  magister 
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bezeichnet  habe  (s.  auch  ep.  84,  2),  ein  gewisses  Recht  hat.  Vgl.  besonders  die  Ab- 
hängigkeit Cyprian's  von  Tertullian  in  den  Schriften  „Quod  idola",  „De  orat.",  „De 
bono  patient."  und  im  55.  Brief).  Auch  Novatian  ist  von  Tertullian  beeinflusst 
gewesen,  wie  de  trinitate  zeigt  (Hieron.  hat  die  Abhängigkeit  dieses  Werks  von 
der  Schrift  Tertull.'s  adv.  Prax.  bemerkt,  sich  aber  de  vir.  inl.  70  wunderlich 
ausgedrückt),  und  wie  mit  noch  grösserer  Evidenz  zu  erweisen  wäre,  wenn  sich 
die  Vermuthung  Weyman's  bestätigte,  dass  die  pseudocyprianischen  Schriften 
de  spectac.  und  de  bono  pudic.  von  Novatian  stammen  (Hist.  Jahrb.  d.  Görres- 
gesellsch.  1892 ,  S.  737  ff.).  Tertullian's  Schrift  de  praescr.  ist  stillschweigend 
benutzt  in  dem  gleich  nach  der  valerianischen  Verfolgung  geschriebenen  pseudo- 
cyprianischen Tractat  Ad  Novatum,  s.  c.  13.  14  (Hartel,  Cypr.  Opp.  III  p.  63.  64). 

Lactanz  hat  Tertullian  ausdrücklich  citirt  mit  einer  Klage  über  die  Dunkel- 
heit seines  Stiles  (Institut.  V,  1,  23):  Septimius  quoque  Tertullianus  fuit  omni 
genere  litterarum  peritzis,  sed  in  eloquendo  parum  facilis  et  minus  comptus  et 
multum  obscurus.  ergo  ne  hie  quidem  satis  celebritatis  invenit.  Cf.  V,  4,  3:  Quam- 
qttam  Tertullianus  eandem  causam  plene  peroraverit  in  eo  libro  cui  Apologeticum 
nomen  est  etc.  Über  die  Benutzung  Tertullian's  bei  Lactanz  vgl.  den  Index 
„Auetores"  in  dem  demnächst  erscheinenden  zweiten  Bande  von  Brandt' s  Aus- 
gabe. (Für  den  ersten  Band  vgl.  die  Rubrik  „Auetores"  unter  dem  Texte  p.  34. 
93.  247.  293.  296.  300.  349.  360.  362.  364.  367.  384.  392.  398.  442.  469.  [Apolo- 
geticus]  296.  300.  [adv.  Prax.]  463.  469.  476.  477.  [ad  Scap.]).  Nach  Gennadius, 
de  vir.  inl.  15  soll  Commodian  den  Tertullian  benutzt  haben.  Es  lässt  sich  aber 
nicht  sicher  nachweisen  (vielleicht  benutzte  er  die  verlorene  Schrift  De  spe  fidelium). 
Eine  Benutzung  nimmt  Dombart  an  (Ausgabe  Commodian's  1887,  Praef.  p.  IV). 

Von  griechischen  Schriftstellern  ist,  soweit  wir  wissen,  Eusebius  der  einzige, 
der  Tertullian  gekannt  hat,  und  zwar  aus  dem  Grunde,  weil  eine  griechische 
Übersetzung  des  Apologeticus  in  seinen  Händen  war,  aus  der  er  Stücke  in  seiner 
KG.  mittheilt  (vgl.  darüber  Harnack,  Die  griechische  Übersetzung  des  Apolo- 
geticus Tertullian's,  Texte  u.  U.  VIII,  4).  Eusebius  citirt  ihn  h.  e.  II,  2,  4  f.  25,  4.  III, 
20,  9.  33,  3  f.  V,  5,  6  f.  Über  Tertullian  selbst  sagt  er  (II,  2,  4):  xavxa  Tsq- 
xvXXiavbq  roig^Pw/xalmv  vöfiovq  rjXQißwxcbg  ävriQ,  xä  xs  aXXa  svdo^og  xal  xwv 
fx&Xioxa  £7tl  'PcöftTjq  Xa/xJiQwv  ev  xy  ygaydoy  ßsv  avxm  Pwßaiwv  <pu>vy,  fxsxa- 
ßXrftaLaq  de  xal  inl  xr\v  "~EXXä6a  yXwxxav  vtisq  Xqioxiavwv  anoXoyia  xl&r]Ci 
xaxa  Xe^iv  xovxov  Ioxoqwv  xbv  xqotcov  (folgt  Apol.  5).  Aus  Eusebius  ist  dann 
der  Name  Tertullian's  auch  in  seine  Nachschreiber  Nicephorus  (s.  h.  e.  II,  8.  .37. 
III,  10.  17.  IV,  2),  Michael  Glycas,  Ann.  III  p.  437  ed.  Bonn,  und  Cedrenus  (I, 
336,  16  Bonn.)  übergegangen  (über  ein  griechisches  Scholion  mit  Tertullian's 
Namen  neben  dem  Hegesipp's  s.  unter  „Hegesipp"  o.  S.  485).  In  der  Chronik 
wird  Tertullian  ad  ann.  Abr.  2224  (=  210p.  Ch.  n.  [II,  177  Schoene])  erwähnt: 
Tertullianus  Afer  eenturionis  proconsularis  filius  omnium  ecclesiarum  sermone 
celebratur  (nach  Hieronymus,  der  Arm.  und  Syrer  fehlen,  so  dass  die  Ursprüng- 
lichkeit der  Notiz  zweifelhaft  ist).  Aus  dieser  Notiz  sind  dann  die  Nachrichten 
der  späteren  lateinischen  Chronographen  geflossen  (z.  B.  Ado  Viennens.  Chronic, 
ad  ann.  212),  die  oft  auch  mit  dem  Berichte  in  dem  Catalogus  de  vir.  inl.  53 
verschmolzen  sind  (Freculph.  Lexov.,  Chron.  II,  2,  27,  vgl.  die  historia  miscella, 
ed.  Fr.  Eyssenhardt  [Berol.  1879J  p.  207  sq.). 

Optatus  Milev.,  De  schism.  Donat.  I,  9  nennt  Tertullian  als  Ketzerbestreiter: 
Marcion,  Praxeas,  Sabellius,  Valentinus  et  caeteri  usque  ad  Cataphrygas  tem- 
poribus  suis  a  Victorino  Petabionensi  et  Zephyrino  Urbico  et  a  Tertidliano 
Carlhaginensi  et  ab  aliis  adsertoribus  ecclesiae  catholicae  superati  sunt.  (Vgl. 
Vincent.  Lerin.  u.). 
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Der  unter  dem  Namen  des  Ambrosiaster  bekannte  Commentar  zu  den 
Paulusbriefen  kennt  Tertullian  als  Schriftsteller  und  als  Ketzer :  In  ep.  ad  Rom. 
5,  14,  in  I.  ep.  ad  Cor.  13,  2.  Die  erste  Stelle  lautet  (der  Verf.  will  in  v.  14 
fxtj  nicht  gelesen  wissen,  kennt  aber  diese  richtige  LA  und  bespricht  sie  in  fol- 
gender denkwürdiger  Weise):  „Et  tarnen  sie  praescribitur  nobis  de  Oraecis 
codieibus,  quasi  non  ipsi  ab  invicem  discrepent;  quod  facit  Studium  contentionis. 
quia  enim  proprio,  quis  auetoritate  uti  non  potest  ad  victoriam,  verba  legis 
adulterat,  ut  sensum  suum  quasi  verba  legis  adserat,  ut  non  ratio,  seil  auetoritas 
praescribere  videatur.  constat  autem  porro  olim  quosdam  Latinos  de  veteribus 
Graecis  translatos  codieibus,  quos  incorruptos  simplieitas  temporum  servavit 
et  probat:  postquarn  autem  a  concordia  animis  discedentibus  et  haereticis  per- 
turbantibus  torqueri  quaestionibus  coeperunt,  multa  immutata  sunt  ad  sensum 
humanuni,  ut  hoc  contineretur  in  litteris,  quod  homini  rideretur:  unde  eiiam. 
ipsi  Oraeci  diversos  Codices  habent.  hoc  autem  verum  arbiträr,  quando  et  ratio 
et  hisioria  et  auetoritas  observatur ;  nam  hodie  quae  in  Latinis  reprehenduntur 
codieibus,  sie  inveniuntur  a  veteribus  posita,  Tertulliano,  Victorino  et  Oi/priano." 
In  den  uns  erhaltenen  Schriften  streift  Tertull.  m.  W  nur  de  anim.  40  die 
Stelle  Rom.  5,  14,  ohne  dass  zu  entscheiden  ist,  wie  er  gelesen  hat.  Zu  I  Cor. 
13,  2  bemerkt  Ambrosiaster:  „nam  et  Tertullianus  et  Novatianus  non  parvae 
scientiae  fuerunt,  sed  quia  per  zelum  earitatis  foedera  perdiderunt,  in  schisma 
versi,  ad  perditionem  siti  haereses  erearerunt "  In  seiner  Theologie  ist  Ambro- 
siaster von  Tertull.  abhängig.  Über  die  Benutzung  Tertullian's  bei  Lucifer  Ca- 
larit.  s.  die  Schrift  Moriendum  esse  pro  filio  dei  c.  13  (p.  313,  3  sq.  Hartel)  vgl. 
mit  Tertull.,  Scorp.  5  und  v.  d.  Vliet,  studia  ecclesiastica  I,  46.  Pacian  schreibt 
ep.  ad  Sympronian  I  de  paenitentia  oft  wörtlich  aus  (vgl.  auch  die  paraenesis 
ad  paenitent.  mit  derselben  Schrift  Tert.'s).  Während  aber  Lucifer  den  Tertull. 
nicht  nennt,  schreibt  Pacian  einmal:  „Tertullianum  post  haeresim — nam  multa 
inde  sumpsistis  [also  haben  Novatianer  den  Tertull.  ausgeschrieben]  —  ipsum 
epistula  sua,  et  ea  ipsa  quam  catholicus  edidit  [gemeint  ist  wohl  der  Tractat 
de  paenitentia;  aber  räthselhaft  ist  das  „post  haeresim"],  audies  confitentem, 
posse  ecclesiam  peccata  dimittere"  (ep.  3  c.  24). 

Hilarius  Pictav.  nennt  ihn  einmal  bei  Gelegenheit  der  Erklärung  des  VU 
(in  Matth.  XI,  1  zu  c.  6):  „Tertullianus  hinc  volumen  aptissimum  (d.  h.  de  orat.) 
scripserit,  sed  consequens  error  hominis  detraxit  scriptis  probabilibus  aueto- 
ritatem". 

Am  reichlichsten  hat  Hieronymus  die  Schriften  citirt.  Er  nennt  im  Cata- 
logus  de  viris  inl.  18  de  spe  fidelium,  40  de  sxardosi  (s.  o.).  Sonst  finden  sich 
folgende  Citate  bei  ihm: 

Contra  Iudaeos:  Comment.  in  Daniel.  9,  24  (V,  691  Vall.)  mit  einer 
längeren  wörtlichen  Anführung  (=  II,  716,  22—719,  12  0). 

Scorpiace:  adv.  Vigil.  8:  „Scribit  adversum  haeresem  iuam,  quae  olim 
rupit  adversum  ecclesiam  (ne  et  in  hoc  quasi  repertor  novi  sceleris  glorieris)  Ter- 
tullianus vir  eruditissimus  insigne  volumen,  quod  Scorpiacum  voeat,  rectissimo 
nomine:  quia  arcuato  vulnere  in  ecclesiae  corpus  veneria  diffundit,  quae  olim 
appellabatur  Caina  haeresis        '' 

De  carne  Christi:  Comm.  in  ep.  ad  Galat.  I  zu  1,  8:  „Eleganter  in  hoc 
loco  vir  doctissimus  Tertullianus  adversus  Apellem  et  eins  virginem  Philumenem, 
quam  angelus  quidam  diabolici  spiritus  et  perversus  impleverat,  hunc  esse 
scribit  angelum,  cui  multum  antequam  Apelles  nasceretur,  spiritus  saneti  vati- 
cinio  sit  anathema  per  apostolum  prophetatum"  [Vgl.  dazu  de  carne  Christi  6 
(II,  436,  3  sqq.  0) :  „Pervenimus  igitur  de  calcaria  quod  dici  solet  in  carbonaria, 
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a  Marcione  ad  Apellem,  qui  posteaquam  a  disciplina  Marcionis  in  mulierem 
carne  lapsus,  dehinc  in  virginem  Philumenen  spiritu  eversus  est,  solidum 
Christi  corpus  sed  sine  nativitate  suscepit  ab  eo  praedicare.  et  angelo  quidem 
Uli  Philumenes  eadem  voce  apostolus  respondebit ,  qua  ipsum  illum  iam  tune 
praecinebat,  dicens:  etiamsi  angelus  de  caelis  aliter  evangelizaverit  vobis,  quam 
nos  evangelixamus,  anathema  sit"]. 

Adv.  Prax.:  Lib.  Hebr.  Quaest.  in  Gen.  I,  1:  „In  principio  fecit  deus  cae- 
lum et  terram.  Plerique  existimant ,  sicut  Tertullianus  in  libro  contra 
Praxeam  disputat  in  Hebraeo  haberi:  In  filio  fecit  deus  caelum  et  terram" 
(adv.  Präs.  5). 

De  anima:  Adv.  Rufin.  libr.  II,  10  (also  auch  von  Rufin  bezeugt). 

Adv.  Marcioneni:  Comment.  in  Abdiam  proph.  prol.:  „In  libris  quoque 
contra  Marcionem  Seplimius  Tertullianus  hoc  idem  passus  est  et  Origenes  in 
cantico  canticorum." 

De  baptismo:  Ep.  7,  3  ist  stillschweigend  de  bapt.  1  ausgeschrieben. 
Die  Bekanntschaft  mit  dieser  Schrift  geht  auch  aus  de  vir.  inl.  7  hervor,  wo 
Hieron.  den  Tertull.  freilich  mehr  sagen  lässt  als  c.  17  zu  lesen  steht  (benutzte 
er  vielleicht  die  griechische  Schrift  Tert.'s  de  bapt.?). 

De  monogamia:  Comment.  in  ep.  ad  Titum  zu  1,  6:  „Scripsit  et  Tertullia- 
nus de  monogamia  librum  haeretieum,  quem  apostolo  contraire  nemo,  qui 
apostolum  legerit,  ignorabit".  Ep.  85,  5:  „De  secundo  problemate  tuo  Tertullianus 
in  libro  de  monogamia  disseruit,  asserens  sanctos  dici  fidelium  ftlios,  quod 
quasi  candidati  sint  fidei  et  nullis  idolatriae  sordibus  polluanlur",  (Vgl.  de  mo- 
nog.  6  [I,  769  0]). 

De  pudicitia:  Ep.  21,  3:  „Unde  vehementer  admiror  Tertullianum  in  eo 
libro,  quem  de  pudicitia  adversum  paenitentiam  scripsit  tt  sententiam  veterem 
nova  opinione  dissolvit,  hoc  voluisse  sentire,  quod  publicani  et  peccatores,  qui 
cum  domino  vescebantur ,  ethniei  fiterint  dicente  scriptura:  „non  erit  vectigal 
pendens  ex  Israel"  [Dt.  23,  18]:  quasi  vero  et  Matthaeus  non  ex  eircumcisione 
fiterit  publicanus  et  ille,  qui  cum  pharisaeo  in  templo  orans  oculos  ad  caelum 
non  audebat  erigere,  non  ex  Israel  fuerit  publicanus:  aut  non  Lucas  memoret: 
,,et  omnis  populus  audiens  "  [Luc.  7,29]:  „ut  cuiquam  credibile  possit  videri 
ethnicum  templum  ingrcssui/t  aut  dominum  cum  ethnicis  habuisse  convivium, 
cum  id  maximc  caveret,  ne  legem  solvere  videretur,  et  primum  venerit  ad  oves 
perditas  domus  Israel;  Chananaeae  quoque  deprecanti  pro  salute  filiae  respon- 
derit:  „non  oportet  tollere  "  [Mt.  15,  26]:  et  alibi  discipulis  praeceperit:  „in 
vi  am  gentium  ne  abieritis        "  [Mt.  10,  5].     Vgl.  de  pud.  9. 

Apologeticus,  Contra  gentes  [adv.  Nationes]:  Ep.  70,  5:  „Quid  Tertulli- 
ano  eruditius,  quid  acutius?  Apologeticus  eins  et  contra  gentes  libri  cunciam 
saeculi  obtinent  disciplinam".  In  ep.  107,  1  findet  sich  das  Plagiat:  „Fiunt,  non 
nascuntur  Gkristiani." 

(Die  Anführungen  aus  den  verlorenen  Schriften  de  vestibus  Aaron,  ad  ami- 
cum  philosophum,  de  spe  fidelium,  de  ecstasi  s.  o.). 

Als  hervorragender  Schriftsteller  oder  als  Häretiker  wird  Tertullian  noch 
an  folgenden  Stellen  genannt:  ep.  36,  1  (hier  ist  Tert.  [noster]  zus.  mit  Novatian 
genannt  „eloquentissimi  viri";  auf  Auslegungen  Tert.'s  zu  Gen.  4,  15  und  Act. 
10,  14  f.  spielt  Hieron.  hier  an.  Wo  sind  sie  zu  finden?  Die  erste  vielleicht 
adv.  lud.  5,  aber  die  zweite?).  48, 13.  18 sq.  58,10  („Tertullianus  creber  est  in 
sententiis,  sed  difficilis  in  loquendo").  60,  10  (hier  —  in  dem  Epitaphium  auf 
den   Presbyter  Nepotian  —  rühmt  er  dessen  Bescheidenheit:    „sermo   eius  per 
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onme  convivium  de  scripturis  aliquid  proponere,  libenter  audire,  respondere 
rerecunde,  recta  suscipere,  prava  non  acriter  confutare,  disputantem  contra  se 
magis  docere  quam  vincere.  et  ingenuo  padore,  qui  ornabat  aetatem,  quid  cuiits 
esset,  simpliciter  confiteri,  atque  in  hunc  modum  eruditionis  gloriam  declinando, 
eniditissimus  habebatur.  illud,  aiebat,  Tertulliani,  istud  Cypriani,  hoc  Lactantii, 
illud  Hilarii  est.  sie  Minucius  Felix,  ita  Victorinus,  in  hunc  modum  est  lo- 
cutus  Arnobius  pectus  suum  bibliothecam  fecerat  Christi'1).    62,  2.    84,  2. 

126,  1  (Tert.'s  Traduoianismus).  de  viris  inl.  70.  Comm.  in  Is.  VIII,  praef.;  XI 
praef.  (Erklärung  der  Jahrwochen) ;  XVIII  praef.  Adv.  Helvid.  17  (hier  mit  dem 
Zusatz:  „et  de  Tertidliano  quidem  nihil  amplius  dico,  quam  ecclesiae  hominem 
non  fuisse").  Aus  ep.  5  (ad  Florentium)  sei  noch  angeführt-  „Scripsit  et  mihi 
quidam  de  patria  supradicti  fratris  Rufini,  Paulus  senex,  Tertulliani  suum  co- 
dicem  apud  cum  esse,  quem  vehementer  reposcit.  et  ex  hoc  quaero,  ut  eos  libros, 
quos  nie  non  habere  Brevis  subditus  edocebit,  librarii  manu  in  charta  scribi 
iubcas."     Contr.  Rufin.  II,  10.  19.   III,  27.  30.     Comment.  in  ep.  ad  Ephes.  prol. 

Rufmus  citirt  gelegentlich  die  Bücher  adversus  Marcionem  (de  adulterat. 
libror.  Orig.  inter  opp.  Origen.  XXV,  393  Lomm.):  „Apostolorum  vero  vel  actus 
vel  epistolas  qualiter  polluerint  (d.  h.  die  Marcioniten) ,  qualiter  corroserint, 
qualiter  in  omnibus  maculaterint  vel  addendo  impia  vel  auferendo,  quae  pia 
sunt,  si  quis  vult  plenius  scire,  ex  his  libris  Tertulliani,  quos  adversum  Marcio- 
nem scripsit,  plenissime  recognoscet" .  Dass  ihm  der  Apologeticus  zur  Hand  war, 
beweist  seine  Übersetzung  von  Euseb's  KG.,  in  der  er  II,  2.  II,  25,  die  von 
Eusebius  griechisch  mitgetheilten  Fragmente  aus  dem  Originale  wiedergiebt, 
während  er  III,  20;  V,  5;  III,  33  aus  dem  Griechischen  zurückübersetzt;  s. 
Harnack,  d.  griech.  Übers,  des  Apolog.  Tert.'s  S.  11  ff.  Die  Schrift  de  anima 
hat  er  auch  gekannt,  s.  oben.  Die  Schrift  Novatian's  De  trinitate  hat  er 
für  Tertullian's  Eigenthum  gehalten  (s.  Opp.  Orig.  ed.  Lommatzsch  XXV 
p.  395  sq). 

Augustin  hat  Tertullian  gekannt  und  gelegentlich  citirt.  Aus  den  Citaten 
lässt  sich  auf  Vertrautheit  mit  den  Schriften  adv.  Praxean  und  de  anima  schliessen, 
womit  nicht  gesagt  ist,  dass  er  nur  diese  gelesen  hat. 

Adv.  Praxean:  Ep.  190  (II,  704  A  Bened.):  „Neque  hoc  Tertullianum 
somniasse  mirandum  est,  qui  etiam  ipsum  creatorem  non  esse  nisi  corpus  opi- 
natur"  Vgl.  Adv.  Prax.  7  (II,  661,  10 sq.  O):  „Quis  enim  negabit  deum  corpus 
esse,  etsi  deus  Spiritus  est?"  De  anima  et  eius  origine  II,  5,  9  (VIII,  361  G 
Bened.):  „Incorporeum  sane  deum  esse,  quod  credit  gratulor  cum  hinc  saltem  a 
Tertulliani  deliramentis  esse  discretum.  ille  quippe,  sicut  animam  ita  etiam  deum 
corporeum  esse  contendit". 

Ad  Nationes  (II,  9):  De  civit.  dei  VII,  1:  „Qua  in  re  nondico,  quod  facetius 
ait  Tertullianus  fortasse  quam  verius :  „Si  dii  seliguntur  ut  bulbi ,  utiqueceteri 
reprobi  iudicantur"  (I,  111,  9  sq.  R). 

De  anima.  De  Genesi  ad  lit.  X,  25  sq.  41  sq.  (III,  273  sq.  Bened.):  „Denique 
Tertullianus,  quia  corpus  esse  animum  credidit,  non  ob  aliud,  nisi  quod,  eam 
incorpoream  cogitare  non  potuit  et  ideo  timuit,  ne  nihil  esset,  si  corpus  non 
esset,    nee  de  deo  valuit  aliter  sapere  quid   enim  verius  dicere  potuü,   quam 

id,  quod  ait  quodam  loco,  omne  corporate  passibile  esse  "  (vgl.  de  anim.  7 
[I,  308,  22  sq.  R]).  Es  folgen  nun  zwei  wörtliche  Citate ,  die  in  extenso  mit- 
getheilt  werden  müssen,  weil  sie  in  der  Wiener  Ausgabe  übersehen  sind:  links 
der  Text  Tertullian's  nach  Reifferscheid- Wissowa,  rechts  der  Text  Augustin's 
nach  der  Benedictinerausgabe  [Paris  1680]  mit  Vergleichung  des  Cod.  Berol. 
Phill.  1651  sc.  XII  f.  163r.  163vsq.  und  der  älteren  Ausgaben. 
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Tertullianus,    de    anima   9    [I,  312, 
2—5  R] 

hie  erit  homo  inferior,  alius  exterior, 
dupliciter  unus;  habens  et  ille  ocu- 
los  et  aures  suas,  quibus  Paulus 
domintim  audire  et  videre  debuerat, 
5  habens  et  eertos  artus,  per  quos  et 
in  cogitatibus  utitur  et  in  somniis 
fungitur. 


3  Paulus  Ursinus  populus  AB  (=  ed. 
Paris.  1545)  dominum  B  domino 
(dno)  ABmarg.  6  cogitationibus  A. 
6  somnis  Pamelius. 


c.  37  [I,  364, 10—24  R] 
seduis  eins,  in  qua  naturalia  peculia 
consita  retinentur ,  saluo  substantiae 
modulo,  quo  a  primordio  inflata  est, 
paulatim.  cum  carne  producitur .  con- 
ti stitue  certum  pondus  auri  uel  ar- 
genti, rudern  adhuc  massam :  collec- 
tus  habitus  est  Uli  et  futuro  Interim 
minor,  tarnen  continens  intra  lineam 
moduli  totum,  quod  natura  est  auri 

10  uel  argenti.  dehinc  cum  in  laminam 
massa  laxatur,  maior  efficitur  initio 
suo  per  dilatalionem  ponderis  certi, 
non  per  adiectionem,  dum  extenditur, 
non  *  dum'augetur.    etsi  sie  quoque 

15  äuget  ur,  dum  extenditur;  licet  enim 
habitu  augeri,  cum  statu  non  licet, 
tunc  et  splendor  ipse  provehitur  auri 
uel  argenti,  qui  fuerat  quidem  et 
in  massa,  sed  obscurior,  non  tarnen 

20  nullus.  tune  et  alii  atque  alii  ha- 
bitus accedunt,   pro    facilitate    ma- 


1  qua  naturalia  B  quantunaturalia 
A  qua  intus  naturalia  Hartel.  pe- 
eunia  A  corr.  2  retinetur  A.  12  dila- 
tionemB  13  certe  non  periectionem  A. 
14  nondum  B  lacunam  signauit 
Wissowa;  per  incrementum  aut  tale 
quid  excidisse  uidetur.  17  et  splen- 
dor B  explendor  A.  20  nullius  B 
marg.  et  >  A 


Augustinus,  De  Genesi  ad  lit.  X,  41 
[III,  273] 
hie  erit  homo  inferior,  alius  exte- 
rior, dupliciter  unus,  habens  et  ille 
oculos  et  aures  suas,  quibus  populus 
dominum  audire  et  videre  debuerat 
5  habens  et  ceteros  artus,  per  quos  et 
in  cogitationibus  utitur  et  in  somnis 
fungitur. 


A  (edit.  Amorbachii  Basil.  t.  III.)  B 
(ed.  Erasmi  Basil.  [1528]  III,  467  sq.) 
C  (Ed.  Paris.  1586,  t.  III  p.  264  sq.) 
P  (Cod.  Berol.  Phill.  1651). 
3  populus  deum  ABC  dnm  P.  5  per 
quos  i.  mg.  „al.  quibus"  C. 


De  Genesi  ad  lit.  X,  44  [III,  274] 
sed  uis  eins,  in  quo  naturalia peculia 
consita  retinentur ,  saluo  substantiae 
modulo,  quo  a  primordio  inflata  est 
paulatim  cum  carne  producitur 
5  constitue  certum  pondus  auri  uel 
argenti,  rudern  adhuc  massam:  eol- 
leclus  habitus  est  illeet  futuro  intcrim 
■minor,  tarnen  continens  intra  lineam 
moduli  totum,  quod  natura  est  auri 

10  uel  argenti:  dehinc  cum  in  laminam 
massa  laxatur,  maior  efficitur  initio 
suo  per  dilatationem  powieris  certi, 
non  per  adiectionem,  dum  extenditur, 
non  dum  augetur;  etsi  sie  quoque  au- 

15  getur  dum  extenditur.  licet  enim  et 
habitu  augeri,  cum  statu  non  licet, 
tunc  et  splendor  ipse  provehitur  auri 
vel  argenti,  qui  prius  fuerat  quidem 
et  in  massa,  sed  obscurior,  non  tarnen 

20  nullus;  tunc  et  alii  atque  alii  habitus 
accedunt,   pro    facilitate    materiae, 


1  quo  i.  mg.  „al.  qua"  C.  3  a]  ABC 
in  textu  e,  C.  i.  mg.  „al.  a"  4  pro- 
ducatur  PA;  post  producitur  -\-  in 
membris  ABC.  7  Uli  PABC.  12  dila- 
tionem.Y.  14 nondum  P AC.  17 per - 
hibetur  PABC.     18   opus   fuerat   P. 
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teriae,    qua  duxerit  eam,    qui  agct,  qua    duxerit   eam,    qui   agit,    nihil 

nihil  conferens  mochdo  nisi  effigiem.  conferens  modulo  nisi  effigiem.    ita, 

■ita  et  animae   crementa   reputanda,  et  animae  incrementa     reputanda, 

25  non  substantiua,  sed  prouectiua.  25  non  substantiva  sed  provoeativa. 


22    agit    Pamelius.     25   prouectiua  23  in  effigiem  P. 

Junius  prouocatiua  AB. 

Allgemein  ist  die  Erwähnung  Tertulliah's  de  bono  viduit.  7  (VI,  372  C 
Bened.):  „Alioqui  etiam  primas  nuptias  condemnabimus ,  quas  nee  Cataphryges 
nee  Novatiani  nee  disertissimus  eorum  adstipulator  Tertul Hanns  turpes  ausus  est 
d teere".  Aus  der  Stelle  scheint  hervorzugehen,  dass  sich  die  Novatianer  auf  die 
Schriften  Tertullian's  beriefen,  was  ja  auch  nahe  genug  lag.  Vgl.  auch  de 
haeresib.  ad  Quodvultdeuni  86  (von  dem  der  Auetor  Praedestin.  86  im  all- 
gemeinen abhängig  ist,  doch  hier  mit  der  Erweiterung,  dass  Tertullian  gegen 
Apollonius  und  Soter  geschrieben  habe).  (Von  Augustin  abgeschrieben  sind  die 
späteren  antihäretischen  Schriften  des  IsidorusHisp.,  de  haeres.  61  [doch  hatlsidorus 
Tertullian  auch  selbständig  benutzt  s.  u.]  Honorius  Augustod.,  libell.  de  haeres.  76). 
In  der  Aufzählung  hervorragender  christlicher  lateinischer  Schriftsteller  (de 
doctr.  christ.  II,  40  [61])  hat  Augustin  den  Tertullian  nicht  aufgeführt:  er  galt 
eben  als  Schismatiker.  Die  Stelle  de  haer.  86  lautet:  „Tertullianistae  a  Ter- 
tulliano,  cuius  multa  leguntur  opuscula  eloquentissime  scripta,  usque  ad  nostrum 
tempus  paulatim  defteientes ,  in  extremis  reliquiis  du  rare  potuerunt  in  urbe 
Carthaginensi :  me  autem  ibi  posilo  ante  aliquot  annos,  qaod  etiam  te  nieminisse 
arbitror,  omni  ex  parte  consumpti  sunt,  paucissimi  enim  qui  remanserant  in 
catholicam  transierunt  suamque  basilicam ,  quae  nunc  etiam  notissima  est, 
catholicae  tradiderunt.  Tertullianus  ergo,  sicut  scripta  eins  indicant,  animam 
dicit  immortalem  quidem,  sed  eam  corpus  esse  contendit  neque  hanc  tantum, 
sed  ipsum  etiam  deum.   nee  tarnen  hinc  haereticus  dicitur  factus  sed  quia 

transiens  ad  Cataphrygas ,  quos  ante  destruxerat,  coepit  etiam  seeundas  nuptias 
contra  apostolicam  doctr inam  tarn  quam  stupra  damnare,  et  postmodum  etiam 
ab  ipsis  dirisus  sua  conrenticula  propagavit.  dicit  sane  etiam  ipse  animas 
hominum  pessimas  post  mortem  in  daemones  verti." 

In  der  folgenden  Zeit  begegnet  uns  der  Name  Tertullian's  noch  verhältniss- 
mässig  häufig,  späterhin  immer  seltener.  Vincentius  Lerinens.  schreibt  im 
Commonit.  18  (24),  47:  „Sed  et  Tertullian i  quoque  eadem  ratio  est.  nam  sicut 
ille  (d.  h.  Origenes)  apud  Graecos,  ita  hie  apud  Latinos  nostrorum  omnium 
facile  prineeps  iudieandus  est.  quid  enim  hoc  viro  doctius,  quid  in  divinis 
atque  humanis  rebus  exercitatius?  nempe  omnem  philosophiam  et  eunetas 
philosophorum  seetas  auetores  adsertoresque  seetarum,  omnesque  eorum  dis- 
ciplinas,  omnem.  historiarum  ac  studiorum  varietatem  mira  quadam  mentis  ca- 
paeifate  complexus  est.  ingenio  vero  norme  tarn  gravi  ac  rehementi  excelluit, 
ut  sibi  nihil  pene  ad  expugnandum  proposuerit ,  quod  non  aut  acumiue  irru- 
perit  aut  pondere  eliserit?  iam  porro  orationis  sitae  laudes  quis  exsequi  valeat, 
quae  tanta  nescio  quae  rationum  necessitate  conserta  est,  ut  ad  consensum  sui, 
quos  suadere  non  potuerit  impellat ;  cuius  quot  paene  verba ,  tot sententiae  sunt: 
quot  sensus,  tot  rictoriae.  sciant  hoc  Marciones ,  Apelles,  Praxeae,  Hermo- 
genes,  Iudaei,  Oentiles,  Gnostici  ceterique,  quorum  ille  blasphemias  multis  ac 
magnis  voluminum  suoritm  molibus,  velut  quibusdem  fulminibus  evertit.  et 
tarnen  hie  quoque  post  haec  omnia,  hie  inquam  Tertullianus ,  catholici  dog- 
matis,    id  est   universalis  ae  vetustae   fidei  purum    tenax    ac    disertior  multo 
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quam  felicior,  mutata  deinceps  sententia  feeit  ad  extremum ,  quod  de  eo  beatus 
confessor  Hilarius  quodam  loco  scribit:  ,Sequenti,  inquit,  error e  detraxit  scri- 
ptis  probabilibus  auctoritatem'  (in  Matth.  XI,  1  s.  o.).  ei  fuit  ipse  quoque  in 
ecclesia  magna  tentatio".  S.  auch  Optat.  o.  Gennadius  Massil.  citirt  Tertullian  ein 
paar  Mal,  aber  so,  dass  nicht  auszumachen  ist,  ob  er  etwas  von  ihm  gelesen 
hat:  de  ecclesiastic.  dogmat.  4:  „.  nihil  corporeum  (sc.  credamus  in  trinitate), 
ut  Melito  et  Tertullianus  nihil  ex  trinitatis  essentid   ad    creaturarum   na- 

taram  deductum,  ut  Plato  et  Tertullianus".  c.  55  (25):  „.  non  quod  ad  cibum 
vel  ad  potum  pertinet  (sc.  in  divinis  repromissionibus  expectemus),  sicut  Papia 
auctore  Irenaeus  et  Tertullianus  et  Lactantius  acquiescuntu  (bezieht  sich  auf  de 
spe  fidelium?  oder  de  paradiso?).  de  viris  inl.  15:  „Tertullianum  et  Lactantium 
et  Papiam  auctores  secutus  (närnl.  Commodian)  moralem  sane  doctrinam  et 
maxime  voluntariae  paupertatis  amorem  prosecutus  studentibus  inculcavit". 
Fulgentius  Rusp.,  de  verit.  praed.  III,  21,  33  hat  die  schon  aus  Augustin  be- 
kannte Stelle  adv.  Prax.  7  im  Auge,  wenn  er  schreibt:  „Tertullianus  quippe 
animam  non  spiritum  esse  dicens  sed  corpus,  vehementer  erravit,  eo  usque  de- 
sipiens,  ut  eiiam  summum  et  verum  deum  corpus  esse  diceretu.  Fulgentius 
Plane,  hat  die  jetzt  verlorene  Schrift  de  fato  citirt  (s.  S.  672).  '  Im  Decret.  Gelasii 
werden  sämmtliche  Schriften  Tertull.'s  zu  den  „apokryphen"  gerechnet. 

Isidorus  von  Sevilla  hat  Tertullian  in  seinen  Origines  reichlich  ausge- 
beutet (vgl.  M.  Klassmann,  Excerpta  Tertullianea  in  Isidori  Hispalensis  Ety- 
mologiis. Hambg.  1892).    Die  Stellen  sind  nach  Kluss mann  folgende: 

Apolog.  9  (I,  125  0)  =  Isid.  VII,  14,  1.  VIII,  6,  6.  Apolog.  6  (I,  135)  = 
Isid.  XIX,  32,  4.  7  (I,  138)  =  I.  V,  27,  26  sq.  9  (I,  146)  =  I.  V,  27,  35.  17  (I, 
182)  =  I.  XIII,  1,  2.  18  (I,  185)  =  I.  V,  3,  5.  25  (I,  225)  =  I.  XVIII,  2,  1. 
38  (I,  253)  =  I.  XVIII,  59.  47  (I,  287,  vgl.  ad  Natt.  II,  2  [I,  96  RJ)  =  I.  VIII, 
6,  19  sq.  48  (I,  295)  =  I.  XIX,  6,  2. 

De  baptismo  4  (I,  204  R)  =  I.  VI,  19,  49.  6  (I,  206  R)  =  I.  VI,  19,  46. 
7  (I,  206  R)  =  I.  VI,  19,  51.  VII,  2,  2  sq.  VI,  19,  52.  8  (I,  207  R)  =  I.  VI, 
19,  54.    VII,  3,  22. 

De  Corona  4  (I,  425  O)  =  I.  II,  10,  2  sq.  V,  3,  3  sq.  8  (I,  436)  =  I.  III, 
21,  6.    IV,  9,  1.   10  (I,  439)  =  I.  VIII,  11,  29. 

De  idololatria  3  (I,  32  R)  =  I.  VIII,  11,  13  sq.  9  (I,  38)  =  I.  VIII, 
9,  25  sq. 

De  ieiunio  10  (I,  287  R)  =  I.  VI,  19,  66. 

De  monogamia    5  (I,  767  O)  =  I.  I,  3,  9. 

Ad  nationes  II,  2  (I,  96  sq.  R)  =  I.  VIII,  6,  19  sqq.  3  (I,  99)  =  I.  XIII, 
1,  2.  7  (I,  107)  =  I.  VIII,  11,  36.  12  (I,  116)  =  I.  VIII,  11,  30.  12  (I,  119)  = 
I.  VIII,  11,  29.  13  (I,  123  sq.)  =  I.  VIII,  11,  34  sq.  15  (1, 127)  =  I.  III,  70,  32. 
17  (I,  133)  =  I.  IX,  3,  2. 

De  oratione  19  (I,  192  R)  =  I.  VI,  19,  66.  23sq.  (I,  197)  =  I.  VI,  19,  59. 
25  (I,  197)  =  I.  VI,  19,  60  sq. 

De  paenitentia  9  (I,  659  O)  =  I.  VI,  19,  76.  79. 

De  praescriptione  haereticorum  6  (II,  7  O)  =  I.  VIII,  3,  2sq.  7 
(II,  8)  =  I.  VIII,  6,  22  sq.  30  (II,  26)  =  I.  VIII,  5,  11.  33  (II,  31)  =  I.  VIII, 
5,  36.    34  (II,  32)  =  I.  VIII,  5,  11  sq.    39  (II,  37)  =  I.  I,  38,  25. 

Scorpiace  1  (I,  144  R)  =  I.  XII,  4,  3.    XVIII,  8,  3. 

De  speetaculis  5  (I,  6  sq.  R)  =  I.  XVIII,  16,  2  sq.  8  (I,  9  sq.)  =  I. 
XVIII,  28,  lsq.  29,  1.  41,  3.  9  (I,  9  sq.)  =  I.  XVIII,  27,  1  sq.  36,  1  sq.  33. 
41,  3.  10  (I,  12)  =  I.  XVIII,  51.  14  (I,  16)  =  I.  XVIII,  16,  1.  15  (I,  16)  = 
XVIII,  16,  1. 


Perpetua.    Agrippinus.  687 

De  virginibus  velandis  5  (I,  890  0)  =  I.  XII,  1,  1.  7  (I,  894)  =  I. 
XIX,  23,  8.    10  (I,  897)  =  I.  XIX,  23,  7. 

Dass  in  der  späteren  Zeit  Tertullian  nicht  mehr  genannt  und  benutzt  wird, 
mag  z.  Th.  an  der  Verdammung  liegen,  die  er  durch  das  Edict  des  Gelasius 
(VI,  41,  bei  Credner,  zur  Gesch.  d.  Kanons  S.  221)  erfuhr,  theils  in  den 
Schwierigkeiten  begründet  sein,  die  sein  Stil  bereitet.  Selbst  Agobard  von  Lyon, 
der  doch  die  Hs.  einst  gestiftet,  erwähnt  ihn  m.  W.  nirgends.  Das  wurde  erst 
wieder  anders,  als  die  Renaissance  die  Aufmerksamkeit  auf  das  Altertum  lenkte 
(s.  oben  den  Brief  des  Politianus). 

Vgl.  Corpus  Scriptorum  ecclesiast.  latin.  XIX.  Tertulliani  opera  edd.  Reif  f  er  - 
scheid  et  Wissowa,  von  der  bis  jetzt  nur  der  1.  Bd.  erschienen  ist  (de 
spectac,  de  idolol. ,  ad  natt. ,  de  testim.  anim.,  Scorpiace,  de  orat.,  de  bapt.,  de 
pudic,  de  ieiun.,  de  anima).  Dazu  W.  v.  Hartel,  Patristische  Studien  SBWA 
1889.  1890 (auch  separat).  Textverbesserungen  auch  von  Klussmann,  Kubier, 
Lagarde  (Gott.  Gel.  Anz.  1871  S.  970 ff.,  s.  Symmicta  I  S.  99 ff.,  Nachrichten 
d.  Gott.  Ges.  d.  Wiss.  1878  S.  15 ff.,  s.  Symmicta  II  S.  2 ff.,  auch  Mittheil. 
IV  S.  4 ff.)  und  van  der  Vliet  (Studia  eccles.,  Tertull.  I  1891,  dazu  E.  Kluss- 
mann i.  d.  Wochenschr.  f.  klass.  Philol.  1893  Nr.  6  u.  7). 


3.   Perpetua,  Aufzeichnung  über  ihr  Martyrium.    Saturus,  Aufzeichnung 

seiner  Vision. 

In  die  Acten  der  Perpetua  und  Felicitas  (s.  unten  „Märtyreracten")  ist  ein 
eigenhändiger  Bericht  der  Perpetua  über  ihr  Martyrium  aufgenommen;  s.  c.  2: 
„(Perpetua)  ordinem,  totum  martyrii  sui  iam  hinc  ipsa  narravit,  sicut  conscriptum 
manu  sua  et  suo  sensu  reliquit."  Inc.:  „  Cum  adhuc  cum  prosecutoribus"  (Gr.  vExi 
rjfxwv  nKQazriQovn£v(Dv),  expl.  c.  10:  „hoc  usqae  in  prülie  muneris  egi:  ipsius 
autem  muneris  actum,  si  quis  voluerit,  scribat"  (Gr.  ravxa  iwg  tiqo  fxiäq  xwv 
(pikoxLfximv  eyQaxpa'  xä  tv  x<p  d/xcpiS-eäxQa)  ysvrjaöftsva  o  9-eXmv  cvyyQaipüxw). 
Angehängt  ist  (c.  11)  ein  eigenhändiger  Bericht  des  Saturus  über  seine  Vision: 
„sed  et  Saturus  benedictus  hanc  visionem  suain  edidit,  quam  ipse  conscripsit." 
Inc.:  „Passi  eramus  et  exivimus"  (Gr.  vHSrj  r\[i£v  <og  nenovd-öxsq) ,  expl.  (c.  13): 
„gaudens  experrectus  sum"  (Gr.  %a'iQ<äv  e^vnviad-riv).  Hierauf  fährt  der  Redactor 
fort  (c.  14):  „Hae  visiones  insigniores  ipsorum  martyrum  beatissimorum  Saturi 
et  Perpetuae,  quas  ipsi  conscripserunt."    Nach  c.  13  sprach  Perpetua  griechisch. 


4.  Pseudocyprian,  De  montibus  Sina  et  Sion. 

Über  diese  wahrscheinlich  vorcyprianische,  vielleicht  aus  dem  Griechischen 
übersetzte  Schrift  s.  sub  „Cyprian". 


5.    Agrippinus,   Karthaginiensischer  Bischof    (bald   nach   Tertullian's 
Zeit),  Synodalbestimmung  betreffs  der  Ungiltigkeit  der  Ketzertaufe. 

Cypr.  ep.  71,  4  ad  Quintum:  „.  quod  quidem  et  Agrippinus  bonae  ine- 
moriae  vir  cum  ceteris  coepiscopis  suis  qui  Mo  tempore  in  provincia  Africa  et 
Numidia  ecclesiam  domini  gubernäbant  statuit.  quorum  sententiain  (dass  die 
Ketzertaufe  ungiltig  sei)  religiosam  et  legitimam ,  salutarcm  fidei  et  ecclesiae 
catholicae  congruentem,  nos  etiam  secuti  sumus." 
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Cypr.  ep.  73,  3  ad  Iübaianum:  „Apud  nos  autem  non  novo,  aut  repentina 
res  est  ut  baptixandos  censeamus  eos  qui  ab  haereticis  ad  ecclesiam  veniunt, 
quando  anni  sint  iam  multi  et  longa  aetas  ex  quo  sub  Agrippino  bonae  memoriae 
piro  convenientes  in  unum  episcopi  plurimi  hoc  statuerint  adque  exinde  in  hodier- 
num  tot  milia  haereticorum  in  provinciis  nostris  ad  ecclesiam  conversi  non 
aspernati  sint  neque  cunctati  .,  ut  lavacri  vitalis  et  salularis  baptismi  gra- 
tiam  consequerentur."  Cf.  Augustin,  de  baptism.  c.  Donat.  II,  7  (12):  „hane  ergo 
saluberrimam  consuetudinem  per  Agrippinum  praedecessorem  suum  dicit  s.  Cy- 
priamis  quasi  coepisse  corrigi;"  de  unico  bapt.  c.  Petil.  13  (22):  Hier  wird  mit- 
getheilt,  dass  70  Bischöfe  auf  dem  unter  Agrippin  gehaltenen  Concil  zugegen 
waren  (die  Stelle  kann  schwerlich  anders  verstanden  werden).  Augustin  kommt 
in  seinen  Briefen  und  Schriften  sehr  oft  auf  Agrippinus  und  sein  Concil  zu  reden ; 
aber  ausser  der  Zahl  der  Bischöfe  bringt  er  nichts  Neues  über  Cyprian  hinaus 
bei.  Vincent.,  Commonit.  I,  9.  Die  Zeit  des  Agrippinus  bestimmt  sich  aus  den 
drei  Momenten:  1)  dass  Tertullian  gegen  die  Giltigkeit  der  Ketzertaufe  pole- 
misirt  (de  baptis.),  2)  dass  er  (de  ieiun.  12)  wohl  von  griechischen,  nicht  aber  von 
afrikanischen  Synoden  spricht,  3)  dass  Hippolyt  (Philosoph.  IX,  12  fin.)  schreibt: 
enl  xovxov  (Kailist)  TtQcürwg  TszoXfiTjzai  ösvzeqov  avxotq  ßänxt<S(/.a  (doch  ist 
es  fraglich,  ob  diese  dunkle  Stelle  hierher  zu  ziehen  ist).  —  Ob  die  unter  Agrip- 
pinus gehaltene  Synode  identisch  ist  mit  jener  afrikanischen  Synode,  die  Cyprian 
ep.  1,  1  im  Auge  hat,  wenn  er  schreibt:  „cum  iam  pridem  in  concilio  episco- 
porum  statutum  sit  ne  quis  de  clericis  et  dei  ministris  tutorem  vel  curatorem 
testainento  suo  constituat",  ist  ungewiss. 


6.    Donatus,  Karthaginiensischer  Bischof  um  240,  Brief. 

Cypr.  ep.  59,  10  ad  Cornel.:  „Significavi  tibi,  venisse  Carthaginem  Privatum-, 
veterem  haerciicum,  in  Lambesita na  colonia  ante  multos  f'ere  annos  ob  multa  et 
graria  delicta  nonaginta  episcoporum  sententia  condemnatum ,  antecessorimi 
etiani  nostrorum,  quod  et  restram  conscientiam  non  tatet,  Fabiani  et  Bonati  lit- 
teris  screrissime  notatum." 


7.  Pseudocyprian,  de  pascha  computus. 

Über  diese,  sicher  i.  J.  242/3  entstandene  Schrift  s.  sub  „Cyprian". 

8.  Cyprian,  Werke  (echte  und  unechte). 

Die  folgende  Übersicht  setzt  die  Praefatio  der  Hart el' sehen  Ausgabe  (Wien, 
1868  f.  Bd.  I— III)  voraus.  Eine  vollständige  Geschichte  der  Überlieferung  der 
cyprianischen  Werke,  die  der  Entdeckung  Mommsen's  (Zur  lateinischen  Sticho- 
metrie  im  „Hermes"  Bd.  XXI  S.  142  ff.)  besonders  viel  verdankt,  würde  einen 
starken  Band  füllen.  Sie  ist  bisher  nicht  geschrieben;  aber  sowohl  Hartel's 
Praefatio  als  die  von  mir  veranlasste  Abhandlung  von  Götz,  Gesch.  der  cypria- 
nischen Litteratur  bis  zu  der  Zeit  der  ersten  erhaltenen  Handschriften  (Basel  1891), 
als  Sanday's  und  Turner' s  Untersuchungen  über  das  Mommsen'sche  Ver- 
zeichniss  (Studia  Bibl.  et  Eccl.  Oxford  T.  III  p.  274  ff.  308  ff.)  sind  treffliche  Vor- 
arbeiten. Was  für  jene  Geschichte  und  für  eine  abschliessende  Ausgabe  der 
Werke  Cyprian's  noch  zu  thun  ist,   hat  Lagarde  (Anzeige   der  Hartel'schen 
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Ausgabe  i.  d.  Gott.  Gel.  Anz.  1871  St.  14  S.  521  ff,  s.  Symmicta  I  S.  65  ff),  nicht 
ohne  manche  Übertreibungen  und  fragwürdige  Richtlinien,  angegeben. 

Ich  stelle  zunächst  die  Titel  der  Werke  und  Briefe  sammt  den  Initien  nach 
der  Hartel'schen  Ausgabe  zusammen.  Die  beigesetzten  Stichen  sind  dem 
Mommsen'schen  Verzeichniss  (C  =  Cod.  Cheltenh.,  G  =  Sangall.)  entnommen; 
über  dieses  Verzeichniss  s.  u. 

I.  Ad  Donatum  (Bene  admoncs,  Donate  carissime,  nam  et)  (410). 
IL  Quod  idola  dii  non  sint  (Deos  non  esse  quos  colit). 
III.  Ad  Quirinum   (Testim.  libr.  III)  (Obtemperandum  fecit)   (I.  Buch  550, 

II.  850  [G  950]  III.  770). 
IV-  De  habitu  virginum  (Disciplina  eustos  spei,  retinaculum)  (500). 
V   De  catholicae  ecclesiae  unitate  (Cum  moneat  dominus  et  dicat)  (750, 

G  700). 
VI.  De  lapsis  (Pax  ecce,  dilectissimi  fratres,  ecclesiae)  (980,  G  880). 
VII.  De  dominica  oratione  (Evangelien praeeepta,  fratres  dilectissimi,  nihil) 

(G  740,  C  om.). 
VIII.  De  mortalitate  (Etsi  apud  plurimos  restrum)  (550). 
IX.  Ad  Fortunatum  (Desiderasti,  f.  c,  ut  quoniam)  (740,  G  860). 
X.  Ad  Demetrianum  (Oblatrantem  te  et  adversus  deum)  (535). 
XI.  De  opere  et  eleemosynis  (Malta  et  magna  sunt,  f.  c.)  (670,  G  770). 
XII.  De  bono  patientiae  (De  patientia  locuturus,  f.  dilectissimi)  (860,  G  500). 

XIII.  De  zelo  et  livore  (Zelare  quod  bonum  videas)  (420). 

XIV.  (Appendix)  Sententiae  episcoporum  de  haereticis  baptizandis  (Cum  in 

unum  Carthaginem  convenissent)  (520). 

Ep.  I.  Cyprianus  presbyteris  Furnis  consistentibus  (Graviter  conmoii). 

II.  „  Eucratio  (Pro  dilectione)  (40). 

III.  „  Rogatiano  (Graviter  et  dolenter). 

IV-  „  Caecilius,  Victor  etc.  Pomponio  (Legimus  litteras  tuas,  f.  c, 

quas  per  Paconium). 
V.  „  presbyteris  et  diaconibus  (Saluto  vos  ineolumis). 

VI.  „  Sergio  et  Rogatiano  (Saluto  vos,  f.  c,  optans). 

VII.  „  presbyteris  et  diaconibus  (Saluto  vos,  f.  c,  per  dei  gratiam). 

A'VIII.  [Presbyt.  et  diaconi  Romae  consist.  presbyteris  et  diaconis  Carthagine 
consist.]  (Didicimus  secessisse). 

IX.  Cyprianus  presbyteris  et  diaconibus  Romae  (Cum  de  excessu). 
X.  „  martyribus  et  confessoribus  (Exulto  laetus)  (140). 

XL  „  presbyteris  et  diaconibus  (Quamquam  sciam,  f.  c,  pro)  (190). 

XII.  „  presbyteris  et  diaconibus  (Quamquam  sciam  vos)  (72). 

XIII.  „  Rogatiano  presbytero  (Et  iam  pridem). 

XIV.  „  presbyteris  et  diaconis  (Optaveram  quidem). 

XV.  ,,  martyribus  et  confessoribus  (Sollicitudo  loci  nostri). 

XVI.  „  presbyteris  et  diaconis  (Diu  patientiam). 

XVII.  „  fratribus  in  plebe  (Ingetnescere  vos  et  dolere). 

XVIII.  „  presbyteris  et  diaconibus  (Miror  vos,  f.  e.,  ad  multas). 

XIX.  „  presbyteris  et  diaconibus  (Legi  litteras  vestras,  f.  c,  quibus). 

XX.  „  presbyteris  et  diaconibus  Romae  (Quoniam  conperi)  (70). 

XXL  Celerinus  Luciano  (Haec  cum  tibi). 
XXII.  Lucianus  Celerino  (Accepi  litteras  tuas  dominc). 

XXIII.  Universi  confessores  Cypriano  (Scias  nos  universos). 

XXIV.  Caldonius  Cypriano  (Necessitas  tetnporis). 
Hamaok,  Altchristi.  Litteraturgesch.  I.  44 


ß90  Christlich-lateinische  Schriften  aus  dem  Abendland. 

XXV.  Cyprianus  Caldonio  (Accepimus  litteras  tuas,  f.  c,  satis). 
XXVI.  „  presbyteris  et  diaconibus  (Dominus  loquitur  et  dicit). 

XXVII.  „  presbyteris  et  diaconibus  Romae  (Factis  ad  vos  litteris  vel 

Post  factas). 
XXVIII.  „  Moysi  et  Maximo  presbyteris  (Qloriam  fidei  et  virtutis)  (70). 

XXIX.  ,,  presbyteris  et  diaconibus  (Xe  quid  conscientiam). 

XXX.  Presbyteri  et  diaconi  Romae  Cypriano  (Quamquam  bene)  (215  G  315). 
XXXI.  Moyses  et  Maximus  etc.  Cypriano  (Inter  varios). 
XXXII.  Cyprianus  presbyteris  et  diaconibus  (Quales  litteras)  (25  G  30). 

XXXIII.  [Cyprianus  lapsis]  (Dominus  noster,  cuius  praecepta). 

XXXIV.  Cyprianus  presbyteris  et  diaconibus  (Integre  et  cum  disciplina). 
XXXV.  „  presbyteris  et  diaconibus  Romae  (Et  dilectio  communis). 

XXXVI.  Presbyteri  et  diacones  Romae  Cypriano  (Cum  perlegissemus). 
XXXVII.  Cyprianus  Moysi  et  Maximo  (Et  cunctos  vos  pariter)  (120). 
XXXVIII.  „  presbyteris  et  diaconibus  (In  ordinationibus  clerieis)  (54  und 

140  [G.  111];   der  Brief  ist  in  beiden  Mss.   des  Mommsen'- 
schen  Verzeichnisses  durch  Irrthum  in  zwei  getheilt,  und  es 
sind  desshalb  zwei  Stichenziffern  mitgetheilt). 
XXXIX.  „  presbyteris  et  diaconis  (Agnoscenda  et  amplectenda)  (100). 

XL.  „  presbyteris  et  diaconibus  (Nuntiandum  vobis  fuit)  (30). 

XLI.  „  Caldonio  et  Herculano  (Vehementer  contristatus). 

XLII.  Caldonius  cum  Herculano  etc.  (Abstinuimus  a  communicatione). 
XLIII.  Cyprianus  plebi  (Quamquam,  f.  c.,   Virtius). 
XLIV  „  Cornelio  (Venerunt  ad  nos)  (die  9  Corneliusbriefe  sind  im 

Verzeichniss  zusammen  mit  108  Stichen  aufgeführt). 
XLV.  „  Cornelio  (Quod  servis  dei). 

XL  VI.  „  Maximo  et  Nicostrato  (Cum  frequenter,  carissimi). 

XLVII.  ,,  Cornelio  (Et  religiosum  vobis). 

XLVIII.  „  Cornelio  (Legi  litteras  tuas,  f.  c,  quas  per  Primitium). 

IL.  Cornelius  Cypriano  (Quantam  sollicitiidinem). 
L.  „  Cypriano  (Ne  quid  minus). 

LI.  Cyprianus  Cornelio  (Et  egissc  nos). 

LH.  „  Cornelio  (Et  cum  diligentia  et  cum  dilectione). 

LIII.  Maximus  Urbanus  etc.  Cypriano  (Certi  sumus,  f.  c,  te). 
LIV.  Cyprianus  Maximo  Urbano  etc.  (Lectis  litteris  veslris). 
LV.  ,,  Antoniano  (Accepi  primas)  (650). 

LVI.  „  Fortunato  Ahymmo  etc.    (Scripstis  mihi,  f.   c,  quod)  (20, 

wenn  dieser  Brief  im  Verzeichniss  gemeint  ist). 
LVII.  ,,  Liberalis  etc.  Cornelio  (Statueramus  quidem  pridem). 

LVIII.  ,,  plebi  Thibari  (Cogitareram  quidem,  f.  dilectissimi). 

L1X.  „  Cornelio  (Legi  litteras  tuas,  f.  c,  quas  per  Saturum). 

LX.  ,,  Cornelio  (Cognovimus,  f.  c.  fidei). 

LXI.  ,,  Lucio  (Et  nuper  quidem  tibi). 

LXII.  ,,  Ianuario  Maximo  etc.  (Cum  maximo  animi). 

LXIII.  „  Caecilio  (Quamquam  sciam,  f.  c,  episcopos)  (450). 

LXIV.  .,  . .     Fido  (Legimus  litteras  tuas,  f.  c.  quibus)  (106). 

LXV.  „  Epicteto        (Oraviter  et  dolenter  motus). 

LXVI.  „  Florentio  (Ego  te,  f.,  credideram). 

LXV1I.  „  Caecilius,  Primus,  etc.  Felici  etc.  (Cum  in  unum)  (350). 

LXVIII.  ,,  Stephano  (Faustinus  collega). 

LXIX.  „  Magno  (Pro  tua  religiosa)  (284,  G  184). 
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LXX.  Cyprianus  Liberalis  etc.  Ianuario  Saturnino  etc.  (Cum  simul  in  con- 
cilio)  (Die  Mss.   des  M o m ms en 'sehen  Verzeichnisses  sind 
hier  corrumpirt;  120  Stichen). 
LXXI.  „  Quinte-  (Relulit  ad  me  f.  c.)  (100). 

LXXII.  „  Stephano  (Ad  quaedam  disponenda)  (100). 

LXXIII.  „  Iubaiano  (Scripsisti  mihi,  f.  c,  desiderans)  (550). 

LXXIV  „  Pompeio  (Quamquam  plene  ea  quae)  (290). 

LXXV-  Firmilianus  Cypriano  (Accepimus  per  Rogatianum). 
LXXVI.  Cyprianus  Nemesiano  Felici  etc.  (Gloria  quidem  vestra)  (207,  G  208). 
LXXVII.  Nemesianus,  Dativus  etc.  Cypriano  (Semper  magnis  sensibus). 
LXX VIII.  Lucius  etc.  Cypriano  (Exultantibus  nobis  et  laetantibus). 
LXXIX.  Felix,  lader  etc.  Cypriano  (Resalutamus  te,  f.  c). 
LXXX.  Cyprianus  Successo  (TJt  non  vobis  in  continenti). 
LXXXI.  „  presbyteris  et  diaconis  (Cum  perlatum  ad  nos). 

Aus  der  Zahl  der  bezweifelten  oder  unechten  Schriften,  die  Cyprian's  Namen 
tragen,  hat  Hartel  folgende  ausgewählt  (ihre  Überlieferung  ist  grösstentheils 
mit  der  der  echten  Schriften  verbunden): 

I.  De  speetaculis  (Cyprianus  plebi   in  evangelio    stanti  s.)   (Ut  me   satis 

contristat). 
IL  De  bono  pudicitiae  (der  Anfang  fehlt)  (aliquas  offieiorum  meorum  partes) . 

III.  De  laude  martyrii  (Etsi  incongruens  est)  (830  Stichen). 

IV.  Ad  Novatianum  (Cogitanti  mihi  et  intolerabiliter). 
V   De  rebaptismate  (Animadverto  quaesitum). 

VI.  De  aleatoribus  [Adversus  aleat.]  (Magna  nobis  ob). 

VII.  De  duobus  montibus  [De  montibus  Sina  et  Sion]  (Probatio  capitulorum) . 

VIII.  Ad  Vigilium  episc.   de  Iudaica  incredulitate  (Etsi  plurimos  gentilium). 

IX.  Adversus  Iudaeos  [qui  insecuti  sunt  dominum  nostrum  Iesum  Christum] 
(Adtendite  sensum  et  intellegentiam)  (290  Stichen). 

X.  Oratio  I  (Hagios,  hagios,  hagios,  sanete). 
XL  Oratio  II  (Domine  sanete  pater  hagios). 

XII.  De  XII  abusivis  saeculi  (Duodecim  abusiva  sunt). 

XIII.  De  singularitate  clericorum  (Promiseram  quidem  vobis). 

XIV.  De  duplici  martyrio  ad  Fortunatum  (Multifariam  multisque  modis). 
XV.  De  pascha  computus  (Multo  quidem  non  modico). 

XVI.  Epistulae. 

1.  Donatus  Cypriano  (Credo  te  retiner e). 

2.  Cornelius  Cypriano  (Dilectionis  tuae  non). 

3.  Cyprianus  plebi  Carthagini  (Oratias  quidem  agimus  deo). 

4.  „  Turasio  (Caritatis  tuae  scripta). 

XVII.  Carmina. 

1.  Genesis  (Prineipio  dominus  caelum). 

2.  Sodoma  (Iam  deus  omnipotens). 

3.  De  Iona  (Post  Sodomum  et  Qomorum). 

4.  Ad  senatorem  ex  Christiana  religione  ad  idolorum  servitutem  con- 
versum  (Cum  te  diver sis  Herum). 

5.  De  Pascha  (Est  locus  ex  omni). 

6.  Ad  Flavium  Felicem   de  resurrectione   mortuorum  (Qui  mihi  ruri- 
colas). 

Es  giebt  auch  sonst  noch  Schriften  unter  Cyprian's  Namen,  die  von  Harte 
nicht  aufgenommen  worden  sind,  aber  sich  in  der  Oxforder  Ausgabe  (Fell)  zum 
grössten  Theil  finden.     So    ist  Novatian's  Werk    de  trinitate  von  Einigen,    zu 
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denen  Rufin  gehörte,  als  cyprianisch  bezeichnet  worden  (s.  unter  „Novatian") ; 
aber  schon  Hieronymus  (s.  dort)  hat  diesen  Irrthum  corrigirt.  So  ist  uns  eine 
Schrift  „Exhortatio  de  paenitentia"  (Inc.:  ,,Per  paenitentiam posse  omnia"),  die 
vielleicht  der  Zeit  um  400  angehört,  unter  seinem  Namen  und  unter  seinen 
Werken  überliefert  (s.  unten),  ferner  eine  Schrift  „Coena  Cypriani".  Über  den 
„Magier  Cyprian",  die  secreta  Cypriani,  und  die  £v%ul  KvTiQiavov  etc.  s.  eben- 
falls unten.  Die  Vita  Cypriani  (per  Pontium)  ist  in  einigen  Hdschr.  mit  den 
Werken  Cyprian's  abgeschrieben  worden  (s.  schon  das  Mommsen'sche  Ver- 
zeichniss;  wo  ihr  600  Stichen  gegeben  sind),  ebenso,  wie  das  obige  Verzeichniss 
lehrt,  Briefe,  die  an  Cyprian  gerichtet  waren,  ja  selbst  solche,  die  weder  von 
ihm  noch  an  ihn  geschrieben  waren  (s.  ep.  8.  21.  22).  Nur  sehr  Weniges,  was 
Cyprian  geschrieben  (veröffentlicht)  hat,  scheint  verloren  gegangen  zu  sein.  So 
vermisst  man  das  von  den  Römern  (ep.  36,  4)  genannte  Schreiben  nach  Rom 
über  Privatus  Lambesitanus,  ferner  die  Liste  der  orthodoxen  Bischöfe  von  Afrika, 
Numidien  und  Mauretanien,  die  Cyprian  (nach  ep.  59,  9)  nach  Rom  gesandt  hat, 
weiter  das  Synodalschreiben  des  Concils  von  251,  das  wohl  von  Cyprian  her- 
rührte (ep.  55,  6),  sodann  einen  Brief  an  den  römschen  Bischof  Lucius  (s.  ep.  61,  1), 
ferner  die  ep.  62,  4  erwähnte  Beilage  zu  ep.  62,  endlich  drei  Briefe  an  Corne- 
lius (s.  ep.  45,  1;  59,  9)  und  einen  an  Firmilian  (ep.  75,  lf.).  In  dem  Brief  Fir- 
milian's  (ep.  75)  stecken  vielleicht  Bruchstücke  eines  sonst  nicht  erhaltenen 
Cyprianbriefs  (s.  c.  23  f.)  Aus  dem  Votum  des  Bischofs  Crescens  von  Cirta  auf 
der  Synode  von  Karthago  (Sentent.  8)  lässt  sich  vielleicht  schliessen,  dass  Cyprian 
einen  uns  verlorenen  Brief  an  Stephanus  gerichtet  hat,  der  die  biblische  Begrün- 
dung der  Wiedertaufe  der  Ketzer  enthielt. 


Schon  Cyprian  selbst  hat  aus  seinen  Briefen  und  solchen,  die  an  ihn  gerichtet 
waren,  Sammlungen  gebildet  und  sie  verschickt  (13  Briefe  schickte  er  nach 
ep.  20,  2  nach  Rom,  nämlich  5 — 7.  10 — 19;  ebendahin  gingen  nach  ep.  27,  2.  3 
die  Briefe  21 — 26;  nach  ep.  35  schickte  er  die  Briefe  33.  34,  so  dass  man  in 
Rom  bereits  am  Ende  des  Jahres  250  die  Briefe  5 — 37  mit  wahrscheinlicher 
Ausnahme  des  29.  u.  32.  besass).  Ep.  25  nennt  er  5  Briefe  (epp.  15 — 19), 
die  er  an  Caldonius  geschickt  hat  und  an  „sehr  viele  Collegen",  cf.  ep.  26.  In 
ep.  32  an  den  Klerus  von  Karthago  heisst  es :  „  Vos  curate  quantum  potestis 
pro  diligentia  vestra,  ut  et  scripta  nostra  et  illorum  rescripta  fratribus  nostris 
innotescant.  sed  et  si  qui  de  peregrinis  episcopi  collegae  mei  vel  presbyteri  vcl 
diaconcs  praesentes  fueriut  vel  supervencrint,  ha.ee  omnia  de  vobis  audiant.  et  si 
cxempla  epistularum  transcribere  et  ad  suos  perferre  voluerint,  facultatem  trans- 
seriptionis  aeeipiant"  (bezieht  sich  auch  auf  epp.  27.  28.  30.  31).  In  ep.  34,3  an 
denselben  heisst  es:  „Legite  has  easdem  litteras  et  collegis  ineis,  si  qui  aut  prae- 
sentes fuerint  aut  supervencrint."  Im  Brief  an  Antonianus  (ep.  55,  4)  schreibt 
Cyprian:  „In  epistula  mea  quae  extat"  (i.  e.  ep.  19);  in  55,  5  (auf  ep.  30  der 
Römer  bez.):  „Quae  litterae  per  totum  mundum  missae  sunt  et  in  notitiam 
eeclcsiis  omnibus  et  universis  fratribus  perlatae  sunt1',  und  in  55,  6  nimmt  er 
Bezug  auf  die  Acten  des  eben  gehaltenen  afrikanischen  Concils  (die  nicht  erhalten 
sind):  „Secundum  quod  libello  eontinetur,  quem  ad  te  pervenisse  confulo,  tibi 
singulorum  placilorum  capita  conscripta  sunt."  Nach  ep.  73,  26  übersandte 
Cyprian  die  Schrift  de  patientia;  nach  ep.  54,4  schickte  er  die  Tractate  de  lapsis 
und  de  unitate  nach  Rom.  Die  im  Ketzertaufstreit  von  Cyprian  geschriebenen 
Briefe  wurden  nach  ep.  69 — 74  (s.  auch  75)  ebenfalls  von  ihm  herumgeschickt; 
s.  bes.  71,  1;  74,  1.  Sehr  bald  muss  eine  reichhaltige  Sammlung  der  Cypria- 
nischen  Tractate  und  Briefe   (die  übrigens  nicht  ganz  scharf  geschieden  werden 
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können),  angelegt  worden  sein.  Es  geht  das  aus  vier  Zeugnissen  hervor:  1)  aus 
der  Vita  Cypriani  per  Pontium,  2)  aus  dem  sog.  M o mm sen 'sehen  Verzeichniss 
der  Opp.  Cypr.,  3)  aus  den  Schriften  des  Lucifer,  4)  aus  einem  Zeugniss  des  Rufin. 

1)  M.  W.  hat  zuerst  Götz  (a.  a.  0.  S.  32 ff.)  gesehen,  dass  die  Vita  (der 
Panegyrikus)  per  Pontium,  die  nicht  lange  nach  Cyprian's  Tode  geschrieben  ist, 
bereits  ein  Verzeichniss  der  Tractate  Cyprian's  voraussetzt.  C.  7  heisst  es:  „Finge 
enim  tum  illum  martyrii  dignatione  translatum.  quis  emolumentum  gratiae 
per  fidem  proficientis  ostenderet  [=  Ad  Donatum]  ?  quis  virgines  ad  congruentem 
pudicitiae  diseiplinam  et  liabitum  sanetimonia  dignum  velut  frenis  quibusdam 
lectionis  dominicae  eoerceret  [=De  habitu  virginum]?  quis  doceret  paenitentiam 
lapsos  [=  De  lapsis],  veritatem  haereticos,  schismaticos  imitatern  [de  catholicae 
ecclesiae  unitate] ,  filios  dei  pacem  et  evangelicae  precis  legem  [=  De  dominica 
oratione]?  per  quem  gentiles  blasphemi  repercussis  in  se  quae  nobis  ingerunt 
viiicerentur  [=  Ad  Demetrianum]  ?  a  quo  Christiani  mollioris  affectus  circa 
amissionem  suorum  aut,  quod  magis  est,  fidei  parvioris  consolarentur  spe  futu- 
rorum  [=  De  mortalitate]  ?  unde  sie  misericordiam  [=  De  opere  et  eleemos.], 
unde  patientiam  disceremus  [=  De  bono  patientiae]  ?  quis  livorem  de  renenata 
im-idiae  malignitate  venientem  duleedine  remedii  salutaris  inhiberet  [=  De  zelo 
et  livore]'?  quis  martyres  tantos  exhortatione  divini  sermonis  erigeret  [Ad  For- 
tunatum]  ?  quis  denique  tot  confessores  frontium  notatarum  seeunda  inscriptione 
signatos  et  ad  exemplum  martyrii  super -stites  reservatos  ineentivo  tubae  eaelestis 
animaret  [=  Wahrscheinlich  die  unter  die  unechten  Schriften  Cyprian's  gestellte 
Schrift  De  laude  martyrii]?  Pontius  hat  also  bereits  alle  Tractate  aufgezählt, 
die  Hartel  als  echt  abgedruckt  hat  mit  Ausnahme  von  „Quod  idola  dii  non 
sint"  und  den  „Testimonia" ;  er  hat  aber  ausserdem  noch  einen  Tractat  mehr. 
(Ob  Pontius  der  „Notar"  gewesen  ist,  von  dem  es  bei  Hieron.,  de  vir.  inl.  53 
heisst:  „Vidi  ego  quendam  Pauhtm  Concordiae,  quod  oppidum  Italiae  est,  senem, 
qui  se  beati  Cypriani  iam  grandis  aetatis  notarium,  cum  ipse  admodum  esset 
adulescens ,  Bomae  vidisse  diceret  referreque  sibi  solitum  nunquam  Cyprianum 
absque  Tertulliani  lectione  unam  praeterisse  d-iem  ac  sibi  crebro  dicere:  „Da 
magistrum",  Tertullianum  videlicet  significans"  —  steht  dahin). 

2)  Das  auf  ein  Exemplar  v.  J.  359  zurückgehende,  im  Cod.  Cheltenham.  12266 
saec.  X.  und  im  Sangallen.  133  saec.  IX.  am  Schluss  des  Hippolytischen  Liber 
generationis  erhaltene  Schriftenverzeichniss ,  das  Mommsen  entdeckt  hat 
(Hermes  XXI  S.  142  ff.  XXV  S.  636  ff,  s.  Sanday  in  den  Studia  Bibl.  et  Eccles., 
Oxford  1891  S.  217  ff,  Götz,  a.  a.  0.  50 ff),  enthält  zuerst  die  Schriften  des  A. 
u.  N.  T.,  sodann  nach  einer  Unterschrift  (Quoniam  indiculum  versuum  in  urbe 
Roma  non  ad  liquidum,  sed  'et  alibi  avariciae  causa  non  habent  integrum,  per 
singulos  libros  computatis  syllabis,  numero  XVI  versum  Virgilianum,  omnibus 
libris  numerum  adscribsi)  einen  „Indiculum,  Cecili  Cipriani".  Jedem  Buche 
(Briefe)  ist  die  Stichenzahl  beigeschrieben.  Zuerst  stehen  die  12  Tractate  (mit 
den  Ordinalzahlen  der  Hartel' sehen  Ausgabe  in  folgender  Reihenfolge :  1.  4.  6. 
11.  10.  5.  13.  8'  12.  9.  7.  3  [also  auch  hier  fehlt  die  Schrift:  Quod  idola  dii  non 
sint];  die  „Vita  per  Pontium"  bietet  die  Folge:  1.  4.  6.  5.  7. 10.  8.  11.  12.  13.  9); 
es  folgen  —  nach  fast  durchweg  sicherer  Identificirung,  zu  deren  Feststellung 
die  Reihenfolgen  der  Briefe  in  den  Hdschr.  Manches  beitragen;  an  sehr  wenigen 
Stellen  schlagen  Sanday  und  Turner  (Studia  Bibl.  et  Eccl.  Oxford  III  p.  308 f.) 
eine  andere  Identificirung  vor  —  die  Briefe  55.  63;  die  bezweifelte  Schrift  de 
laude  martyrii  (s.  die  Vita  per  Pontium),  höchst  wahrscheinlich  verbunden  mit 
ep.  6,  ferner  epp.  10.  28.  37.  11.  38.  39.  73.  71.  70,  die  Sententiae  episcoporum, 
74.  72  (doch   ist  statt  dieses  Briefs  vielleicht  der  68.  zu  verstehen).  64.  69.  67. 
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2.  56.  40.  66.  12.  32.  20.  30,  die  bezweifelte  Schrift  adversus  Iudaeos,  dann  in 
einer  Rubrik  9  (G  8)  Briefe  des  Cornelius  an  Cyprian,  nämlich  44.  45.  47.  48.  51. 
52.  57.  59.  60,  dann  die  Vita  Cypriani  per  Pontium.  Besonders  bemerkenswerth 
an  diesem  Verzeichniss  ist:  1)  die  Vollständigkeit  der  Tractate  (sammt  der 
Schrift  de  laude  martyrii)  und  ihre  volle  Übereinstimmung  mit  dem  Verzeichniss 
der  Vita  (nur  die  Excerptensammlung  Ad  Quirinum  ist  hinzugetreten),  2)  das 
Fehlen  von  unechten  Schriften  (ausser  adv.  Iudaeos  und  vielleicht  de  laude 
martyrii),  3)  die  Hinzufügung  der  Vita  per  Pontium  zur  Sammlung  und  des 
römischen  Schreibens  nr.  30  (als  Antwort  auf  nr.  20),  4)  die  Zusammenfassung 
der  9  Briefe  ad  Cornelium  als  eine  besondere  Gruppe.  Näheres  über  dieses  Ver- 
zeichniss s.  unten. 

3)  Lucifer  (s.  die  Ausgabe  Hartel's)  verwendete  in  seinen  Tractaten  fast  aus- 
schliesslich die  h.  Schrift  und  die  Werke  Cyprian's  (vgl.  das  Mommsen'sche 
Verzeichniss,  in  dem  neben  der  Schrift  auch  nur  Cyprian  steht).  Seine  Samm- 
lung cyprianischer  Werke  muss  aber  mit  der  Sammlung,  die  dem  Mommsen' 
sehen  Verzeichniss  zu  Grunde  gelegen  hat,  wesentlich  identisch  gewesen  sein; 
denn  (s.  Theol.  Lit.-Zeitung  1886  Nr.  8)  Lucifer  citirt  (stillschweigend)  in  der 
Schrift  „Moriendum"'  nacheinander:  1)  de  laude  mart.  (fünfmal  auf  p.  287 — 293 
Hartel,  und  zwar  folgen  sich  die  Citate  nach  der  Ordnung  der  Schrift  p.  28,  6 
[Hartel,  Cypr.  Opp.  III];  28,  8;  29,  9  sq.;  31,  9  sq.  32,  15  sq.  Eingesprengt  ist 
nur  p.  288,  1—20  ein  Citat  aus  Cypr.  ep.  6  p.  481,  4—482,  7),  2)  ep.  10  (drei 
Citate  auf  p.  293—295,  nämlich  p.  490  sq.;  492,  5  sq.;  491,  10  sq.  [Hartel,  Cypr. 
Opp.  II]) ,  3)  de  laude  mart.  auf  p.  298,  nämlich  Cypr.  p.  34,  13  sq. ,  4)  Cypr. 
ep.  37  (p.  578)  auf  p.  298,  4)  de  laude  mart.  auf  p.  299  und  301,  nämlich  Cypr. 
p.  37,  8  sq.  und  37,  17,  5)  Cypr.  ep.  55  (p.  630)  auf  p.  302,  6)  de  laude  mart. 
auf  p.  307.  308,  nämlich  Cypr.  p.  46,  1  sq.  46,  16.  In  dem  Mommsen' sehen 
Verzeichniss  folgten  sich:  epp.  55;  63;  6  und  de  laude  mart.;  ep.  10.  28.  37.  Da 
Lucifer  die  epp.  6.  10.  37.  55  zwischen  Citaten  aus  der  Schrift  de  laude  mart. 
citirt,  so  ist  anzunehmen,  dass  seine  Sammlung  ähnlich  geordnet  war,  wie  die 
jenes  Verzeichnisses.  Dass  er  ep.  6  und  die  Schrift  de  laude  mart.  zusammen 
benutzt,  ist  einer  der  Gründe  dafür,  dass  im  Titel  15  des  Mommsen' sehen 
Verzeichnisses  („de  laude  marc.  830")  auch  beide  Schriften  stecken. 

4)  Rufin  schreibt  (de  adulterat.  libr.  Origenis,  Orig.  opp.  XXV  p.  395 
Lommatzsch):  „Sancti  Cypriani  martyris  solet  [also  eine  durch  viele Hdschr. 
bezeugte  Gewohnheit]  omne  epistolarum  [damit  sind  wahrscheinlich  die  Tractate 
mitgemeint;  diese  sind  bei  Pacian  und  nicht  selten  in  den  Unterschriften  der  Hdschr. 
als  Briefe  bezeichnet]  corpus  in  uno  codice  scribi.  huic  corpori  haeretici  quidam, 
qui  in  spiritum  sanetum  blasphemant,  Tertulliani  libellum  de  trinitate  reprehen- 
sibiliter  —  quantum  ad  veritatem  fidei  nostrae  pertinet  —  scriptum  inserentes, 
et  quam  plurimos  Codices  de  talibus  exemplariis  conscribentes  per  totam  Gon- 
stantinopolin  urbem  maximam  distrahi  pretio  viliori  fecerunt  ut  exiguitate  pretii 
homines  illecti  ignotos  et  latentes  dolos  facilius  eompararent,  quo  per  hoc  inveni- 
rent  haeretici  perfidiae  suae  fidem  tanti  viri  auetoritate  conquirere.  aeeidit  tarnen 
ut  recenti  adhuc  facto  quidam  ex  nostris  fralribus  catholicis  inventi  admissi 
sceleris  commenta  retegerent,  et  ex  parte  aliqua,  si  quos  possent,  ab  erroris 
huius  laqueis  revocarent.  quam  plurimis  tarnen  in  Ulis  partibus  sanetum  mar- 
tyrem  Cyprianum  huius  fidei,  quae  a  Tertulliano  non  rede  scripta  est,  fuisse 
persuasum  est."  Hier  erkennt  man  am  deutlichsten,  1)  wie  verbreitet  die  Werke 
Cyprian's  gewesen  sind  (selbst  im  Orient,  in  Konstantinopel;  an  eine  griechische 
Übersetzung  ist  schwerlich  zu  denken),  2)  dass  sie  in  einer  Sammlung  ver- 
einigt  waren,    3)   dass    man  ihnen  Fremdes  (hier  ein  Werk  Novatian's,  nicht 
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Tertullian's,  wie  schon  Hieron.  den  Rufin  berichtigt  hat)  beigemischt  hat.    Vgl. 
hierzu  Hieron.,   de  vir.  inl.  70  (Novatian):  „scripsit  De  trinitate  quod 

plurimi  nescientes  Gypriani  aestimant." 

Vergleicht  man  das  Mommsen'sche  Verzeichniss  mit  dem,  was  wir  über 
Sammlungen  von  Briefen  Cyprian's  von  diesem  selbst  erfahren  (s.  o.),  so  erkennt 
man,  dass  es  von  diesen  Sammlungen  unabhängig  ist.  Die  grosse  Collection 
von  Briefen,  die  schon  am  Ende  des  J.  250  in  Rom  zu  finden  war  (die  epp. 
5 — 37  mit  Ausnahme  von  29.  32),  liegt  der  Sammlung  des  Verzeichnisses  nicht 
zu  Grunde.  Diese  ist  gewiss  in  Afrika  entstanden  (s.  auch  Sanday),  und  die 
Zusammenstellung  mit  den  Schriften  des  A.  u.  N.  T.  zeigt,  zu  welchem  Zwecke 
sie  angelegt  war  —  sie  sollte  der  religiösen  und  kirchlichen  Erbauung  dienen 
(daher  fehlen  die  Briefe,  die  Cyprian  im  Anfang  des  Streits  über  die  Wieder- 
aufnahme der  Gefallenen  nach  Karthago  geschrieben  hat,  fast  ganz).  An  Anfang 
stehen  15  Abhandlungen;  denn  auch  die  epp.  55.63  (die  Briefe  ad  Antonianum 
und  de  calice  dominico)  sind  solche.  An  die  Nr.  15  (ep.  6  über  die  Herrlichkeit 
des  Märtyrerthums  und  die  Schrift  de  laude  mart.)  reihen  sich  passend  ep.  28 
und  37,  die  denselben  Inhalt  haben.  Darüber  hinaus  lässt  sich  m.  E.  eine 
Ordnung  nicht  mehr  festhalten.  Nicht  unwahrscheinlich  ist  mir,  dass  Nr.  41 — 51 
(adv.  lud.,  die  epp.  ad  Cornelium,  die  Vita  Cypr.)  ein  Anhang  ist  und  die  ur- 
sprüngliche Sammlung  mit  Nr.  40  =  ep.  30  geschlossen  hat. 

Was  die  Reihenfolge  der  Tractate  betrifft,  so  haben  wir  oben  die  des  Ver- 
zeichnisses und  die  der  Vita  zusammengestellt.  Sie  stimmen  in  den  ersten  drei 
Nummern  1.  4.  6  (Ad  Donat. ,  de  habitu  virg.,  de  lapsis)  überein,  und  diese 
Reihenfolge  (s.  Sanday  a.  a.  0.  S.283)  wird  von  den  meisten  und  besten  Hdschr. 
bewahrt.  Die  Vita  lässt  5.  7.  (De  unit.,  de  orat.)  folgen,  das  Verzeichniss  aber 
11.  10  (De  opere,  ad  Demetr.;.  Der  Vita  ist  der  Vorzug  zu  geben;  denn  die 
Anschliessung  von  5  +  7  an  6 ,  die  sich  auch  historisch  rechtfertigt ,  wird  von 
vielen  trefflichen  Hdschr.  bezeugt  (der  Archetypus  von  MQ  hat  nur  umgestellt : 
7.  5),  s.  Sanday  S.  283  und  Turner  a.  a.  0.  S.  309;  dagegen  ist  der  Anschluss 
von  11.  10  singulär.  Es  folgt  in  der  Vita  die  Gruppe  10.  8  11  (Ad  Demetr., 
de  mortal.,  de  opere).  Diese  Gruppe  findet  sich  genau  ebenso  angeschlossen  in 
dem  Archetypus  von  MQ  und  in  T  (hier  sind  nur  10  und  11  vertauscht,  s.  auch 
Oxon.3,  H.;  in  dem  Katal.  von  Lorsch  steht  auch  8.  10.  11  zusammen).  Das 
Mommsen'sche  Verzeichniss  bietet  dagegen  eine  ganz  singulare  Reihenfolge.  Die 
Vita  schliesst  mit  12.  13.  9  (De  patient.,  de  zelo,  ad  Fortun.);  ebenso  schliessen 
T,  der  Archetypus  von  MQ,  H,  Oxon.3,  W  cf.  Oxon.  4. 5.  Hiernach  muss  die 
Reihenfolge  der  Tractate,  die  sich  aus  der  Vita  entnehmen  lässt, 
höchst  wahrscheinlich  für  die  ursprüngliche  gelten  (sie  ist  also  nicht 
zufällig),  d.  h.  der  Verf.  der  Vita  hat  bei  seiner  rhetorischen  Um- 
schreibung der  Titel  der  Tractate  Cyprian's  wirklich  eine  Samm- 
lung derselben  vor  sich  gehabt  und  ist  ihr,  wie  T  und  der  Arche- 
typus von  MQ  beweisen  [diese  können  ihre  Reihenfolge  doch  unmöglich  aus 
der  Vita  geschöpft  haben],  Schritt  vor  Schritt  gefolgt.  Die  Reihenfolge 
der  cyprianischen  Schriften,  wie  sie  sehr  bald  nach  dem  Tode  des  grossen 
Bischofs  gesammelt  worden  sind,  lautete  also:  Ad  Donat.,  de  habitu  virg.,  de 
lapsis,  de  unit.,  de  orat.,  ad  Demetr.,  de  mortalit.,  de  opere,  de  patient.,  de  zelo, 
ad  Fortun.  Somit  hat  der  Verf.  des  Mo  mm  s  en' sehen  Verzeichnisses  von  der 
4.  Stelle  an  die  Reihenfolge  geändert.  Seine  Änderungen,  deren  Grund  ich  nicht 
zu  enträthseln  vermag,  haben  aber  für  die  Handschriften  keine  Folge  gehabt 
(das  Verzeichniss  steht  mit  ihnen  allein).  Für  den  Werth  der  Codd.  T  und  des 
Archetypus  von  MQ  ergiebt  sich  aus  dem  Zusammentreffen  mit  der  Vita  ein 
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wichtiger  Schluss.  Dass  die  Reihenfolge  in  der  Vita  eine  chronologische  ist, 
lässt  sich  mit  guten  Gründen  wahrscheinlich  machen  (s.  Götz  S.  41  f.). 

An  die  11  Tractate  wurden  die  „Testimonia"  angeschlossen  (sie  stehen  im 
Verzeichniss,  ferner  in  T,  im  Archetypus  von  MQ  und  in  vielen  anderen  Hdschr. 
an  12.  Stelle).  Ob  sie  schon  im  3.  Jahrh.  hinzugefügt  waren,  lässt  sich  nicht 
mehr  entscheiden.  Dass  nun  epp,  55.  63.  6.  de  laude  mart.  10.  28.  37  in  der 
ältesten  Sammlung  folgten,  ist  durch  das  Verzeichniss  und  durch  Lucifer  bezeugt. 

Was  die  Briefe  betrifft,  so  bietet  das  Verzeichniss  von  den  81  Briefen 
der  Sammlung  deren  34  und  mitten  unter  ihnen  (zwischen  ep.  70  und  74,  also 
an  geschichtlich  zutreffender  Stelle)  die  Sententiae  episcoporum.  Nun  ist  es 
bemerk enswerth,  dass  der  Lorscher  Codex  (jetzt  Vindob.  962)  saec.  IX.,  der  45 
Briefe  enthält,  alle  diese  34  umfasst  (dazu  noch  11,  nämlich  ep.  58.  76.  13. 
43.  65.  1.  3.  61.  46.  4.  54).  Dies  kann  natürlich  nicht  zufällig  sein  (s.  auch 
Mommsen,  Hermes  XXI  S.  152 ff.),  vielmehr  muss  die  Lorscher  Handschrift 
mindestens  indirect  auf  die  Sammlung,  die  dem  Verzeichniss  v.  J.  359  zu  Grunde 
lag,  zurückgehen.  Es  wird  dies  ausserdem  noch  durch  die  Reihenfolge  erhärtet, 
in  der  die  beiden  Quellen  die  Briefe  aufweisen,  die  grösstentheils  so  genau 
übereinstimmt,  dass  man  die  Lorscher  Hdschr.  als  ein  wichtiges  Mittel  zur 
Identificirung  der  Nummern  des  Verzeichnisses  anwenden  konnte  (sie  macht  es 
z.  B.  wiederum  wahrscheinlich,  dass  in  Nr.  15  des  Verzeichnisses  auch  die  ep.  6 
steckt;  denn  wäre  sie  dort  nicht  enthalten,  so  wäre  sie  der  einzige  Brief,  der 
unter  den  9  ersten  des  Lauresh.  dem  Verzeichnisse  fehlte).  Im  Folgenden  gebe  ich 
eine  Zusammenstellung.  Eingeklammert  sind  die  Briefe  an  Cornelius,  welche 
im  Mommsen 'sehen  Verzeichniss  ohne  nähere  Angabe  unter  einer  Nummer 
(mit  einer  Stichenzahl)  am  Schluss  stehen,  die  aber  in  L  innerhalb  der  Samm- 
lung vertheilt  sind. 

Mommsen  55  63    6  10  28  37  11  38  39 

Lauresh.     63    6  55  10  28  37  11  38  39  58  [60]  76 

Mommsen  73  71  70    Sentent.  74  72  64  69  67  2 
Lauresh.     73  71  70    Sentent.  74        69  67  64  2 

Mommsen  56 

Lauresh.     13  de  laude  mart.  43  65  [52]    1  56    3  [47]  [45]  [48]  [44] 

Mommsen  40  66 

Lauresh.     61  46  [57]  [59]  66  40  4  72  [51]  54 

Mommsen  12  32  20  30  [44]  [45]  [47]  [48]  [51]  [52]  [57]  [59]  [60] 
Lauresh.     32  20  12  30 

Die  11  Briefe,  die  die  Vorlage  von  L  hinzugebracht  und,  wie  es  scheint, 
willkürlich  in  die  Sammlung  vertheilt  hat,  sind  so  verschiedenartigen  Inhalts, 
dass  sich  über  die  Quelle,  aus  der  sie  ihm  zugeflossen,  nichts  sagen  lässt. 

Vergleichen  wir  hierzu  noch  den  Archetypus  von  MQT,  einen  Uncialcodex 
aus  der  Zeit  c.  700.  Er  ist  älter  als  L,  aber  L  geht  auf  eine  etwas  ältere  Vor- 
lage zurück  (Diese  lässt  sich  aus  LNP  gewinnen;  N  hat  alle  Briefe,  die  L  hat, 
mit  Ausnahme  von  Brief  32,  ausserdem  noch  71(?).  7.  5.  14.  49.  66).  In  jenem 
Archetypus  von  MQT  standen  bereits  61  Briefe  (ich  rechne  ep.  30  hinzu,  die 
zwischen  ep.  12  und  78  gestanden  haben  muss),  und  zwar  1)  alle  Briefe,  die  im 
Mommsen'schen  Verzeichniss  stehen,  mit  Ausnahme  des  48.  (er  ist  wohl  durch 
Zufall  ausgefallen;  es  ist  ein  Brief  an  Cornelius,  der  zwischen  zwei  anderen 
Briefen  an  denselben  übersehen  worden  ist),  also  =  33,   2)  alle  Briefe,  die  über 
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diese  hinaus  in  der  Lorscher  Handschrift  stehen  =  11 ,  3)  dazu  noch  17  neue 
Briefe,  nämlich  78.  77.  79.  31.  36.  75.  53.  16.  15.  17.  18.  19.  26.  25.  9.  29.  7. 
Dass  aber  hier  die  kürzere  Sammlung  zu  Grunde  liegt,  beweist  die  Beobachtung, 
dass  die  neuen  Briefe  sämnitlich,  ausser  dem  78,  zusammen  an  den  Schluss  ge- 
stellt sind,  wo  sonst  nur  56  und  70  stehen.  Besonders  schlagend  ist  eine  Ver- 
gleichung  der  ersten  Briefe  bei  den  drei  Zeugen: 

Mommsen  55  63    6        10  28  37  11  38  39 

Lauresh.  63    6  55        10  28  37  11  38  39  58  60 

Archetyp.  MQT  55  63    6  58  10  28  37  11  38  39         60 

Oder  man  vgl.: 

Mommsen  Sentent.  74  72  64  69  67  2 
Lauresh.     Sentent.  74  69  67  64    2 
MQT  Sentent.        69  67  64    2 

Oder: 

Mommsen  12  32  20  30 
Lauresh.  32  20  12  30 
MQT  32  20  12  [30] 

Über  die  wichtigsten  Hdschr.  möge  hier  eine  kurze  Übersicht  (hauptsächlich 
nach  Hartel)  folgen.  Mit  römischen  Ziffern  bezeichne  ich,  wie  Hartel,  die 
Tractate,  mit  arabischen  die  Briefe. 

S  =  Seguerianus,  jetzt  Parisinus  10592  (=  Suppl.  Lat.  712)  saec.  VI— VII. 
(s.  Hartel,  Praef.  II  sq.,  der  ihn  zuletzt  verglichen  hat).  Der  theil weise  ver- 
stümmelte Cod.  beginnt  jetzt  Ad  Donat.  c.  8  p.  9,  22  (Hartel):  „numqtcam 
temporibus".  Es  folgt  auf  I:  IV,  VI,  V,  VII,  VIII,  XI,  IX,  sodann  epp.  63,  69 
(bis  c.  1lfm.),  die  Sentent.  episc,  ep.  13,  de  laude  mart.  Zur  Reihenfolge  der 
Tractate  vgl.  das  oben  Bemerkte. 

F1  =  Taurinensis  saec.  VI  (s.  Hartel  p.  VIII sq.),  vgl.  von  Peyron,  Cice- 
ronis  orat.  fragm.  1824  p.  163,  enthält  XI  und  den  Anfang  von  63. 

O  =  Aurelianensis  131,  olim  Floriac.  saec.  VII.  (s.  Hartel  p.  IX),  vgl.  von 
Nolte,  enthält  VIII  und  einen  Theil  von  63. 

Ein  Uncialfragment,  von  Nolte  vgl.  (s.  Hartel  p.  IX),  enthält  einen  Theil 
von  I.  Nachträglich  bemerkt  Hartel  (III  p.  461):  „Codex  unde  Nolte  (haec) 
descripsit  est  Aurelianensis  169,  olim  S.  Benedicti  Floriacensis ,  codicum  laei- 
nias  litteris  uncialibus  maximam  partem  exaratas  complectens.  Cypriani  frag- 
mentum  non  pari  vestustate  commendari,  sed  codieis  saec.  X.  esse  videri  Noltii 
litteris  nuper  allatis  didici." 

V  =  Veronensis  saec.  VII?  (verschollen),  vv.  11.  (nach  der  Collatio  Latinii) 
im  Göttinger  —  Soranzo-Smith'schen  —  Exemplare  der  Manutiana,  die 
des  Latinius  bei  Dom  Macrus,  die  bei  Rigaltius,  den  Oxforder  Edi- 
toren und  Baluze  (s.  Hartel  p.  IX  sq.).  Der  Codex  enthielt  alle  Tractate 
ausser  II  und  viele  Briefe.  S.  über  den  Codex  was  Latinius  in  ep.  ad  Andr. 
Masium  II  p.  101  geschrieben  hat  (Hartel,  1.  c). 

W  =  Wirceburg.  theol.  145  saec.  VIII  vel  IX  (Hartel  1.  c.  p.  XIX,  der 
ihn  zuletzt  verglichen  hat);  am  Anfang  verstümmelt,  beginnt  jetzt  Testim.  I,  16 
p.  49,  18  (es  fehlt  p.  73, 16 — 87,  4),  es  folgt  das  pseudocypr.  Gedicht  ad  Felicem 
de  resurr,  mort.,  dann  I,  VI,  V,  VII,  VIII,  XI,  X,  XII,  XIII,  IX;  am  Schluss 
eine  brevis  ex  martyrio  Cypr.  notitia.  Bevor  dieser  Codex  corrigirt  worden 
(W2),  ist  er  abgeschrieben  worden  =  Monac.  lat.  4597;  eine  Abschrift  des 
letzteren  ist  der  Monac.  quondam  Tegernseensis  174. 
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G  =  Sangallensis  saec.  IX  (Hartel  1.  c.  p.  XXII). 

D  =  Paris.  13047,  olim  Sangerm.  841,  aus  Quaternionen  verschiedener  Zeit 
zusammengesetzt  (Hartel,  1.  c),  enthält  VIII,  XIII,  de  aleat.,  IV.,  carmen  ad 
Fortunat. 

A  =  Sessorian.  58  saec.  VIII  vel  IX  enthält  das  Speculum  Augustini  und 
III  (Hartel  p.  XXV).  Nicht  erhalten  ist  der  Cod.  der  Tractate  Cyprian's,  der 
einst  in  Lorsch  war  (s.  Becker,  Catalogi  Biblioth.  Antiq.  Bonn  1885  p.  107). 
Er  enthielt  I.  IV.  VI.  V.  XII.  XIII.  VH.  VIII.  X.  XI.  IX.  ad  Tiburtinum  = 
ep.  58.  Ferner  fehlt  der  Cod.  der  Reichenauer  Bibliothek,  der  in  dem  Katalog 
vom  J.  822  (s.  Becker  p.  7)  aufgezeichnet  war.  Er  enthielt  I.  X.  IV.  XII.  VII. 
XIII.  VI.  VIII.  XL  IX.  V  ep.  63.  58.  IL  6  und  drei  epp.  ad  presb.  et  diaconos. 
Endlich  fehlt  auch  der  Cod.  aus  der  Bibliothek  von  Bec  (Vol.  I  u.  II),  der  im 
12.  Jahrh.  dort  in  einem  Katalog  verzeichnet  stand  (Becker  p.  263).  Er  ent- 
hielt sechzehn  Briefe,  dann  I.  X.  IX.  XIII.  XII.  VIII.  IV.  V  VI.  Augustin,  de 
symbolo  fid.  ad  Laurent.,  dann  III.  Turner  (Studia  Bibl.  et  Eccles.  Oxf.  T.  III 
p.  309)  hat  aus  Becker  (1.  c.)  noch  Folgendes  zusammengestellt:  1)  Bobbio, 
catal.  saec.  X.  (p.  66)  nr.  149 — 154:  149,  150,  ad  Demetrianum,  libros  IL  151,  de 
diligendo  deo,  lib.  I.  152,  153,  ad  Quirinum,  libros  IL  154,  de  diversis  opus- 
culis,  lib.  I;  2)  Pompuse  catal.  anni  1093  (p.  159)  nr.  8,  sermones  et  epp.  LXXXI: 
de  Iudaica  incredulitate  ad  Vigilium  episcopum.  Versus  domini  Iohannis  de 
Caena  mai  Cypriani.  —  Cf.  7,  nr.  67  (p.  15)  epp.:  11,  nr.  109  (p.  27)  de  canon. 
et  institut.  ecclesiasticorum  LXXXVII  (=  Sentent.  epp.):  15,  nr.  259  (p.  34) 
epp.:  18,  nr.  36  (p.  39)  omeliae:  21,  nr.  13,  14  (p.  42)  sermones,  litterae:  26, 
nr.  21  (p.  60)  Caena  nuptiarum:  68,  nr.  84  (p.  151)  epp.:  79,  nr.  97  (p.  187) 
epp.:  80,  nr.  194  (p.  193)  ad  Donatum:  86,  nr.  57  (p.  201)  epp.:  95,  nr.  112 
(p.  213)  super  dominicam  orat. :  96,  nr.  59,  ein  englisches  Kloster;  (p.  216)  episto- 
laris:  136,  nr.  244  (p.  283)  libri  IV,  cum  quibusdam  epp. 

Die  Hdschr.,  welche  ausser  den  Tractaten  auch  Briefe  enthalten,  hat  Hartel 
in  drei  Familien  getheilt.  Der  älteste  Codex  der  epp.  (er  ist  übrigens  dem  Arche- 
typus der  1.  und  2.  Familie  verwandt)  ist  F  =  Bobiensis  saec.  VI.,  von  dem 
ein  Theil  in  Turin  ist  (s.  Peyron,  M.  T.  Ciceronis  orat.  fragm.  1824),  ein  Theil 
in  Mailand  (=  Ambros.  D  519  Inf.;  s.  Reifferscheid  bei  Hartel  p.  XXVIII). 
Jener  enthält  (theilweise  oder  ganz)  ep.  4.  61  (von  einer  Hand  des  15.  Jahrh. 
als  Nr.  43  bezeichnet;  voran  ging  ein  Brief  von  Stephanus,  wahrscheinlich  der 
68.,  schwerlich  der  72.).  1  (als  Nr.  44  bezeichnet).  46  (als  Nr.  45  bezeichnet).  56 
(als  Nr.  48  bezeichnet).  54.  20  (als  Nr.  48  [sie]  bezeichnet).  30  (wieder  mit  der 
Zahl  48).  31;  dann  folgt:  „Incipit  pprr  et  diaconibus  fratribus"  (welcher  Brief 
damit  gemeint  ist,  ist  ungewiss,  vielleicht  32).  Das  Mailänder  Fragment  enthält 
den  Schluss  v.  ep.  57,  ferner  52.  47  (als  Nr.  37  bezeichnet).  45  (als  Nr.  38  be- 
zeichnet).   41  (als  Nr.  39  bezeichnet),  endlich  einen  Theil  von  44. 

Die  Hauptrepräsentanten  der  drei  Familien  sind  LNP,  MQT  und  CR.  Die 
Archetypi  der  beiden  ersten  Familien  waren  Uncialcodd.  (um  700).  „Tertiae 
familiae  archetypus  epp.  ab  altera  pido  familia  aeeeptas  insigni  grammatici 
cuinsdam  recensione  ostendit  emendatas"  (Hartel  p.  XXtX). 

L  =  Lauresham.,  nunc  Vindob.  962  saec.  IX  (s.  den  Catal.  Biblioth.  Lau- 
resh.,  publicirt  von  Mai,  Spicil.  Rom.  V  p.  188,  s.  auch  Becker,  Catal.  Biblioth. 
Antiq.  Bonn  1885;  Turner,  Studia  Bibl.  et  Eccles.  Oxford  T.  III  p.  308 ff.). 

N  =  Casinat.  204  saec.  X. 

P  =  Paris.  1647  A  saec.  IX  (=  Thuani  vel  Nie.  Fabri  vel  Colbertinus 
vetustiss.). 

Was  der  Archetypus  enthielt,  lässt  sich  nicht  mehr  ganz  sicher  sagen.    Ge- 
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meinsam  ist  ihnen  Folgendes:  III,  epp.  63.  6.  55.  10  (om.  hoc  loco  NP).  28.  37 
(om.  hoc  loco  P)  11.  38  (om.  hoc  loco  P).  39.  58  (om.  LN).  60.  76.  73  (L  zeigt 
—  so  auch  T  —  durch  eine  Überschrift,  dass  dieser  Brief  mit  den  beiden  folgen- 
den zusammengehört).  71.  70.  Sententiae.  74.  69.  67.  64.  2.  13.  de  laude  mart. 
(om.  hoc  loco  P).  43.  65.  52.  1.  56.  3.  47.  45.  48.  44.  61.  46.  57.  59.  IL  66  (66 
II:  P,  om.  utrumque  N).  40.  L  fügt  hinzu  epp.  4.  72.  51.  54.  32.  20.  12.  30; 
N  fügt  hinzu:  4  72  (71?).  7.  5.  14.  49.  51.  54.  20.  12.  30.  IL  66.  Caena.  Oratio  II; 
P  fügt  de  laude  mart.  hinzu.  In  L  geht  nichts  vorher  (im  alten  Katalog  heisst 
es:  „item  Caecilii  Gypriani  epp.  mim.  XLIII  in  alio  codice";  das  Kloster  be- 
sass  auch  einen  Codex  der  Tractate  Cyprian's,  s.  o.).  In  P  gehen  vorher  I.  X.- 
IX.  epp.  37.  38.  10.  V.  VII.  VIII.  XL  XII.  XIII.  IV.  VI.  In  N  gehen  ep.  10  und 
IX  vorher.    Über  diese  drei  Codd.  s.  Hartel  p.  XXX— XXXIV. 

Für    die  zweite  Familie  hat  Hartel  p.  XXXIV  sq.   folgenden  Stammbaum 
aufgestellt : 

Archetypus 

(X)  (yT 

M  Q 

E 


h     (x) 


Iip  Z     r     fi     <p     v? 

Das  nähere  Verhältniss  der  5  Codd.  zu  T  veranschaulicht  Hartel  ge- 
nauer so: 

T 

(X)  (Y) 

Z  ,wr 

<pw 

M  =  Monac.  208  saec.  IX  (wo  M  und  Q  zusammengehen,  schreibt  Hartel 
Q).  „Solus  operum  indicem  qualis  in  archetypo  exstabat  recepit,  quo  non  quot 
ipse  contineat,  sed  quol  ilh  continuerit  doceamur"  (Hartel).  Die  Schrift  ad  Do- 
natum  ist  bis  p.  6,  6  doppelt  geschrieben. 

Q  =  Orator.  (Pithoeanus),  nunc  Trecensis  581  saec.  VIII/IX  (fehlen  mehrere 
Blätter).  In  MQ  steht  unter  epp.  28.  37.  39:  „Emendavit  Iustinus  Bomae" 
(letzteres  Wort  fehlt  nach  ep.  39).  Ob  sich  das  auf  die  Gruppe  epp.  63.  6.  10. 
28.  37.  11.  38.  39  bezieht  oder  auf  alle  Stücke,  ob  es  aus  dem  Archetypus  X 
stammt  oder  aus  dem  Archetypus  von  XY,  lässt  sich  nicht  sagen.  Der  Arche- 
typus X  enthält  auch  die  berüchtigte  Interpolation  in  De  unitate  p.  212,  8  sq. 
sowie  den  falschen  Brief  Donati  ad  Cyprianum  an  der  Spitze  der  cypr.  Schrift 
an  denselben. 

T  =  Reginensis  118  saec.  X  (hängt  mit  F  nahe  zusammen). 

E  =  Comped.  68,  nunc  Paris.  17349  saec.  X  (aus  Q  abgeschrieben,  als  er 
noch  vollständig  war,  aus  E  ist  der  Comped.  15  abgeschrieben). 

o   =  Orator.  9,  nunc  Paris.  17350  saec.  XII  (aus  E  abgeschrieben). 

(o  =  Paris.  1656  saec.  XII  (stammt  wahrscheinlich  mittelbar  aus  E). 


Diese  5  Codd. 
gehen  indirect 
auf  T  zurück. 
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I  =  Victoricus  101,  nunc  Paris.  14461  saec.  XII  (stammt  wahrscheinlich 
mittelbar  aus  E). 

i    =  Victoricus  77,  nunc  Paris.  14460  saec.  XII/XIII. 

p  =  Paris.  1659  saec.  XII/XIII  (aus  ihm  stammt  die  editio  princ).  Am  Schluss 
v.  ep.  72  heisst  es  in  q  :  Cecili  Cypriani  ad  Cornelium  papam  Über  primus  ex- 
plicit  eiusdem  ad  Donatum  secnndus  incipit.  Ferner  -werden  die  Briefe  an  Cor- 
nelius von  nr.  4 — 8  gezählt  (52.  47.  45.  44.  51).  Die  Codd.  i,  q  und  Paris.  1654 
saec.  XII/XIII  sind  „interpolatissimi";  den  grössten  Theil  haben  sie  aus  Cod.  o 
geschöpft. 

t    =  ßaluzianus,  nunc  Paris.  1648  saec.  XIII  (von  T  abgeschrieben). 

h  =  Vossianus  lat.  7  saec.  X  (die  epp.  aus  T  abgeschrieben). 

Z  =  Fuxensis,  nunc  Paris.  1658  saec.  XIV/XV  (stimmt  sehr 
häufig  mit  V). 

r    =  Remensis  218,  311  saec.  XV. 

(x  =  Monacensis  18203  saec.  XV 

<p  =  Vaticanus  199  saec.  XV. 

w  =  Vindob.  798  saec.  XV. 

Der  Archetypus  (um  700)  enthielt  Folgendes:  I.  IV.  VI.  VII.  V.  X.  VIII. 
XL  XII.  XIII.  IX.  III.  epp.  55.  63.  6.  58.  10.  28.  37.  11.  38.  39.  Adv.  lud.  De 
aleat.  De  laude  mart.  epp.  60.  57.  59.  52.  47.  45.  44.  51.  13.  43.  65.  1.  61.  46. 
54.  32.  20.  12.  78.  Sentent.  69  (als  2  Briefe).  67.  64.  2.  3.  72.  12.  [71.  73.  74.  66. 
40.  77.  79.  31.  36  —  s.  dazu  Hartel  p.  XXXIV  not.;  sie  fehlen  im  MQ.].  75. 
53.  16.  15.  17.  18.  19.  26.  25.  9.  29.  56.  7.  76.  70.  IL  4.  De  duobus  montibus. 
(Hymnus  de  pascha).  Orat.  IL  Caena.  Passio. 

In  T  ist  dazu  gekommen:  epp.  30.  5.  14.  27.  23.  24.  21.  22.  8.  35.  33.  49. 
50.  34.  41.  42.  80  (so  dass  hier  nur  fünf  epp.  fehlen,  nämlich  48.  62.  68.  81  und 
—  wohl  absichtlich  weggelassen,  s.  Hartel  p.  XLVI  —  ep.  75),  ferner  Ad  Vi- 
gilium  episc.  Vita.  Ad  Flavium  Felicem  de  resurr.  Orat.  I. 

Die  dritte  Familie  (Hartel  p.  XLIX  sq.)  ist  durch  CR  repräsentirt :  R  = 
Reginensis  116  (Petri  Danielis  Aurelianensis)  saec.  IX.,  für  Hartel  vgl.  von 
Aldenhoven  [Zu  beachten  ist,  dass  Hartel  im  3.  Bande  unter  R  den  Cod. 
Victorin.  380,  nunc  Paris,  saec.  XIII.  bezeichnet],  und  C  =  Corbeiensis  720,  nunc 
Paris.  12126  saec.  IX.  (initio  truncatus).  Gemeinsam  haben  sie:  IL  III.  epp.  63. 
6.  10.  28.  37.  11.  38.  39.  14.  76.  70.  16.  15.  40.  64.  2.  57.  59.  60  (52  add.  R).  47. 
45.  44.  49.  50.  13.  35.  69  (als  ein  Brief).  65.  67.  Voran  steht  in  R:  I.  IV.  XIII. 
XL  VI.  ep.  58.  V  VII.  VIII.  XII.  X.  IX.  C  hat  am  Schluss:  Sentent.  ep.  68. 
74.  73.  71.  70.  1.  R  bietet  am  Schluss:  ep.  4.  Versus  ad  senatorem.  Passio.  Der 
Archetypus  hängt  mit  dem  Archetypus  von  MQT  zusammen,  ist  aber  auch  von 
V  beeinflusst  (emendirt),  s.  Hartel  p.  LI  sq. 

Von  den  jüngeren,  interpolirten ,  aber  z.  Th.  doch  recht  werthvollen  Codd. 
hat  Hartel  folgende  benutzt  (p.  LVI  sq.): 

B  =  Bambergensis  476  saec.  XL  (mit  einem  Gedicht  des  Papstes  Alexan- 
ders IL  auf  Cyprian  als  „tkeologus  rector,  clarissimus  utique  rhetor'0),  MQ  nahe 
stehend  (bei  II  auch  dem  Cod.  V). 

H  =  Paris.  15282,  olim  Sorbon.  207  saec.  XI/XII  (Bemerkenswerthe  Ver- 
wandtschaft mit  F). 

ß  =  Trecensis  442,  olim  Dionysianus  saec.  XIII  (wahrscheinlich  grössten- 
theils  aus  H  geflossen;  auf  H  geht  auch  Paris.  1655  saec.  XII/XIII  zurück,  auf 
H  und  E  Paris.  1650  (g). 

Der  Cod.  Paris.  1922  saec.  XIII  ist  mit  ip  nahe  verwandt;  er  enthält  die 
Rufin'sche  Expos,  symb.  unter  den  Cyprianschriften. 
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Hartel  schliesst  (p.  LVIII):  „Codices  praeter  eos  quos  nominavi  in  biblio- 
thecis  Galliae  Germaniae  Italiae  inveni  permultos;  mala  enim  amplior  biblio- 
theca  exstat,  in  qua  non  Cypriani  libri  asserventur.  sed  vulgatissima  tantum 
scripta  eaque  interpolatissima  exhibent,  quare  eos  describere  operae  pretium  non 
est.  binas  denique  epp.  rariores  4  et  SO  Wirceburgensi  56  (W)  saec.  IX  (?), 
SO  et  81  Sangallensi  454  (G)  saec.  IX  debeo." 

Die  englischen  Handschriften  hat  Hartel  bei  Seite  gelassen;  für  sie  kommt 
die  Ausgabe  Fell's  in  Betracht,  ferner  einige  Angaben  bei  Sanday,  Studia 
Bibl.  et  Eccl.  Oxf.  III  p.  274  ff.,  s.  auch  Lagarde,  Syrnmicta  I  S.  69 f.  Über 
eine  Hdschr.  zu  Siena  (F.  V-  saec.  XIV/XV)  berichtet  Turner  (Studia  III  p.  325) 
und  erwähnt  (1.  c.)  eine  zweite  Sieneser  Hdschr.  (F.  V.  13  saec.  XV).  Zwei 
ziemlich  junge  Cyprianhandschr.  habe  ich  zu  Admont  eingesehen  und  die  Schrift 
de  aleat.  abgeschrieben.  Über  die  Augsburger  Cyprianhandschr.  (Katalog  Nr.  65 
saec.  XV  init),  welche  den  seltenen  Tractat  Exhortat.  de  paenit.  enthält,  s. 
Wunderer,  Erlanger  Gymnasialprogr.  1889.  S.  9:  „Sie  enthält  alle  echten 
Schriften  mit  Ausnahme  von  III  und  XIV,  alle  Briefe  ausser  42.  48.  50.  53.  62. 
68.  71.  79,  von  den  unechten  de  laude  rnart.,  de  aleat.,  de  duobus  mont.,  ad 
Vigilium,  adv.  lud.,  de  abusivis,  Vita,  Carmen  de  pascha.  Die  Bedeutung  der- 
selben besteht  darin,  dass  hier  viele  LAA  der  edit.  Venet.,  der  des  Manutius, 
Moreli  ihre  handschriftliche  Bestätigung  finden;  zugleich  nähert  sie  sich  oft 
auffallenderweise  dem  ältesten  Cod.  Seguierianus." 

Zeugnisse: 

Die  ältesten  Zeugnisse  für  Cyprian  und  den  Gebrauch  cyprianischer  Werke 
stecken  (ausser  der  Passio  und  Vita,  an  die  sich  die  Kalender.  Sacramentarien 
und  Depos.  mart.  schliessen,  die  ich  hier  nicht  erwähnen  will)  in  einigen  an 
Cyprian  gerichteten  Briefen  (so  hat  Firmilian  Cyprianisches  aufgenommen,  aber 
auch  in  römischen  Schreiben  findet  sich  solches),  in  den  Sentent.  episcoporum 
num.  87  de  haeret.  baptiz.  (für  gewisse  Briefe)  und  in  pseudocyprianischen 
Schriften.  Da  aber  Herkunft  und  Alter  dieser  Schriften  noch  nicht  sicher  be- 
stimmt sind,  so  lasse  ich  sie  bei  Seite  und  erwähne  nur,  dass  in  der  Schrift  de 
rebaptism.  (s.  Hartel  p.  70,  16  sq.)  ohne  Nennung  des  Namens  gegen  Cyprian 
polemisirt  wird  („tibi  nullus  alius  fructus  reperiatur  nisi  hie  solns,  ut  unus 
homo,  quicumque  ille  est,  magnae  prudentiae  et  constantiae  esse  apud  quosdam 
leves  homines  inani  gloria  praediectur  et  haereticorum  stupore  praeditus,  quibus 
hoc  unicurn  perditionis  solacium  est  si  non  soli  peccare  videantur,  errores  et 
citia  unicersarum  ecclesiarum  correxisse  apud  simillimos  sui  et  compares  cele- 
bretur'';  cf.  p.  71,  6  sq.).  Hierher  gehört  auch  die  dreiste  Fälschung  eines 
Briefes  des  Cornelius  an  Cyprian  über  die  Ketzertaufe  (Hartel  III  p.  272),  die 
aber  wohl  jung  ist. 

Zeitlich  folgen  der  Vita  als  Zeuge  Commodian  und  Lactantius.  Der  Erstere 
hat  die  Testimonia  und  andere  Werke  Cyprian's  reichlich  benutzt,  aber  ihn 
nicht  genannt  (s.  Dombart  in  der  Ztschr.  f.  wissensch.  Theol.  XXII  S.  374  ff. 
und  Ausgabe  Commodian's,  1887  Praef.  p.  IV).  Lactantius  schreibt  (Divin.  inst. 
V,  1):  „Eo  fit  ut  sapicirtia  et  veritas  idoncis  praeconibus  indigeat.  et  si  qui 
forte  litteratorum  se  ad  eum  contulerunt,  defensioni  e-ius  non  suffecerunt  (folgen 
Urtheile  über  Minucius  Felix  und  Tertullian).  unus  igitur  praeeipuus  et  clarus 
extitit  Cyprianus ,  quoniam  et  magnam  sibi  gloriam  ex  artis  oratoriae  profes- 
sione  quaesierat  et  admodum  multa  conscripsit  in  suo  genere  mdranda.  erat 
enim  ingenio  facili  copioso  sitavi,  et,  quae  sermonis  maxima  est  virtus,  aperto, 
ut  disccrnere  non  queas,  utrumne  ornatior  in  eloquendo  an  felicior  in  explicando 
an  potentior  in  persuadendo  fuerit.    Iric  tarnen  placere  ultra  verba  sacramentum 
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ignorantibus  non  potest,  quoniam  mystica  sunt  quae  locutus  est  et  ad  idprae- 
parata,  ut  a  solis  fidelibus  audiantur;  denique  a  doctis  huius  saeculi,  quibus 
forte  scripta  eius  innotuerunt,  derideri  solet.  audivi  ego  quendam  hominem  sane 
disertum,  qui  eum  inmutata  una  litiera  Coprianum  vocaret,  quasi  quod  elegans 
ingenium  et  melioribus  rebus  aptwm  ad  aniles  fabulas  contulisset.  quodsi 
aceidit  hoc  ei  cuius  eloquentia  non  insuavis  est,  quid  tandem  putemus  accidere 
eis,  quorum  sermo  ieiunus  est  et  ingratus?",  cf.  V.  4:  „.  ut  inplerem  mate- 
riam,  quam  Cyprianus  non  est  exsecutus  in  ea  oratione,  qua  Demetrianum  sicut 
ipse  ait  oblatrantem  atque  obstrepentem  veritati  redarguere  conatur.  qua  materia 
non  est  usus  ut  debuit :  non  enim  scripturae  testimoniis,  quam  ille  utique  vanam 
fictam  commenticiam  putabat,  sed  argumentis  et  ratione  fuerat  refellendus.  nam 
cum  ageret  contra  hominem  veritatis  ignarum,  dilatis  paulisper  divinis  lectioni- 
bus  formare  hunc  a  principio  tamquam  rudern  debuit  eique  paulatim  lucis  prin- 
cipia  monstrare,  ne  toto  lumine  obiecto  caligaret  quod  quia  ille  non  fecit 

raptus  eximia  eruditione  divinarum  litterarum,  ut  iis  solis  contentus  esset  qui- 
bus fides  constat,  accessi  etc." 

Eusebius,  h.  e.  VI,  43,  3:  'Hl&ov  ö'  ovv  eiq  tjftäq  imaxokal  KoQvqkiov 
cP(OßaLWV  sniaxönov  tiqoq  xbv  xijq  jlvxioyjwv  exxkrjoiaq  <Päßiov  xal  ukkai 
Ttakiv  'Pwftaixy  <pwvy  avvxexayfievai  KvriQiavov  xal  xwv  a/i  avxä  xaxa.  xtjv 
'A(pQixrjV,  öi  wv  xö  xal  aixovq  ovvevöoxüv  x<5  öeiv  xvyxdvsiv  smxovQiaq  xovq 
ns7tsiQaaf/.EVovq  £ve<palvexo  xal  xm  xgijvai  svkoycaq  xfjq  xa&ohxfjq  exxkijaiaq 
exxtjQvxxov  noiijaaa&ai  xbv  xijq  alQeaewq  agxijyöv,  nävxaq  xs  6/xolwq  xovq 
ovvanayoiAEVovq  avx<3.  Welche  Briefe  Cyprian's  das  gewesen  sind,  lässt  sich 
leider  nicht  mehr  ganz  sicher  bestimmen.  In's  Griechische  waren  sie  noch 
nicht  übersetzt,  ebensowenig  wie  jene  Sammlungen  der  cyprianischen  „Briefe", 
die  nach  dem  Zeugniss  des  Rufin  (s.  oben)  in  Konstantinopel  von  den  Pneumato- 
machen  in  Kurs  gesetzt  wurden.  Über  Cyprian  ist  Eusebius  schlecht  unter- 
richtet gewesen.  Er  citirt  ihn  noch  einmal  (VII,  3:  ÜQüixog  x<üv  xöxe  Kv- 
Ttgiavbq  rfjq  xaxa  KaQ%riööva  naQoixiaq  noifirjv  ovo'  akl<aq  r]  öia  Xovxqov 
tcqoxsqov  xrjq  nlävriq  aTCoxa&rjQa/iivovq  ngoalsad-ai  öelv  r\yüxo.  «AA'  o  ys 
2xe<pavoq  (ir\  öslv  xi  vewzegov  naga  xip>  XQaxr\oaaav  ccqxtj&sv  naQaöoaiv 
emxaivoxoftelv  oiöfzevoq  [aus  dieser  Formulirung  geht  hervor,  dass  der  74.  Brief 
Cyprian's  dem  Eusebius  vorlag,  vgl.  c.  1:  „nihil  innovetur  nisi  quod  traditum 
est"] ,  snl  xovxu)  Sirjyaväxxei,  vgl.  die  Chronik  ad  ann.  2273  Abr.  [Syncell.]: 
TÖxe  xal  KvTCQiavoq  öianQinuiv  eQyoiq  xal  Xöyoiq  d-soasßeiaq,  b  ßeyaq  Kag&a- 
ytvqq  enloxonoq,  xcö  vtisq  Xqigxov  [/.aQXVQiq)  xsXetovxai.  Hieron.  selbst 
schreibt:  „Cyprianus  primum  rhetor  dcinde  presbyter  ad  extremum  Carthagini- 
ensis  episcopus  martyrio  coronatur."  Die  Eintragungen  zum  ann.  Abr.  2269 
[8  Briefe  Cyprian's  an  Cornelius;  Novatus,  der  Presbyter  Cyprian's;  die  grosse 
Pest  „ut  Cypriani  de  mortalitate  testis  est  liber"}  und  zum  ann.  2270  [Briefe 
Cyprian's  an  Lucius  und  an  Stephanus]  stammen  von  Hieron.,  nicht  von  Eusebius. 

Über  die  Benutzung  Cyprian's  bei  den  Novatianern  und  Donatisten  s.  unter 
Pacian  und  Augustin. 

Über  Lucifer  von  Cagliari  wurde  bereits  oben  gehandelt.  Er  hat,  ohne 
Cyprian's  Namen  zu  nennen,  grosse  Stücke  aus  de  laude  mart. ,  epp.  6.  10.  37. 
55  in  seiner  Schrift  „Moriendum"  ausgeschrieben,  wie  wenn  sie  sein  geistiges 
Eigenthum  wären.  Neben  der  h.  Schrift  steht  dem  Lucifer  Cyprian,  vgl. 
das  Mommsen'sche  Verzeichniss  vom  J.  359,  über  das  oben  auch  bereits  ge- 
handelt worden  ist. 

Im  Peristeph.  des  Prudentius  (nr.  13)  findet  sich  ein  Gedicht  auf  die  Passio 
Cypriani. 
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Man  vgl.  hier  namentlich  folgende  Verse  (1  sq.): 

„Punica  terra  tulit,  quo  splendeat  omne,  quidquid  usquam  est, 

Inde  domo  Cyprianum,  sed  decus  orbis  et  magislrum.. 

Est  proprius  patriae  martyr,  sed  amore  et  ore  noster   (der  67.  Brief  ist 

gemeint) : 
Incubat  et  Lybia  sanguis,  sed  ubique  lingua  poltet, 
Sota  superstes  agit  de  corpore,  sola  obire  nescit. 
Dum  genus  esse  hominum  Christus  sinet  et  vigere  mundum, 
Dum  liber  ullus  erit,  dum  scrinia  saera  litterarum, 
Te  leget  omnis  amans  Christum,  tua  Cypriane  discet. 
Spiritus  ille  dei,  qui  fluxerat  autor  in  prophetas, 
Fontibus  eloquii  te  caelitus  actus  inrigavit." 

Höher  konnte  man  die  Werke  Cyprian's  nicht  werthen!  Vgl.  auch  v.  15  sq. : 
„Deerat  apostolicis  scriptis  opulentus  executor:  Eligitur  locuples  facundia,  quae 
doceret  orbem,  Quaeque  voluminibus  Pauli  famulata  disputaret  etc.",  und  die 
Schlussverse  (100 sq.): 

„Nee  minus  involitat  terris,  nee  ab  hoc  recedit  orbe, 
Disserit,  eloquitur,  traetat,  docet,  inslruit,  prophetat. 
Nee  Lybiae  populos  tantum  regit,  exit  usque  in  ortum 
Solis  et  usque  obitum,  Gallos  fovet,  imbuit  Britannos , 
Praesidet  Hesperiae.  Christum  serit  ultimus  Hiberis. 
Denique  doctor  humi  est,  idem  quoque  martyr  in  supernis, 
Instruit  hie  homines,  Mine  pia  dona  dat  patronus." 

Ob  Prudentius  schon  Züge  aus  dem  Sagenkreis  des  Magiers  Cyprian  auf 
unseren  Bischof  übertragen  hat?  (s.  Zahn,  Cyprian  von  Antioch.  1882  S.  94; 
Zahn  bemerkt:  „Von  diesem  Gedicht  des  Prudentius  ist  sicherlich  abhängig 
ein  dem  Isidor  von  Sevilla  zugeschriebenes  Gedicht,  worin  es  heisst:  „Sicque 
Cyprianus  ex  mago  sacerdos  et  marlyru  [Opp.  ed.  Arevalo  VII  p.  349  cf.  1. 1, 13]. 
In  einem  anderen  wird  dicht  neben  Cyprian  Prudentius  erwähnt  [t.  VII  p.  181]"). 
Eine  Inschrift  in  der  Umgegend  von  Sitifis  in  Nordafrica  v.  J.  359  erwähnt 
Reliquien  Cyprian's  (s.  Duchesne  i.  d.  Compt.  rend.  de  l'Academie  des  inscr.  et 
bell,  lettres  t.  XVII  [1889]  p.  417). 

Zeitgenosse  und  Landsmann  des  Prudentius  ist  Pacian  von  Barcelona.  Er 
schreibt  (ep.  1  ad  Sempron.  über  den  Namen  „katholisch"  c.  3):  „Parva  de 
beatissimo  Cypriano  martyre  atque  doctore  currit  auetoritas?  an  volumus  docere 
doctorc7n,  an  sapientiores  Mo  sumus?  quid  tot  earum  partium  sacerdotes, 

quos  per  totum  orbem  cum  eodem  Cypriano  pax  una  solidavit?"  Zu  vgl.  ist 
auch  ep.  2  c.  3:  Der  Novatianer  Sempronian  erkennt  die  Autorität  des  Cyprian 
an,  ja  beruft  sich  auf  sie:  „Cyprianum.  sanetum.  vocas  et  populum  eius  apostati- 
cum'i"  cf.  c.  7:  „Cyprian i  epistolas  mihi ' placere  miraris?  quidnibeati  martyris 
et  catholici  sacerdotis?  Novatianum  mihi  ingeris?  philosophum  saeculi  fuisse 
audio;  nee  satis  miror  ab  ecclesia  dei  vivi  degenerasse.  cognosco,  radicem  legis 
aräiquae,  fontem  veteris  populireliquisse,  Cornelio  invidentem ,  Novati  insaniae 
commodatum,  sine  consecratione  legitima  episcopum  factum,  ideoque  nee  factum 
per  cpistolam  eorum  qui  se  confessores  esse  simulärent,  qui  matris  unius  mem- 
bra  divellerent.  haec  ego  tibi,  frater,  confessione  vestrorum,  litteris  approbabo" 
(Pacian  hat  also  die  Briefsammlung  Cyprian's  genau  gelesen,  s.  ep.  53)         „nam 
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quod  ante  passum  Novatianum  putas  et  Gyprianum  dixisse  subiungis :  „Prae- 
cessit  me  adversarius  mens"  [dies  Wort  ist  sonst  nicht  bezeugt],  vide  quam 
manifeste  respondeam.  Novatianus  martyrium  nunquam  tulit  nee  ex  verbis 
beatissimi  Cypriani  auditum  istud  aut  lectum  est.  hohes  eins  epislolas  quibus 
Cornelium  urbis  episcopum ,  cui  tune  Novatianus  inviderat,  inimicis  prineipi- 
bus  resistentem  saepe  confessum,  saepe  vexatum  refert,  plurimis  confessoribus, 
plurimis  quoque  martyribus  ducem  factum  et  cum  plurimis  gloriosissime  coro- 
natum  vivente  tune  Novatiano  etiamque  securo.  nam  et  ideo  ab  ecclesia  Christi 
recesserat ,  ne  illum  labor  confessionis  urgeret.  qui  primum  stimulatus  invidia 
episcopatum  Cornelii  non  ferebat;  inde  se  Novato  paueorum  epistolis  derisus 
addixerat.  haec  te  omnia  de  Novatiano  Cypriani  litterae  perdocebunt.  porro 
etiam  si  passus  est  aliquid  Novatianus ,  non  tarnen  occisus;  etiam  si  oeeisus 
non    tarnen    coronatus  Cyprianus   atetem   in    concordia    omnium,    in  pace 

communi,    in  confessorum  grege  passus  est  quare   sibi  habeat  Novatianus 

epistolas  suas ,  sibi  honorem,  sibi  superbiam  etc.  —  Ep.  3,  5:  „Habes  Cypriani 
testimoniitm,  Cypriani,  quem  nee  vos  umquam  infamare  potuistis.  nam  quo- 
dam  in  loco  ad  Antonianum  hoc  modo  scripsit:  „Additum  est  etiam — perlatae 
sunt"  (cf.  ep.  55,  5  p.  627,  6 — 12),  s.  auch  das  Folgende  über  Cornelius  und  das 
ganze  c.  6 ,  wo  sich  Pacian  wiederum  als  genauer  Leser  der  cyprianischen  Briefe 
bekundet;  ferner  c.  22:  „nam  quod  Cyprianum  b.  mihi  pro  contrario  teste  pro- 
ponis,  qi/ia  in  epistola  quae  ,De  lapsis'  est,  Moysen  (lege  Noe)  et  Danielem 
et  lob  orasse  pro  peccatoribus  dicat,  nee  impetrasse,  dicente  Domino :  ,Et  si  tres' 
etc.  (cf.  Ezech.  14,  20).  Ut intim,  utinam  Cypriano  teste  nitaris,  utinam  tarn 
sahibribus  sententiis  (die  von  Sempronian  citirte  Stelle  steht  de  laps.  19)  ac- 
quicscas !"  Dazu  c.  24:  „Lege  igitnr  diligentius  Cyprianum  meiern,  lege  totam  De 
lapsis  epistolam,  lege  aliam  quam  Ad  Antonianum  (ep.  55)  dedit,  ubi  exemplis 
oinnibus  Novatianus  urgetur :  iam  scies,  quid  de  paenitentium  curatione  pro- 
nuntiet.  Cyprianum  loquor,  testra  oppugnantem  et  catholica  iura  retinentem. 
Tertullianum  post  haeresim  —  nam  multa  inde  sumpsistis  —  ipsum  epistula 
sua,  et  ea  ipsa  quam  catholicus  edidit,  audies  confäentem,  posse  ecclesiam  pec- 
cata  dimittere."  Über  das  Verhältniss  der  Theologie  Pacian's  zu  der  Cyprian's 
(resp.  Abhängigkeit  und  Abweichung)  s.  Götz,  a.  a.  0.  S.  72  ff.  Pacian  nennt 
den  Brief  Ad  Anton,  und  die  Schrift  De  lapsis  ausdrücklich  (Götz  behauptet 
auch  „De  bono  patientiae";  aber  ich  habe  die  Stelle  nicht  gefunden),  ferner 
„Cypriani  litterae  de  Novatiano"  und  „eins  epistulae,  quibus  Cornelium  urbis 
episcopum  saepe  confessum,  saepe  vexatum  refert."  Anspielungen  finden  sich 
auf  ep.  30.  33.  36.  52.  54.  60.  61.  73  und  auf  de  unitate  ecclesiae. 

Im  Ambrosiaster  zu  Rom.  5,  14  wird  Cyprian  erwähnt.  Die  Stelle  ist  oben 
bei  Tertullian  S.  681  ausgeschrieben. 

Zahlreich  sind  die  Zeugnisse  bei  Hieronymus  (bei  Ambrosius  fehlen  solche; 
über  Rufin  s.  oben;  bei  Hilarius  findet  sich  m.  W.  nur  der  Satz  im  Comm.  zu 
Matth. :  „Cyprianus  vir  sanetae  memoriae").  Ausser  den  bereits  angeführten  in 
der  Chronik,  sowie  de  vir.  inl.  53.  66.  68  und  70  (bei  „Tertullian",  „Cornelius", 
,,Pontius"  und  „Novatian")  sind  folgende  zu  verzeichnen: 

De  vir.  inl.  67:  „Cyprianus  Afer  primum  gloriose  rhethoricam  doeuit  et 
e.cindc,  suadente  presbytero  Caecilio,  a  quo  et  cognomenium  sortitus  est,  Christia- 
nus f actus  omnem  substantiam  suam  pauperibus  crogavit ,  ae  non  post  multum 
temporis  allectus  in  presbyterium  etiam  episcopus  Carthaginiensis  constituttts 
est.  huius  ingenii  superfluum  est  indicem  texere,  cum  sole  clariora  sint  eius 
opera.  passus  est  sub  Valeriano  et  Oallieno  prineipibus  persecutione  oetava  eo 
die  quo  Romae  Cornelius,  sed  non  eodem  anno." 
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Ep.  10,  3  (ad  Paulum):  „.  simulque  epistolas  Novatiani,  ut  dum 
schismatici  hominis  rcnena  cognoscimus ,  libentius  s.  martyris  Cypriani  biba- 
mus  antidotum." 

Ep.  22,  22  (ad  Eustochium) :  „de  virginitate  alios  libellos  (seil.  Tertul- 
liani)  et  beati  Cypriani  volumen  egregium"  (über  denselben  Gegenstand). 

Ep.  48,  13  (ad  Pammach.):  „Taceo  de  Latinis  seriptoribus,  Tertulliano,  Cy- 
priano,  Minucio  etc.",  cf.  c.  18:  „Lege  Tertullianum,  lege  Cyprianum,  lege  Am- 
brosium"  und  c.  19:  „Nunc  enumerandum  mihi  est,  qui  Ecclesiasticorwm  de 
impari  numero  disputarint,  Clemens,  Hippolytus,  Origenes,  Dionysius,  Fusebius, 
Didymus,  nostrorumque  Tertidlianus,  Cyprianus,  Victorinus,  Lactanlius,  Hila- 
rius,  quorum  Cyprianus  de  septenario  i.  e.  impari  numero  disserens,  quae  et 
quanta  dixerit  ad  Fortunatum,  liber  illius  testimonio  est"  (cf.  ad  Fortun.  11 
p.  337  sq ). 

Ep.  52,  4  (ad  Nepotian.) :  „Audi  igitur,  ut  b.  Cyprianus  ait,  non  diserta  sed 
fortia"  (cf.  ad  Donat.  2). 

Ep.  58,  10  (ad  Paulin.):  „Tertidlianus  creber  est  in  sententiis,  sed  difficilis 
in  loquendo.  B.  Cyprianus  instar  fontis  purissimi  dideis  incedit  et  placidus, 
et  cum  totus  sit  in  exhortatione  virtutum,  oecupatus  persecutionum  angustiis,  de 
scripturis  divinis  nequaquam  disseruit." 

Ep.  60,  10  (die  Stelle  ist  bei  „Tertullian"  ausgeschrieben). 

Ep.  66,  5  (ad  Pammach.) :  „Quantas  vires  habeat  misericordia  et  qui- 
bus  donanda  sit  praemiis,  et  b.  Cyprianus  grandi  volumine  prosequitur" 

Ep.  70,  3  (ad  Magnum):  „Cyprianus  vir  eloquentia  pollens  et  martyrio, 
Firmiano  narrante,  mordetur,  cur  adversus  Deinetrianum  scribens,  testimoniis 
usus  sit  prophetarum  et  apostolorum,  quae  ille  fieta  et  commentitia  esse  dicebat, 
et  non  potius  philosophorum  et  poetarum,  quorum  auetoritati  ut  ethnicus  con- 
traire  non  potuerat11,  cf.  c.  5:  „Cyprianus,  Quod  idola  dii  non  sint,  qua  brevi- 
tate,  qua  historiarum  omnium  seientia,  quorum  verborum  et  sensuum  splendore 
perstrinxit"  (es  ist  das  das  älteste  Zeugniss  für  die  genannte  Schrift). 

Ep.  84,  2  (ad  Pammach.) :  „B.  Cyprianus  Tertulliano  magistro  utitur,  ut  eius 
scripta  probant;  cumque  eruditi  et  ardentis  riri  delectetur  ingenio,  Montanuni 
cum  eo  Maximillamque  non  sequiiiir.u 

Ep.  107,  12  (ad  Laetam):   „Pro  gemmis  et  serico  divinos  Codices  amet 
caveat    omnia    apoerypha  Cypriani    opuscula    semper    in    manu    teneat." 

(Hier   erkennt   man   wieder,    welcher  Werth  den  Schriften   Cyprian's  beigelegt 
wurde). 

Ep.  130,  19  (ad  Demetr.):  „Gerte  et  b.  Cyprianus  egregium  de  virginitate 
volumen  edidit." 

Vita  S.  Pauli  eremitae  2:  „Sub  Beclo  et  Valeriana  persecutoribus ,  quo 
tempore-  Cornelius  Eomae  Cyprianus  Carthagine  felici  cruore  inartyrium  per- 
tulerunt." 

Adv.  Lucifer.  23 :  Conatus  est  b.  Cyprianus  contritos  lacus  fugere  nee  bibere 
de  aqua  aliena,  et  ideirco  haereticorum  baptisma  reprobans ,  ad  Stephanum 
tunc  Romanae  urbis  episcopum,  qui  a  b.  Petro  vicesimus  seeundus  fuit,  super 
hac  re  Africanam  synodum  direxit,  sed  conatus  eius  frustra  fuit.  denique  Uli 
ipsi  episcopi,  qui  rebaptizandos  haereticos  cum  eo  statuerant,  ad  antiquam 
consue\udinem  revoluti,  novum  emisere  decretum";  c.  25:  „Verum  si  roluerint 
hi  qui  ab  Rilario  institidi  sunt  et  oves  sine  pastore  esse  coeperunt,  de  scripturis 
ea  proferre,  quae  b.  Cyprianus  ob  haereticos  rebaptizandos  in  epistolis  suis 
reliquit,  sciant  illum  haec  non  cum  anathemate  eorum,  qui  se  sequi  noluerant, 
edidisse.  siquidem  in  communione  eorum  permansit ,  qui  sententiac  suae  cort- 
Harnack,  Altchristi.  Litteraturgesch.  I.  45 
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traierant,  sed  hortatum  potius  fuisse  propter  Novatum  et  alias  tunc  haereses 
multas  enascentes ,  ne  quisquam  ab  eo  sine  damnatione  erroris  sui  reciperetur. 
sermonem  clenique  suum,  quem  super  hac  re  ad  Stephanum  Romanorwm  ponti- 
ficem  habuit,  tali  fine  complevit:  „Haec  ad  conscientiam  tuam  etc."  bis  „sui 
domino  rcddiiurus"  (cf.  ep.  72,  3  p.  777,  24—778,  7).  Ad  lubaianum  quoque  de 
haereticis  rebaptixandis  scribens,  in  fine  libelli  sie  locutus  est:  „Haec  tibi  bre- 
viter  etc."  bis  „concordia  sacerdotii"  (cf.  ep.  73,  26  p.  798,  9—18);  c.  27:  „Quod 
si  negandum  quispiam  putaverit,  haereticos  a  maioribus  nostris  semper  fuisse 
susceptos,  legat  b.  Cypriani  epistolas,  in  quibus  Stephanum  Romanae  urbis 
episcopum  et  inveieratae  consuetudinis  lacerat  errorem"  (also  kannte  Hieron. 
die  ep.  72). 

Adv.  Rufin.  II,  19:  „Transit  ad  inelytum  in.  Cyprianum  et  dicit  Tertulliani 
librum,  cui  titulus  est  De  Trinüate,  sub  nomine  eius  Constantinopoli  a  Mace- 
donianae  partis  haereticis  lectitari.  in  quo  crimine  mentitur  duo;  nam  nee 
Tertulliani  über  est  nee  Cypriani  dicit ur,  sed  Kovatiani  etc." 

Dialog,  adv.  Pelag.  I,  32:  „.  cumque  se  (Pelagius)  imitatorem  irnmo 
expletorem  operis  b.  in.  Cypriani  scribentis  ad  Quirinum  esse  fateatur,  non 
intelligit  se  in  eodem  opere  dixisse  contraria,  ille  in  LTV.  titulo  tertii  libri 
ponit  neminem  sine  sorde  et  sine  peccato  esse  statimque  iungit  testimonia  in 
quibus  scriptum   est  apud  lob         et  in  psalmo  L.  et  in  ep.  lohannis,  etc." 

In  Isaiam  1.  XVII  c.  61:  „Yir  sanetus  et  eloquentissimus  martyr  Cyprianus 
et  Hilarius,  nonne  tibi  videntur  excelsae  quondam  in  saeculo  arbores  aedi- 

ficasse  ecclesiam  dei?u,  cf.  1.  VIII  praef.:  „Tertullianus ,  Cyprianus,  Minucius, 
Arnobius,  Lactanfius,  Hilarius." 

In  Ionam  c.  3:  „Proponamus  nobis  b.  Cyprianum  (qui  prius  idololatriae 
assertor  fuit  et  in  tantam  gloriam  venit  eloquentiae,  ut  oratoriam  quoque  doceret 
Carthaginc)  audisse  t andern  sermonem  lonae  et  ad  poenitentiam  conversum,  in 
tantam  venissc  rirtutem,  ut  Christum  publice  praedicaret  et  pro  Mo  cervicem 
gladio  flccterct." 

In  ep.  ad  Galat.  1.  III  c.  5:  „Scripsit  et  b.  Cyprianus  librum  De  zelo  et 
lirorc  ralde  Optimum,  quem  qui  Irgerit  non  dubitabit  annumerarc  operibus 
caniis  inridiam." 

In  ep.  ad  Ephes.  prol.:  „Kumquid  auf  Tertullianus  b.  m.  Cyprianum,  auf 
Cyprianus  Laxantium,  aut  Lactautius  Hilarium  deterruit  a  scribendo?"  Comm. 
in  ep.  ad  Ephes.  prolog. 

Hieron.  erwähnt  somit  alle  echten  Tractate  Cyprian's  mit  Ausnahme  von 
de  unit.,  de  laps.,  de  orat. ,  de  patient.  (unechte  erwähnt  er  nicht);  ausserdem 
8  Briefe  an  Cornelius,  Briefe  gegen  Novatian,  Briefe  im  Ketzertaufstreit  (aus 
dem  72.  und  73.  theilt  er  je  ein  grösseres  Stück  mit)  und  die  Vita  per  Pontium. 

Optatus,  De  schism.  Donat.  I,  10:  „Cathedra  Petri  vel  Cypriani". 

Paulinus  Diac,  Libell.  adv.  Caelestium  Zosinio  papae  oblatus:  „Habet  ad- 
rrrsinn  se  ccclesiarnm  doctores  catholicos  plurimos,  orientales  et  occidentales, 
nicridianae  partis  atque  septentrionalis ,  qui  in  libris  suis  illum  de  originali 
peccato,  si  sanari  desiderat,  possunt  docere.  habet  b.  Cyprianum  martyrem, 
Ambrosiuin  etc."    Er  bringt  auch  ein  Zeugniss  aus  ep.  64. 

Sehr  zahlreich  sind  die  Zeugnisse  Augustin's  (resp.  auch  der  Donatisten  bei 
Augustin)  für  Cyprian.  Wir  erfahren  durch  ihn  auch  von  den  Kirchen,  die  zum 
Gedächtniss  Cyprian's  über  seiner  Todesstätte  und  seinem  Grabe  vor  den  Thoren 
Karthago's  gebaut  waren  (s.  z.  B.  Confess.  V,  8  [15]:  „vix  persuasi,  ut  in  loco, 
qui  proximus  nostrae  navi  erat  Memoria  b.  Cypriani,  maneret  [seil.  Monica] 
ea  nocte",  s.  Schwarze,  Unters,  über  die  äussere  Entw.  d.  afrik.  K.  1892  S.  37), 
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sowie  über  den  Cultus  Cyprian's  (Predigten  an  seinem  Todestage;  Augustin  be- 
richtet, dass  derselbe  nicht  nur  in  Afrika,  sondern  in  der  ganzen  Christenheit 
gefeiert  werde,  auch  von  Häretikern,  und  dass  es  die  „dulcedo  lectionis"  und 
„fama  passionis"  seien,  die  den  Ruhm  des  Bischofs  begründet  hätten  [„dixit 
quae  atcdircntur,  scripsit  quae  legerentur"  „ad  alia  loca  per  alienas  linguas, 
ad  alia  vero  per  suas  litteras  venu"] ;  das  Martyrium  Cyprian's  ist  aber  noch 
nicht  in  dem  ältesten  Martyrologium ,  das  wir  kennen,  dem  von  Nikomedien 
aus  der  Mitte  des  4.  Jahrh.,  verzeichnet  gewesen,  auf  welches  das  syrische, 
von  Wright  publicirte  [Journ.  of  Sacr.  Litt.  t.  VIII  1865  p.  45  sq.  423  sq.]  und 
das  Hieronymianische  zurückweist). 

Die  Donatisten  stützten  sich  auf  die  Briefe  Cyprian's  gegen  die  Giltigkeit 
der  Ketzertaufe  und  auf  die  Voten  der  87  Bischöfe  (auf  dem  Concil  vom  J.  256). 
Aus  den  antidonatistischen  Schriften  Augustin's  ist  Folgendes  hervorzuheben: 

C.  epist.  Pannen.  I,  4  (6):  „Quid,  quod  etiam  si  per  malos  fratres,  quales 
apostolus  in  ecclesiae  unitate  toleravit,  quales  martyr  Cyprianus  in  epistola  De 
lapsis  gemit  etc."  Ibid.  III,  2  (8):  Erst  ein  Lob  des  beatissirnus  Cyprianus,  dann 
Anspielungen  auf  die  Schrift  De  lapsis  und  ein  wörtliches  Citat  (aber  ohne  Be- 
zeichnung) aus  c.  6  dieser  Schrift  („esurientibus  in  ecclesia  —  mereremur"  p.  241, 
2 — 5).  Cyprian  als  „tantus  episcopus"  bezeichnet  und  §  9  als  „frumentuni  do- 
minicum",  cf.  auch  §  10,  §  16:  „sicut  tune  b.  Cyprianus  de  collegis  suis  fortasse 
illa  non  diceret,  nisi  eum  desuper  divina  sereritas  adiuvaret",  c.  4  (25). 

De  bapt.  c.  Donat.  I,  18  (28)  beginnt  Augustin  die  Wiederlegung  der  Be- 
rufung der  Donatisten  auf  Cyprian  (in  Bezug  auf  die  Ketzertaufe):  „Exstant  b. 
m.  Cypriani  in  eins  litteris  magna  documenta,  ut  ad  illum  iam  veniam,  de 
cuius  sibi  auctoritate  isti  carnalüer  blandiuntur,  cum  eins  caritate  spiritaliter 
perimantur.  nam  Ulis  temporibus,  antequam  plenarii  concilii  sententia  quid 
in  hac  re  sequendum  esset,  totius  ecclesiae  consensio  confirmasset,  visum  est  et, 
cum  ferme  LXXX  coepiscopis  suis  Africanarwn  ecelesiarum,  omnem  hominem 
qui  extra  ecclesiae  catholicae  communionem  baptixatus  fuisset,  oportere  ad 
ecclesiam  venientem  denuo  baptixari.  quod  non  rede  fieri  tanto  viro  nimirum 
propterea  dominus  non  aperuit,  ut  eius  pia  et  humilitas  et  Caritas  in  custodienda 
salubriter  ecclesiae  pace  patesceret  Cum  enim  tanti  meriti,  tantae  ecclesiae, 

tanti  pectoris,  tanti  oris,  tantae  virtutis  episcopus  aliud  de  baptismo  arbitraretur, 

non  se  ille  tarnen  a  ceteris  dircrsa  sentientibus  separata  communione  dis- 
iunxit,  etc.  etc."  Dieser  Gedanke  wird  im  2.  Buch  breit  dargelegt  und  Cyprian  so 
gegen  die  Donatisten,  die  ein  Schisma  erregt  haben  (während  sich  Cyprian  stets 
vor  demselben  gehütet  hat),  vertheidigt;  die  Berufung  der  Donatisten  auf  ihn  s.  II, 
1  (2).  Angeführt  wird  in  §  2  (cf.  die  theilweise  Wiederholung  c.  4  §  5)  Cypr.ep.71,3 
p.  773,  11 — 22  („nam  nee  Petrus  —  nostra  ducamus"),  sodann  wird  c.  2  (3),  theil- 
weise wiederholt  c.  5  (6),  die  Einleitung  zu  den  Sententiae  LXXXVII  episc.  wörtlich 
mitgetheilt  und  besprochen  (p.435,  5—436, 10);  dabei  heisstes  u.  A.  §  4:  „Vos  certe 
nobis  obicere  soletis  Cypriani  litteras,  Cypriani  sententiam,  Cypriani  concilimn." 
C.  4  (5)  sagt  Aug.,  es  sei  möglich,  dass  Cyprian  später  seinen  Irrthum  corrigirt 
habe  und  dies  uns  nur  nicht  bekannt  geworden  sei:  „fortasse  factum  est,  sed 
neseimus  [später  hat  Beda  das  behauptet  lib.  VIII,  9.  5];  neque  enim  omnia 
quae  Mo  tempore  inter  episcopos  gesta  sunt,  memoriae  litterisque  mandari  po- 
tuerunt  aut  omnia  quae  mandata  sunt  novimus."  S.  ferner  c.  4  (6),  6  (7)  (8)  (9), 
7  (11)  (12).  In  c.  7  (12)  bespricht  Aug.  die  Berufung  Cyprian's  (ep.  71,  4)  auf 
Agrippinus  und  sein  Concil;  er  citirt  auch  ep.  71,  3  p.  773,  23 — 774,  6  „Pro- 
phetae  autem  duo  —  libenter  amplecti"  und  c.  9  (14)  ep.  71  c.  4  p.  773,  12 — 17 
„Quod  quidem  et  —  secuti  sumus",   sowie  1.  c.  ep.  73,  23  p.  796,  12 — 13   „Sea 
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dicit  aliquis  —  admissi  sunt."  S.  ferner  c.  14  (19)  und  15  (20).  Im  3.  und 
4.  Buch  wird  die  ep.  73  besprochen,  nachdem  noch  einmal  Manches  aus  der 
Einleitung  zu  den  Sententiae  mitgetheilt  ist  und  einige  Sentenzen  wörtlich  an- 
geführt sind.  Auch  aus  ep.  73  werden  zahlreiche  Stellen  von  III,  10  (13)  ab 
angeführt,  nämlich  aus  c.  1.  2.  3,  etc.  etc.  Es  wäre  zu  weitläufig,  sie  einzeln 
anzumerken.  In  IV,  2  (3)  bezieht  sich  Aug.  mit  der  Formel:  „nam  et  hoc  in 
quadam  epistola  sua  dicit  ad  clericos  de  precando  deo,  transfigurans  in  se  sicut 
s.  Daniel  peccata  populi  sui",  auf  ep.  11,  1  p.  496,  4.  5  („nam  inter  multa  mala 
quae  commemorat  [Cyprianus]  etiam  hoc  ait:  Saeculo  verbis  solis  et  nonf actis 
renuntiantes";  cf.  IV.  13  [19],  14  [21]  und  VI,  12  [19]).  Richtig  ist,  dass  auch 
in  den  Hdschr.  dieser  Brief  die  Aufschrift  trägt:  „De  precando  (deprecando) 
deo",  sowie  in  dem  Mommsen' sehen  Verzeichniss  („De  precando  deum").  Die- 
selbe Epistel  (c.  1  p.  495,  19 — 496,  6  „Qnod  viam  domini  —  omnibus  displi- 
centes")  wird  auch  IV,  3  (4)  erwähnt,  cf.  VI,  31  (60).  In  IV,  5  (7)  wird  auf  ep. 
74,  10  angespielt  und  ein  Stück  aus  ep.  55,  27  angeführt,  nämlich  p.  644,  21  — 
645,  7  „Nee  sibi  iiovi  —  idolorum  servitus."  In  IV,  8  (11)  wird  auf  „De  zelo  et 
livore  angespielt:  „Non  quaeramus  alios  testes ;  sufficit  nobis  ipse  Gyprianus, per 
quem  tarn  multa  De  xelo  et  livore  dominus  veracissima  intonuit  et  salubria 
praecepil" ;    cf.  auch  c.  10  (16):   „B.  Gyprianus  nos  ipse  admonet  et  intus 

fuisse  quosdam  non  servantes  benevolam  caritatem,  sed  in  invidia  et  malevola 
dissensione  versatos,  sicut  in  ep.  quam  De  xelo  et  livore  scripsit,  apertissima 

voce  testatur."  In  IV,  9  (12)  fehlt  das  bereits  oben  von  ihm  citirte  Stück  aus  de 
lapsis  (s.  auch  IV,  14  [21],  V,  10  [12]  und  VI,  24  [43]).  In  IV,  12(18)  folgt  ein 
weiteres  Citat  aus  ep.  55,  25  p.  643,  14 — 644,  2  „Quantus  arrogantiae  —  virga 
frangantur."  Im  5.  Buch  bringt  Aug.  die  Besprechung  der  ep.  73  zum  Ab- 
schluss  und  geht  auch  auf  ep.  70,  71  und  74  ein.  Ein  schönes  Encomium  auf 
Cyprian  findet  sich  (zu  ep.  73,  26)  in  c.  17  (23),  vgl.  auch  VII,  1.  Die  ep.  71 
ist  c.  18  (24)  — 19  (27),  die  ep.  70  ist  c.  19  (28)  — 22  (30),  die  ep.  74  ist  c.  23  (31) 
excerpirt  und  besprochen.  Das  6.  und  7.  Buch  endlich  enthalten  eine  genaue, 
den  Text  in  extenso  mittheilende  Kritik  der  Sententiae  LXXXVII  episc.  (s.  Routh, 
Reliq.  S.  V2  p.  209  sq.).  Eingestreut  sind  auch  hier  Citate  aus  ep.  73  und  Vi, 
44  (87)  ein  Citat  aus  der  Schrift  ,,Quod  idola  dii  non  sunt",  nämlich  c.  6  p.  24, 
1 — 6  „Quorum  praecipmis  —  confäetur",  sowie  VII,  69  (97.  98)  ein  Citat  aus 
ep.  69,  nämlich  c.  5  p.  753,  22  —  754,  11  „Alienus  fiat  et  profanus  —  copulatum;' 
C.  Crescon.  Donat.  I,  32  (3S):  „Nam  et  vos  profertis  concilium  Cypriani, 
quod  aut  non  est  factum  (also  bezweifelt  Aug.  die  Echtheit  der  Acten;  vgl.  II, 
31  [39] :    „  Cyprianus  si  scripta  eins  esse  constat  quae  pro  vobis  proferenda 

arbitramini",  d.  h.  Aug.  bezweifelt  die  ganze  Litteratur,  die  Cyprian  im  Ketzer- 
taufstreit geschrieben  hat),  aut  a  ceteris  unitatis  membris ,  a  quibus  Ute  non 
divisus  est,  merito  superatum";  „neque  enim  propterca '  sumus  episcopo  Cypriano 
meliores  etc."  Ibid.  II,  31  (39)  wird  Cyprian  ausführlich  gegen  den  Anspruch 
der  Donatisten,  er  sei  ihr  Patron,  vertheidigt.  Dabei  der  Satz  c.  31  (39):  „Nos 
nullam  Cypriano  faeimus  iniuriam,  cum  eins  quaslibet  litteras  a  canonica 
divinarum  scripturarum  auetoritate  distinguimus."-  Cresconius  hatte  in  seine 
Schrift  ein  Stück  aus  dem  73.  Brief  Cyprian's  aufgenommen,  s.  c.  32  (40);  die 
Berufung  auf  es  widerlegt  Augustin  (Einleitung:  „ego  huiits  epistolae  auetori- 
tate non  teneor,  quia  litteras  Cypriani  non  ut  canonicas  habeo,  sed  eas  ex 
canonicis  considero" ;  dann:  „vos  qui  scripta  Cypriani  nobis  tamquam  firma- 
menta  canonicae  auetoritatis  opponitis").  In  c.  33  (41)  bezweifelt  übrigens  Aug. 
vorübergehend  die  Echtheit  der  ep.  73  („s.  Cyprianus  vel  quicumque  illam  scripsit 
epislolam").    In  II,  33  (42)  wird  der  Tractat  de  unitate  eccl.  c.  5  p.  214,  7 — 15 
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citirt:  „Cui  Gyprianus  ipse  quäle  test hnonium  perhibeat,  audi  ex  epistola  quam 
de  unitate  conscripsit:  ,Avelle  vadium  — -  successibus  copiosa'";  in  II,  34  (43) 
die  ep.  54,  3  p.  622,  15  —  623,  12  „Nam  etsi  videntur  —  lumen  amittunt",  cf. 
§  44.  45  und  namentlich  die  Repetition  d.  St.  in  §  48.  In  III,  1  (2)  schreibt 
Aug.:  „Quidquid  de  Cypriani  vencrabilis  martyris  et  de  quorundam  Orientalium 
litteris  inserendum  putasti  (seil.  Cresconius),  quod  eis  placuerit  apud  haereticos 
et  schismaticos  etc."  Unter  den  „litterae  Orientalium"  (in  §  3  ist  von  50  orien- 
talischen und  70  afrikanischen  Bischöfen  die  Rede;  woher  hat  Aug.  die  Zahl 
50?)  ist  vielleicht  der  Brief  des  Firmilian  gemeint  (ep.  75  Cypr.)  mit  seinen  An- 
gaben über  die  Synodalbeschlüsse  von  Ikonium  und  Synnada.  Ebendort  wird 
eine  oft  von  Cyprian  angeführte  Stelle  aus  den  Sentent.  und  eben  eine  solche 
aus  ep.  73  angeführt.  Man  erfährt  dabei,  dass  die  Donatisten  die  Bereitwilligkeit 
Cyprian's,  mit  seinen  Gegnern  (in  Sachen  der  Ketzertaufe)  in  einer  Kirche  zu 
bleiben  und  Niemanden  zu  verdammen  und  zu  richten,  so  erklärt  haben:  „ideo 
eum  sie  loqui  voluisse,  ne  fortasse  exeommunicationis  timore  deterriti,  non  au- 
derent  libere  dicere,  quod  sentirent,  non  qnia  cum  eis  esset  in  communione  man- 
surus,  si  diversa  sensissent."  In  III,  36  (40)  wird  de  lapsis  6  p.  240,  25 — 241,  4 
„Episcopi  plurimi  —  faenus  augere"  angeführt  (cf.  IV,  26  [33]),  und  in  III,  31 
(35  cf.  §  45)  liest  man  mit  der  Aufschrift  „Gyprianus  scribens  ad  Maximum" 
ein  Stück  aus  ep.  54,  3  p.  622,  15 — 17  „Etsi  videnlur  —  reeedamus";  eben  dies 
Stück  wird  auch  III,  65  (73)  citirt,  cf.  IV,  26  (33).  In  III,  58  (64)  und  63  (73) 
ist  eine  Anspielung  auf  de  unitate  5  fin.  zu  finden,  cf.  IV,  60  (73).  Dass  Aug. 
die  Echtheit  der  Briefe  Cyprian's  und  des  Concils  in  der  Ketzertauffrage  be- 
zweifelt, geht  auch  aus  IV,  17  (20)  hervor:  „  Cypriani  litteris,  quas  eins 
esse  dicitisu  (dort  auch  wiederum  über  die  litterae  Orientalium). 

In  der  Schrift  de  unico  bapt.  c.  Petil.  4  (6)  schreibt  Augustin:  „Huius  re- 
yidae  apostolicae  seetator  episcopus  Cyprianus,  de  uno  vero  deo  adversus  mul- 
torum  deorum  falsorumque  eultores  disputans,  multa  profert  testimonia  de 
libris  eorum,  quos  praeclaros  auetores  habent."  Gemeint  ist  damit  die  Schrift: 
„Quod  idola  dii  non  sunt."  In  c.  13  (22)  wird  das  Concil  unter  Agrippinus 
(70  Bischöfe)  erwähnt  (s.  ep.  71.  73)  und  ein  Encomium  Cyprian's  gegeben. 
In  c.  14  sq.  (23  sq.)  wird  das  Verhältniss  zwischen  Stephanus  und  Cyprian 
nach  den  Briefen  Cyprian's  besprochen  (aber  der  72.  Brief  ist  auch  hier,  wie 
es  scheint,  nicht  benutzt.  Turner  hat  [Stud.  Bibl.  et  Eccles.,  Oxford  III 
p.  324  f.]  Recht,  wenn  er  unter  Berufung  auf  Aug.,  de  bapt.  c.  Donat.  VI,  7; 
VI,  15  behauptet,  Augustin  habe  die  ep.  72  nicht  gekannt;  aber  dennoch  ist  es 
mir  nicht  wahrscheinlich,  dass  sie  im  Mommsen' sehen  Verzeichniss  gefehlt 
hat,  resp.  an  der  betreffenden  Stelle  der  68.  Brief  einzusetzen  ist.  Allerdings 
steht  auch  in  L  der  Brief  nicht  in  der  Gruppe,  in  der  man  ihn  sucht,  aber  er 
findet  sich  doch  in  L,  während  ep.  68  dort  überhaupt  nicht  steht). 

In  der  Schrift  Breviculus  Collat.  c.  Donat.  III,  8  (11)  wird  wiederum  auf 
die  oft  citirten  Stellen  aus  de  lapsis  und  ep.  54  (s.  auch  III,  10  [20])  angespielt. 
Die  letztere  Stelle  ist  auch  in  der  Schrift  ad  Donat.  post  Collat.  6  (9)  und  22 
(37)  gemeint  (beide  Stellen  in  c.  20  [28]).  Ebendort  c.  15  (19)  findet  sich  folgende 
merkwürdige  Stelle:  „Qui  (seil,  die  Donatisten)  etiam  hine  gestis  ipsis  Cirten- 
sibas  calumniabantur,  quia  ibi  dies  et  consules  legebantur  et  exigebant  a  nobis, 
ut  aliqua  ecclesiastica  concilia  proferremus ,  tibi  dies  recitarentur  et  consules. 
ipsi  enim  Carthaginense  coneilium  factum  sine  die  et  consule  proferebant.  dice- 
bant  enim  etiam  coneilium  Cypriani  consules  non  habere;  ubi  tarnen  legitur 
dies ;  in  Mo  autem  ipsorum  Carthaginensi  nee  dies,  nos  autem,  quod  in  mani- 
bus  erat,  Romanum  coneilium  Melchiadis ,  sicut  illud  Cirtense,  et  diem  habere 
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demonstrabamiis  et  consules.  neque  enim  tunc  ad  horam  antiqua  archiva 
eeclesiastica  discutienda  nobis  fuerunt,  unde  ista  eonsuetudo  etiam  veterum 
fuisse  doceretur.  nee  tarnen  inanes  eis  etiam  nos  ealumnias  movere  voluimus, 
quare  in  Cypriani  concilio  dies  inveniretur,  in  ipsorum  antem  non  inveniretur ; 
quia  Uli  vanas  moras  volebant  innectere ,  quas  nos  ccmabamur  avertere.  nam 
etiam  hoc  exigebant,  ut  de  scripturis  sanetis  ostenderemus,  alicubi  dies  et  con- 
sules esse  conscriptos,  quasi  episcoporum  concilia  scripturis  canonicis  aliquando 
fuerint  comparata  etc."  Über  die  Stellung  der  Donatisten  zu  Cyprian  s.  auch 
c.  29  (50). 

In  der  Schrift  c.  Gaudent.  I,  30  (34)  findet  sich  eine  Anspielung  auf  eine 
Stelle  in  dem  Buch  de  laude  mart.  16.  Da  Aug.  sie  mit  den  Worten  einführt: 
„ut  ait  beatissimus  Cyprianus",  so  hat  er  es  für  echt  gehalten.  In  c.  31  (40) 
werden  die  Acten  Cyprian' s  c.  3  citirt:  „Bis  sacris  litteris  eruditus  b.  Cyprianus 
in  Confessione  sua  dixit :  Disciplinam  prohibere  ne  quis  se  afferat";  cf.  Hartel 
III  p.  CXI,  4.  5.  Im  2.  Buch  c.  Gaudent.  c.  2  und  c.  13  (14)  wird  de  unit.  5 
p.  214,  10 — 15  „Ecclesia  domini  luce  —  copiosa"  citirt,  und  c.  3  sowie  c.  13  (14) 
ep.  54  p.  622,  15 — 623,  12  „Etsi  videntur  —  lumen  amittunt";  cf.  c.  5:  „nos 
domino  Christo,  prophetis,  apostolis  sanctoque  Cypriano  consentimus."  Gauden- 
tius  hatte  nach  c.  8  gesagt:  „Agrippini  et  Cypriani  concilia  in  hac  quaestione 
esse  sectanda."  Dagegen  beruft  sich  Aug.  wiederum  (1.  c.)  darauf,  dass  Cyprian 
und  Stephanus  in  Gemeinschaft  geblieben  seien;  in  c.  10  führt  er  die  oft  citirte 
Stelle  aus  der  Schrift  de  lapsis  an  spielt  auf  ep.  55  an  und  citirt  ep.  54,  2 
p.  622,  8 — 11:  „Dolebam  vehementer  —  error  excepit."  De  nupt.  et  concupisc. 
II,  29  (51):  „X um  quid  et  glorios issimae  coronae  Cyprianus  dicetur  ab  aliquo 
non  solum  fuisse,  sed  vel  esse  potuisse  Manichaeus ,  cum  prius  iste  sit  passus, 
quam  illa  in  orbe  Romano  pestis  apparuit?  et  tarnen  in  libro  de  baptismate 
parvulorum,  id  propterea  dicat,  et  ante  oetavum  dicm,  si  necesse  sit,  parvulum 
baptizari  oportere,  ne  pereat  anima  eins."     Gemeint  ist  die  ep.  64. 

C.  duas  epp.  Pelag.  IV,  8  (21):  „Beatissimum ,  Corona  etiam  martyrii 
gloriosissimum  Cyprianum,  nee  Africanis  atque  oeeidentalibus  tantum,  verum 
et  orientalibus  ecelesiis,  fama  praedicante  et  scripta  eins  longe  lateque  diffun- 
dente  notissimum ,  etiam  ipse  hacrcsiarchcs  istorum  Pelagius  cum  debito  certe 
honore  commemorat,  tibi  Testimoniorum  librum  scribens  eum  se  asserit  imitari, 
hoc  se  dt'cere  faecre  ad  Romanos,  quod  ille  fecerat  ad  Quirinum  (also  hat  Pela- 
gius das  Werk  des  Cyprian  „Testimonia"  gekannt  und  sich  zum  Vorbild  ge- 
nommen), rideamus  ergo  quid  de  originali  peccato,  qaod  per  unum  hominem 
int ra vit  in  mundum,  senserit  Cyprianus.  in  ep.  De  opere  et  eleemosynis  ita 
loquitur:  Cum  dominus  adveniens  —  eleemosynis  abluamus"  (cf.  De  opere  et 
eleem.  1  p.  373,  13  —  374,  2).  Darauf  folgt  ein  zweites  Citat  aus  derselben 
Schrift,  c.  22  p.  390,  2—11  „Pönal  unusquisque  —  denuo  revoco".  Dann  (c.  8  [22]): 
„Boc  enim  et  in  epistola,  cuiiis  De  mortalitate  titulus  inscribitur,  ita  dicit: 
Regnum  dei  —  iaiu  veniunt";  daran  reiht  sich  ein  zweites  Citat:  „Amplectamur 
diem  —  et  regno",  s.  de  mortal.  2  p.  298,  7—10  und  26  p.  313,  13—15.  Hierauf 
folgen  zwei  Citate  aus  de  patient.  (auch  als  „Epistel"  citirt),  nämlich  c.  11 
p.  404,  25 — 405,  10  „Dei  sententia  —  saeculo  recedamus",  und  c.  17  p.  409,  16 — 
21:  „Xam  cum  in  —  viribus  sustineri."  Hierauf  (§  23):  „In  epistola  autem 
quam  scripsit  ad  episeopum  Fidum  cum  LXVI  coepiscopis  suis  (seil.  ep.  64), 
a  quo  fuerat  consultus  propter  circumeisionis  legem"  etc.  Es  folgt  das  Citat 
ep.  64,  2  p.  718,  1—11  „Quantum  vero  — perdenda  est",  dann  c.  4  p.  719,  17 — 24 
„Nee  aliquis  —  fecit  amplectimur" ,  dann  c.  5  p.  720,  14 — 721,  2:  „Ceterum  si 
homincs  —  aliena  peccata."     Nach  einer  längeren   Ausführung  fährt  Aug.  fort 
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(o.  9  [25]) :  „Iam  vero  gratiam  dei  quemadmodum  adversus  istos  praedicet  Cypria- 
nus, ubi  De  oratione  dominica  disputat,  evidenter  apparet."  Es  folgt  de  orat. 
(auch  als  „Brief"  citirt)  12  p.  274,  22—275,  3  „Dicimus  sanctificetur  —  persevere- 
mtis",  14  p.  276,  21—277,  1  „Addimus  quoque  —  tutus  est",  ferner  c.  16  p.  278, 
8 — 22  „Fieri  autem  —  ipsa  faciatis",  sodann  c.  17  p.  279,  11—16  „Potest  et  sie 
—  perfecit"  und  c.  18  p.  280,  10 — 14  „Hirne  autem  panem  —  separemur" ;  end- 
lich c.  26  p.  286,  21 — 287,  4:  „Quando  autem  rogamus  —  praestetur."  Aug. 
citirt  darauf  das  3.  Buch  der  Testimonien  c.  4  (p.  116,  20) :  „In  nullo  gloriandum, 
quando  nostrum  nihil  sit"  nebst  der  von  Cyprian  angeführten  Stelle  I  Cor.  4,  7. 
Daran  reiht  sich  ein  Citat  aus  der  ,,ep.  de  patientia",  nämlich  c.  3  p.  398,  23 — 25: 
„Est  enim  nobis  —  procedit".  In  c.  10  (27)  finden  sich  zwei  längere  Citate 
aus  der  ,,ep.  de  op.  et  eleem."  3  p.  375,  1 — 15  „Agnoscamus  itaque  —  remedia 
salutaria"  und  c.  18  p.  387,  23 — 25  „Et  quoniam  cotidie  —  tergi",  sodann  zwei 
Citate  aus  der  „ep.  de  mortal."  4  p.  299,  12 — 25  „  Cum  avaritia  —  morte  pro- 
perare"  und  c.  7  p.  301,  1 — 4  „Beatus  apostolus  —  fieri";  ferner  zwei  Citate 
aus  de  orat.,  nämlich  aus  c.  12  p.  275,  4—5  „Opus  est  —  repurgemus"  und  aus 
c.  22  p.  283,  15 — 25  „Quam  necessarie  —  di mittat";  den  Beschluss  bildet  ein 
Citat  aus  Testim.  III,  54  p.  156,  5 — 11:  „Neminem  sine  —  non  est." 

Contra  Iul.  Pelag.  I,  3  (6)  citirt  Augustin  aus  dem  64.  Brief  c.  5  p.  720, 
14 — 721,  2  „Si  homines  —  aliena  peccata."  Ibid.  II,  3  (6):  „Denique  dicit 
victoriosissimus  Cyprianus  in  ep.  sua  de  orat.  dorn." ;  es  folgt  ein  Citat  aus  c.  16 
p.  278,  8 — 22  „Fieri  autem  —  facialis";  sodann  ein  Citat  aus  De  mortal.  7 
p.  301,  3.  4  „Iam  nullis  —  obnoxius",  endlich  ein  zweites  aus  De  orat.  frei 
angeführt,  nämlich  c.  16  p.  278,  11 — 17.  Ibid.  II,  6  (18)  wird  auf  ep.  64  ange- 
spielt und  c.  8  (25)  wird  De  mortal.  4  p.  299,  12 — 25  „Cum  avaritia  —  morle 
properare"  und  De  op.  3  p.  375,  4 — 15  „Nee  quisqueom  —  salutaria"  citirt. 

Im  Buch  De  corrept.  et  gratia  6  (10)  wird  De  orat.  12  p.  274,  22—275,  3 
„Dicimus  sanctificetur  —  perseveremus"  citirt. 

De  praedest.  14  (26)  schreibt  Augustin:  „Scripsit  librum  De  mortalitate 
Cyprianus,  multis  et  paene  omnibus  qui  ecclesiastieas  litteras  amant,  lauda- 
biliter  notum,  und  nun  folgt  eine  Besprechung  des  apokryphen  Citats  Cyprian's 
(c.  23)  aus  Sap.  Sal.  4,  11. 

De  dono  persev.  2  (4):  „Legite  aliquanto  intentius  eins  expositionem  in  b. 
Cyriani  martyris  libro,  quam  de  hae  re  condidit,  cuins  est  titulus  ,De  dominica 
oratione1  etc."  Es  folgen  die  Citate  aus  c.  12  p.  274,  22 — 275,  3  Dicimus  santi- 
ficetur  —  perseveremus"  und  p.  275,  15 — 20  „Haec  sanetificatio  —  servetur." 

Op.  imperf.  c.  Iul.  I,  7 :  „Magna  poena  haeresis  restrae  (Pelagianae)  Poenus 
praeparatus  est  Cyprianus" ;  cf.  VI,  6.  In  VI,  14  ist  eine  Anspielung  auf  eine 
öfters  citirte  Stelle  in  De  orat. 

De  doctr.  Christ.  II,  40  (61):  „Nonne  adspieimus  quanto  auro  et  argento  et 
veste  suffareinatus  exierit  de  Aegypto  Cyprianus  doctor  suavissimus  et  martyr 
beatissimus?  quanto  Lactantius,  quanto  Victorinus,  Optatus,  Hilarius,  ui  de 
vivis  taceam!"  IV,  14  (31):  „Est  tale  aliquid  [seil,  suavitas  sermonis  delectabilis] 
in  epistola  beatissimi  Gypriani,  quod  ideo  puto  vel  aeeidisse  vel  consulto  factum 
esse,  ut  scireiur  a  posteris,  quam  linguam  doctrinae  Christ ia tute  sanitas  ab 
ista  redundantia  revoeaterit  et  ad  eloquentiam  graviorem  modestioremque  restrin- 
xerit,  qualis  in  eius  consequentibus  litteris  secure  amatur,  religiöse  appetitur, 
sed  difficillime  impletur.  ait  ergo  quodam  loco  (Ad  Donat.  1  p.  3,  12 — 14 
„Petamus  hanc  —  feceruni").  non  dieuntur  ista  nisi  mirabiliter  affluentissima 
feeunditate  faeundiae,  sed  profusione  niinia  gravitati  displiceni  etc."  IV,  21  (45): 
„Ä  Cyprianus  submisso  dieendi  genere  utitur   in  eo   libro,  ubi  de  sacramento 
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calicis  disputat.  solvitur  quippe  ibi  quaestio,  in  qua  quaeritur,  utrum  calix 
dominicus  aquam  solam,  an  eam  vino  mixtam  debeat  habere,  sed  exempli  gratia 
aliquid  inde  ponendum  est.  post  principium  ergo  epistolae  iam  solvere  incipiens 
propositam  quaestionem,  Admonitos  autem  nos  scias,  inquit,  ut  —  ordinem 
Melchisedec"  (cf.  ep.  63,  2  p.  702,7—703,  8).  IV,  21  (47):  „De  genere  temperato 
est  apud  Cyprianum  virginitatis  illa  laudatio:  Nunc  nobis  ad  virgines  — 
matris  augescit"  (cf.  de  hab.  virg.  3  p.  189,  11—18).  et  alio  loco  in  fine  epi- 
stolae: „Quomodo portavimus  —  honorari"  (cf.  1.  c.  23  p.  204,  15 — c.  24  p.  205,  5), 
sodann  §  49:  „Si  quis  pingendi  —  auspicaris"  (cf.  1.  c.  15  sq.  p.  198,15 — 199,  10). 

Im  Buch  de  fide  et  op.  19  (35)  beruft  sich  Augustin  auf  die  „ep.  de  lapsis" 
Cyprian's  (cf.  c.  6  der  cypr.  Schrift)  und  c.  27  (49)  spielt  er  auf  einen  Satz  in 
ep.  11,  1  p.  496,  4.  5  an  („Saeculo  verbis  solis  et  non  factis  renuntiantes"). 

Ep.  93  ad  Vincentium  10  (35):  Die  donatistische  Berufung  auf  Agrippinus' 
und  Cyprian's  Schreiben  wird  abgelehnt;  dabei:  „hoc  genus  litterarum  ab  aucto- 
ritate  canonis  distinguendum  est."  §36:  „a  canonica  auctorilate  distinguimus." 
Lob  Cyprian's ;  Erwähnung  der  ep.  73  Cypr.  und  der  Sententiae  episc.  §  38  sq. : 
„  Oyprianus  sensisse  aliter  de  baptismo,  quam  forma  et  consuetudo  habebat  eccle- 
siae,  non  in  canonicis,  sed  in  suis  et  in  eoncilii  litteris  invenitur,  correxisse 
autem  istam  sententiam  non  invenitur,  non  incongruenter  tarnen  de  lali  viro 
existimandum  est,  quod  correxerit,  et  fortasse  suppressum  sit  ab  iis,  qui  hoe 
errore  nimium  delectati  sunt,  et  tanto  velut  patrocinio  carere  noluerunt.  quam- 
quam  non  desint,  qui  hoc  Cyprianum  prorsus  non  sensisse  contendant,  sed  sub 
eius  nomine  a  praesumptoribus  atque  mendacibus  fuisse  confictum.  neque  enim 
sie  potuit  integritas  atque  notitia  litterarum  unius  quamlibet  illustris  episcopi 
custodiri,  quemadmodum  scriptura  canonica,  tot  linguarum  litteris  et  ordine  et 
successione  celebrationis  ecclesiasticae  custoditur  contra  quam  tarnen  non  defuerunt, 
qui  sub  nominibus  apostolorum  multa  confingerent.  nos  tarnen  duas  ob  res 
non  negamus  illud  sensisse  Cyprianum,  quod  et  stilus  eius  habet  quamdam 
proprium  faciem,  qua  possit  agnosci,  et  quod  ibi  magis  contra  vos  nostra  causa 
demonstratio  invictior  cum   apparet  in  litteris   C.  comnmnicata  esse  cum 

peccatoribus  sacramenia  etc.  porro  autem  Cyprianus  aut  non  sensit  omnino 
quod  eum  sensisse  recitatis  aid  hoc  postea  correxit  in  regula  veritatis,  aut  hune 
quasi  naevum  sui  candidissimi  pectoris  cooperuit  ubere  caritatis,  dum  unitatem 
ecclesiae  toto  orbe  crescentis  et  copiosissime  defendit  etc.  accessit  huc  etiam, 

quod  tamquam  sarmentum  fruetuosissimum,  si  quid  in  eo  fuerat  emendandum, 
purgavit  pater  falce  passionis."  Es  folgt  (§  41)  ein  Citat  aus  ep.  55,  nämlich 
c.  21p. 638,  23 — 639,  7:  „Antecessores  nostri  —  redditurus."  §  45:  „Ad  Cyprianum 
te  revoco,  cuius  mentionem  ipse  fecisti.  prorsus  seeundum  scripta  Cypriani,  si 
peccatis  alienis  in  um'tate  quisque  macplatur,  iam  ante  Cyprianum  periit  ecclesia." 

Ep.  ad  Hieron.  (inter Hieron.  epp.  132),  c.  23  sq.:  „B.quidem  Cyprianus  non  ali- 
quod  decretum  condens  novum,  sed  ecclesiae  fidem  firmatissimam  servans  ad  corri- 
gendum  eos,  qui  putabant  ante  octaoum  diem  nativitatis  non  esse  parvulum  bapti- 
xandum,  non  carnem,  sed  animam  dixii  non  esse  per dendam,  et  mox  natum  rite  bap- 
tizariposse  cum  suis  quibusdam  coepiscopis  cewsw«Y(cf.ep.64).  sed  contra  Cypriani 
aliquam  opinionem,  ubi  quod  videndum  fuit,  fortasse  non  vidit,  sentiat  quisque 
quod  Übet;  tantum  contra  apostolicam  manifestissimam  fidem  nemo  sentiat  etc." 

Ep.  98  ad  Bonifac.  3  wird  die  ep.  ad  lapsos  citirt:  „Ac  ne  quid  —  consecutiil 
c.  9  p.  243,  9—11.    „Kos  nihil  feeimus  —  caperemur"  p.  243,  12 — 18. 

Ep.  108  ad  Macrobium  3  (9):  „Postremo  episcopus  Cyprianus,  iam  ecclesia 
copiosius  dilatata,  vicinior  temporibus  nostris,  cuius  auetoritate  aliquando  repe- 
titionem  baptismi  confirmare  conamini,  cum  illud  concilium  vel  illa  scripta, 
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si  rere  ipsius  sunt  et  11011,  sicut  aliqui  putcmt,  sub  eius  nomine  conscripta  atque 
eonficta,  contineant  quantum  dilexerit  unitatem  etc.";  in  §  10  spielt  er  auf  die 
oft  citirte  Stelle  in  der  Schrift  de  lapsis  an  und  citirt  aus  ep.  54  c.  3  p.  622, 
15 — 18  („Nam  etsi  videntur  —  possimus"),  cf.  §  12.  20. 

Ep.  151  ad  Caecilianum  6:  „Quoniam  b.  Cypriani  erat  pridiana  solemni- 
tas  etc."    Über  die  „rnensa  Cypriani"  s.  Enarrat.  in  psalm.  80,  3  und  fin. 

Ep.  215  ad  Valentinum  3:  „Legimus  eis  etiam  librum  beatissimi  martyris 
Cypriani  De  oratione  dominica,  et  ostendimus  quemadmodum  docuerit  omnia, 
quae  ad  mores  nostros  pertinent,  quibus  recte  rivimus,  a  patre  nostro,  qui  in 
caelis  est,  esse  poscenda  etc." 

Ep.  217  ad  Vitalem  2:  „Et  horno  in  Carthaginensi  cruditus  ecclesia  etiam 
beatissimi  Cypriani  librum  De  dominica  oratione  condemna,  quam  doctor  ille 
cum  exponeret,  ea  petenda  esse  ostendit  a  deo  patre,  quae  tu  dicis  esse  homini 
ab  homine,  h.  e.  a  se  ipso."  22:  „  totusque  ille  De  mortalitate  liber  glorio- 
sissimi  martyris   Cypriani  reprobandus        " 

Über  die  Verbreitung  der  cyprianischen  Schriften  s.  auch  August.,  Sermo  310, 
1:  „Quis  enim  hodie,  non  dicam  in  hac  nostra  civitate,  sed  plane  per  Africam 
iotam  transmarinasque  regiones  non  Christianus  solum,  sed  paganus  aut  Iu- 
daeus  aut  etiam  haereticus  poterit  inveniri,  qui  non  nobiscum  dicat  natalem 
martyris  Cypriani?"  310,  4:  „verum  quia  non  solum  dixit  quae  audirentur, 
sed  scripsit  etiam  quae  legerentur,  et  ad  alia  loca  per  alienas  linguas,  ad  alia 
vero  per  suas  litteras  venu  et  innotuit  regionibus  multis,  partim  per  famam 
fortissimae  passionis,  partim  per  dulcedinem  suavissimae  lectionis."  310,  2: 
„rnensa  Cypriani."  312,  2.  4  Cyprian  wird  vor  seiner  Bekehrung  geschildert 
und  citirt  wird  Ad  Donat.  3.  4  p.  5,  21—6,  3:  „Nam  et  ipse  —  adfavebam." 
Angespielt  wird  auf  diese  Schrift  auch  im  Sermo  ad  catech.  2  (5).  Im  Sermo 
309  sind  die  Acta  passionis  benutzt.  In  Sermo  294  heisst  es:  „Sanctus  Cyprianus 
est,  quem  in  manus  sumsi  [füllten  seine  Werke,  wie  bei  Rufin,  einen  Band?], 
antiquus  episcopus  sedis  huiiis." 

Augustin  hat  somit  alle  echten  Tractate  citirt  (einschliesslich  „Quod  idola 
dii  non  sunt")  mit  Ausnahme  von  „Ad  Demetr."  und  „Ad  Fortunatum",  die  ge- 
wissermassen  antiquirt  waren.  Ausserdem  hat  auch  er  die  Schrift  „De  laude 
martyrii"  als  echt  benutzt  und  die  Acta  passionis  Cypriani  angeführt.  Von 
Briefen  hat  er  55.  63.  11.  73.  71.  70.  Sentent.  74.  64.  69.  54  (und  wohl  auch  75) 
citirt.  Die  Übereinstimmung  mit  dem  Mom ms en' sehen  Verzeichniss  ist  sehr 
auffallend  (s.  dort). 

Im  Folgenden  gebe  ich  nur  noch  eine  Auswahl  aus  den  Zeugnissen:  Paulus 
Oros.,  L.  apolog.  c.  Pelag.  (p.  604  edit.  Vindob.):  „Cyprianus,  Hilarius  et  Am- 
brosius  Augustinus  et  Hieronymus"   (als  Zeugen  gegen  Pelagius).    Vincent. 

Lerin.,  Commonit.  I,  9  (über  Stephanus,  Cyprian  und  den  Ketzertaufstreit)";  er 
citirt  das  Wort  des  Stephanus,  das  Cyprian  im  74.  Brief  aufbewahrt  hat:  „nihil 
novandum  nisi  quod  traditum  est."  II,  42  (über  das  Ephesinum):  „Adhibitus  est 
a  meridie  beatissimus  Cyprianus,  episc.  et  inart."  (in  der  Reihe  der  Zeugen,  die 
auf  dem  Concil  citirt  wurden);  vgl.  unten  über  Citate  aus  den  Werken  Cy- 
prian's  auf  dem  Ephesinum.  Liber  Praedest.  II  prolog.:  „Finitus  est  liber  in- 
imicus  hominum  contra  fidem  catholicam  confictus  .  quique,  tä  s.  Cyprianus 
ait:  ,falsa  ostentat,  ut  rera  subripiat"  (cf.  de  zelo  et  livore  2).  Petrus  Chryso- 
logus,  Sermo  129.  Im  Decret.  Gelasii  werden  die  „Opuscula  Cypriani"  reeipirt 
(gleich  nach  den  Beschlüssen  der  Concilien),  seine  „Poenitentia"  als  apokryph 
verworfen  (an  einer  anderen  Stelle  wird  Cyprian  überhaupt  als  apokryph  ver- 
worfen;   unechte  Schriften?).     Zahn    (Gesch.   des  NTlich.   Kanons  II    S.  388 f.) 
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schreibt:    „Beachtenswerth  ist  eine  von  F.  Arevalus  hinter  dem  Decretum 

Gelasii  herausgegebene  Übersicht  der  biblischen  Bücher  mit  sehr  genauen  sticho- 
metrischen  Angaben.  Sie  ist  enthalten  in  einem  anonymen  Werk  De  numeris, 
dessen  Verf.  sich  für  dies  Verzeichniss  auf  das  Decret  des  Gelasius  beruft.  Der 
Anschluss  an  diese  Auctoritäten  ist  jedoch  ein  sehr  freier.  Erst  hinter  dem 
Bibelverzeichniss  giebt  der  Anonymus  eine  mit  dem  Decret.  Gelas.  im  Wesent- 
lichen identische  Liste  der  Libri  recipiendi.  Indem  aber  die  dort  zwischen  dem 
Bibelkanon  und  dieser  Liste  stehenden  Stücke  ausgestossen  sind,  ergiebt  sich, 
dass  nun  wie  im  Canon  Mommsen.  unmittelbar  an  den  Bibelkanon  sich  an- 
schliessen:  „Opuscula  i.  e.  libri  b.  Caecilii  Cypriani  m.  Carthag.  episcopi." 

Fulgentius  von  Ruspe,  de  remiss.  pecc.  I,  21:  „Huius  arcae  mysterium 
beatissimus  martyr  Cyprianus  scribens  in  libro  de  simplicitate  praelatorum 
rel  potius  secundwm  vetusta  exemplaria  de  unitate  ecclesiae  catholicae  exposuit." 
Er  bringt  in  seinen  Streitschriften  mehrere  Citate  aus  Cyprian  (de  orat.,  de  laps., 
de  unit.,  de  mortal.,  testim.,  ep.  58),  cf.  Götz,  a.  a.  0.  S.  122  f.  Pacundus 
Hermian.  bringt  auch  Citate  (ep.  69.  74.  Sentent.).  Epp.  ad  Ruricium  (Edit. 
Vindob.  XXI)  3:  „Cyprianus,  Augustinus,  Hilarius,  Ambrosius  divinorum  vo- 
luminum  tractatores,  veneranda  nominal 

Maximus  Taurin.  (7  Sermone  am  Cyprianstag,  Migne  T.  57  Col.  423  sq. 
683  sq.):  6:  „legilur  ab  omnibus."  5:  „nota  omnibus  doctrina  [eius]."  Sacra- 
ment.  Romanae  eccl.  (s.  Leoni  papae  in  vulgatis).  Ennodius  Ticin.,  Hymnus 
S.  Cypr.  (p.  542  edit.  Vindob.);  ine:  „  Vatis  Cypriani  et  martyris."  Cassiodor., 
Divin.  lect.  c.  19.  Isidor  Sevill.,  Carmen  (Migne  T.  83  p.  1109):  „Clarior  elo- 
quio  eunetis  Gypriane  refidges.  Tu  modo  doctor  eras,  tu  modo  martyr  ades." 
Aus  der  früh-mittelalterlichen  Litteratur  sei  Hinkmar  erwähnt.  Er  citirt  nach 
Schrörs  (Hinkmar  1884  S.  167)  De  mortal.,  de  unit.,  laps.,  de  zelo,  ad  Demetr., 
de  patient.,  de  orat.,  sowie  ep.  55  und  30,  ferner  den  schon  im  Mommsen'- 
schen  Verzeichniss  stehenden  unechten  Tractat  adv.  Iudaeos  (I,  163)  und  die 
unechte  Schrift  de  XII  abusivis  saeculi  (I,  602).  Über  Cyprian  im  Papstbuch  s. 
oben  sub  „Cornelius"  S.  651  f.  Die  in  der  2.  Hälfte  des  5.  Jahrh.  geschriebene 
Passio  Cornelii  ep.  Rom.,  die  der  Verf.  des  lib.  pontif.  benutzt  hat,  kennt 
die  Briefe  Cyprian's,  „mais  im  peu  en  gros.  11  sait,  par  exemple,  que  Cyprien 
ecrivit  ä  Cornelius  exile,  mais  il  parait  croire  que  l'eveque  de  Carthage  etait 
lui-meme  emprisonne  ä  ee  moment,  ce  qui  n'est  pas  exaet:  Cyprien,  en  effet, 
etait  menace,  mais  cn  liberte;  cela  resulte  de  sa  lettre  elle-meme  (ep.  60). 
Notre  auteur  se  souvient  des  atroces  tourments  endures  ä  Borne  par  le  jeune 
confesscur  Celerinus,  dont  Cyprien  fit  plus  tard  un  lecteur  de  Carthage; 
mais  il  croit  que  Cyprien  en  parlait  dans  sa  demiere  lettre  ä  Cornelius:  en 
rcalite  cet  interessant  redt  se  irouve  dans  d'autres  pieces  de  la  collection  des 
lettres  (epp.  21.  27.  38.  39)  de  s.  Cyprien.  La  narration  du  martyre  sanglant 
de  Cornelius,  precede  immediatement  d'une  comparution  devant  Dece,  ne  tient 
pas  devant  le  temoignage  contemporain  et  absolument  siir  du  continuateur  con- 
teniporain  et  absolument  sür  du  continuateur  d'Hippolyte:  ,  Centumcellis  expul- 
s/is,  ibi  cum  gloria  dormitionem  aeeepit.'  Du  reste  Cornelius  n'a  pas  pu  com- 
paraitre  devant  Dece,  qui  mourul  pres  de  deux  ans  avant  lui"  (Duchesne, 
Lib.  pontif.  I  p.  XCVI).  Die  Stelle  über  Celerinus  lautet  in  der  Passio  Cor- 
nelii 1.  c. :  „Eodem  vero  tempore  b.  Cyprianus  episcopus  scripsit  b.  Cornelio, 
cum  esset  in  custodia,  de  Celerino  lectore,  quanta  pro  fide  et  confessione  Christi 
verbera  [ed.  verba]  sustinuerit.    tune  Decius  etc." 

Eine  Untersuchung  in  Bezug  auf  den  Übergang  cyprianischer  Anweisungen 
in    die   kirchenrechtliche   Litteratur   des  Abendlandes    fehlt  noch.     Nach   Götz 
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(a.a.O.  S.120)  sind  die  ersten  kirchenrechtlichen  Sammlungen,  welche  cyprianische 
Schriften  anführen,  der  Codex  Bodl.  882  des  Cresconius  und  der  Codex  Bodleian. 
des  Hadrian,  nämlich  im  letzteren:  „Ciprianus  presbyteris  et  diaconis  et  plebi 
Fornis  consi stantibus  salutem"  (=  ep.  1);  im  ersteren:  „Ciprianus  martiribus 
et  confessoribus  Iesu  Christi  domini  nostri  in  deo  patre  perpetuam  salutem"; 
ine:  „Exulto"  (ep.  10).  Cureton  (Corp.  Ignat.  p.  342)  hielt  die  Sammlung,  die 
i.  J.  687  aus  dem  Griechischen  ins  Syrische  übersetzt  worden  ist,  ursprünglich 
für  lateinisch  (s.  u.).  In  das  Corpus  Gratian's  sind  Stücke  aus  folgenden  Schriften 
Cyprian's  aufgenommen,  aus  De  laps.,  de  mortal.,  ad  Fortun.,  der  orat.,  de  unit., 
den  epp.  1.  2.  3.  4.  30.  55.  59.  63.  65.  66.  69.  70.  72—74,  und  aus  der  unechten 
Schrift  de  XII  abusiv.  saec.  (s.  Friedberg's  Ausgabe  1879  p.  XXXI  sq.). 

Was  Cyprian  im  Orient  betrifft,  so  müssen  hier  die  zahlreichen  Zeugnisse 
für  die  Verehrung  des  Bischofs  bei  Seite  bleiben;  ebenso  lasse  ich  Alles  fort, 
was  sich  auf  den  „Magier  Cyprian"  von  Antiochien,  der  frühe  mit  unserem 
Cyprian  verwechselt  worden  ist,  bezieht.  Diese  Stücke  fallen  auch  nicht  in  die  vor- 
konstantinische  Zeit;  s.  über  sie  Zahn,  Cyprian  v.  Antiochien  1882,  bes.  S.  84 ff. 
In  der  griechischen  Cyprian- Trilogie  (die  nicht  von  einem  Verf.  stammt;  denn 
Buch  II  hat  einen  besonderen  Verfasser)  ist  in  Buch  I  die  Verschmelzung  der 
beiden  Cyprian'  bereits  angedeutet,  in  Buch  III  ganz  deutlich  (Buch  II  fehlt 
sie).  Buch  II  ist  schon  im  J.  379  vorhanden  gewesen;  von  Buch  I  u.  III  lässt 
sich  das  nicht  behaupten;  aber  der  Stoff,  den  sie  darstellen,  wurde  schon  da- 
mals erzählt;  s.  Zahn  S.  86 — 93.  Zahn  zeigt  auch  (gegen  Fell  und  Gould- 
Baring),  dass  der  karthag.  Cyprian  nicht  der  geschichtliche  Kern  gewesen  sei, 
um  den  sich  allmählich  im  Orient  der  ganze  Sagenkreis  gebildet  habe,  vielmehr 
sei  die  Verschmelzung  seeundär  (S.  93 ff.);  er  ist  geneigt,  Buch  II  und  die  Ur- 
gestalt  von  Buch  I  um  360—370,  Buch  I  u.  III  gegen  Ende  des  4.  Jahrh.  anzu- 
setzen (S.  104  f.). 

Cyprian  selbst  hat,  soviel  wir  wissen,  nur  lateinisch  geschrieben  (es  müsste 
denn  das  verlorene  Schreiben  an  Firmilian,  das  dieser  beantwortet,  griechisch 
abgefasst  gewesen  sein);  aber  einige  Briefe  kamen  schon  im  3.  Jahrh.  in  den 
Orient  und  sind  dort  theils  lateinisch,  theils  in  Übersetzung  gelesen  worden. 
Die  ältesten  Nachrichten  hierüber  haben  wir  bei  Euseb.,  h.  e.  VI,  43,  3  sq.  und 
VII,  3.  Er  hat  einen  oder  mehrere  Briefe  Cyprian's  (über  die  Frage  der  Ge- 
fallenen) in  der  Bibliothek  zu  Cäsarea  gefunden  (lateinisch);  aus  der  zweiten 
Stelle  folgt,  dass  ihm  aus  der  Zahl  der  Briefe  über  den  Ketzertaufstreit  mindestens 
der  74.  vorgelegen  hat;  s.  oben  S.  657  sub  „Stephanus".  Rufin  (s.  o.)  bezeugt, 
dass  die  Werke  Cyprian's  in  zahlreichen  Exemplaren  in  Konstantinopel  in  Um- 
lauf waren  (lateinisch);  vgl.  auch  die  allgemeineren  Nachrichten  bei  Augustin 
in  den  Sermonen  und  sonst.  Die  Verehrung  Cyprian's  in  Konstantinopel  ist  für 
d.  J.  379  (s.  das  gleich  Folgende)  sicher  bezeugt  (war  jedoch  wohl  noch  jung); 
aber  sie  fehlt  in  dem  dem  ältesten  syrischen  Heiligenkalender  zu  Grunde  liegen- 
den arianischen  Kalender  aus  der  Mitte  des  4.  Jahrh. 

Gregor  von  Nazianz  in  seiner  Rede  auf  den  Märtyrer  Cyprian  (Opp.  edit. 
Bened.  1778  I  p.  437  sq.)  i.  J.  379  weiss  nur  von  Hören-Sagen  von  dem  grossen 
karthag.  Bischof  und  Märtyrer;  er  weiss  von  seinen  Briefen  an  die  Gemeinde 
und  von  seiner  Schriftstellerei ,  aber  er  weiss  nichts  Sicheres  (in  der  Trinitäts- 
lehre  soll  sich  Cyprian  als  rechter  Streiter  erwiesen  haben;  hatte  Gregor  von 
jenen  Exemplaren  der  Werke  Cyprian's  gehört,  die  in  Konstantinopel  circulirten 
und  in  denen  nach  dem  Zeugniss  Rufin's  Novatian's  Schrift  de  trinitat.  als 
cyprianisch  stand?),  und  er  verschmilzt  ihn  bereits  mit  dem  „Magier  Cyprian" 
(weil  er  wohl  das  2.  Stück  jener  Cypriantrilogie  kannte;   die  Combination  voll- 


716  Christlich-lateinische  Schriften  aus  dem  Abendland. 

zog  er  selbständig,  denn  in  jenem  2.  Stück  ist  sie  nicht  geboten;  vielleicht  aber 
kannte  er  auch  Buch  I  u.  III  oder  ähnliche  Schriften,  s.  Zahn,  a.  a.  0.  S.  90). 
Macarius  Magnes  schreibt  (Apocr.  III,  24  Blondel  p.  109):  TL  yÜQ  aoi  (xelkw 
(fgä^siv  EiQTjvalov  xov  AovySovvr\aiov  xa  dvSQayaQ-rjixaxa  rj  <Paßcavov  xov 
'Pcoßalov  t]  KvTtQiavov  xov  KagB-ayivatov;  auch  hier  sind  höchst  wahrschein- 
lich beide  Cyprian'  verschmolzen. 

Auf  dem  ephesinischen  Concil  wurden  unter  anderen  Zeugnissen  orthodoxer 
KW  auch  solche  Cyprian's  verlesen  (auf  der  1.  Sitzung  vor  Ankunft  der  römi- 
schen Legaten);  s.  Mansi  IV  p.  1183 sq. ,  Hefele  II2  S.  186 f.:  Vincentius  v. 
Lerin. ,  Commonit.  II,  42  (Cyprian  sei  als  Repräsentant  des  Südens  ausgewählt 
worden),  Marius  Mercator,  Synod.  Ephes.  p.  180  (Baluz.).  Sie  waren  aus  der 
Schrift  De  misericordia  =  de  op.  et  eleemos.  entnommen  (c.  1)  und  wurden  den 
Acten  des  Concils  wahrscheinlich  griechisch  und  lat.  einverleibt.  Dass  es  aber 
damals  eine  vollständige  griechische  Übersetzung  jenes  Tractats  gegeben  habe, 
darf  man  nicht  schliessen.  Das  Ansehen  Cyprian's  im  Orient  musste  sich  durch 
seine  Aufnahme  unter  die  „testes  veritatis"  steigern. 

Wie  viel  Theodor  von  Mopsvestia  und  Theodoret  (s.  Opp.  IV  p.  1252.  1312 
Schulze)  von  Cyprian  gewusst  haben,  ist  noch  nicht  genau  untersucht,  ebenso- 
wenig die  Citate  aus  seinen  Werken  auf  dem  zweiten  Trullanum  und  dem 
zweiten  Nicänum  (In  dem  2.  Kanon  des  2.  Trullanum  wird  unter  vielen  anderen 
Bestätigungen  auch  „der  Kanon  Cyprian's  und  seiner  Synode"  bestätigt;  wahr- 
scheinlich sind  die  sententiae  episcoporum  v.  J.  256  gemeint  um  ihres  anti- 
römischen Inhalts  willen;  das  2.  nie.  Concil  bestätigte  das  im  1.  Kanon).  Dass 
Theodoret  kein  Latein  verstand,  folgt  aus  Gr.  Äff.  cur.  V  (Opp.  IV  p.  842). 
Auch  das,  was  (griechisch  übersetzt)  in  die  Sammlungen  des  griechischen  resp. 
des  syrischen  Kirchenrechts  von  Cyprian  gekommen  ist,  ist  noch  nicht  genau 
festgestellt  und  untersucht.  Der  70.  Brief  steht  bei  Zonaras  (edit.  Paris.  1618) 
und  Lagarde  (Reliq.  iur.  eccl.  Graece  p.  37  sq.),  der  einen  Cod.  Monac.  be- 
nutzt hat  (Inc.  Ev  xoivoßovXlm  ovxeq,  expl.  evortjzöq  xs  xal  nlaxscoq  dXrj&slaq, 
voransteht  eine  Einleitung:  Trjq  ysvopevrjq  ovvööov  snl  KvnQiavov  xxL).  Eben- 
dort  (bei  Lagarde  p.  41  sq.)  finden  sich  die  Sententiae  episcoporum  nr.  LXXXVII 
(Inc.:  KvTiQiavbq  sinsv  'Hxovaazs,  expl.  ig  dvxr/Qiaxwv  xqioxiccvoI).  In  seinen 
Reliquiae  iur.  antiq.  eccles.  Syriace  ist  dasselbe  Stück  syrisch  abgedruckt,  sowie 
die  Briefe  an  Quintus  (ep.  71)  und  Fidus  (ep.  64);  vgl.  über  die  aus  dem  Grie- 
chischen in's  Syrische  übersetzte  Kanonensammlung  v.  J.  687  (Cod.  Paris.  Bibl. 
Nat.  Syr.  62,  olim  Sangerm.  38)  Lagarde,  Symmicta  I  S.  67  und  Lightfoot, 
Ignat.  und  Polyc.  I  p.  89 f.  Pitra  in  den  Analecta  sacra  (s.  Loofs,  Theol. 
Lit.-Ztg.  1884  Nr.  19)  bringt  t.  II  p.  288—291  5  griechische  und  syrische,  t.  IV 
p.  72—79.  338—344  6  syrische  und  2  armenische  Fragmente.  II  Nr.  1  ist  aus 
der  ep.  ad  Fidum  (=  p.  720,  15.  721,  2  Hartel)  griechisch,  Nr.  2  ein  Fragment 
aus  de  opere  et  eleem.  (p.  373,  2 — 10;  s.  d.  Acten  des  Ephesinums)  a)  griechisch, 
b)  lateinisch  nach  einem  Syr.  Cod.  Mus.  Brit.  Nr.  3 — 6  sind  lateinische  Über- 
setzungen syrischer  Stücke,  die  im  4.  Bd.  im  Originaltext  (und  wiederum  mit 
lat.  Übersetzung)  gegeben  werden.  Nr.  1  =  ep.  ad  Quintum  vollständig,  Nr.  2 
=  ep.  ad  Fidum  vollständig,  gedruckt  nach  demselben  Cod.  Paris.,  den  La- 
garde benutzte  (Sangerm.  308).  „Neben  diesen  vollständigen  Übersetzungen", 
sagt  Loofs  mit  Recht,  „und  dem  bei  Lagarde  ausserdem  Mitgetheilten  sind 
auch  für  den  oben  angegebenen  Zweck  die  weiteren  syrischen  Fragmente  aus 
Hdschr.  des  Brit.  Mus.  (Nr.  III  =  II  nr.  2,  nr.  4  ein  Theil  aus  der  in  nr.  1  mit- 
getheilten ep.  71,  nr.  5  und  6  Severus  [Antiochenus]  de  S.  Cypriano)  ziemlich 
bedeutungslos.     Nicht  wichtiger  sind  die  armenischen  Fragmente:    nr.  1    die  3 
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ersten  Zeilen  aus  de  op.  et  eleeni. ,  nr.  2  ll/t  Zeilen  angeblich  derselben  Schrift 
entnommen,  doch  in  ihr  nicht  nachweisbar." 

Schliesslich  sei  darauf  hingewiesen,  dass  in  dem  Abschnitt  über  Novatus 
(Novatian)  in  Theodoret's  haer.  fab.  comp.  III,  5  Reminiscenzen  an  die  Briefe 
Cyprian's  in  der  Gefallenen-Frage  zu  finden  sind.  Des  Märtyrers  Cyprian  wird 
natürlich  nicht  selten  in  der  griechischen  Kirche  gedacht,  nachdem  er  in  den 
Kalender  aufgenommen  war;  u.  A.  s.  Procop.,  Bell.  Vandal.  I,  20  sq. 


Erwähnenswerth  ist  noch,  dass  in  den  echten  Acten  Jacobi,  Mariani  et 
aliorum  in  Numidia  (aus  der  Zeit  Valerian's)  in  einer  Vision  der  vollendete 
Märtyrer  Cyprian  dem  Marianus  erscheint  (s.  Ruinart,  Acta  Mart.  p.  270  sq. 
edit.  Ratisb.,  vgl.  ähnliches  im  Martyr.  Fructuosi  1.  c.  p.  266):  „Oslensum  est 
mihi,  fratres,  tribunalis  excelsi  et  candidi  nimium  sublime  fastigium,  in  quo 
quidam  iudicis  ad  vieem  praesidebat.  illic  erat  catasta  non  humili  pulpito,  nee 
uno  taut  um  aseensibilis  gradu,  sed  multis  ordinata  gradibus  et  longe  sublimis 
ascensus,  et  admovebantur  confessorum  singulae  classes,  quas  ille  iudex  ad  gla- 
dium  duci  iubebat.  tum  exauditur  mihi  vox  clara  et  immensa  dicentis :  Ma- 
riamtm  applica.  et  ascendebam  in  illam  calastam,  et  ecce  ex  improviso  mihi 
sedens  ad  dexteram  eius  iudicis  Cyprianus  apparuit  et  porrexit  manuni  et  me 
levavit  in  altiorem  catastae  locum  et  arridens  dixit:  Veni,  sede  mecum  (sie 
gehen  nun  durch's  Paradies)  tune  ibi  Cyprianus  phialam,  quae  super  mar- 

ginem  fontis  iacebat,  arripuit,  et  cum  illam  de  fontis  rivulis  implesset,  hausit, 
et  iterinn  implens  mihi  porrexit  et  libenter  bibi."  Auch  in  den  Act.  Montani, 
Lucii  etc.  c.  11  (Ruinart  p.  278)  erscheint  der  verklärte  Cyprian;  ein  Zeugniss 
über  ihn  als  Lehrer  ebendort  c.  13;  in  Cyprian's  Geist  sind  die  Reden  c.  14. 
Eine  Rede  des  in  einer  Vision  dem  Flavian  erscheinenden  Cyprian  c.  21. 


Im  Folgenden  gebe  ich  eine  kurze  Übersicht  über  die  unechten  oder  zweifel- 
haften Schriften  unter  Cyprian's  Namen  (erinnert  sei  hier  auch  an  Novatian's 
Schrift  De  trinitate,  die  nach  Rufin  und  Hieron.  von  Einigen  dem  Cyprian  bei- 
gelegt worden  ist): 

1)  De  speetaculis.  Der  Tractat  ist  in  den  Hdschr.  selten,  und  keine 
ältere  Hdschr.  hat  sich  bisher  gefunden  als  saec.  XIV  Hartel  hat  drei  Hdschr. 
benutzt:  Paris.  1658  saec.  XIV  (Z),  Remensis  (218)  311  saec.  XV  (r)  und  Monac.  18203 
saec.  XV  (fj.).  Der  Paris.  1658  ist  zwar  dadurch  ausgezeichnet,  dass  er  „saepissime 
cum  Veronensi  consentit"  (Hartel,  Prolegg.  p.  XLVI),  also  werthvoll  ist;  aber 
andererseits  bietet  er  sehr  viel  Unechtes.  De  spect.  steht  zwischen  ep.  57  und  32. 
Die  Codd.  /x  und  r  sind  Z  nahe  verwandt.  De  spect.  steht  in  beiden  nach  ep.  62 
und  vor  der  unechten  ep.  ad  Turasium.  Ein  altes  Testimonium  ist  mir  nicht 
bekannt.  Als  echt  hat  den  Tractat  Wolf flin  vertheidigt  und  zu  ep.  2  gestellt 
(Archiv  f.  lat.  Lexicogr.  VIII,  1  8.  1  ff.) ;  Weyman  hat  ihn  mit  beachtens- 
werthen  Gründen  Novatian  zu  vindiciren  unternommen  (Histor.  Jahrb.  1892 
S.  737  ff.  1893,  330  f.). 

2)  De  bono  pudicitiae.  Der  Tractat  ist  in  den  Hdschr.  selten.  Hartel 
hat  Vossianus  lat.  40  saec.  X  und  Paris.  1658  saec.  XIV  benutzt.  In  jenem  steht 
die  Schrift  zwischen  De  habitu  virg.  und  de  lapsis,  in  diesem  zwischen  der  un- 
echten Schrift  ad  Vigil.  und  ep.  81  (über  andere  einst  vorhandene  Hdschr.  s. 
Hartel  p.  LX).  Ein  altes  Zeugniss  fehlt.  Miodonski  (Adv.  aleat.  S.  25)  und 
Matzinger  (des  h.  Thasc.  Caec.  Cypr.  Tractat  de  bono  pudic.  Nürnberg  1892) 
halten  die  Schrift  für  echt;  Weyman  (Histor.  Jahrb.  1892  S.  737  ff.)  hat  sie 
mit    beachtenswerthen    Gründen    dem    Novatian    vindicirt.     Der    Tractat    hat 
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höchst  wahrscheinlich  einen  Verf.  mit   de  spectac;  beide  gehören  gewiss  dem 
3.  Jahrh.  an. 

3)  De  laude  martyrii  (ad  Moysen  et  Maximum  vulgo).  Die  äussere  Be- 
zeugung dieses  Tractats  ist  glänzend.  Bereits  Lucifer  benutzte  ihn  unter  den 
cyprianischen  Schriften;  das  Mommsen'sche  Verzeichniss  bietet  ihn  an  der- 
selben Stelle;  ja  bereits  in  der  Vita  Cypriani  per  Pontium  ist  er  unter  den 
Schriften  Cyprian's  vorausgesetzt  (das  bestreitet  allerdings  Matzinger,  a.  a.  0. 
S.  2  n.  9).  Auch  Augustin  hat  ihn  gekannt  und  benutzt.  In  Handschriften  ist 
er  sehr  häufig  und  zwar  schon  in  den  ältesten,  nämlich  in  MQT  (also  im  Arche- 
typus) und  LNP  (also  im  Archetypus),  ja  sogar  in  S  =  Seguerianus  (Parisinus) 
saec.  VI — VII.  Götz  ist  geneigt,  ihn  dem  Cyprian  selbst  zu  vindiciren; 
Matzinger  (a.  a.  0.)  hat  eine  Widerlegung  angekündigt.  Jedenfalls  stammt 
die  Schrift  aus  Cyprian's  Zeit.  Ihre  Stellung  (wahrscheinlich  verbunden  mit 
ep.  6)  im  Mommsen'schen  Verzeichniss  und  bei  Lucifer  ist  zwischen  ep.  63 
und  10. 

4)  Ad  Kovatianum.  Dieser  nicht  lange  nach  der  valerianischen  Ver- 
folgung von  einem  mit  Tertullian's  Schrift  de  praescr.  und  Cyprian's  Werken 
vertrauten  und  auf  Seiten  Cyprian's  stehenden  Manne  (an  die  Brüder  über  No- 
vatian)  geschriebene  Tractat  ist  zuerst  in  der  editio  Daventriensis  c.  ann.  1477 
erschienen.  Ausser  der  dort  benutzten,  jetzt  verschollenen  Hdschr.  hat  Hartel 
nur  eine  nachgewiesen  und  benutzt,  nämlich  den  Vossianus  lat.  40  saec.  X,  der 
den  Tractat  zwischen  ep.  11  und  de  op.  et  eleemos.  enthält.  Leider  ist  die 
Schrift  nicht  vollständig  überliefert.  Der  Schluss  fehlt,  und  man  weiss  nicht, 
wie  umfangreich  er  gewesen  ist.  Vielleicht  ist  der  Tractat  dem  Reticius  beizu- 
legen (s.  dort);  die  Sache  ist  noch  nicht  untersucht. 

5)  De  rebaptismate.  Dieser  alte,  dem  3.  Jahrh.  (vielleicht  schon  der 
Mitte)  angehörende,  die  Giltigkeit  der  Ketzertaufe  (gegen  den,  wie  es  scheint, 
noch  lebenden  Cyprian)  vertheidigende,  von  einem  Bischof  verfasste,  Christen- 
verfolgungen voraussetzende,  durch  ein  merkwürdiges  Citat  (c.  17,  s.  oben  S.  29) 
ausgezeichnete  Tractat  ist  handschriftlich  überhaupt  nicht  mehr  vorhanden. 
Hartel  (III  p.  69)  schreibt:  „Rune  tractat  um  primus  edidit  Nicolaus  Rigaltius 
ex  apographo  Sirmondi  ex  retustissimo  codice  monast.  S.  Bemigii  Remensis 
descripto  (hier  stand  der  Brief  unmittelbar  nach  der  ep.  Cypr.  ad  Pompeium 
[74]):  p>ost  Sirmondi  curam  Baluxius  Herum  contulit  codicem  quem  frustra 
inter  libros  Remenses  quaesivi."  Eine  directe  Polemik  gegen  Cyprian  ist  ver- 
mieden; aber  indirect  ist  er  scharf  bekämpft.  Ein  altes  Zeugniss  ist  mir  weder 
hier  noch  für  Nr.  4  bekannt.  Labbe  (s.  Routh,  Reliq.  Sacr.  V2  p.  283  sq., 
der  den  Tractat  edirt  und  mit  einer  Einleitung  versehen  hat)  bemerkt  in  der 
Synopsis  zum  1.  Bd.  der  Concilien- Ausgabe ,  dass  in  drei  (vaticanischen)  Hand- 
schriften der  Tractat  „  Ursino  monacho  tribui,  de  quo  Gennadius  de  vir.  inl.  27  " 
Wenn  diese  Notiz  richtig  ist  —  sie  lässt  sich  leider  nicht  mehr  controliren  — , 
so  fragt  es  sich  noch  immer,  ob  nicht  der  Name  des  Ursinus  nur  beigeschrieben 
ist,  oder  ob  wirklich  eine  alte  zuverlässige  Notiz  hier  vorliegt.  Ist  letzteres  der 
Fall,  so  hat  Gennadius  sich  erstlich  geirrt,  sofern  er  den  Ursinus  einen  Mönch 
nennt  (der  Verf.  unserer  Schrift  ist  Bischof),  und  zweitens  Unwissenheit  über  die 
Zeit  des  Tractats  verrathen.  Umgekehrt  konnte  ein  Leser  des  Gennadius  ver- 
muthen,  wenn  er  unseren  Tractat  in  der  Hand  hatte,  er  habe  die  von  Genna- 
dius gemeinte  Schrift,  und  den  Namen  des  Ursinus  an  den  Rand  schreiben. 
Letzteres  ist  sicher  der  Fall  gewesen,  wenn  die  Handschriften  Labbe' s  den  Ver- 
merk „Ursinus  monachus"  getragen  haben.  Zur  Zeit  lässt  sich  die  Frage  nicht 
entscheiden    (die  älteren  Gelehrten,    die  auf  Labbe' s  Mittheilung  aufmerksam 
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geworden  sind,  sprechen  auffallender  Weise  nur  von  einer  vaticanischen  Hdschr.). 
Die  Worte  des  Gennadius  lauten  (1.  c.) :  „  Ursinus  monachus  scripsit  adver sus 
eos,  qui  rebaptixandos  haereticos  decernunt,  docens  nee  legitimum  esse  nee  deo 
dignum,  rebaptixari  illos  qui  in  nomine  simplieiter  Christi  vel  in  nomine 
patris  et  filii  et  Spiritus  saneti,  quamvis  pravo  sensu,,  rebaptizentur  [genau 
dieses  findet  sich  in  unserer  Schrift  nicht];  sed  post  s.  trinitatis  et  Christi  sim- 
plicem  confessionem  suffteere  ad  salutem  manus  impositionem  catholici  sa- 
cerdotis." 

6)  De  aleaioribus  (adv.  aleatores).  Diese  im  vulgären  Dialect  geschriebene, 
durch  höchst  alterthümliche  Citate  sich  auszeichnende  Predigt,  die  ich  (Texte  u. 
Unters.  V,  1)  dem  römischen  Bischof  Victor  vindicirt  habe,  ist  in  MQT  und  D 
(Paris.  13047  saec.  IX)  überliefert,  geht  also  auf  einen  Archetypus  c.  ann.  700 
handschriftlich  zurück.  Eine  neue  Ausgabe  auf  Grund  dieser  schon  vonHartel 
benutzten  Codd.  veranstaltete  Miodonski  (Erlangen  und  Leipzig  1889).  Auch 
Andere  haben  sich  jüngst  mit  dieser  Schrift  beschäftigt.  Die  meisten  weisen 
sie  einem  römischen  Bischof  zu  und  halten  sie  für  nacheyprianisch.  An  Cyprian 
selbst  will  Langen  denken,  an  Kailist  Mc  Giffert.  Ein  altes  Zeugniss  fehlt 
(vielleicht  darf  angeführt  werden,  dass  c.  2  Matth.  5,  13  auf  die  Bischöfe  be- 
zogen wird  und  Hieron.  adv.  Lucif.  5  schreibt:  „Oro  te,  nonne  legis ti  de  episcopis 
dictum:  Vos  estis  sal  terrae  etc.");  im  Archetypus  von  MQT  stand  die  Schrift 
zwischen  der  unechten  Schrift  adv.  lud.  und  de  laude  martyrii.  Den  Text  der 
Schrift  habe  ich  i.  J.  1891  aus  einer  Admonter,  manches  Interessante  bietenden 
Hdschr.  abgeschrieben.  Miodonski,  Zur  Kritik  der  ältesten  lat.  Predigt  adv. 
aleatores  (Comm.  Woelfilin.  Leipzig  p.  371  sq.)  bringt  Mittheilungen  aus  drei 
jüngeren  Handschriften. 

7)  De  duobus  montibus  (de  monte  Sina  et  Sion  adv.  Iudaeos).  Diese 
Schrift  hat  mit  der  vorigen  gemeinsam  1)  den  Vulgärdialect,  2)  auffallende,  alter- 
thümliche Citate,  3)  ein  hohes  Alter  [sie  ist  eher  vor-  als  nacheyprianisch],  4)  die 
Überlieferung,  denn  auch  sie  stand  im  Archetypus  von  MQT  (und  zwar  nach 
ep.  4  und  vor  dem  hymn.  de  pascha);  sie  ist  vielleicht  aus  dem  Griechischen 
übersetzt.  Höchst  alterthümlich  ist  die  Christologie.  Eine  nähere  Untersuchung 
fehlt  noch.  Hartel  hat  zur  Recension  auch  Monac.  18203  saec.  XV  herbei- 
gezogen. 

8)  Ad  Vigilium  episc.  de  Iudaica  incredulitate.  Der  eigentliche 
Zeuge  für  diese  Schrift  ist  der  Reginensis  118  saec.  X  (T),  aus  dem  Paris.  1648 
saec.  XII  direct,  Paris.  1658  saec.  XIV  und  Monac.  18203  saec.  XV  indirect 
geflossen  sind.  Einen  „sehr  alten"  Codex  Remigianus  benutzte  Maranus  (in 
edit.  Baluziana).  In  T  steht  die  Schrift  nach  De  duobus  mont.  und  vor  der 
Vita.  Sie  ist  nachkonstantinisch ,  hat  aber  Alterthümliches.  Ihr  Hauptwerth 
beruht  in  den  Mittheilungen  über  den  Dialog  des  Jason  und  Papiskus.  Ihr  Verf. 
nennt  sich  am  Schluss  „Celsus".  Der  Vigilius  mag  der  berühmte  Vigilius  von 
Tapsus  sein;  s.  oben  S.  93. 

9)  Adv  er  sus  Iudaeos  (qui  insecuti  sunt  dominum  nostrum  Iesum  Christum). 
Diese  Schrift  (Predigt)  steht  bereits  im  Mommsen'schen  Verzeichniss  (nach 
ep.  30  und  vor  den  Briefen  an  Cornelius);  sie  ist  also  jedenfalls  nicht  jünger 
als  aus  der  1.  Hälfte  des  4.  Jahrh.  Allein  es  ist  mir  wahrscheinlich,  dass 
sie  noch  um  ein  Jahrhundert  älter  und  aus  dem  Griechischen  übersetzt  ist. 
Daher  ist  sie  vielleicht  aufHippolyt  zurückzuführen  (s.  dort).  Sie  hat  im  Arche- 
typus von  MQT  gestanden  (c.  700)  und  zwar  nach  ep.  39  und  vor  De  aleat. 
Auch  findet  sie  sich  im  Bamberg.  476  saec.  XL  Ein  altes  Zeugniss  steht  bei 
Hinkmar  (I  p.  163). 
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10)  Oratio  I.  Diese  kurze  Oratio  findet  sich  in  T  nach  der  „Caena",  ferner 
im  Compendiensis  68  nunc  Paris.  17349  saec.  X  und  im  Victoriensis  101,  nunc 
Paris.  14461  saec.  XII,  hat  also  keine  ältere  Bezeugung  als  saec.  X. 

11)  Oratio  IL  Diese  Rede  steht  im  Cod.  Veron.  X,  8  saec.  VIII  unter  den 
Schriften  des  Augustin.  Als  cyprianisch  bieten  sie  Monac.  208  saec.  IX  (nach 
dem  hymn.  de  pascha  und  vor  der  „Caena"),  Bamberg.  476 'saec.  XI,  Cassinas 
204  saec.  X,  und  zwar  der  letztere  zweimal.  Beide  Reden  sind  wohl  von  einem 
Verf.,  wie  auch  die  Erwähnung  der  Thekla  wahrscheinlich  macht.  Vorkonstan- 
tinisch  sind  sie  schwerlich. 

12)  De  duodecim  abusivis  saeculi.  Diese  junge,  in  den  Hdschr.  auch 
dem  Augustin  und  Origenes  beigelegte,  von  Einigen  dem  h.  Patricius  zuge- 
sprochene Schrift  (in  einigen  Hdschr.  soll  am  Rand  als  Verfassername  „Evardus" 
stehen)  hat  ihr  erstes  Zeugniss  m.  W  bei  Hinkmar  (I  p.  602)  und  eben  so  weit 
reicht  die  handschriftliche  Bezeugung  hinauf.  Die  Handschriften  sind  sehr  zahl- 
reich. Hartel  hat  den  Sangallensis  454  saec.  XI,  den  Paris.  18095  saec.  X  und 
den  Vindob.  1010  saec.  XI  benutzt. 

13)  De  singularitate  clericorum.  Diese  junge,  vielgelesene,  im  Vindob. 
1064  saec.  XIII  dem  Origenes  (von  Andern  dem  Beda)  zugesprochene  Schrift 
ist  von  Hartel  nach  dem  Sangerman.  839,  nunc  Paris.  13331  saec.  IX  („qui  a 
scriptoris  aetate  non  multum  distare  videtur")  recensirt,  s.  auch  Paris.  1659 
saec.  XII— XIII  und  Paris.  1654  saec.  XII— XIII.  Hier  steht  die  Schrift  nach 
„Quod  idola"  und  vor  „De  duob.  montibus"  Zu  vergl.  ist  der  42.  pseudohiero- 
nym.  Brief  (De  vita  clericorum),  s.  Migne  T.  XXX  p.  288  sq. 

14)  De  duplici  martyrio  ad  Fortunatum,  scheint  eine  moderne  Fälschung  zu 
sein.  Hartel  schreibt  (p.  LXIV):  „,In  vetustissima  bibliotlwca  repertum'  Eras- 
mus  Gypriani  operibus  a.  1530  adiecit,  non  a  personato  quodam  Isidoro  eum 
profectum  esse  arbitratus,  sed  a  Cypriano  ipso,  indicia  vero  Pseudocypriani, 
qui  persecutionum  Diocletiani  et  Maximini  (p.  231,  26),  Caesaris  Turcarumque 
(p.  238,  29)  mentionem  faciat,  cum  manifestioria  sint  quam  quae  Erasmum 
fugere  potuerint,  nescio  annon  iure  Oravius  et  alii  ipsum  libelli  subiectorem 
esse  sint  suspicati.    certe  nemini  post  Erasmum  librum  ms.  videre  contigit." 

15)  De  pascha  computus.  Dieses  wichtige  Werk  liefert  den  Beweis,  dass 
Cyprian  auch  ältere  Schriften  beigelegt  worden  sind;  nach  c.  22  ist  es  nämlich 
im  5.  Jahr  Gordian's  geschrieben  (=  242/3  p.  Chr.).  Nur  zwei  Hdschr.  sind 
bekannt,  von  denen  die  eine  verloren  ist,  nämlich  Remensis  olim  71,  tum  133 
saec.  IX  (ex  biblioth.  S.  Remigii;  die  LAA  sind  von  Wallisius  in  der  Oxforder 
Ausgabe  angemerkt  worden  nach  einer  Abschrift  von  Mabillon).  Die  erhaltene 
Hdschr.  ist  ein  Cotton.  saec.  IX  extr. ,  nunc  Londin. ,  von  Hartel  verglichen. 
Zu  dieser  Schrift,  für  die  es  m.  W.  kein  altes  Zeugniss  giebt,  s.  de  Rossi,  Inscr. 
Christ.  I  p.  LXXX  sq.  Zu  untersuchen  ist,  ob  die  Schrift  nicht  vielleicht  iden- 
tisch ist  mit  der  verlorenen  Schrift  Novatian's  de  pascha. 

16)  Epistulae  quattuor.  Die  vier  untergeschobenen  Briefe  hängen  unter 
einander  nicht  zusammen  und  haben  eine  verschiedene  Überlieferung.  Den  ersten 
Brief  (Donatus  an  Cyprian)  gab  zuerst  Pamelius  aus  einem  nicht  erhaltenen 
Cod.  Cambronensis  heraus.  Es  findet  sich  in  MQ  und  zwar  am  Anfang  der 
Schrift  ad  Donatum  (in  M  endet  c.  4  p.  6,  6  die  erste  Abschrift  der  Schrift  ad 
Donatum,  „sequitur ,  alteri  apographo  praemissum  epistolium  illud  ficticium" 
Hartel).  Der  zweite  Brief  (Cornelius  an  Cyprian)  ist  eine  grobe  Fälschung. 
Baluze  hat  ihn  aus  zwei  (nicht  mehr  bekannten)  Hdschr.  edirt,  Hartel  aus 
dem  Trecensis  442  saec.  XIII.  Er  schreibt:  „in  nullo  (codice)  vera  inscriptione 
instructa  est.    nam  quin  eius  auctor  deperditas  Stephani  papae  litteras,  in  quibus 
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Cyprianum  pseiidochrishim  et  pseudoapostolum  et  dolosum  operarium  appella- 
verat  (cf.  Cypr.  ep.  75  p.  827,  5)  reficturus  fuerit  dubitari  nequit."  Im  Trecens. 
steht  dieser  Brief  nicht  in  der  Reihe  der  Schriften,  die  er  mit  dem  Paris.  15282, 
olim  Sorbon.  207  (H)  gemeinsam  hat,  sondern  in  der  Appendix,  und  zwar  an 
erster  Stelle  nach  ep.  51  und  vor  „Quod  idola"  Den  dritten  Brief  (Cyprian  an 
die  plebs  Carthagini  consistens)  haben  Baluze  und  Hartel  dem  Cod.  Paris. 
1658,  olim  Fuxensis  saec.  XIV  vel  XV  (Z)  entnommen,  der  ihn  zwischen  ep.  55 
und  57  enthält.  Das  Schreiben  ist  räthselhaft;  es  mag  übrigens  eine  alte  Fäl- 
schung sein.  Der  umfangreiche  vierte  Brief  (Cyprianus  benedicto  et  dilectissimo 
parenti  Turasio)  findet  sich  auch  unter  den  Briefen  des  Hieronymus  (XI,  2  p.  357 
Vallarsi).  Hartel  hat  ihn  nach  Paris.  1658,  Remensis  (218)  311  saec.  XV  und 
Monac.  18203  saec.  XV  edirt.  Im  Paris.  1658  steht  er  zwischen  ep.  74  und  Ad 
Vigilium. 

17)  Carmina.  Die  Gedichte  (einige  tragen  in  denHdschr.  auch  den  Namen 
Tertullian's)  lasse  ich  bei  Seite;  sie  haben,  obgleich  sie  z.  Th.  verhältniss- 
mässig  alt  und  in  alten  Codd.  erhalten  sind,  nichts  mit  unserem  Cyprian 
(ein  Cyprian  saec.  V.  ist  der  Verf.  einiger  dieser  Gedichte)  zu  thun  und  gehören 
auch  nicht  in  die  vorkonstantinische  Zeit.  Neuestens  sind  sie  gründlich  behan- 
delt worden,  ausser  von  Lucian  Müller  (Rhein.  Museum  1867  S.  329)  und  von 
Hartel  auch  von  Peip er  (Cypr.  Galli  poetae  Heptateuchos;  accedunt  incertorum 
de  Sodoma  et  Iona  et  ad  senatorem  carmina  etc.  Vindob.  1891),  cf.  Best,  De 
Cypriani  quae  feruntur  metris  in  Heptateuchum.  Marpurgi  1892.  Hartel  hat 
folgende  Gedichte  aufgenommen:  a)  Genesis,  b)  Sodoma,  c)  De  Iona,  d)  Ad 
senatorem  ex  Christiana  religione  ad  idolorum  servitutem  conversum,  e)  De  pascha 
(führt  auch  den  Titel  De  cruce),  f)  Ad  Flavium  Felicem  de  resurr,  mortuorum 
(Letzteres  ist  in  D  saec.  VII  bereits  enthalten,  s.  Hartel  p.  XXII). 

Hiermit  sind  die  Schriften  genannt,  die  Hartel  unter  den  unechten  aufge- 
führt hat.  (Neun  unter  ihnen  sind  vorkonstantinisch ,  nämlich  Nr.  1 — 7.  9.  15; 
vorcyprianisch  ist  Nr.  15  und  wahrscheinlich  Nr.  6.  7.  9).  Hartel  bemerkt  am 
Schluss  (p.  LXVIII):  „Utinam  ,Notarum'  exemplar  Cyprianicum  invenissem,  de 
quo  nuper  W  Schmitz,  (Tironiana  in  Symbol,  phil.  Bonn.  II  p.  540)  egregie 
disputavit  (cf.  etiam  H.  Dodwelli  dissertat.  Cypr.  II).  tenucm  huius  operis 
memoriam  Trithemius  in  Polygraphia  (ed.  Colon.  1571)  servarit.  haec  enim  in 
jPraefatione  ad  Maximilianum  I  Caesarern1  scri  bitp.  18:  ,Marcus  Tullius  Cicero 
facundus  orator  ingenio  usus  et  arte,  phraseos  minutias  commutavit  in  signa 
et  thelematos  sui  philergi-am  sive  characterem  pro  usitata  phrasi  locavit 
Cyprianus  vero  Carthaginensis  ecclesiae  sanetissimus  praesul  et  marlyr  ipsa 
Ciceronianae  institutionis  documenta,  Citri stianorum  volens  providere  utilitati, 
haud  mediocriter  ampliavit,  et  quae  defuerant  moribus  adiunxit:  P.  46  in 
,Expos.  in  Prolog.':  Librum  scripsit  (Cicero)  notarum  ad  filium,  quem  b.  m. 
Cyprianus  postea  Christ  ianorum  usui  ampliavit,  in  modum  seil,  dictionarii, 
tibi  seeundum  ordinem  ponuntur  pri-mo  characteres  sire  notae,  postea  dictiones 
per  eosdem  characteres  designatae,  Ha  quod  dictio  quaevis  per  notam  sibi  signi- 
ficatur  praepositam.  his  notis  sive  ehar acter ibus  psalterium  Latinum  integrum 
et  pidchre  descriptum  olim  vidimus  in  bibliotheca  maioris  ecclesiae  Argenti- 
nensis,  cid  nescio  quis  verum  iudex  ignarus  titulum  forinsecus  praeposuerat 
talem:  ,Psaltcrium  in  Annenica  lingual  sed  erravit,  cum  sie  potius  fuerit 
scribendum:  ,Psalterium  Latinum  ckaracteribus  Tullianis  conscriptum.'  nam 
quilibet  character  unam  dictionem  integram  repraesentat  Latinam.  nee  me 
fallit  aestimatio,  cum  dictionarium  ipsum  Ciceronis  a  s.  Cypriano  emendatum 
penes  nie  in  antiquo  volumine  scriptum  integrum  habeam  et  incorruptum,  quod 
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nusquam  vidi  alibi.  tarda  vero  est  copia  notarum  sire  eharacterum  cum  dictio- 
nibus  sibi  subiectis ,  quod  omnino  sufficiunt  ad  scribendum  Latino  sermone 
quaecumque  volueris'.  et  in  libro  Polygraphiae  VI:  ,M.  Tullius  Cicero  facundus 
Romanorum  orator  librum  scripsit  non  parvae  quantitatis  Notarum,  quem  s. 
Cyprianus  Carthaginensium  praesul  et  martyr,  multis  et  notis  et  dictionibus 
ampliavit,  adiciens  vocabula  Christianorum  usibus  necessaria,  ut  opus  ipsum 
fieret  non  solum  utile  paganis,  sed  multo  rnagis  etiam  fidelibus.  rarus  est  codex 
et  a  me  semel  dunlaxat  repertus  vilique  precio  emptus  etc.'" 

Im.  J.  1751  gab  Trombelli  (Anecd.  Canon.  Regulär.  S.  Salvatoris  evulg. 
t.  II,  1  Bononiae  p.  1  sq.)  eine  bisher  nicht  veröffentlichte  pseudocyprianische 
Schrift  „Exhortat.  de  paenitentia"  (der  Hrsg.  suchte  die  Echtheit  zu  vertheidigen) 
nach  einer  Hdschr.  der  Kapitelsbibl.  zu  Bologna  heraus  (Trombelli  nennt  zwei 
Hdschr.  Cyprian's;  es  sind  dieselben,  die  auch  in  der  Biblioth.  sacr.  p.  179  des 
Latinius  erwähnt  werden;  die  vollständigere  enthält  die  Exhort.,  vgl.  Harte  1, 
Praef.  p.  XI  sq.).  Eine  neue  Ausgabe  besorgte  Wunderer  (Gymnasialprogr. 
Erlangen  1889),  indem  er  ausser  Trombelli's  Edition  zwei  Hdschr.  benutzte, 
nämlich  eine  Augsburger  (Kreisbibl.  Hdschriftenkatalog  65)  saec.  XV  init.,  die 
die  meisten  Cyprianschriften  enthält  und  unsere  Schrift  vor  den  „Duodecim  abus. 
saec",  und  den  Matritensis,  Nat.  Bibl.  Q  138  ann.  1416  der  auch  vor  „Duodecim 
abus."  die  Exhort.  bringt  (vgl.  für  Wunderer  von  Manuel  Amayo).  Über 
das  Verhältniss  der  Hdschr.  s.  Wunderer  S.  9  f.,  der  auch  zeigt,  dass  der  Bibel- 
text dem  des  Lucifer  und  Hilarius  am  nächsten  steht,  die  Haltung  des  anti- 
novatianischen  Verfassers  der  des  Pacian  ähnlich  ist,  und  der  desshalb  die 
Schrift  c.  400  ansetzt. 

In  der  Oxforder  Ausgabe  Cyprian's  (ann.  1700)  haben  noch  folgende  Schriften 
Aufnahme  gefunden: 

a)  Arnoldi  Bonae-Vallis  Abbatis  Tractatus  de  novissimis  verbis  domini  in 
cruce  [Inc.  praef.:  „Ultima  Christi  verba";  das  Werk  ine:  „Primum  de  verbo 
illo  Dens  meus,  deus  mens  quare  me  dereliquisti.  Post  regulas  fidei  evangelio 
etc."J;^b)  Eiusdem  De  cardinalibus  operibus  Christi  (dazu  die  Vorrede  des  Heraus- 
gebers: „Librarius  quidam  cum  Arnoldi  de  cardinalibus  Christi  operibus,  ante 
saecula  aliquot,  traetatum  venalem  habuit,  ut  meliore  pretio  eundem  venderet, 
Cypriani  nomen  substituit,  et  pro  Adriani  nomine  cui  inscribebatur ,  Cornelii 
reposuit.  et  siquidem  periculum  erat  ne  ex  operis  prineipio  fueus  detegeretur 
(quotusquisque  enim  lector  est,  qvi  primam  paginam  libri  cuiusvis  sibi  obvii 
non  inspiciat),  praefationem  de  suo  addidit,  quae  idcumque  inepta  sit,  per  plures 
annorum  centurias  fidem  obtinuit.  porro  nunc  postquam  dolus  detegitur,  hoc 
saltem  nomine  idilis  futura  est,  quod  exinde  licebit  ingenium  id  genus  hominum 
[qui  pessimae  teredines  libros  depaseuntur  et  corrumpunt]  melius  deprehendere. 
additamentum  hoc,  quod  nulli  Codd.  mss.  quos  widere  contigit  agnoseunt,  hie 
infra  exhibemus."  Es  folgt  die  dem  Werke  vorgesetzte  Fälschung:  „Ad  Cor- 
nelium  papam  de  cardinalibus  operibus  Christi  usque  ad  ascensum  eius  ad 
patrem.  Praefatio.  Solent  matres  -infantulis."  Der  Prolog  des  Werkes  selbst 
beginnt:  „Sublimes  materiae  subtilium") ;  c)  Eiusdem  De  operibus  sex  dierum 
(Inc.  praef.:  „Apud  Hebraeos  ante  Moysen";  das  Werk  ine:  „Omnium  quae 
stint");  d)  Eiusdem  De  laudibus  b.  virginis  (Inc.:  „Si  Unguis  hominum  loquar 
et  angelorum,  nihil  digne");  e)  Eiusdem  Meditationes  (Inc.:  „Noli  timere  filia 
Sion");  von  diesen  5  Stücken  scheint  nur  das  2.  Cyprian  beigelegt  worden  zu 
sein;  f)  Rufini  Expos,  in  symb.  (Inc.:  „Mihi  quidem,  fidelissime");  g)  De  reve- 
latione  capitis  b.  Ioannis  Baptistae  (Inc.:  „Narrat  Iosephus  vinetum") ;  wie  dieser 
Tractat  in  die  editio  Romana  der  Opp.  Cypr.  ann.  1471  gekommen  ist,  darüber 
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s.  Hartel,   Praef.   p.  LXXI;   h)  „Caena"  (Inc.:   „Quidam  rex  nomine  Iohel"); 
hierzu  bemerkt  Hartel  (prol.  p.  LIX):  „Hoc  libello  ineptissimo  nullus  frequen- 
tins  describebatur.  versibus  Latinis  Caenam  reddidit  Azelinus  monachus  Remensis 
„ad  Henricum  imperatorem  imitatus  Cyprianum  Carthaginiensem"  (cf.  Salmasii 
not.  ad  Flavium  Vopiscum  p.  396).    in  cod.  Monaci(ii)  fol.  207  a  versiculi  prae- 
mittuntur  „dni  Ioannis  de  caena  s.  Gypriani  mart.",    quibus  Carolum  impera- 
torem alloquitur,  eiusque  fit  mentio  in  calce  fol.  212  „Unde  gaudens  letabatur 
impr.  Carolus  cum  Francigenis  poetis,    cum  gallis    bibentibus   etc."     Maurus 
quidam  eandem  Caenam  germanis  -versibus  conditam  Lothario  regi  Francorum 
filio  Ludovici  IV   dedicavit  (cf.  Leibnitzii  ep.  in  Oudini  Comment.  de  Script, 
eccl.  I,  275 sq.") ;  i)   Confessio  s.  Cypriani  mart.   et  pontificis  (Inc.:  „Quicumque 
in  Christi  mysteriis")  —  dies  ist   eine   alte  Übersetzung  des  mittleren  Stücks 
der  griechischen  Trilogie  „Cyprian"  (nämlich  der  Magier) ;  alle  drei  Stücke  gaben 
in    alter   lateinischer  Übersetzung  M'_artene.  und  Durand,  Anecd.  III   [1717] 
p.  1617  sq.   heraus  nach   einer  Hdschr. ;   einiges  Neue  brachten  auch  die  Acta 
SS.  Sept.  VII  p.  195  sq. ;   den  griechischen  Text  des  2.  Stücks  publicirte  zuerst 
Maranus  in  den  Opp.  Cypr.  1726  p.  CCXCVsq. ;    das   griechische  Original  des 
3.  Stücks  publicirten  die  Boll  andisten  1.  c.  p.  242  sq.;  das  griechische  Original 
des  1.  Stücks  veröffentlichte  Zahn,   Cyprian  v.  Antiochien  1882  S.  139ff.;  eine 
alte  syrische  Übersetzung  des  1.  und  3.  Stücks   verzeichnet  Wright,  Catal.  of 
the  syriac  mss.  in  the  British  Mus.  p.  1092  in  einer  Hdschr.  saec.  VI  (Add.  12142). 
Das  2.  Stück  ist  identisch  mit  dem,  was  auch  (nach  Gregor  von  Naz.)  'El~ay6- 
Qsvaig  Cyprian's  genannt  wird  (Lagarde,  Symmicta  I  p.  65:  dna.yÖQevaiq)  — 
Fell,   der  Herausgeber,    bemerkt   darauf:    „Hie  succedere  deberent   duo  libelli, 
alter  idiomate  latino,  alter  graeco  conscriptus,  prior  dicitur  „Secreta  Cypriani11 
(sind  diese  irgendwo   gedruckt?),  alter  „sv%cä  KvrtQiavov"    (Diese  sv%cd  können 
nicht  identisch  sein  mit   den  zwei  Orationes,  die  Fell  selbst  App.  p.  36  sq.  ab- 
gedruckt hat  und  die  das  nicht  enthalten,  was  Fell  von  den  s vyai  sagt;  gegen 
Zahn  a.  a.  0.  S.  127.    Dagegen  mag   die  arabische  Oratio  Cypriani,   die  Zahn 
nach  Mai,    Script,  vet.  nova  coli.   IV    p.   82   [Cod.  Arab.  Vatic.   52]    erwähnt: 
„Oratio  S.  Cypriani,  quae  —  ut  in  titulo  dicitur  — praesidium  est  adv.  daemones 
aeeeptumque  in  conspectu  regis  hominem  reddit,  item  solvit  ligatos  coniuges  et 
omnes  malas  artes   abolet",    eine  Übersetzung   einer  der   von  Fell   erwähnten 
sein.),    quos  quidem  ex  membranis  describendos  curavi,  eo  animo  ut  quandoquidem 
opuseula  martyris  nostri  nomine  insignita,  utcumque  spuria,  edenda  suseepissem, 
nihil  per  neglegentiam  aut  fraudem  praetermisisse  viderer.    sed  cum.  traetatus 
istos  superstitione  foedissima  et  ineptis  daemonologiae  mysteriis  scatere  depre- 
hendi,  itnmo  barbariem  valde  recentem  redolere,   excusatum  me  fore  spero  quod 
luce  publica  prohibuerim.    porro  constitueram  acta  eiusdem  Cypriani  quemad- 
modum  a  Symeone  Metaphraste  exhibentur  subicere  eiusdemque  et  lustinae  vitas 
et  martyria  ex  cod.  gr.  ms.  evulgare:  sed  cum  narrationes  istae  in  longum  ex- 
crescerent,   nee  dignae  sint  visae  quibus  bonae  chartae  impenderentur,  placuit 
breviusculam  Adonis  fabellam,  quae  illustr.  Baronio  imprimis  authentica  vide- 
tur,  lectori  proponere". 

Über  die  Editionen  Cyprian's  s.  Hartel  III  p.  LXX  sq. 

9.  Eucratius  (Bischof  von  Thenä?  s.  Sentent.  episcop.  LXXX VII  nr.  29), 

Brief  an  Cyprian. 

Auf  diesen  verlorenen  Brief  (Anfrage  betreffs   der  kirchlichen  Behandlung 
eines  Schauspielers)  antwortet  Cyprian,  ep.  2. 
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10.  Rogatianus  (Bischof  von  Nova  in  Mauretanien?  s.  Sentent.  episcop. 

LXXXVII  nr.  60),  Brief  an  Cyprian. 

Auf  diesen  verlorenen  Brief  (Anfrage  über  die  Behandlung  eines  Diakons, 
der  den  Bischof  beleidigt  hatte)  antwortet  Cyprian,  ep.  3. 

11.  Pomponius  (Bischof  von  Dionysiana?  s.  Sentent.  episcop.  LXXXVII 

nr.  48),  Brief  an  Cyprian. 

Auf  diesen  verlorenen  Brief  (Anfrage  über  die  Behandlung  von  Jungfrauen, 
die  sich  befleckt  hatten)  antwortet  Cyprian,  ep.  4. 

12.  Donatus,  Fortunatus,  Novatus,  Gordius,  karthaginiensische  Presbyter, 

Brief  an  Cyprian. 

Diesen  verlorenen  Brief,  in  dem  sich  die  Presbyter  in  einen  Gegensatz  zu 
ihrem  Bischof  stellten  in  der  Frage  der  lapsi,  erwähnt  Cyprian,  ep.  14,  4. 

13.  Karthaginiensische  Märtyrer,  Brief  an  Cyprian. 

Dieses  verlorene  Schreiben,  in  dem  die  Märtyrer  für  die  Gefallenen  ein- 
traten, erwähnt  Cyprian,  ep.  17,   1.  2. 

14.   Der  karthaginiensische  Klerus,  Schreiben  an  Cyprian. 

Dieses  verlorene  Schreiben  in  Sachen  der  Gefallenen  erwähnt  Cyprian,  ep. 
19,  1.  2. 

15.  Ein  oder  mehrere  karthaginiensische  Schreiben  nach  Rom 

über  Cyprian. 

Auf  diese  eine  Kritik  der  Flucht  Cyprian's  enthaltenden  Briefe  (oder  einen 
Brief),  die  uns  nicht  erhalten  sind,  spielt  Cyprian  in  einem  Schreiben  an  die 
Römer  an,  ep.  20,  1  {„minus  simpliciter  et  minus  fidcliter  vobis  renuntiari  quae 
hie  a  nobis  gesta  sunt"). 

16.  Lucianus,  karthaginiensischer  Confessor,  Brief  an  den  Römer 
Celerinus  und  ein  anderer  an  Cyprian  i.  J.  250. 

Cypr.  ep.  22.  Aufschrift:  „Lucianus  Celerino  domino  si  dignus  fuero  vocari 
collega  in  Christo".  Inc.:  „Accepi  litteras  tuas,  domine  frater  dilectissime ,  in 
quibus  nie  tantum  gravasti,"  expl. :  „sorores  meae  lanuaria  et  Sophia  quas 
vobis  comniendo."  Über  den  Verf.,  der  das  Schreiben  des  Celerinus  (ep.  21)  be- 
antwortet, s.  Cypr.  ep.  27  („Lucianus  fide  quidem  calidus  et  virtute  robustus  sed 
bene  minus  dominiea  lectione  fundatus,  quaedam  conatus  est  inperite  etc."  s.  c.  1, 
2  u.  3).  Er  hat  an  Cyprian  im  Namen  der  karthaginiensischen  Confessoren  einen 
dreisten  Brief  geschrieben;  ep.  23  Aufschrift:  „Universi  confessores  Cypriano 
papati",  Inc.:  „Scias  nos  universos  quibus  ad  te  ratio",  expl.:  „praesente  de 
clero  et  exorcista  et  leetore  Lucianus  scripsit." 
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17.   Die  karthaginiensischen  Bekenner,  Schreiben  an  Cyprian. 

Erhalten  in  der  Briefsammlung  Cyprian's  (ep.  23;  cf.  26.  27,  2).    Inc.:  „Seias 
nos  imiversos  quibus",  expl.:  „Lucianiis  scripsit." 


18.  Caldonius,  Bischof,  Zwei  Briefe  an  Cyprian. 

Erhalten  in  der  Briefsammlung  Cyprian's  (ep.  24)  ine. :  „Necessitas  temporis 
facit,  ut  non  fernere",  und  ep.  42  („Caldonius  cum  Herculano  et  Victore  etc."), 
ine:  „Äbstinuimus  a  communicatione  Felicissimum." 


19.   Karthaginiensische  Gemeindemitglieder,  die  in  der  Verfolgung  gefallen 

waren,  Briefe  an  Cyprian. 

Einen  als  anmassend  charakterisirten  Brief  dieser  Leute  erwähnt  Cyprian, 
ep.  33,  1  f. ,  cf.  ep.  35,  und  hält  diesem  Brief  einen  anderen  entgegen,  der  auch 
von  Gefallenen  stammt,  aber  von  „hwmiles  et  mites  et  trementes  ae  metuentes 
deum",  ep.  33,  2.    Beide  Briefe  sind  verloren. 


20.  Caldonius,  Herculanus,  Rogatianus,  Numidicus,  Schreiben  an  Cyprian 

über  Felicissimus. 

Diesen  verlorenen  Brief  erwähnt  Cyprian,  ep.  41,  1;  59,9. 

21.  Afrikanische  Bischöfe,  Brief  an  Cornelius  von  Rom  i.  J.  251. 

Von  diesem  verlorenen  Brief  wissen  wir  aus  Cypr.  ep.  45,  4  an  Cornelium : 
„Quantum  vero  hie  ad  presbyterium  quorundam  et  Felicissimi  causam  pert inet, 
quid  hie  actum  sit,  ut  scire  posses,  litteras  ad  te  collegae  nostri  manu  sua  sub- 
scriptas  miserunt,  qui  auditis  eis  quid  senserint  et  quid  pronuntiaverint  ex 
eorum  litteris  disces",  cf.  ep.  59,9:  „Fortunatus  unus  ex  quinque  presbyteris 
iam  pridem  de  ecclesia  profugis  et  senteiitia  coepiscopomim  nostrorum  multorum 
et  gravissimorum  virorum  nuper  abstentis,  qui  super  hac  re  priore  anno  ad  te 
litteras  fecerunt.  item  Felicissimum  signiferum  seditionis  recognosceres,  qui  et 
ipse  in  isdem  coepiscoporum  nostrorum  factis  ad  te  pridem  litteris  continetur." 
Auch  ep.  55,  6  ist  zu  vergleichen. 

22.    Polykarp,  Bischof  v.  Hadrumet,  Briefe  an  Cornelius  von  Rom  und 
den  römischen  Klerus  i.  J.  251. 

Dieses  verlorene  Schreiben  ist  aus  ep.  48,  1  Cypriani  ad  Cornelium  zu  er- 
schliessen:  „Legi  litteras  tuas,  quas  per  Primitivuni  conpresbyterum  nostrum 
misisti,  in  quibus  te  comperi  motum  quod  cum  de  Iladrumetina  colonia  Poly- 
carpi  nomine  ad  te  litterae  dirigerentur,  posteaquam  nos  ego  et  Liberalis  in 
eundem  locum  venissemus,  coepissent  illuc  ad  presbyteros  et  ad  diaconos  litterae 
dirigi." 
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23.   Antonianus,  Zwei  Briefe  an  Cyprian. 

Diese  beiden  verlorenen  Briefe  (in  der  novatianischen  Sache;  der  erste  dem 
Cornelius  günstig,  der  zweite  dem  Novatian)  beantwortet  Cyprian,  ep.  55. 

24.    Fortunatus,  Ahymmus,  Optatus,  Privatianus,  Donatulus,  Felix,  Brief 
an  Cyprian  in  der  Frage  der  Gefallenen. 

Diesen  verlorenen  Brief  beantwortet  Cyprian,  ep.  56. 

25.    Gemeinde  von  Thibaris,  Briefe  an  Cyprian. 

Auf  diese  verlorenen  Briefe  (doch  ist  es  nicht  sicher,  ob  solche  anzunehmen 
sind,  ep.  58,  1  „secundum  quod  frequenter  desiderastis")  antwortet  Cyprian,  ep.  58. 

26.  Felicissimus,  Fortunatus  und  ihre  Partei,  Schmähschriften  über  Cyprian 
und  Briefe,  nach  Rom  und  in  andere  Gemeinden  gesendet. 

Die  Existenz    dieser   verlorenen    Briefe   lernen   wir  aus  Cyprian  ep.  59,  2  ff. 
14.  16  kennen. 


27.  Januarius,    Maximus,    Proculus,    Victor,    Modianus,    Nemesianus, 
Nampulus,  Honoratus,  Numidische  Bischöfe,  Brief  an  Cyprian. 

Dieses  verlorene  Schreiben  beantwortet  Cyprian ,  ep.  62.  Es  zeigte  an,  dass 
viele  Christen  von  barbarischen  Horden  gefangen  fortgeführt  worden  seien. 

28.  Fidus,  Bischof,  Brief  an  Cyprian  (und  die  karthaginiensische  Synode 

v.  J.  253). 

Dieses  von  Cyprian  und  Genossen  (ep.  64)  beantwortete,  verlorene  Schreiben 
handelte  von  einem  gefallenen  Priester,  der  zu  früh  aufgenommen  worden  war, 
und  stellte  eine  Frage  wegen  des  Zeitpunkts  der  Kindertaufe. 

29.  Florentius  Puppianus,  Brief  an  Cyprian. 

Dieses  verlorene  Schreiben  wird  von  Cyprian  ep.  66  beantwortet.  Der  Ver- 
fasser (s.  c.  1  ff.  8)  glaubte  schlimme  Dinge  über  Cyprian  und  wandte  sich  zur 
Aufklärung  an  diesen  selbst. 

30.    Felix,    Presbyter   in  Legio,    und    Aelius,    Diakon   in   Emerita   in 
Spanien,  Briefe  an  Cyprian. 

In  diesen  verlorenen  Briefen  klagen  die  beiden  Genannten  über  ihre  Bischöfe 
Basilides  und  Martialis,  die  sich  durch  libelli  idololatriae  und  andere  Sünden 
befleckt  hätten,  s.  Cyprian  ep.  67,  1  sq. 
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31.   Felix  von  Cäsaraugusta,  Brief  an  Cyprian. 

Dieser  verlorene  Brief  bezog  sich  auf  die  beiden  beklagten  spanischen 
Bischöfe  Basilides  und  Martialis;  s.  Cypr.  ep.  67,  6:  „  utqice  Felix  de  Caesar- 
augusta  ftdei  cultor  ac  defensor  veritatis  lüteris  suis  signißcat,  Basilides  et 
Martialis  nefando  idololairiae  libello  contaminati  sint,  etc." 


32.   Faustinus,  Bischof  von  Lyon,  Briefe  an  Stephanus  von  Rom 

und  Cyprian. 

Diese  verlorenen  Briefe  sind  zu  erschliessen  aus  Cypr.  ep.  68,  1  von  Stephanus : 
,, Faustinus  eollega  noster  Litgdimi  consistens  semel  adque  Herum  mihi  scripsit 
significans  ea  quae  etiam  robis  scio  utique  nuntiata  tarn  ab  co  quam  a  ceteris 
coepiscopis  nostris  in  eadem  prorineia  constitutis,  qitod  Marcianus  Arelate  con- 
sistens Novatiano  se  coniunxerit  et  a  catholicae  eeclesiae  veritate  discesserif, 
tenens  haeretieae  praesumptionis  durissimam  praritatem  etc." 

Die  Briefe  waren  wohl  nicht  griechisch,  sondern  lateinisch  geschrieben. 

33.   Gallische  (narbonensische)  Bischöfe,  Briefe  an  Stephanus  von  Rom. 

Über  diese  verlorenen,  in  Sachen  des  Marcianus  von  Arles  geschriebenen 
Briefe  s.  sub  Faustinus,  Bischof  von  Lyon. 


34.  Magnus,  Brief  an  Cyprian  über  die  Ketzertaufe. 

Dieses   verlorene  Schreiben  beantwortet  Cyprian  ep.  69.    Der  Verfasser   (s. 
c.  1.  12)  war  über  die  Giltigkeit  der  Taufe  der  Novatianer  unsicher. 


35.   Die  Numidischen  Bischöfe,  Schreiben  an  die  afrikanischen  über 
die  Ketzertaufe  v.  J.  255. 

Dieses  verlorene  Schreiben  erwidern  Cyprian  und  Genossen  ep.  70. 


36.  Jubajan,  Bisehof,  Zwei  Schreiben  an  Cyprian  über  die  Ketzertaufe. 

Den  ersten  Brief  beantwortet  Cyprian,  ep.  73.  Er  ist  auf  dem  grossen  Con- 
cil  zu  Karthago  i.  J.  256  verlesen  worden  (s.  Sentent.  episc.  num.  87  de  haer. 
bapt. :    „cum  lectae    essent   litterae   lubaiani    ad   Cyprianum   factae";    das 

Folgende  zeigt,  dass  Jubajan  noch  einen  zweiten  Brief  an  Cyprian  gerichtet  hat; 
denn  es  heisst  weiter:  „item  Oypriani  ad  Iubaianum  rescriptae  de  haereticis 
baptizandis  quidque  postmodum  Cyprianc  lubaianus  idem  rescripserit."  Diesen 
zweiten  Brief  kritisirt  dann  Cyprian  also  (1.  c):  „item  lectae  sunt  vobis  et  aliae 
lubaiani  litterae  quibus  pro  sua  sincera  et  religiosa  devotionc  ad  epistulam 
nostram  rescribens  non  taidum  consensit,  sed  etiam  instruetum  se  esse  con- 
fessus  gratias  egit."  Auf  dem  Concil  war  Jubajan  nicht  zugegen.  Die  beiden 
Briefe  sind  nicht  erhalten. 
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37.  Afrikanische  Bischöfe,  Schreiben  an  Stephanus. 

Es  ist  anzunehmen,  dass  die  afrikanischen  Bischöfe  das  erste  Schreiben  des 
Stephanus  nach  Afrika  (s.  S.  656f.  unter  „Stephanus")  beantwortet  haben. 


38.   Pompejus,  Bischof,  Brief  an  Cyprian  über  die  Ketzertaufe. 

Dieser  verlorene  Brief,  in  dem  der  Schreiber  bat,  ihn  von  der  Antwort  des 
römischen  Bischofs  Stephanus  an  Cyprian  in  Kenntniss  zu  setzen,  wird  von  Cy- 
prian, ep.  74,  erwidert. 


39.  Sententiae  episcoporum  num.  LXXXVII  de  haeret.  baptiz. 

In  diesem  Protocolle  der  grossen  karthaginiensischen  Synode  v.  J.  256  be- 
treffend die  Ketzertaufe  (die  Überlieferung  s.  sub  „Cyprian"  und  Augustin's  ein- 
gehende Widerlegung  De  bapt.  c.  Donat.  11.  VI  und  VII  [diese  Responsa  sind 
besonders  edirt  worden  von  Routh,  Reliq.  S.  V2  p.  209  sq.].  —  Inc.:  „Cum,  in 
imum  Carthaginem  convenissent")  finden  sich  Aussprüche  folgender  Bischöfe: 


Adelphius  a  Thasualthe  (35). 
Ahymmus  ab  Ausuaga  (50). 
Aurelius  a  Chullabi  (81). 
Aurelius  ab  Utica  (411. 
Caecilius  a  Biltha  (1). 
Cassius  a  Macomadibus  (22). 
Castus  a  Sicca  (28). 
Claims  a  Mascula  (79). 
Crescens  a  Cirta  (8). 
Cyprianus  a  Carthagine  (ST). 
Dativus  a  Vadis  (15). 
Demetrius  a  Leptiminus  (36). 
Dioga  Leptimagnensis  (85). 
Donatulus  a  Caspe  (69). 
Donatus  a  Cibaliana  (55). 
Eucratius  a  Thenis  (29). 
Eugenius  ab  Ammedera  (32). 
Faustus  a  Timida  regia  (58). 
Felix  a  Bagai  (12). 
Felix  a  Bamaccora  (33). 
Felix  a  Buslacenis  (63). 
Felix  a  Gurgitibus  (74). 
Felix  a  Marazana  (46). 
Felix  ab  Uthina  (26). 
Fortunatus  a  Thuccabori  (17). 
Geminius  a  Furnis  (59). 
Honoratus  a  Thucca  (77). 
Hortensianus  a  Laribus  (21). 
lader  a  Midili  (45). 
Iambus  a  Germaniciana  (42). 
Ianuarius  a  Lambese  (6). 


Ianuarius  a  Vico  Caesaris  (23). 
Ianuarius  Muzulensis  (34). 
Irenaeus  ab  Ululis  (54). 
Iulianus  a  Marcelliana  (66). 
Iulianus  a  Thelepte  (57). 
Iunius  a  Neapoli  (86). 
Leucius  a  Thebeste  (31). 
Libosus  a  Vaga  (30). 
Litteus  a  Gemellis  (82). 
Lucianus  a  Rucuma  (43). 
Lucius  a  Castra  Galbae  (7). 
Lucius  a  Membresa  (62). 
Lucius  ab  Ausafa  (73). 
Marcellus  a  Zama  (53). 
Marcus  a  Macthari  (38). 
Monnullus  a  Girba  (10). 
Natalis  ab  Oea  (83). 
Nemesianus  a  Thubunas  (5). 
Nicomedes  a  Segermis  (9). 
Novatus  a  Thamogade  (4). 
Paulus  ab  Obba  (47). 
Pelagianus  a  Luperciana  (44). 
Petrus  ab  Hippone  Diarrhyto  (72). 
Polianus  a  Mileo  (13). 
Polykarpus  ab  Hadrumeto  (3). 
Pompeius  Sabratensis  (84). 
Ponxponius  a  Dionysiana  (48). 
Primus  a  Misgirpa  (2). 
Privatianus  a  Sufetula  (19). 
Privatus  a  Sufibus  (20). 
Pudentianus  a  Cuiculi  (71). 


Sententiae  episcoporum.    Vita  Cypriani. 


729 


Pusillus  a  Lamasba  (75). 
Quietus  a  Buruc  (27). 
Quintus  ab  Aggya  (65). 
Rogatianus  a  Nova  (60). 
Salvianus  a  Gazaufala  (76). 
Sattius  a  Sicilibba  (39). 
Saturninus  ab  Avitinis  (64). 
Saturninus  a  Tucca  (52). 
Saturninus  a  Victoriana  (51). 
Secundianus  a  Thambis  (80). 
Secundinus  a  Carpos  (24). 
Secundinus  a  Cedias  (11). 
Sedatus  a  Thuburbo  (18). 


Successus  ab  Abbir  Germaniciana  (16). 
Tenax  ab  Horreis  Caeliae  (67). 
Theogenes  ab  Hippone  Regio  (14). 
Therapius  a  Bulla  (61). 
Venantius  a  Thinisa  (49). 
Verulus  a  Russicade  (70). 
Victor  a  Gorduba  (40). 
Victor  ab  Assuras  (68). 
Victor  ab  Octavu  (78). 
Victoricus  a  Thabraca  (25). 
Vincentius  a  Thibari  (37). 
Zosimus  a  Tharassa  (56). 


40.  Lucius,  Bischof,  und  Collegen,  Brief  an  einen  gewissen  Quirinus. 

In  dem  Schreiben   dieser  Bischöfe  an  Cyprian  (ep.  78)  heisst  es  c.  3:    „peto 
autem,  ut  litteras  quas  ad  Quirinum  fecimus  transmiiti  praeeipias.u 

41.  Nemesianus,  Dativus,  Felix,  Victor,  Eingekerkerte  Bischöfe, 
Schreiben  an  Cyprian  v.  J.  258. 

Dieses  Antwortschreiben  auf  Cyprian's  ep.  76  findet  sich  bei  Cypr.  ep.  77. 
Inc.:  „Semper  magnis  sensibus  pro  temporis  coiidicione." 


42.  Lucius  et  qui  cum  eo  sunt  fratres  omnes,  Eingekerkerte  Bischöfe, 
Schreiben  an  Cyprian  v.  J.  258. 

Dieses  Antwortschreiben  auf  Cyprian's  ep.  76  findet  sich   bei  Cypr.  ep.  78. 
Inc.  „Exultantibus  nobis  et  laetantibus ." 

43.  Felix,  lader,  Polianus,  Bischöfe  sammt  Genossen  (commor.  apud 
metallum  Siguensem),  Schreiben  an  Cyprian  v.  J.  258. 

Dieses  Antwortschreiben  auf  Cyprian  ep.   76  findet  sich  bei  Cypr.  ep.   79. 
Inc.:  „Resedutamus  te  frater  carissime  per  Herennianum." 


44.  Vita  Caecilii  Cypriani  (Pontio  diacono  adscripta). 

Inc.:  „Cyprianus  religiosits  antistes",  expl.  „doleo  quod  remansi." 
In  dem  Cod.  Reginensis  118  saec.  X  (T  bei  Hartel),  der  der  vollständigste 
unter  den  älteren  Cypriancodd.  ist,  und  den  jüngeren  Codd.  Paris.  1648  s.  XII 
(t,  aus  T  abgeschrieben),  Vindob.  798  saec.  XV  (w),  Monac.  18203  saec.  XV 
(//)  etc.  ist  diese  zuverlässige  Vita,  die  schon  am  Schluss  des  Indic.  Opp.  Cy- 
priani im  Mommsen' sehen  Verzeichniss  (Hermes  XXI  S.  148)  aufgeführt  wird, 
uns  erhalten.  Zwei  ältere  Codd.,  die  Ruinart  (Acta  mart.  p.  171  §  1)  be- 
nutzen konnte  (der  Fossatensis  saec.  IX  und  Floriacensis  saec.  XI),  sind  jetzt 
verschollen.  Die  Vita  (die  besonders  um  des  freilich  versteckten  Schriftenver- 
zeichnisses Cyprian's  willen  von  Werth  ist)  hat  ein   altes  Zeugniss  bei  Hieron. 
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de  vir.  inl.  68:  „Pontius,  diaconus  Cypriani,  usque  ad  diem  passionis  eins  cum 
ipso  exsilium  sustinens  egregium  volumen  vitae  et  passionis  reliquit."  In  T 
steht  sie  zwischen  den  falschen  Schriften  Ad  Vigilium  episcopum  und  Ad  Fla- 
vium  Felicem  de  resurr.  Ob  Pontius  jener  „notarius"  Cyprian's  gewesen  ist,  den 
als  hochbetagten  Greis  der  greise  Freund  des  Hieronymus  Paulus  von  Concordia 
noch  gesehen  hat  (de  vir.  inl.  53;  über  Paulus  s.  Hieron.  ep.  10  Migne),  steht 
dahin.  Über  die  Echtheit  der  Vita  vgl.  Götz,  Gesch.  d.  cypr.  Litteratur  bis 
z.  d.  Z.  d.  ersten  erhaltenen  Hdschr.  (Basel  1891)  S.  21  ff. 

45.   Pseudocyprian,  De  spectaculis. 

Über  diese  vielleicht  dem  Cyprian  selbst,  vielleicht  dem  Novatian  gebührende 
Schrift  s.  sab  „Cyprian"  S.  691.  717. 

46.  Pseudocyprian,  de  bono  pudicitiae. 

Über  diese  vielleicht  dem  Cyprian,  vielleicht  dem  Novatian  gebührende  Schrift 

s.  sub  „Cyprian"  S.  691.  717. 

47.  Pseudocyprian,  De  laude  martyrii. 

Über  diese   als   cyprianisch  durch   sehr  alte  Zeugnisse  beglaubigte,   indess 
doch  zweifelhafte  Schrift  s.  sub  „Cyprian"  S.  691.  718. 


48.  Pseudocyprian,  Ad  Novatianum. 

Über  diese  bald  nach  der  valerianischen  Verfolgung  vom  cyprianischen 
Standpunkt  geschriebene  Schrift  s.  sub  „Cyprian"  S.  691.  718. 

49.  Pseudocyprian  (Ursinus?),  De  rebaptismate. 

Über  diese  alte,  den  römischen  Standpunkt  (gegen  Cyprian)  vertheidigende 
Schrift  s.  sub  „Cyprian"  S.  691.  718. 

50.   Montanus,  Lucius,  etc.,  Märtyrer,  Brief  aus  dem  Gefängniss  an  die 
Brüder  (Valerianische  Verfolgung). 

Die  echten  afrikanischen  Märtyreracten  aus  der  valerianischen  Verfolgung 
werden  unten  („Martyrien")  registrirt  werden.  Es  ist  jedoch  hier  darauf  hinzu- 
weisen, dass  die  Acta  Montani,  Lucii  etc.  (Ruinart,  Acta  Mart.  p.  274  sq.  edit. 
Ratisb.)  z.  Th.  aus  einem  Briefe  bestehen,  der  von  den  Märtyrern  selbst  im  Ge- 
fängnisse geschrieben  ist  (c.  1 — 11  Inc.:  „Et  nobis  est  apud  vos",  expl.:  „illa 
faeiamus.  optamus  vos  bene  ralere").  Dann  heisst  es  weiter:  „Haec  omnes  de 
carcere  simul  scripserant  (d.  h.  in  aller  Namen  hat  es  Flavianus  geschrieben,  s. 
c.  21).  sed  quia  necesse  erat  oninem  actum,  martyrum  beatorum  pleno  sermone 
complectt ',  quia  et  ipsi  de  se  per  modestiam  minus  dixerant,  et  Flavianus  quo- 
que  privatim  hoc  nobis  munus  iniunxit,  ut  quidquid  litteris  eorum  deesset,  ad- 
deremus :  necessaria  reliqua  subiuiiximus"  (c.  12—23). 
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51.  Commodianus,  Instructionum  II.  II.  Carmen  apologeticum,  nach  Cyprian 
und  vor  Theodosius  L,  wahrscheinlicli  unter  Valerian  oder  Diocletian. 

Instruct.  lib.  I  ine:  „Praefatio  nostra  viam  erranti",  expl.:  „ad  excelsum 
sese  deeeptos."  Lib.  II  ine:  „Desidet  (populus)  absconsus  ultimus  sanetus", 
expl.:  „doeti  inveniet  nomen  in  isto."  Carmen  apol.  ine:  „Quis  polerit  unum 
proprio  deum",  expl.  (finis  mutil.  v.):  „de  duobus  populis  *  fugit  {ad  ves)tigia 
Syiimmi)  *  haee  malus  f**  mutentur  ei  amem." 

Gennadius,  de  vir.  inl.  15:  „Commodianus  dum  inter  saeculares  litteras 
etiam  nostras  legit,  occasionem  acoepit  fidei.  factus  itaque  Christianus  et  volens 
aliquid  studiorum  suorum  muncris  offerre  Christo,  suae  salutis  auetori,  scripsit 
medioeri  sermone  quasi  versu  ,Adversus  paganos'.  et  quia  parum  nostrarum  ad- 
tigerat  litterarum,  magis  illorum  destruere  potuit  dogmata,  quam  nostra.  unde 
et  de  divinis  repromissionibus  adversus  Mos  agens  vili  satis  et  crasso  ut  ita 
dixerim  sensu  disseruit ,  Ulis  stuporem,  nobis  desperationem  ineutiens.  Ter- 
hillianum  et  Lactantium  [das  lässt  sich  nicht  nachweisen,  wohl  aber  ist  Com- 
modian von  Cyprian  sehr  abhängig]  et  Papiam  auetores  secutus  moralem  sane 
doctrinam  et  maxime  voluntariae  paupertatis  amorem  prosecutus  studentibus  in- 
culcavit."  Im  sog.  Decret  des  Gelasius  werden  die  „opuscula  Commodiani"  als 
apokryph  verworfen. 

Von  den  Instructionen  sind  zwei  alte  Codices  bekannt,  aber  nur  einer  ist 
erhalten,  der  Cheltenhamensis  nunc  Berol.  1825  (167)  saec.  IX  (fol.  1 — 24  ent- 
halten die  Instructiones ;  es  folgen  tetrasticha  enchiridii  Prüden tiani) ;  verloren 
ist  der  Patavinus  (cf.  Montfaucon,  ßibl.  Bibl.  T.  I  p.  487a:  „ex  musaeo  Lau- 
rentii  Pignorii  Patavini").  Der  Andegavensis  Sirmond's  ist,  wie  Rose  wohl 
mit  Recht  annimmt  (die  lat.  Meerman-Hdschr.  Berlin  1892  S.  374  ff.)  identisch 
mit  dem  Berolin.  Aus  dem  „Andegavensis"  ist  das  verlorene  Apographon  Sir- 
mondi  geflossen,  welches  der  Editio  princ.  zu  Grunde  liegt  (der  Patavinus  ist 
nie  verglichen  worden).  Aber  erhalten  hat  sich  eine  Abschrift  desselben,  der 
Paris,  lat.  8304  saec.  XVII,  und  aus  diesem  ist  in  demselben  Jahrh.  ein  zweiter 
Codex  hergestellt  worden,  der  Leidensis  (Vossianus  lat.  49).  Das  Carmen  apolo- 
geticum  ist  nur  in  einer  einzigen  Hdschr.  bekannt  geworden ,  dem  Cod.  Chel- 
tenhamensis. 12201  saec.  VIII  (longobard.) ;  er  ist  voller  Fehler  und  leider  auch, 
namentlich  am  Schluss,  an  vielen  Stellen  unlesbar  geworden.  Das  Gedicht  folgt 
auf  Werke  des  Augustin  und  Hieronymus  (fol.  182v — 194 v).  Das  Nähere  s.  i.  den 
Prolegg.  der  Ausgabe  von  Dombart. 

Mit  Unrecht  ist  von  Gallandi  dem  Comm.  ein  Werk  Adversus  paganos  zu- 
geschrieben worden,  welches  Muratori  dem  Bischof  Paulin  von  Nola  beilegt. 

Die  editio  princ.  der  Instructionen  des  Nie.  Rigaltius  erschien  1649  (Tulli 
Leucorum),  nachdem  schon  früher  einige  Verse  abgedruckt  waren.  Die  editio 
princ.  des  Carmen  erschien  1852  zu  Paris  im  Spie  Solesm.  I  p.  21 — 49.  Der 
Herausgeber  Pitra  ist  auch  der  Entdecker.  Eine  abschliessende  Ausgabe  hat 
Dombart  (Wien  1887)  besorgt  (Corp.  Script.  Eccl.  Lat.  Vol.  XV). 

52.  Victorinus,  Bischof  von   Pettau    (in  Steiermark),  f   als  Märtyrer 
in  der  diocletianischen  Verfolgung;  exegetische  und  ketzerbestreitende 

Schriften. 

Von  den  Werken  dieses  Mannes  sind  kaum  noch  ein  paar  dürftige  Trümmer 
erhalten.     Nach  dem,  was  Hieronymus,   de  viris  inlustr.   74  u.   s.  darüber  mit- 
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theilt,  hat  sich  seine  litterarische  Thätigkeit  hauptsächlich  auf  das  Gebiet  der 
Exegese  erstreckt.  Genannt  werden  von  Hier,  ausdrücklich  commentarii  in 
Genesim,  in  Exodum,  in  Leviticum,  in  Esaiam,  in  Ezechiel,  in  Abacuc,  in  Eecle- 
siasten,  in  Canticum  canticorum,  in  Apocalypsim  loannis.  Ausserdem  noch  eine 
Schrift  adversus  omnes  haereses.  Mit  multaque  alia  hat  Hieronymus  viel- 
leicht wie  sonst  verdeckt,  dass  er  weiter  nichts  kennt. 

Über  seinen  Stil  bemerkt  Hieronymus  a.  a.  0.:  „.  .  opcra  eins  grandia  sen- 
sibus  viliora  vidcntur  compositione  verborum"  (cf.  ep.  58,10:  „Victorinus  mar- 
tyrio  coronatus,  quod  intelligit,  eloqui  nonpotest";  ep.  70,  5:  „Victor ino  Martyri 
in  libris  suis,  licet  desit  eruditio,  tarnen  non  deest  eruditionis  voluntas";  Apol. 
adv.  libr.  Ruf.  I,  2:  „Märtyrern  Victorinum,  qui  simplicitatem  suam  in  eo pro- 
bat, dum  nullt  molitur  insidias".  Comment.  in  Ezech.  lib.  XIII  praef.  bezieht 
sich  auf  den  Rhetor  Victorinus),  und  er  erklärt  das  daraus,  dass  er  besser  griechisch 
als  lateinisch  verstanden  habe  (non  aeqite  latine  ut  graece  noveral).  Wie  uns 
Hieronymus  an  anderen  Stellen  zu  berichten  weiss  —  und  das  stimmt  mit  dem 
hier  Bemerkten  vortrefflich  —  hat  sich  Victorinus  in  seiner  Exegese  stark  an 
Origenes  angelehnt,  ja  dessen  Commentare  wörtlich  übersetzt.  Ep.  84,  7:  „GL 
anni  prope  sunt,  ex  quo  Origenes  mortuus  est  Tyri.  qnis  Latinorum  ausus  est 
transferre  libros  eins  de  resurr  ectione,  tisqI  aQxüv,  axQWfiaxiaq  et  töfiovq?  quis 
per  infame  opus  se  ipsum  voluit  infamari?  nee  disertiores  sumus  Hilario,  nee 
fideliores  Victorino,  qui  eins  traetatus  non  ut  interpretes  sed  ut  auetores  pro- 
prii  operis  transtiderunt",  cf.  ep.  62,  2:  „Taceo  de  Victorino  Petabionensi  et 
caeteris,  qui  Origenem  in  explanatione  duntaxat  scripturarum  secuti  sunt  et 
expresserunt,  ne  non  tarn  nie  defendere,  quam  socios  criminis  videar  quaerere." 
Man  darf  aus  diesen  Worten  nicht  schliessen,  dass  Victorinus  und  Hilarius  die 
Commentare  des  Origenes  übersetzt  haben,  wie  Rufin  den  Commentar  zum  Römer- 
brief oder  die  Pentateuchhomilien.  Vielmehr  sind  sie  offenbar  so  zu  verstehen,  dass 
die  betreffenden  Commentare  auf  Grund  der  Werke  des  Origenes  ausgearbeitet 
worden  sind.  Der  Nachweis  ist  freilich  heute  nicht  mehr  leicht  zu  führen,  da  von 
den  Commentaren  des  Origenes  nur  kümmerliche  Reste,  von  denen  des  Victorinus 
nichts  oder  so  gut  wie  nichts  mehr  erhalten  ist.  Dafür  spricht  auch  eine  andere 
Stelle,  die  ebenso  zu  verstehen  ist,  aber  ebenfalls  anders  gedeutet  werden  könnte : 
Contra  Rufin.  III,  14:  „Ego  non  aecusavi,  quare  Origenem  pro  voluntate  trans- 
tuleris;  hoc  enim  et  ipsi  feci  et  ende  ine  Victorinus,  Hilarius,  Ambrosiusque 
fecerunt"  Letzterer  hat,  wie  sich  noch  nachweisen  lässt,  in  seinen  Commentaren 
Origenes  stark  ausgeschrieben.  Aber,  dass  er  ihn  in  unserem  Sinne  übersetzt 
habe,  ist  nicht  zu  beweisen. 

Der  unter  ctem  Namen  des  Victorinus  stehende  Commentar  zu  der  Apokalypse 
(abgedruckt  in  der  Bibliotheca  patrum  maxima  ed.  de  la  Bigne2 1,p.  1245 sqq.  in  der 
kürzeren  Recension  mit  der  praef.  des  Hieronymus ;  in  der  längeren  findet  er  sich 
bei  Gallandi,  Biblioth.  patr.  IV,  49sqq.,  auch  bei  Migne  CPL  V,  317sqq.)  stammt 
nachweislich  nicht  von  ihm,  sondern  ist  ein  jüngeres  Machwerk.  S.  Haussleiter, 
Die  Commentare  des  Victorinus,  Tichonius  und  Hieronymus  zur  Apok.  Zeitschr. 
f.  k.  Wissensch.  u.  k.  Leb.  1886,  239 ff.,  vgl.  auch  Zahn  und  Haussleiter,  For- 
schungen zur  Gesch.  d.  NTlichen  Kanons  IV  (1891)  1  ff.  Wie  H.  a.  a.  0.  nachzu- 
weisen gesucht  hat,  ist  der  unter  dem  Namen  des  Victorinus  erhaltene  Commen- 
tar zur  Apokalypse  von  Hieronymus  mit  Benutzung  des  Commentares  des  Tichonius 
hergestellt  worden.  Diese  Bearbeitung,  in  der  das  alterthümliche  —  namentlich 
alles  chiliastische  —  sorgfältig  verwischt  wurde,  liegt  in  einer  kürzeren,  der  ur- 
sprünglichen, und  einer  längeren  (überarbeiteten)  Recension  vor. 

Ein  Fragment  de  fabrica  mundi  (Inc.  Cogitanti  mihi  una  cum  animo  meo, 
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expl.  quia  seniores  sunt  et  ahis  angclis  et  hominibus) ,  angeblich  aus  dem 
Genesiscommentare  stammend,  hat  zuerst W.  Cave  nach  einem  Cod.  Lambethanus, 
der  seitdem  verschollen  zu  sein  scheint,  veröffentlicht  (histor.  liter.  Script,  eccl. 
I,  73sq.  [ed.  Genev.  1697]).  Vgl.  auch  Routh,  Reliq.  sacrae2  III,  453sqq.  Doch 
macht  das  Stück  nicht  den  Eindruck,  als  sei  es  einem  Commentare  entnommen 
(vgl.  den  Anfang:  cogitanti  mihi  una  cum  animo  meo  conferenti  de  fabrica 
mwidi  istius,  in  quo  clausi  tenemur,  etiam  velocitas  fabricae  ipsius  haee  est, 
sind  in  libro  Mosis  continetur,  quem  de  condilione  ipsius  scripsit,  qui  Genesis 
appcllatur;  so  kann  kaum  in  einem  Genesiscommentare  gestanden  haben;  eher 
in  einem  Commentare  über  das  Hexaemeron).  Ein  bestimmtes  Argument,  das 
gegen  die  Abfassung  durch  Victorinus  spräche,  lässt  sich  nicht  geltend  machen. 
Doch  ist  zu  beachten,  dass  es  in  einem  Citate  aus  Is.  11,  3  (Routh,  1.  c. 
p.  458,  28)  replevit  illum  heisst,  wie  die  Vulgata  hat,  während  die  ältere  Version 
implevit  bietet.  Doch  übersetzt  auch  Hilarius,  Ps.  LXVI  (I,  276, 1  Zingerle) 
replevit  (vgl.  dazu  Sabatier,  biblior.  sacror.  latin.  verss.  antt.  II,  539).  Damit 
ist  also  nicht  viel  anzufangen. 

Die  Schrift  adversus  omnes  haereses  darf  man  wohl  in  dem  meist  mit 
Tertullian's  Traktat  de  praescript.  haereticorum  verbundenen,  sicher  nicht  von 
Tertullian  herrührenden  Ketzerverzeichnisse  finden,  das,  wie  Lipsius  und 
Harnack  nachgewiesen  haben,  auf  Hippolyt's  Syntagma  zurückgeht  (s.  o.  „Hippo- 
lytus").  Handschriftlich  in  der  jüngeren  Hss.klasse  erhalten  (s.  o.  bei  Tertullian 
S.  6751'.).  Inc.  Quorum  haereticorum ,  ut  plura  praeieream  pauco perstringam  (also 
ging  wohl  eine  Liste  voraus) ,  expl.  cum  profana  et  sacrilega  temeritate  proponit. 
Ausser  von  Hieronymus  (de  viris  inl.  71)  wird  diese  Schrift  nicht  citirt.  Doch 
hat  sie  Optat.  Milev.,  de  schism.  Donat.  I,  9  im  Auge,  wenn  er  schreibt:  Mar- 
cion, Praxeas,  Sabellius,  Valentinus  et  caeteri  usque  ad  Cataphrygas  tempori- 
bus  suis  a  Victorino  Petabionensi  et  Zephyrino  Urbico  et  a  Tertulliano 
Carthaginensi  et  ab  aliis  adsertoribus  ecclesiae  catholicae  superati  sunt.  Auch 
Pacian  (epp.  1 — 3)  scheint  in  dem,  was  er  über  Ketzer  (von  Dositheus  ab)  sagt, 
von  ihr  abhängig  zu  sein.  Die  Identität  der  beiden  Schriften  hat  A.  Harnack 
zur  Gesch.  d.  marcionit.  Kirchen  Zeitschr.  f.  wiss.  Th.  1876,  S.  115  ff.  Anni.  wahr- 
scheinlich gemacht.  Das  Verhältniss,  das  zwischen  Hippolyt  und  Victorinus  nach 
dem  Urtheile  des  Hieronymus  (ep.  XXXVI,  16  vgl.  Hippolyti  quae  supers.  omnia  ed. 
Lagarde  p.  126:  Quoniam  polliciti  sumus  in  figura  quid  signi ßcaret  adiun- 
gere,  Hippolyti  martyris  verba  ponamus,  a  quo  et  Victorinus  noster  non  pluri- 
mum  discrepat,  non  quod  omnia  plenius  executus  sit,  sed  quo  possit  occasionem 
praebere  lectori  ad  intelligentiam  latiorem.)  besteht,  macht  die  Hypothese  höchst 
wahrscheinlich.    Andere  Gründe   s.  bei  Harnack  a.  a.  0. ,  vgl.  o.  S.  623. 

Den  Commentar  zum  Eccles.  hat  Hieronymus  gekannt  und  wohl  auch  be- 
nutzt. Er  citirt  Victorinus  ausdrücklich  neben  Origenes  zu  4,  13  (III,  425  V all.): 
Origenes  et  Victorinus  non  midtum  inter  se  diversa  senserunt.  post  generalem 
cnim  illam  sententiam,  quae  omnibus  patet  quod  melior  sit  adolescentulus 
pauper  et  sapiens  quam  rex  scnex  et  insipiens,  et  quod  frequenter  evenit  ut  ille 
per  sapientiam  suam  etiam.  de  carcere  regis  egrediens  imperet  pro  dominatore 
perverso  et  rex  insipiens  perdat  imperium,  quod  tenebat:  super  Christo  et  dia- 
bolo  hunc  locum  interpretati  sunt,  quod  ,puerum'  pauperem  et  sapientem 
Christum  velint.  puerum  iuxta  illud:  mayuum  tibi  est  vocari  te  puerum 
nieum  (Is.  49,  6);  {pauperem1  vero ,  quin  pauper  factus  est,  cum  dives  esset 
(2  Cor.  8,  9)  et  ,sapientem' ,  quia  proficiebat  aetate  et  sapientia  et  gralia  apud 
deum  et  homines  (Luc.  2,  52).    Iste  natus  est  in  regno  senis. 

Über  den  Commentar   zu  Ezechiel  bemerkt  Hieronymus  (Comment.   in  Ez. 
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XII  zu  36,  1):  quod  et  multi  nostrorum  et  Victorini  Petabionensis  episcopi 
crebrae  expositiones  et  nuper  Severus  noster  in  dialogo,  cui  Gallo  nom.en  irnposuit. 
Über  den  Commentar  zu  Isaias  schreibt  Hieron.  Prolog,  comment.  in  Isaiam: 
Ceterum  apud  Latinos  grande  silentium  est,  praeter  sanctae  memoriae  martyrem 
Victorium,  qui  cum  apostolo  dicere  poterat:  etsi  imperitus  sermone,  non  tarnen 
scientia.  scripsit  eniin  in  hunc  prophetam  iuxta  editiones  quatuor,  usque  ad 
visionem  quadrupedum  in  deserto,  Origenes  XXX  volumina  etc. 

Über  den  Commentar  zu  Matthäus  schreibt  Hieron.,  Comm.  in  Matth.,  praef. : 
Legisse   nie  fateor  ante  annos  plurimos  et  Latinorum  Hilarii,    Victorini, 

Fortunatiani  opuscula,  e  quibus  etiam  si  parva  carperem,,  dignum  aliqicid  me- 
moriae scriberetur.  Hierher  gehört  wohl  auch  das  adv.  Helvid.  17  Berichtete. 
Hieron.  erzählt,  Helvidius  habe  sich  auf  Tertullian  und  „  Victorini  Petabionensis 
episcopi  verba"  berufen.  „De  Victorino  vero  id  assero,  quod  et  de  evangelistis, 
fratres  eum  dixisse  domini,  non  ftlios  Mariae." 

Den  Commentar  zur  Apokalypse  hat  Hieronymus  im  Auge,  wenn  er  sagt 
(de  vir.  inl.  18),  Victorin  sei  Chiliast  gewesen  und  (ep.  18,  6):  Sex  alae  uni  et  sex 
alae  alteri  Victorinus  noster  duodecirn  prophetas  interpretatus  est. 

Allgemein ,  ohne  Bezugnahme  auf  bestimmte  Schriften,  wird  Victorin  nicht 
selten  unter  den  doctores  graves  der  Kirche  aufgeführt.  Hieron.,  Comm.  in 
Isai.  XVIII  praef.  (neben  Tertullian,  Lactanz,  Irenäus,  Dionysius  Alex.),  ep.  48,13 
(neben  Tertull.,  Cypr.,  Minuc.  Felix,  Lactanz  und  Hilarius),  §  19  (neben  Clemens, 
Hippol.,  Origen.,  Dionys.,  Euseb.,  Didymus,  Tertull.,  Cyprian,  Lactanz  und  Hila- 
rius), ep.  60,  10  (neben  Tertullian,  Cyprian,  Lactanz,  Hilarius,  Minucius  Felix  und 
Arnobius),  Ambrosiaster,  Comm.  in  ep.  ad  Rom.  5,  14  (opp.  Ambrosii  III,  434 
add.  Ballerini,  Mediol.  1877;  die  Stelle  ist  oben  S.  681  ausgeschrieben)  neben 
Tertullian  und  Cyprian. 

Augustin  stellt  (de  doctrina  christ.  II,  40  [61])  eine  Liste  berühmter  lateini- 
scher Kirchenschriftsteller  auf,  in  der  folgende  Namen  genannt  sind:  Cypr., 
Lactant.,  Victorin.,  Optatus,  Hilarius. 

Cassiodor,  de  instit.  div.  libr.  nennt  folgende  Commentare:  c.  öde  quo  libro 
(d.  h.  dem  ecclesiast.)  et  Victorinus  ex  oratore  episcopus  nonnulla  disseruit. 
c.  7  Matthaeum  beatus  Hieronymus  Herum  bis  binis  libris  exposuit,  quam 
etiam  sanctus  Hilarius  in  uno  volumine  declaravit,  de  quo  et  Victorinus 
ex  oratore  episcopus  nonmdla  disseruit.  c.  9:  Apocalypsis  sancti  Hieronymi 
expositione  conspicua  est,  de  quo  libro  et  Victorinus  saepedictus  episcopus  diffi- 
cilia  quaedon  loca  tractarit.  Die  Bemerkung,  dass  Victorinus  Rhetor  gewesen 
sei,  beruht  auf  einer  in  der  späteren  Zeit  nicht  seltenen  Verwechselung  des 
Bischofs  von  Pettau  mit  Victorinus  Afer  (vgl.  Hieron.,  de  viris  inl.  101.  Augustin., 
Confess.  VIII,  11). 

Alcuinus,  de  Sanctis  Euboric.  eccl.  1548  (MG,  Poetae  lat.  Caroli  aevi  ed. 
Dümmler  I,  204):  Quae  Victorinus  scripsere  Boethius  atque. 

In  der  praefatio  vor  dem  Commentar  des  Ps.  Victorinus  zur  Apokalypse 
heisst  es:  Et  est  periculosum  et  obtreclatorum  latratibus  patens  de  egregii  viri 
opusculis  iudicare.  Nam  et  anterior  Papias  Hierapolites  episcopus  et  Nepos  in 
Aegypti  partibus  episcopus  de  mille  annorum  regno  ita  ut  Victorinus  senserunt. 
At  quia  ne  literis  obtestatus  es,  nolui  differre,  sed  ne  spernerem  precantem  maio- 
rum  statim  libros  revolvi  et  quod  in  cor  um  commentariis  reperi,  Victorini 
opusculis  sociavi.  Dazu  ist  zu  vergl. ,  was  Hieronymus  comm.  in  Isai.  XVIII 
praef.  schreibt. 

Die  Martyrologien  erwähnen  Victorinus  zum  2.  November  (vgl.  Martyrologium 
Romanum,  Usuardus  und  Ado). 
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Im  Decretum  Gelasianum  VI  §  53  (Credner,  Zur  Gesch.  d.  Kanons  S.  222) 
sind  auch  die  opuscula  Victorini  Petabionensis  für  apocrypha  erklärt  worden. 

Unter  dem  Namen  Victorini  philosophi  hat  Mai,  Scriptor.  vett.  nova  Coli. 
III,  2,  1  sqq.  nach  einem  Cod.  Vatic.  Ottob.  3288  sc.  XIV  und  Vatic.  3546  sc.  XVI 
(aus  Ottob.  abgeschrieben)  folgende  Schriften  veröffentlicht:  in  ep.  Pauli  ad 
Galat.  libb.  II;  in  ep.  Pauli  ad  Philipp,  lib.  I;  in  ep.  Pauli  ad  Ephes.  libb.  II. 
De  physicis.  Wahrscheinlich  gehören  sowohl  diese  Stücke  wie  die  von  Sirmond 
veröffentlichten  Contra  duo  Manichaeorum  principia  und  de  verbis  scripturae: 
Factum  est  vespere  et  mane  dies  una  (vgl.  Sirmond,  opp.  I  [ed.  secund.  1696] 
p.  409  sqq.),  dem  Victorinus  rhetor  an  (vgl.  Koffmane,  de  Mario  Victorino 
philosopho  et  rhetore,  Breslau  1882).  Eine  Stelle  aus  dem  pseudocyprianischen 
Gedicht  de  pascha  (de  cruce)  wird  von  Beda  (de  arte  metrica  13)  unter  Victo- 
rin's  Namen  citirt. 

Eine  Sammlung  der  apokryphen  Werke  von  Andreas  Rivinus,  S.  Reliquiae 
duoruni  Victorinorum  Pictaviensis  unius  episcopi  et  martyris  ed.  A.  R.  Gothae 
1652.  Vgl.  Launoy  (J.  Launoius),  De  Victorino  episcopo  et  martyre  Dissertatio. 
Parisiis  1653,  ed.  secunda,  auctior  et  correctior  Parisiis  1664  (führt  den  Nach- 
weis, dass  V.  Bischof  von  Pettau  und  nicht  von  Poitiers  gewesen  ist). 


53.  Arnobius,  Adversus  Nationes  II.  VII.  (um  d.  J.  300). 

L.  I   ine:    „Quoniam  comperi  nonnullos  qui  se  plurimum  sapere'%  expl. 
„periculum  mortis  alia  se  posse  ratione  vitare." 

L.  II  ine:  „Hoc  in  loco  tribui  si  ulla  facultas",  expl.:  „inimicae  mortis 
reperiamur  in  faueibus." 

L.  III  ine:  „Iamdudum  quidem  criminibus  his  omnibus",  expl.:  an  sint 
ulla  in  parte  dubitari." 

L.  IV  ine:  „Interrogare  vos  libet  ipsosque  ante  omnia",  expl.:  „unitas  in- 
genita  simplicitate  divisa." 

L.  V  ine:  „Esto:  ab  ludentibus  poetis  euneta",  expl.:  „pro  coitu  Venerem 
non  metuitis  dieere." 

L.  VI  ine:  „Nunc  quoniam  summatim  ostendimus",  expl.:  „rerum  huius- 
modi  cupiditatibus  attineri." 

L.  VII  ine:  „Quid  ergo  dixerit  quispiam  sacrificia" ,  expl.:  „perniciem  nata 
orbem  subiugavit  innoxium." 

Lactantius,  der  Schüler  des  Arnobius,  hat  diesen  nie  genannt,  vielleicht 
aber  sein  Werk  stillschweigend  benutzt,  resp.  vorausgesetzt;  doch  sind  die  auf- 
gewiesenen Übereinstimmungen  (s.  Bünemann,  und  Brandt,  Leben  des 
Lactantius  i.   d.  Wiener  Sitzungsberichten  CXX,  5,  1890  S.  17  f.)  sehr  unsicher. 

Hieron.,  Chron.  ad  ann.  2343  Abr.  21  persecut.:  „Arnobius  rhetor  in  Africa 
clarus  habetur  qui  cum  Siccae  ad  declamandum  iuvenes  erudiret,  et  adhuc 
ethnicus  ad  credulitatem  somniis  conpelleretur  neque  ab  episcopo  impetraret 
fidem  quam  semper  impugnaverat ,  elueubravit  adversum  pristinam  religionem 
luculentissimos  libros  et  tandem  veluti  quibusdam  obsidibus  pietatis  foedus  im- 
petravit."  Hieron.,  de  vir.  inl.  79:  „Arnobius  sub  Diocletiano  principe  Siccae 
apud  Africam  florentissime  rhetoricam  doeuit  scripsitque  Adversus  gentes  Volu- 
mina, quae  vulgo  exstant",  cf.  e  80:  Firmianus,  qui  et  Lactantius,  Arnobii 
diseipulus." 

Hieron.,  Comment.  in  Isaiam  lib.  VIII  praef.,  wird  Arnobius  unter  den  latei- 
nischen christlichen  Autoren  aufgezählt,    ep.  62  ad  Tranquillinum:  „Ego  Origenem 
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propter  eruditionem  sie  interdum  legendum  arbitror,  quomodo  Tertullianum, 
Novatum,  Arnobium,  Apollinarium",  ep.  58  ad  Paulinum  c.  10:  „Arnobius  in- 
aequalis  et  nimius  et  absque  operis  sui  partitione  confusus";  ep.  60, 10  (die  Stelle 
ist  bei  „Tertullian"  S.  682 f.  ausgeschrieben);  ep.  70  ad  Magnum  c.  5:  „Septem 
libros  adversus  gentes  Arnobius  edidit  totidemqiie  diseipulus  eins  Lactantius." 

In  dem  Decretum  Gelasii  werden  Arnobius'  Schriften  zu  den  „apokryphen" 
gerechnet. 

Was  Trithemius,  de  scriptor.  53  bringt,  ist  werthlos. 

Die  sieben  Bücher  „adversus  nationes"  sind  in  einer  Hdschr.  (Biblioth  Paris, 
n.  1661)  saec.  IX  ineunt.  auf  uns  gekommen;  der  Octavius  des  Mmucius  Felix 
ist  ihnen  als  8.  Buch  ohne  jenen  Titel  angehängt.  Eine  andere  Hdschr.  ist  nie- 
mals bekannt  geworden.  Über  die  sehr  fehlerhafte  einzige  Handschrift  und  ihre 
Benutzung  seit  1543  s.  die  erschöpfenden  Angaben  in  R  ei  f  f  er  scheid' s  Edition 
p.  VII  sq.  Von  unserem  Arnobius  ist  ein  jüngerer  Schriftsteller  gleichen  Namens 
saec.  V  zu  unterscheiden. 

Edit.  prineeps  des  Faustus  Sabaeus  Brixianus,  Romae,  1543. 

Editio  Reifferscheid,  Vindob.  1875.  Kett n er,  Cornelius  Labeo,  ein  Bei- 
trag z.  Quellenkritik  des  Arnob.  1877. 


54.    Flavius,  Grammatiker,    Ein  verlorenes  Gedicht  de  medicinalibus 

um  d.  J.  300. 

Von  diesem  Manne  wissen  wir  nur  durch  Hieronymus.    Er  schreibt  de  vir. 
inl.  80:  „Firmianus,  qui  et  Lactantius  sub  Diocletiano  accitus  cum  Flavio 

grammatico,  cuius  De  medicinalibus  versu  compositi  exstant  libri",  und  adv. 
Iovin.  II,  6:  „Legat  qui  vult  Aristotelem  et  Tkeophrastum  prosa,  Marcellum 
Sidelem  et  nostrum  Flavium  hexametris  versibus  disserentes  (seil,  über  medi- 
cinische  Dinge)" 


55.   Asklepiades,  Freund  des  Lactantius,  De  Providentia  summi  dei. 

Lactant.,  Divin.  inst.  VII,  4  (p.  595  Brandt)  schreibt:  „Optime  igitur 
Asclepiades  noster  de  Providentia  summi  dei  disserens  in  eo  libro  quem  scripsit 
ad  nie,  Atque  ideo,  inquit ,  merito  quis  arbitretur  —  hie  ignis  est:  quis  eo 
utitur."  Dieses  Buch  ist  uns  nicht  erhalten.  Auch  den  Namen  dieses  Asklepiades 
hören  wir  nur  noch  bei  Hieron.,  de  vir.  inl.  80,  wo  mitgetheilt  wird,  dass 
Lactantius  „Ad  Asclepiadem  libros  duos"  geschrieben  habe.  Diese  Bücher  sind 
auch  spurlos  verschwunden.  Aus  dem  „noster"  folgt,  dass  Asklepiades  Christ 
gewesen  ist. 


56.   Lactantius,  L.  Caelius  Firmianus  (c.  260 — 340),  Schriften. 

Unter  den  Lateinern  wird  der  als  Rhetor  gebildete,  zeitweilig  auch  am 
kaiserlichen  Hofe  thätige  L.  von  frühe  an  wegen  seines  Stiles,  der  allerdings 
gegen  die  rauhe  Kraft  tertullianischer  Sprache  gewaltig  absticht,  als  ein  „christ- 
licher Cicero"  gefeiert.  Hieronymus  widmet  ihm  in  seiner  Schrift  de  viris  in- 
lustribus  80  folgende  Worte:  Firmianus  qui  et  Lactantius,  Arnobii  diseipulus, 
sub  Diocletiano  principe  accitus  cum  Flavio  grammatico,  cuius  De  medicinali- 
bus versu  compositi  extant  libri,  Nicomediae  rhetoricam  doeuit  ac  penuria  disci- 
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pulorum  ob  Graecam  videlicet  eivitatem  ad  scribendum  se  contulit.  habemus 
eins  „Symposium",  quod  adulescenüdus  scripsit  Africae  et  „Hodoeporicum"  Africa 
usque  Nicoviediam  hexametris  scriptum  versibus  et  alium  librum,  qui  inseribi- 
tur  „Grammaticus"  et  pulcherrimum  „de  ira  dei"  et  „institutionum  divinarum 
adversus  gentes"  libros  Septem  et  inuo/ZTJv  eiusdem  operis ,  librum  unum  dxe<pa- 
kov,  et  „ad  Asclepiadem"  libros  duos,  „de  persecutione"  librum  unum,  „ad 
Probum"  epistularum  libros  quatuor,  „ad  Severum"  epistularum  libros  duos, 
„ad  Demetrianum"  auditorem  suum  epistularum  libros  duos,  ad  eundem  „de 
opificio  dei  vel  formatione  hominis''  librum  unum.  hie  extrema  seneetute  ma- 
gister  Caesaris  Crispi  fdii  Constantini  in  Gallia  fuit,  qui  postea  a  patre  inter- 
fectus  est  (Text  nach  Brandt  in  seiner  Ausgabe  der  Werke  des  Lactanz  II,  1, 
161  sq.;  Herding  ist  hier  besonders  unzuverlässig).  Das  Hauptwerk  sind  die 
Institutionen,  in  7  Büchern,  begonnen  307/8. 

1.  I.  Inscr.  De  falsa  religione.  Inc.  Magno  et  excellenti  ingenio  viri  cum  se 
doctrinae  penitus  dedissent,  expl.  quid  ad  cognoscenda  cetera  libens  ac  paratus 
accesserit. 

1.  IL  Inscr.  De  origine  erroris.  Inc.  Quamquam  primo  libro  religiones  deo- 
rum  falsas  esse  monstraverim,  expl.  et  humanis  ingeniis  inveniri  non  potuisse 
fateantur. 

1.  III.  Inscr.  De  falsa  sapientia.  Inc.  Vettern  mihi,  quoniam  veritas  in  ob- 
scuro  latere  adhuc  existimatur,  expl.  et  quae  sapientia  vera  sit  liber  proximus 
indicabit. 

1.  IV.  Inscr.  De  vera  sapientia  et  religione.  Inc.  Cogitanti  mihi  et  cum 
animo  meo  saepe  reputanti  priorem,  expl.  et  sapientia  locidi  sumus,  in  proximo 
libro  de  iustitia  disseramus. 

1.  V.  Inscr.  De  iustitia.  Inc.  Non  est  aput  me  dubiam  quin  hoc  opus  no- 
strum,  expl.  ut  mereamur  a  deo  simul  et  ultionem  passionis  et  praemium. 

1.  VI.  Inscr.  De  vero  cultu.  Inc.  Quod  erat  officium  suscepti  muneris  di- 
vino  spiritu  instruente,  expl.  hie  religioni  atque  officio  suo  satisfecit. 

1.  VII.  Inscr.  De  vita  beata.  Inc.  Bene  habet,  iaeta  sunt  fundamenta,  ut  ait 
eximius  orator,  expl.  praemium  virtutis,  quod  ipse  promisit,  a  domino  conse- 
quamur.  Einen  Auszug  aus  diesem  grossen  Werke,  mit  einzelnen  Zusätzen,  ent- 
hält die  Epitome,  deren  Echtheit  zwar  bestritten,  neuerdings  jedoch  von  dem 
besten  Kenner,  S.  Brandt  (SBWA  125  [1891]:  die  Entstehungsverhältnisse-  der 
Prosaschriften  des  Lactanz)  mit  guten  Gründen  vertheidigt  worden  ist. 

Inc.  Quamquain  divinarum  institutionum  libri,  qitos  iam  pridem  ad  in- 
histrandam,  expl.  vel  coronam  fuiei  vel  praemium  inmortalitatis  adipisci. 

Über  die  handschriftlichen  Überlieferungsverhältnisse  geben  die  Prolegomena 
von  Brandt's  Ausgabe  (Corpus  Script,  eccl.  lat.  XIX,  1)  ausführlich  Auskunft. 
Die  fast  zahllosen  jungen  Hss.,  die  im  XIV  und  XV.  sc.  angefertigt  wurden 
(Brandt  kennt  c.  220,  praef.  X),  können  hier  ausser  Betracht  bleiben,  da  sie 
sämmtlich  einer  interpolirten  Hss.klasse  angehören.  Sie  bieten  alle  die  den 
ältesten  Hss.  fremden,  nicht  von  Lactanz  herrührenden  dualistischen  Zusätze  und 
die  ebenfalls  unechten  eingeflochtenen  Anreden  an  Konstantin  (s.  darüber  Brandt 
SBWA  118.  119  [1889]  über  die  dualistischen  Zusätze  und  die  Kaiseranreden  bei 
Lactantius).  Die  ältesten,  für  die  Textkritik  allein  in  Betracht  kommenden  sind 
folgende : 

Cod.  Bononiens.  701,  membr.  sc.  VI— VII  (B).  Vgl.  über  ihn  Brandt,  I 
praef.  XIII  sqq.  Enthält  1)  die  Institution  es,  2)  de  ira  divina  liber  VIII  f.  221, 
3)  de  opificio  divino  lib.  Villi  f.  240,  4)  Epitome  c.  51  (56)  sqq.  f.  269.  Über 
verschiedene  Blätterverluste,  die  der  Codex  erlitten  hat,  s.  Brandt  1.  c.  p.  XIV- 
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Cod.  San-Gallensis  rescriptus  213  sc.  VI— VII  (G).  Vgl.  Brandt,  XXVI  sqq. 
und  die  Abhandlung:  Der  St.  Galler  Palimpsest  der  Diuinae  Institutiones  des 
Lactantius  SBWA  108  (1884),  231  ff.  Die  erste  Schrift  ist  nicht  überall  mehr 
deutlich  zu  erkennen. 

Wie  eine  Anzahl  in  B  und  G  vorkommender  Fehler  beweist,  gehen  beide 
auf  einen  Archetypus,  der  jetzt  verloren  ist,  zurück  (W),  der  seinerseits  das  Ori- 
ginal nicht  ganz  rein  bewahrt  hat  (vgl.  Brandt,  p.  XXIX  sq.). 

Cod.  Paris.  1663  sc.  IX  (R).  Enthält  die  Institutionen  mit  einer  Lücke  (VI, 
25,  4 — VII,  7,  3)  und  ist  am  Schluss  unvollständig  (VII,  9, 12  sqq.).  Eine  alte  Lücke 
von  II,  8,  8 — III,  4,  4  reichend  ist  im  12.  Jhdt.,  wie  eine  Notiz  f.  59  r  beweist, 
nach  einem  Cod.  Planipediensis  (Pleinpied)  ausgefüllt  worden.  Vgl.  Brandt, 
XXX  sqq. 

Archetypus  ist  X. 

Cod.  Palat.  Vatic.  161  sc.  X  (H).  Enthält  die  Institutionen  von  I,  6,  5  an 
und  f.  236  zwei  Fragmente  von  de  opificio  dei  (19,  1 — 9.  20,  1  sq.).  Vgl.  Brandt, 
XXXIV  sqq. 

Cod.  Montepessulanus  schob  med.  241  sc.  X  (M),  die  ersten  8  Blätter  sc.  XII 
(Instit.  I,  1,  1 — I,  9,8).  Enthält  die  Institutionen  und  dieselben  Fragmente  von 
de  opificio  wie  H.    Vgl.  Brandt,  XXXVI  sq. 

Archetypus  ist  <P  durch  Vermittelung  eines  anderen  Codex  (#p),  aus  dem 
auch  Cod.  Vindobon.  719  sc.  XIII  und  ein  Cod.  Bodl.  sc.  XIII  geflossen.  Aus 
M  abgeschrieben  ist  Cod.  Bruxell.  9809  sc.  XIII— XIV 

Cod.  Paris.  1662  sc.  IX  (P).  Enthält  1)  die  Institutionen,  2)  de  ira  divina 
1.  VIII  f.  163,  3)  de  opificio  dei  lib.  IX  f.  191,  4)  Epitome  1.  X  f.  195  (nur  51 
[56]),  1—61  (66),  6.  Lücken  finden  sich  nicht  selten  (Institt.  V,  17,  22—20,  12. 
VI,  3,  2—4,  1.  VII,  22,  3—15.  De  opif.  dei  4,  19—8,  16).  Vgl.  Brandt, 
XXXVIII  sqq. 

Cod.  Valentianens.  187  sc.  X— Xlin  (V).  Enthält  Institt.  I— VI  mit  Lücken 
(III,  17,  24—33  und  kleinere).    Vgl.  Brandt,  XL  sq. 

Archetypus  von  P  und  V  ist  Y  für  Buch  I  und  VI.  Für  II — V  folgen  sie 
verschiedenen  Zeugen.  Brandt  erklärt  diese  auffallende  Erscheinung  dadurch, 
dass  in  einer  der  beiden  Hss.  ein  Verlust,  der  1.  II — V  betroffen  hatte,  aus  einer 
anderen  Hss.  ersetzt  worden  sei  (p.  XLV  sqq.).  Der  Abschreiber  von  P  habe 
II — V  aus  einer  anderen  Vorlage  ü  abgeschrieben  und  daraus  auch  1.  VII  zu- 
gefügt. 

Cod.  Paris.  1664  sc.  XII  und  sc.  XV  (S).  Enthält  die  Institutionen  und  f. 
180  u  (hinter  Institt.  VII,  27,  2)  zwei  Fragmente  von  de  opif.  dei  (19,  1—8.  20, 
lsq.)  vgl.  oben  H  und  M  f.  2-38«,  62—131«,  160?  sc.  XII;  der  Rest  sc.  XV. 
S.  Brandt,  XL VII  sqq. 

Archetypus  2,  der  erste  Theil  aus  <P,  einiges  aus  X.  Aus  demselben  Arche- 
typus ist  Cod.  Casin.  595  sc.  XI — XII  und  Cod.  Gothan.  membr.  I.  55  sc.  XIV — XV 
geflossen  (Brandt,  L  sqq.). 

Das  Stemma  würde  also  nach  Brandt's  Untersuchungen  folgendes  sein: 


l.II—V.VII    1.1.  VI 


Casin. 


Bruxell.      Vindob.     Bodl. 


Über  den  Archetypus  £i  vgl.  Brandt  p.  LVI  sqq.    Von  dem  Originale  unter- 
scheidet sich  £1  bereits  durch  eine  Anzahl  eingedrungener  Fehler. 

Die  dualistischen  Zusätze  (Institt.  II,  8,  7.  VII,  5.  de  opif.  dei  19,  8  vgl. 
Institt.  II,  8,  3 — 5)  finden  sich  zum  Theil  oder  vollständig  in  P,  R,  S,  Casin.  g; 
die  Kaiseranreden  (Institt.  I,  1,  12;  VII,  27,  2;  ferner  kürzere  Einschübe  II,  1,  2. 
III,  1,  1.  IV,  1,  1.  V,  1,  1.  VI,  3,  1)  in  R,  S,  V,  Casin.  g  u.  a.  zum  Theil  oder 
sämmtlich.  Vgl.  darüber  Brandt,  LVI  sqq.  (vgl.  SBWA  118  und  119  [1889],  wo 
sich  die  Zusätze  [118,  9  ff.]  und  die  Anreden  [119,  3  ff.]  abgedruckt  finden). 
Für  die  Epitome  kommen  in  Betracht: 

Cod.  Taurinens.  I.  b.  VI,  28  sc.  VII  f.  2r— 61u  [zwischen  f.  10  und  11  fehlen 
zwei  Blätter]  (T) ,  die  einzige  Hs.v  die  die  Epitome  vollständig  enthält.  Über 
die  Geschichte  ihrer  Benutzung  vgl.  Brandt,  p.  LXXVI  sqq.,  über  die  Hs. 
p.  LXXX  sqq. 

Den  Schluss  der  Epitome  (51  [56],  1  sqq.)  enthalten 
Cod.  Bononiens.  701  (B)  und 
Cod.  Paris.  1662  (P)  (s.  darüber  o.), 
sowie  zahlreiche  jüngere  Hss.,  wenn  auch  die  Epitome  lange  nicht  so  häufig  ab- 
geschrieben wurde,  wie  das  Hauptwerk  (Brandt,  p.  X;  SBWA  118  [1889]  S.  3  f. 
werden  noch  verschiedene  der  wichtigeren  jüngeren  Zeugen  aufgeführt). 

De  opificio  dei,  vel  formatione  hominis  ad  Demetrianum  auditorem  suum. 
Inc.  Quam  minime  sim  quietus,  etiam  in  summis  necessitatibus  ex  hoc  libello 
poteris,  expl.  ab  erroribus  liberatos  ad  iter  coeleste  direxerit.  (In  den  Hss.  B  und 
P  als  1.  IX  der  Institutionen  gezählt). 

Von  den  Hss.  kommen  vor  allem  die  bereits  oben  genannten 
Cod.  Bononiens.  701  sc.  VI— VII  f.  246  (B) 
Cod.  Paris.  1662   sc.  IX  f.  191  (P  1,  1—4,  19.   8,  16—20,  9) 
und  für  die  Stücke  19,  1—9.  20,  1  sq.  auch 
Cod.  Vatic.  Palat.  161  sc.  X  f.  236  (H) 
Cod.  Montepess.  schob  med.  241  sc.  X  (M) 

Cod.  Paris.  1664  sc.  XII  (S)  in  Betracht,   deren  Verwandtschaftsverhältniss 
bereits  oben  erörtert  worden  ist. 
Ausserdem 
Cod.  Valentianens.  141  sc.  VIII— IX  (V)  (Brandt,  II,  1,  V  sqq.)     Ferner 
Cod.  Aurelian.  169  sc.  VI— VII  (c.  7,  3  —  8,  6.   11,  11—12,  6)  (F). 
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De  ira  dei  ad  Donatuni.  Inc.  Animadverti  saepe,  Donate,  plurimos  id 
existimare,  expl.  ut  et  propitium  semper  habeamus  et  nunquam  vereamur  ira- 
tum.    [In  den  Hss.  als  1.  VIII  der  Institt.  gezählt]. 

Die  Hss.  sind  bereits  oben  bei  den  Institutionen  genauer  behandelt.  Es 
kommen  folgende  in  Betracht: 

Cod.  Bonon.  701  sc.  VI— VII  f.  221  (B)  und 
Cod.  Paris.  1662  sc.  X  f.  163  (P). 

Nicht  unbestritten  ist  die  Echtheit  des  unter  dem  Namen  des  Lactanz  stehen- 
den Gedichtes 

De  Phoenice.  Inc.  Est  locus  in  primo  felix  Oriente  remotus,  expl.  Aeter- 
ncvm  vitam  mortis  adepta  bono. 

Von  Brandt  dem  Lactanz  zugeschrieben,  (die  Entstehungsverhältnisse  der 
Prosaschriften  des  L.  SBWA  125  [1891]  S.  90). 

Hss.  Cod.  Paris,  lat.  13048  sc.  VIII— IX  (nur  v.  1—110) 
Cod.  Veronens.  163  sc.  IX 

Cod.  Leidens.  Voss.  Q.  33  sc.  X  und  jüngere  Hss. 
Gewöhnlich,  namentlich  seit  der  Vertheidigung  durch  Ebert(Sitz.  Ber.  d. 
sächs.  Ges.  d.  W.,  Leipz.  phil.-hist.    Klasse  22  [1870],   115  ff.     Über    den  Verf. 
der  Bücher  de  mortibus  persecutorum ;  vgl.  auch  Gesch.  d.  christl.  latein.  Literat.2 
I,  85  ff.)  dem  Lactanz  zugesprochen  ist  die  Schrift 

De  mortibus  persecutorum.  Inc.  Audivit  dominus  orationes  tuas,  Do- 
nate earissime,  quas  et  in  conspectu  eius,  expl.  ut  florescentis  ecelesiae  per- 
petuam  quietem  custodiat. 

Nur  in  einer  einzigen  Hs.  Cod.  Paris  lat.  2627  erhalten,  die  als  Verfasser 
nicht  den  Lactanz,  sondern  einen  L.  Caecilius  nennt,  den  man  in  der  Regel  mit 
Lactanz  zu  identificiren  pflegt.  S.  gegen  die  Echtheit  Brandt,  Über  die  Ent- 
stehungsverh.  d.  Prosaschi-,  des  Lact.  SBWA  125  (1891).  Neue  Jahrb.  f.  Phil.  u. 
Paed.  147(1893),  S.  121  ff. 

Nicht   von  Lactanz    herrührend    sind  die  unter  seinen  Schriften  gewöhnlich 
abgedruckten  Gedichte 
de  pasch a 

de  passione  domini  und  das 
Symposion. 
(S.  darüber  Brandt,  SBWA  125  [1891]  S.  132  f.) 

Von  den  sonst  genannten  Schriften  (s.  o.  das  Verzeichniss  des  Hieronymus) 
sind  nur  ein  paar  spärliche  Fragmente  erhalten  (abgedruckt  bei  Brandt,  Lac- 
tantii  opera  II,  1,  155  sq.). 

Epistulae  ad  Probum.  Hieron.,  Comm.  in  ep.  ad  Galat.  II  praef. :  Quod 
in  primo  Commentariorum  ad  Oalatas  libro  cum  de  gentium  proprietatibus 
disputarem,  intacüim  reliqueram,  nunc  in  secundo  reddendum  videtur,  qui  sint 
Oalatae  vel  quo  et  unde  transierint  Lactantii  nostri,  quae  in  tertio  ad  Pro- 

bum volumine  de  hae  gente  opinatus  sit,  verba  ponemus.  ,  Oalli,  inquit,  anti- 
quitus  a  candore  corporis  Oalatae  nuneupabanhtr,  et  Sibylla  sie  eos  appellat. 
quod  significare  voluit  poeta,  cum  ait:  „tum  lactea  colla  Auro  innectuntur", 
cum  posset  dicere  „Candida",  hinc  utique  Galatia  provincia,  in  quam  Oalli 
aliquando  venientes  cum  Oraeeis  se  miscuerunt.  unde  primum  ea  regio  Qallo- 
graecia,  piost  Galatia  nominata  est.' 

Rufmus,  Comment.  in  metra  Terentii  (Grammatici  latini  VI,  564  sq.  ed.  Keil): 
Firmianus  ad  Probum  de  metris  comoediarum  sie  dicit:  ,nam  quod  de  metris 
comoediarnm  requisisti,  et  ego  scio  plurimos  existimare  Terentianas  vel  maxime 
fabulas  metrum  non  habere  comoediae  Qraecae,  id  est  Menandri,  Philemonos, 
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Diphili  et  ceterorum,  quae  trimetris  versibus  constat.  nostri  enim  reteris  co- 
moediae  scriptores  in  modulandis  fabulis  sequi  maluerunt,  Eiipolin,  Cratinum, 
Aristoplianem.  prologos  igitur  et  primarum  scaenarum  actiones  trimetris  con- 
prehenderunt,  deinde  longissimos  id  est  tetrametros  subdiderunt,  qui  appellantur 
quadrati.  in  consequentibits  deinceps  variaverunt:  modo  enim  trimetros,  modo 
addito  qnadrante  nel  semisse  posuerunt ,  id  est  vel  semipede  adiecto  vel  integro 
pede  iambo  uel  sesquipede.  haee  per  medios  actus  varie,  rursus  in  exitu  fabularum 
quadratos  quales  diximus  in  secunda  scaena.  sed  idem  quadrati  cum  sedecim 
syllabis  constare  debeant,  tarnen  plerumque  fiunt  viginti  aut  amplius  sylla- 
baritm.    hinc  putantur  metro  carere  nee  lege  ulla  contineri.1 

Epistulae  ad  Demetrianum.    Hieron.,  Comment.  in  ep.  ad  Gal.  II  zu  c.  4: 

multi  per  inperitiam  scripturarum ,  quod  et  Firmianus  in  oetavo  ad  De- 
metrianum epistularum  libro  facit,  adserunt  spiritum  sanetum  saepe  patrem, 
saepe  filium  nominari.  ep.  84,  7:  Et  apostolus  praeeipit.  ,omnia  legentes,  quae 
bona  sunt  retinentes'  (I  Thess.  5,  21).  Lactantius  in  libris  suis  et  maxime  in 
epistulis  ad  Demetrianum  spiritus  saneti  omnino  negat  substantiam  et  errore 
Iudaico  dicit  eum  vel  ad  patrem  referri  vel  filium  et  saneti ficationem  utrius- 
que  personae  sub  eius  nomine  demonstrari.  quis  mihi  interdicere  potest,  ne 
legam  Institutionum  eius  libros,  quibus  contra  gentes  scripsit  fortissime,  quia 
superior  sententia  detestanda  est? 

Eine  von  diesen  Briefsammlungen  scheint  noch  im  16.  Jhdt.  vorhanden  ge- 
wesen zu  sein.  Vgl.  H.  Junius,  Batavia  (1588)  p.  311:  [Egmondano  coenobio 
longe  vetustissimo,  Benedictini  generis  monachis],  ubi  bibliotheca  celebris,  om- 
nis  generis  scriptis  codieibus  et  praeserlim  membranaeeis,  quos  diligenter  magna 
cara  cum  Priores  alii,  tum  Gerardus  ex  Poelgeestana  stirpe  Abbas  undeeunque 
conquisiverant,  raros  auetores  ostendit,  e  quibus  dolet  mihi  interiise  intra  quin- 
deeim  proximos  annos,  magno  literariae  Eeipub.  detrimento,  Lactantii  Firmi- 
ani  epistolarum  libros  duos,  quorum  meminit  nominatim  D.  Hieronymus:  quos 
dum  ad  me  cogitat  editioni  destinandos  mittere  Antonius  Hovaeus  illic  religioni 
opieratus,  vir  doctus,  qui  postea  Abbam  Äbsternacensem  prospera  fama  egit, 
repperit  a  bibliotapho  quopiam  librorum  plagiario  sublatos:  atque  ita  disperiit 
ille  thesaurus,  ab  haeredibus  saerifici,  in  quem  cadebat  suspicio,  in  cucullos 
et  piperis  involucra  concisus. 

Nicht  näher  zu  bestimmen  sind  folgende  Fragmente: 

Lactantius  de  motihus  animae.  Inc.  (Spes),  timor,  amor  odium,  lae- 
titia,  tristitia,  expl.  vitia  et  iniquitates  existunt  et  aeternas  poenas  pariunt. 

Erhalten  im  Cod.  Ambros.  F.  60  sup.  sc.  VIII— IX.  f.  26 v  (vgl.  Reiffer- 
scheid,  SBWA  67  [1871],  500  [=  bibl.  patr.  lat.  ital.  II,  36].  Brandt,  Über  das 
in  dem  patristischen  Excerptencodex  F.  60  Sup.  d.  Ambrosiana  erhaltene  Fragment 
des  Lactantius,  de  rnotibus  animae.   Heidelberger  Gymnasialprogramm  von  1891). 

Femer  das  von  Brandt  als  Nr.  VIII  mit  dem  Zusätze  spurium  abgedruckte 
(p.  158  sq.):  Praef.  in  orac.  Sibyllina  (p.  6  sq.  ed.  Rzach):  <PiQ[j,iavbq  xoiwv, 
ovx  d&av/iaoxoq  <piköoo<poq  xal  i£Q£vq  xov  TtQoXexd-evxoq  KamxmXlov  ysvo- 
(xevoq,  nQoq  xb  aiwvwv  tj/imv  <pmq  xov  Xqioxov  ßkexpaq  ev  löioiq  novy/taa  xa 
siQrj/xeva  xaiq  Sißvtäaiq  negl  xijq  dpQrjzov  dö^nq  naQE&vxe  xal  xrjv  dkoylav 
xrjq  cElkrjviX7Jq  nXävijq  övva  zwq  dnrjlsyge.  xal  r\  (xev  avxov  h'vxovoq  egtfywoiq 
xy  Avaovla  ykwxxy.  ol  de  'EißvKkiaxol  oxfyoi  EXläöi  <pa>vy  ignvex&naav.  civa 
de  xovxo  fxij  amoxov  <palvt]xac,  (xaQXVQiav  xov  TtQOfxvrjfiovev&evxoq  dvÖQoq  naQ- 
ü-oßai  £%ovoav  xövöe  xov  XQÖnov  ,msl  ovv  xa  nag  rjfj.lv  evQiaxöfisva  2i- 
ßvkhaxd  ov  (xövov  wq  EimÖQioxa  xoZq  vooovGi  xwv  EXlrivwv  evxaxa(pQÖvrjxä 
eaxi  —  xa   ya.Q    anävia  xifiia  öoxsZ  — ,  dXkd  xal  wq  ndvxwv  xwv  axiywv  (irj 


742  Christlich-lateinische  Schriften  aus  dem  Abendland. 

<jco£,6vt(dv  xr\v  äxQißeiav  xov  fiixgov  dgyoxegav  e'%ei  xr\v  nloxiv  ahla  de  avzrj 
xcäv  raxvyQcupwv  ov  ovftyd-ccodvzwv  xjj  Qvßy  xov  Xöyov  7}  dnaidevxmv  yevo- 
/asvcov,  ov  xtjq  TiQO<prjxiöoq-  ccfia  ydg  xy  enntvoia  sntnavxo  r\  xüjv  Xe%&evx(DV 
/j.V7]fi7].  ngoq  u  xal  6  niüxwv  ßkeipaq  ecpr/,  oxi  xaxog&cöaovoi.  noXXa  xal  fie- 
ydka  ngdyfiuxa  /atjöev  elööxeq  wv  Xeyovaiv.  rißelq  oiv  ex  rcöv  xofjiiod-evzwv 
ev  PcSfiy  vnb  xwv  ngeaßemv  b'occ  Svvaxbv  naga&rjGoftaf  e^ytjaaxo  xolvvv 
negl  xov  dvdgxov  &eov  xdäe' 

elq  d-eöq,  oq  (xövoq  ag%ei,  vTteo/ueyi&rjq  dyevqxoq. 
dXXd  d-ebq  fxovoq  elq  navvnegxaxoq,  oq  nenolqxev 
ovgavbv  ijekwv  xs  xal  daxegaq  rjöe  oej.yvjjv 
xagnocpögov  yaldv  re  aal  vöaxoq  oYSßaxa  novzov. 
oq  ßövoq  eaxl  &eoq  xziazijq  axgdxrjzoq  VTcdgxwv, 
avxbq  6'  eax^gi^e  xvnov  /Aog<prjq  fiegoncuv  xe  — 
avxbq  eßige  (pvciv  ndvxwv,  yevixijq  ßiöxoio. 

[Vgl.  Ps.  lustin,  Cohort.  ad  gent.  37  mit  Otto's  Note  opp.  Iust.  II3,  122]. 
Verloren  sind  die  von  Hieronymus  genannten  Schriften: 
Symposium 

OÖOLTCOQIXÖV 

Grammaticus 

Ad  Asclepiadem 

Ad  Severum. 
Vgl.  darüber  Brandt,  SBWA  125  (1891)  S.  123 ff. 

Lactanz  (Div.  instit.  IV,  15  p.  336  Brandt  ist  wahrscheinlich  schon  von 
Konstantin,  Ad  s.  coetum  19  benutzt)  hat  bei  den  älteren  lateinischen  Vätern 
in  hohem  Ansehen  gestanden,  wie  vor  allem  die  öftere  Erwähnung  bei  Hieron. 
zeigt  (de  viris  inl.  18  [Chiliast].  80,  Comment.  in  ep.  ad  Gal.  II  praef.,  ferner 
ib.  zu  4,  ep.  84,  7.  s.  0.).  Andere  Stellen  bei  Hieron.  bestätigen  das.  Chronic, 
ad  ann.  Abr.  2333  (II,  191  ed.  Schoene):  Crispus  et  Constantinus,  filii  Gonstan- 
Uni,  et  Licinins  adulescens,  Licini  Augusti  ftliiis  Constantini  ex  sorore  nepos, 
Caesares  appellanhtr.  quorum  Crispum  Lactantius  Latinis  literis  erudivit, 
vir  omnium  suo  tempore  eloquentissimus,  sed  adeo  in  hac  vita  pauper,  ut  ple- 
rumquc  etiam  necessariis  indigucrit  (vgl.  Prosper,  Epitom.  Chron.  1001  ad 
ann.  289  p.  Chr.  p.  bei  Mommsen,  Chron.  min.  MG,  Auct.  ant.  IX,  1  [1892], 
449).  Ep.  70,  3  führt  Hieron.  das  Urtheil  des  Lactanz  über  Cyprian  an;  ep.  70, 
5:  Septem  libros  adversus  gentes  Amobius  edidit  totidemque  discipulns  eins 
Lactantius,  qui  de  ira  quoque  et  opificio  dci  duo  volumina  condidit:  quos  si 
legere  volueris,  dialogorum  Giceronis  in  eis  emxo/xrjv  reperies.  Vgl.  ep.48,  13 
(Lactanz  neben  Tertullian ,  Cyprian,  Minucius  Felix,  Victorinus  und  Hilarius).  19 
ep.  58,  10  (Lactantius  quasi  quidani  fluvius  eloquentiae  Tullianae,  utinam  tarn 
nostra  affirmare  potuisset,  quam  facile  aliena  destruxit).  60,  10  (die  Stelle  ist 
bei  „Tertullian"  ausgeschrieben),  de  viris  inl.  111 :  Acilius  Severus  in  Hispania, 
de  genere  Ulms  Severi,  ad  quem  Lactantius  duo  epistularum  scribuntur  libri, 
composuit  volumen  vgl.  c.  18  (dazu  Institt.  VII,  24,  6  [I,  659  B]).  58.  Com- 
ment. in  Is.  VIII  praef.  (neben  Tertullian,  Cyprian,  Min.  Felix,  Arnobius  und  Hi- 
larius); XVIII  praef.  (neben  Tertull.,  Victorin.,  Irenaeus,  Dionys.  Alex.);  Com- 
ment. in  Ez.  XI  zu  36,  1  sqq.:  Quod  et  multi  nostrorum,  et  praecipue  Ter- 
tulliani  liber,  qui  inscribitur  ,De  spe  fidelium'  et  Lactantii  ,Institutionum'  Volu- 
men septimum  pollicetur         Comment.  in  ep.  ad  Ephes.  praef.  (neben  Tertullian, 
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Cyprian,  Hilarius);  ib.  II,  zu  4,  26:  Firmianus  noster  librum  ,de  ira  clei'  docto 
pa riter  et  eloquent i  sennone  conscripsit,  quem  qui legerit,  puto  ei  ad  irae  intellec- 
tum  satis  abundeque  posse  suffteere.  Comm.  ineccles.  zu  10,  2:  Firmianus  quoque 
noster  in  praeclaro  Institutionwn  suarum  opere  Y litter ae  meminit  et  de  dextris  ac 
sinistris  plenissime  disputarit  (=  Inst. VI,  3,  6  [1,486  B]).  Comm.  in  ep.adGalat.II 
prolog.  Contr.  Rufin.  II,  10:  nee  de  hoc  nunc  quaestio  est,  utruni  deus  an  alius  eas 
(cl.  h.  animas)  fecerit,  sed  e  tribus  quas  posnit,  e/uae  sit  illarum  sententia  vera 
nescire  se  dicit  (d.  h.  Rufin),  vide  ne  statim  tibi  obiciatur  idcirco  te  trium  igno- 
rantiam  confiteri,  ne  unum  damnare  cogaris,  et  Tertulliano  et  Lactantio  ideo 
parcere.  ne  Origenem  cum  Ulis  iugules.  quantum  memoria  suggerit,  nisi  ta- 
rnen fallor,  nescio  me  legisse  Lactantium  ovo7itiQ0(A.evrjv  animam  dicere.  ce- 
tcrum  qui  legisse  te  scribis,  die  in  quo  libro  legeris,  ne  ut  me  dormientem,  sie 
illum  mortuum  ealumniatus  esse  videaris ,  sed  et  in  hoc  cunctabiindus  incedis 
et  cautus.  dieis  mim:  ,puto  inter  Latinos  Tertullianum  sensisse  rel  Lactan- 
tium, fortassis  et  alios  nonnullos'  111,30:  Scribis  apud  ecclesiastieos  tracta- 
tores  tres  de  animabus  esse  sententias,  unam  quam  sequitur  Origenes,  alteram 
quam  Tertullianus  et  Lactantius  (licet  de  Lactantio  apertissime  mentiaris) 
Über  die  Benutzung  des  Lactantius  bei  Hieronym.  vgl.  den  Index:  Espilatores 
bei  Brandt  in  seiner  Ausgabe  (und  vorläufig  die  Rubrik  expilatores  unter  dem 
Texte  1,20 sq.).  Rufinusbei  Hieron.,  Contr.  Ruf.  11,8  vgl. III,  30.  Damasus  ep.ad  Hie- 
ron, (inter  epp.  Hier.  35, 1):  Fateor  quippe  tibi,  eos  quos  mihi  iam  pridem  Lactantii 
dederas  libros  ideo  non  libenter  lego,  quia  et  plurimae  epistulae  eius  usque  ad 
inille  spatia  versuum  tenduntur  et  raro  de  nostro  dogmate  disputant,  quo  fit  ut 
et  legenti  fastidium  generet  longitudo  et  si  qua  brevia  sunt,  scholasticis  magis 
sint  apta  quam  nobis,  de  metris  et  regionum  situ  et  philosophis  disputantia. 
Augustin  nennt  Lactantius  selten;  de  doctr.  Christ.  II,  61  (III,  1,  42  F  Bened.):  Neun 
quid  aliud  feeerunt  multi  boni  fideles  nostri?  nonne  aspieimus,  quanto  auro  et 
argento  et  veste  suffareinatus  exierit  de  Aegypto  Cyprianus  doctor  suavissimus 
et  martyr  beatissimus ,  quanto  Lactantius,  quanto  Victorinus,  Optatus,  Hilarius, 
ut  de  vivis  taceam,  quanto  innumerabiles  Graeci?  (Diese  Stelle  hat  Cassiodor., 
Institt.  divin.  litt.  28  ausgeschrieben).  Doch  hat  er  ihn  wohl  gekannt  und  nicht 
selten  benutzt  (vgl.  den  Index  Expilatores  in  Brandt's  Ausgabe  und  vorläufig 
diese  Rubrik  I,  20.  39.  66.  72.  168  sq.  237  sq.  254.  311.  352  sqq.  361.  363.  389; 
dazu  de  civit.  dei  XVIII,  23:  „Inserit  etiam  Lactantius  operi  suo  quaedam  de 
Christo  vaticinia  Sibyllae,  quamvis  non  exprimat  cuius"). 

Eucherius  von  Lyon  schreibt  in  der  ep.  ad  Valerian.  (Migne,  CPL  50, 
719  A):  Hilarius  nuper  et  in  Italict  nunc  antistes  Petronius,  ambo  ex  illa  ple- 
nissima  ut  ahmt,  mundanae potestatis  sede,  unus  in  religionis,  alius  in  sacerdotii 
nomen  ascendit.  et  quando  clarissimos  faeundia  Firmianum,  Minucium,  Cypria- 
num,  Hilarium,  Ioannem,  Ambrosium  ex  illo  volumine  numerositatis  evolvam? 

Apollinaris  Sidonius,  ep.  IV,  3,  7  (p.  55,  25  ed.  Luetjohann):  Iamsi  ad 
sacrosanetos  patres  pro  comparatione  veniatur,  instruit  (d.  h.  Claudianus  Ma- 
mertus)  ut  Hieronymus,  destruit  ut  Ijactantius,  adstruit  ut  Augustinus. 

Gennadius,  de  viris  inl.  15:  Tertullianum  et  Lactantium  [?]  et  Papiam 
auetores  secutus  (d.  h.  Commodian)  moralem  seine  doetrinam  et  maxime  volun- 
tariae  paupertatis  amorem  proseetdus  studentibus  inculeavit.  (Vgl.  auch  de 
dogmat.  eccl.  55:  non  quod  ad  eibum  vel  ad  potum  pertinet,  sieut  Papia 
auetore  Irenaeus  et  Tertullianus  et  Lactantius  aequieseunt). 

In  dem  Decretum  Gelasianum  wird  neben  vielen  anderen  auch  Lactanz  ver- 
worfen.   VI,  42  (Credner,  z.  Gesch.  d.  Canons  S.  221). 

Albinus  (Alcuinus)  schreibt  in  der  metrischen  Abhandlung  De  Sanctis  Eubo- 
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ricensis  ecclesiae  v.  1552  (MG,  Poetae  lat.  Caroli  aevi  ed.  Dünimler  I,  204) 
Quid  Fortunatus  vel  quid  Lactantius  eciunt 

Von  Schriftstellern,  die  Lactanz  benutzt,  wenn  auch  z.  Th.  nicht  namentlich 
genannt  haben,  sind  anzuführen:  Lucifer  Calarit.  (s.  Brandt  im  Index  und  I,  270. 
399.  420.  424.  426.  435.  438.  441  sq.  458  sqq.  471.  477.  484.  488  sq.  491.  582.  595  [vgl. 
Prolegg.  p.  CHI  sq.]),  Pacian  (I,  Prolegg.  CIV  mit  Note  2),  Sulpicius  Severus 
(Brandt,  I,  302),  Orientius  (I,  479.  569.  576.  599.  603),  Salvian.  (I,  15  sqq.  248. 
398.  541.  581)  und  vor  allem  Isidor.  Hispal.  (I,  15.  18  sqq.  39  sq.  48  sq.  54  sq.  57. 
72.  77.  90.  98.  134.  142  sqq.  147.  149  sq.  156.  163.  167.  168  sq.  202.  224.  254. 
265.  267.  293  sq.  303.  311.  316.  376  389.  418.  553.  565.  568.  634.  645.  II,  1,  p.  12. 
19  sq.  24.  26  sqq.  31  sqq.  35  sqq.  42.  44.  46  sqq.  55.  57.  86.  92.  97).  Zwei  Be- 
merkungen über  grammatische  Fragen,  bei  denen  der  Name  des  Lactantius  (oder 
Firmianus)  citirt  wird,  beziehen  sich  vielleicht  auf  den  Briefwechsel  mit  Probus 
(s.  o.).  Victorinus,  de  metris  et  de  hexametro  (Grammatici  Latin.  VI,  209  ed. 
Keil)  schreibt:  Nostra  quoqiie  memoria  Lactantius  de  metris  pentameter  inquit 
et  tetrameter.  Ferner  Ps.  Servius  zu  Verg.  Aeneis  VII ,  543 :  et  caeli  convexa  per 
aures]  dicit  etiam  Firmianus   commentator  non  ,convexa'  sed  ,convecta'  le- 

gendum,  nt  sit  ipsa  convecta:  quod  diffieile  in  exemplaribus  invenitur  (II,  166 
ed.  Thilo).  Doch  ist  es  fraglich,  ob  sich  das  letztere  Citat  auf  Lactanz  bezieht. 
S.  dazu  Brandt,  die  Entstehungsverhältnisse  etc.  (SBWA  125  [1891]  S.  127). 

S.  die  Ausgabe  der  Werke  des  L.  von  Brandt,  im  Wiener  Corpus  (II,  pro- 
legg. sind  die  früheren  Ausgaben  besprochen).  Durch  die  Güte  des  Herausgebers 
ist  schon  vor  der  Ausgabe  des  ersten  Teiles  von  Bd.  II  dessen  Benutzung  mög- 
lich gewesen.  Vgl.  auch  die  verschiedenen  Abhandlungen  von  Brandt  in  den 
SBWA,  in  den  Wiener  Studien  1891,  im  Heidelberger  Gymnasialprogramm  von 
1891,  Rhein.  Museum  1892  u.  a. 


57.    Donatistische  und  Antidonatistische  Actenstücke  aus  der  Zeit 

303—330. 

Über  die  zum  donatistischen  Streit  gehörigen  Acten,  deren  Sammlung  man 
Dupin  verdankt,  hatDuchesne  in  der  Abhandlung  „Le Dossier  du Donatisme" 
1890  (Extrait  des  Melanges  d'Archeol.  et  d'Hist.  publies  par  l'Ecole  francaise  de 
Ronie  t.  X)  Licht  verbreitet  und  die  Arbeiten  von  Volt  er,  der  Ursprung  des 
Donatismus  (1883)  und  Seeck  (Ztschr.  d.  Savigny-Stiftung  f.  Rechtsgesch.  T.  X, 
Roman.  Abtheil.  S.  144  u.  177—251,  cf.  Ztschr.  f.  KGesch.  1889  T.  X.  S.  505— 
568)  z.  Th.  corrigirt.  Duchesne  hat  die  Untersuchungen  über  den  ursprüng- 
lichen Bestand  der  alten  Actensammlung ,  von  der  alle  weiteren  Forschungen 
ausgehen  müssen,  so  trefflich  geführt,  dass  ich  nichts  besseres  zu  thun  vermag, 
als  seine  Ergebnisse,  mit  einigen  Nachweisungen  ausgestattet,  hier  mitzutheilen. 
Ob  er  in  seiner  Vertheidigung  der  Echtheit  sämmtlicher  Actenstücke  Recht  hat, 
lasse  ich  hier  dahingestellt.  Die  Hauptresultate  sind  p.  65  (des  Separatabzugs) 
zusammengefasst : 

(1)  II  a  ete  forme  en  Afrique,  entre  330  et  347,  un  recueil  intitule  Gesta 
purgationis  Oaecilianl  et  Felicis,  oü  se  trouvaient  reunies  toutes  les  pieces  pro- 
pres ä  etablir,  contre  les  donatistes,  la  legitimite  de  Cecilien. 

(2)  Ce  recueil  a  ete,  vers  370,  entre  les  mains  de  S.  Optat,  qui  s'en  servit 
pour  composer  son  ouvrage  contre  Parmenien,  et  l'annexa  ä  son  propre  texte 
(er  verweist  selbst  auf  diesen  Anhang,  z.  B.  I,  20.  22  etc.). 

(3)  C'est  de  ce  meme  recueil,  sauf  la  difference  d'un  exemplaire  ä  un  autre, 
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que  se  sont   servis  S.  Augustin,    dans  ses  divers  ecrits  contre  les  Donatistes,  et 
la  deputation  catholique  ä  la  Conference  de  Carthage,  en  411. 

(4)  Ce  recueil  existe  encore,  dans  le  ms.  de  Cormery  (Parisinus  [Colbert.] 
1711),  ä  la  suite  du  livre  de  S.  Optat;  mais  nous  ne  l'avons  plus  qu'en  partie, 
ä  cause  des  accidents  arrives  au  ms.  depuis  le  IX  e  siecle,  et  parce  que,  des 
avant  sa  transcription  par  le  copiste  de  Cormery,  le  texte  avait  dejä  beaucoup 
souffert  (diesen  Cod.  saec.  IX.  aus  der  Abtei  S.  Paul  de  Cormery  in  der  Diöcese 
Tours,  der  leider  verstümmelt  ist  —  er  beginnt  in  der  Mitte  des  6.  Buchs  des 
Optatus  —  hat  Dupin  für  seine  Ausgabe  des  Optatus  [=  Migne  T.  VIII]  be- 
nützt und  aus  ihm  die  Actenstücke  zum  donatistischen  Streit  edirt,  nachdem  bereits 
Baluze,  Miscell.  II  p.  56 sq.  einen  Theil  der  Actenstücke  publicirt  und  vor  ihm 
PapiriusMasson  Einiges  veröffentlicht  hatte ;  eine  Inhaltsangabe  beiDuchesne 
p.  9ff.,  der  bemerkt:  „il  en  paraitra  prochainement  une  edition  revue  sur  le 
manuscrit",  aber  bisher  ist  sie  nicht  erschienen). 

(5)  Toutes  les  pieces  de  ce  recueil  doivent  etre  considerees  comme  indubi- 
tablement  authentiques.  Les  objections  soulevees  recemment  parM.  Seeck  contre 
quelques-unes  d'entre  elles  sont  depourvues  de  valeur. 

(6)  II  n'y  a  aucunement  lieu  de  douter  de  la  sincerite  de  S.  Optat  de  Mileve; 
mais  on  doit  reconnaitre  qu'il  n'a  pas  use  de  ses  documents  avec  la  meme  ha- 
bilete  que  S.  Augustin. 

(7)  Ni  les  recits  de  S.  Optat  ni  les  documents  allegues  par  lui  ne  doivent 
etre  rayes  du  nombre  des  sources  historiques  en  ce  qui  regarde  l'origine  du 
Donatisme.  II  y  a  lieu  seulement  de  s'aider,  pour  les  classer  et  les  Interpreter, 
des  autres  informations  dont  on  dispose. 

P.  43 ff.  hat  Duchesne  nicht  nur  die  Actenstücke  der  alten  Sammlung  aus 
der  Zeit  330 — 347  zusammengestellt  und  registrirt  (d.  h.  die  Acten,  welche  einst 
sämmtlich  im  Paris.  1711  gestanden  haben),  sondern  auch  die  übrigen  uns  be- 
kannten, zur  älteren  Phase  des  Streits  gehörigen  Stücke  hinzugefügt. 

1)  Processacten  des  Bischofs  Melchiades  und  der  anderen  angeklagten  Chri- 
sten in  Rom  i.  J.  303..  Diese  Acten,  die  bei  der  Collatio  i.  J.  411  von  den 
Donatisten  verlesen  worden  sind,  sind  nicht  mehr  erhalten,  s.  Coli.  III  p.  490 — 
498,  Augustin,  Brevic.  Coli.  c.  Donat.  III,  34—36. 

2)  Acten  der  Beschlagnahme  der  Kirche  von  Cirta  i.  J.  303.  Sie  sind  er- 
halten in  den  Gesta  apud  Zenophilum  (s.  sub  nr.  45).  Inc.:  „Diocletiano  VIII 
et  Maximiane»  VII  coss.  XIV  Kai.  hm.  ex  actis  Munatii  Felicis  flaminis 
perpetui  enratoris  coloniae  Girtensium.  Cum  ventum  esset  ad  domum",  expl. 
„contingit  periculum." 

3)  Acta  mart.  Saturnini  presb.,  Felicis,  Dativi,  Ampelii  etc.  in  donatistischer 
Redaction.  Beide  Parteien  haben  sie  bei  der  Collatio  i.  J.  411  citirt  (s.  Coli. 
III,  434;  445—448;  Augustin,  Brev.  III,  32  [hier  mit  der  Datirung  „Diocletiano 
IX  et  Masimiano  VIII",  die  in  den  Hdschr.  fehlt] ;  ad  Donat.  post  Coli.  18) ;  er- 
halten in  dem  Paris.  1711  u.  in  Mss.  der  abendländischen  Märtyreracten  (z.  B. 
in  einem  Cod.  Comped.  u.  Pratell.);  edirt  von  Baluze,  Miscell.  II  p.  56sq.  und 
sonst  (s.  Migne  T.  VIII  p.  689sq.),  nicht  vollständig  abgedruckt  von  Ruinart 
(Acta  mart.  p.  413  sq.  edit.  Ratisb.),  weil  er  sie  für  interpolirt  hielt.  Der  Verf. 
schöpfte  „ex  actis  publicis".  Inc.:  „Qui  religionis  sanetissimae",  expl.:  „palma 
martyrii  migraverunt,  praestante  domino  nostro  Iesu  etc.u 

4)  Andere  Märtyreracten,  beigebracht  von  den  Katholiken  bei  der  Collation 
i.  J.  411  (Coli.  III,  449.  450;  Augustin,  Brev.  III,  33);  nicht  erhalten. 

5)  Acten  des  Concils  von  Cirta  v.  J.  305.  Das  Actenstück  selbst  ist  im  Paris, 
nicht  mehr  erhalten;  es  scheint  den  Gesta  apud  Zenophilum  angehängt  gewesen 
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zu  sein;  Optatus  giebt  (I,  13,  14)  eine  Eegeste,  und  Augustin  citirt  es  sehr  oft, 
wie  es  denn  auch  bei  der  Collation  producirt  worden  ist  (Coli.  III,  351 — 355; 
387—400;  408—432;  452—470.  Augustin,  Brev.  III,  27.  31—33;  c.  Crescon.  III, 
29.  30;  ep.  43,  3;  c.  litt.  Petil.  I,  23;  de  uno  bapt.  31;  ad  Donat.  post  coli.  IS; 
c.  Gaudent.  I,  47  etc.).  Eine  fast  vollständige  Reproduction  eines  Abschnittes  (wohl 
des  ersten)  findet  sich  c.  Crescon.  III,  30.  Inc.:  „Diocletiano  VIII,  Maximiano 
VII  coss.,  quarto  nonas  Martii"  (diese  Zeitbestimmung  kann  nicht  richtig  sein; 
Augustin  selbst  bietet  Brev.  III,  33  die  Correctur;  es  ist  zu  lesen:  „Post  con- 
sulatum  Dioeletiani  IX et  Maximiani  VIII,  tertio  Nonas  Martii";  damit  hebt  sich 
auch  einer  der  Einwürfe  der  Donatisten  gegen  die  Echtheit  der  Acten,  zur  Zeit 
der  Verfolgung  könne  kein  Concil  gehalten  sein.  Auch  die  anderen  Einwürfe 
scheinen  nicht  stichhaltig),  „Girtae,  cum  Sccundus  episcopus  Tigisitanus  primae 
catheclrae",  expl.  „deo  gratias"  (cf.  auch  Optat.  I,  14fin.).  Optatus  hat  die  Acten 
so  eingeführt:  „Hi  et  ceteri,  quos  principes  tuos  fuisse  paido  post  docebimus, 
post  persecutionem  apud  Cirtam  civitatem,  qaia  basilicae  necdum  fuerwnt  resti- 
tutae,  in  domum  Urbani  Carisi  consederunt  die  III.  Idimm  Maj.,  sicut  scripta 
Nundinar ii  tunc  diaconi  testantur  et  vetustas  membranarum  testimoniwn  per- 
hibet,  quas  dubitantibus  proferre  poterimus.  harum  namque  plenitudinen  verum 
in  novissima  parte  istorum  libellorum  ad  implendam  fidem  adiunximus.  hi  epi- 
scopi  interrogante  Secundo  Tigisitano  tradidisse  confessi  sunt  etc.'1 

6)  Briefe  zwischen  Mensurius  von  Karthago  und  Secundus  von  Tigisis;  die 
Briefe  existiren  nicht  mehr  im  Paris.;  die  Donatisten  citirten  sie  auf  der  Con- 
ferenz  (Coli.  III,  334—343;  Augustin,  Brev.  III,  25.  27);  auch  Augustin  hat  sie 
(ad  Donat.  post  coli.  18;  de  un.  bapt.  29;  c.  Gaudent.  1,  47)  citirt.  So  ist  doch 
der  wesentliche  Inhalt  erhalten. 

7)  Restitutionsacte,  in  der  dem  Bischof  Miltiades  von  Rom  die  h.  Orte  auf 
Befehl  des  Maxentius  zurückgegeben  wurden.  Die  Donatisten  haben  sie  i.  J.  411 
producirt  (Coli.  III,  499—514;  Augustin,  Brev.  III,  34—36).  Augustin  citirt  sie 
ad  Donat.  post  coli.  17.  Sie  ist  verloren:  „gesta  alii  recitarunt,  in  quibus  lege- 
batur  Melchiades  misisse  diaconos  cum  litteris  Maxentii  imperatoris  et  litteris 
praefecti  praetorio  ad  praefectum  urbis,  ut  ea  reciperent  quae  tempore  persecu- 
tionis  ablata  memoratus  imperator  Christianis  iusserat  reddi". 

8)  Brief  des  Kaisers  Konstantin  an  den  Proconsul  Anulinus.  Griechisch  bei 
Euseb.,  h.  e.  X,  5,  15 — 17.  Inc. :  {XuZqe  IAvvXZve  xißiwxaxs  rjfi,Zv).  "Eaxiv  b  xqo- 
Jiog,  expl.    xccrafid&oiftsv.  eqqwoo  ÄvvXZve  xxX. 

9)  Brief  desselben  an  denselben.  Griechisch  bei  Euseb.,  h.  e.  X,  7.  Inc.: 
(XaZjjs  'AvvXZvs  xißuöxaxE  rjfüv).  'Etieiötj  ix  tiXelÖvwv  ,  expl.:  avvoiasiv  öo- 
xeZ.     eqquxso  ÄvvXZve  xxk. 

10)  Brief  desselben  an  Cäcilian  von  Karthago.  Griechisch  bei  Euseb.,  h.  e. 
X,  6.  Inc.:  (KmvaxavxZvoq  Avy.  KaixiXiavw  iniax.  KuQxayevriq).  EnEiörjTtEQ 
rjQsas,  expl.:  ETtiozQsipajaiv.    rj  Q-eioxtiq  x.  /usy.  &eov  as  dtatpvk.  ml  nokk.  exeaiv. 

11)  Brief  desselben  an  den  Rationalis  von  Afrika,  Ursus;  erwähnt  im  vorigen 
Brief  (§  1);  nicht  erhalten. 

12)  Actenstück  über  den  Vertheilungsmodus  der  für  Cäcilian  angewiesenen 
Gelder;  erwähnt  im  Brief  an  Cäcilian  (§  2:  xaxa  xo  ßgeomov  xb  ngdq  ah  naga 
Oaiov  dnoaxaXev);  nicht  erhalten. 

13)  u.  14)  Briefe  des  Kaisers  Konstantin  an  den  Proconsul  Anulinus  und 
an  den  Vicarius  von  Afrika  Patricius;  erwähnt  in  Nr.  10  (§  4):  die  beiden  Staats- 
beamten sollen  den  Cäcilian  gegen  die  Donatisten  unterstützen;  nicht  erhalten. 

15)  Synodalschreiben  des  karthaginiensischen,  gegen  Caecilian  gehaltenen 
Goncils.     Dieses  Schreiben,  in  das  die  Voten   der   einzelnen  Bischöfe  wörtlich 
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aufgenommen  waren,  stand  in  der  alten  Sammlung,  wurde  bei  der  Conferenz 
i.  J.  411  von  den  Donatisten  citirt,  ist  aber  jetzt  nur  in  Fragmenten  erhalten; 
s.  Optat.  I,  19.  20  „(Donatistae)  mittentes  ubique  litteras  lieore  dictante  con- 
scriptas,  qitas  inier  ceteros  actus  habemus  in  posterum" ;  Coli.  III,  347.  351 — 
3S6;  Augustin,  Brev.  III,  26:  „et  recitatum  est  a  Donatistis  concilium  ferme 
LXX  episcoporum  contra  Caecilianum  apud  Caiihaginem  factum  nominati 
sunt  etiam  quidam  collegae  Caeciliani,  qui  traditores  asser ebantur  publicis  gestis, 
qaae  tarnen  gesta  non  legebantur.  inter  hos  autcm  maxime  Felix  Abtungensis 
deinde  sententiae  a  singulis  dictae  sunt,  primitus  a  Secundo  Tigisitano  etc." 
Ein  Votum  ist  erhalten  im  lib.  adv.  Fulgentium  26.  Augustin  schreibt  ad  Donat. 
post  coli.  38:  „An  vero  Caeciliani  causa  non  praeiudicat  unitati  catholicae 
quam  tenemus  et  civilis  societate  gaiulemus,  cum  fuerit  Caeciliauus  Carthagi- 
nensis  cpiscopus,  et  praeiudicat  ei  causa  Novelli  Tgxicensis,  Faustini  Tubur- 
bitani,  quos  nee  accusandos  postea  sicut  Caecilianum  Felicemque  putaverunt" ; 
s.  auch  1.  c.  3.  40;  c.  Crescon.  III,  3;  IV,  9  etc. 

16)  Bericht  des  Anulinus  an  K.  Konstantin  über  das,  was  dem  Caecilian 
widerfahren  ist,  v.  15.  April  313.  Dieser  Bericht,  den  die  Katholiken  i.  J.  411 
verlesen  haben,  ist  erhalten  Coli.  III,  215—220.  316.  Augustin,  Brev.  III,  8.  24 ; 
der  ganze  Text  auch  ep.  88,  2  (ad  Januar.).  Inc.:  „Scripta  caelestia  maiestatis 
ccstrae",  expl. :  „Augusto  tertium  cos",  Häufig  citirt  von  Augustin,  z.  B.  c. 
Crescon.  III,  67;  de  un.  bapt.  28;  ep.  43,5;  53,5;  76,2;  89,3;  93,13;  128,2; 
124,  9  etc.  Dieser  Bericht  sowie  die  anderen  auf  das  römische  Concil  vom  J.  313 
sich  beziehenden  Actenstücke  sind  auch  edirt  vonRouth,  Reliq.  S.  IV2  p.  275sq. 

17)  u.  18)  Dem  obigen  Bericht  waren  zwei  donatistische  Schriften,  Anklagen 
gegen  Caecilian  enthaltend,  beigelegt,  s.  den  Schluss  des  Berichts:  „Transmisi 
libellos  duos,  unum  in  aluta  supra scriptum  ita:  Jibellus  ecclesiae  catholicae 
criminum  Caeciliani  traditus  a  parte  Majorini',  item  alium  sine  sigillo  cohae- 
rentem  eidem  alidae,  datum  die  XVII.  Kalend.  Maj.,  Carthagine,  domino  nostro 
Constantino  Augusto  tertium  Cos."  Auf  diese  beziehen  sich  die  in  Nr.  16  ge- 
nannten Citate  hauptsächlich.  Das  erste  Stück  ist  nicht  erhalten;  das  zweite 
hat  Optatus  I,  22  „(Nam  maiores  vestri,  Lucianus,  Dignus  etc.  imperatorem  Con- 
stantinum  harum  rerum  adhuc  ignarum  his  precibus  rogaverunt,  quarum  ex- 
emphim  infra  scriptum  est")  wörtlich  mitgetheilt.  Inc.:  „Rogamus  te  o  Con- 
stantine",  expl.:  „episcopis  partis  Donati" 

19)  Brief  des  Kaisers  Konstantin  an  den  Bischof  Miltiades  von  Rom  und  an 
Marcus,  in  dem  er  sie  zu  Richtern  in  der  Donatistensache  einsetzt  und  ihnen  die 
Actenstücke  Nr.  17  u.  18  übersendet.  Erhalten  bei  Euseb.,  h.  e.  X,  5,  18sq. 
Inc.:  {Kwvaxavzlvoq  Milzidöy  stal  Müqxü)).  'Ensiörj  toiovxoi  yÜQzai, 
expl.:  vftäg  xazakmeZv.  r\  d-siöztjQ  v//,äg  z.  fxey.  9-eov  öicupvXä^oi  xzX.  Citirt 
von  den  Katholiken  auf  der  Conferenz  i.  J.  411;  s.  Coli.  III,  319;  Aug.,  Brev.  III,  24. 

20)  Brief  des  Konstantin  an  den  Proconsul  Anulinus,  mit  dem  Auftrag,  die 
Häupter  der  streitenden  Parteien  nach  Rom  zu  schicken.  Verloren;  s.  das 
folgende  Stück. 

21)  Bericht  des  Anulinus  über  die  Ausführung  des  Auftrags.  Verloren;  aber 
citirt  auf  der  Conferenz  i.  J.  411  von  den  Katholiken;  s.  Coli.  III,  318;  Aug., 
Brev.  111,24:  „rccüatae  sunt  duae  relationes  Amdini  proconsidis  ad  Constanti- 
nuin  imp.,  una  .,  altera  autem  qua  ostendit  ex  eiusdem  impcratoris  iussione 
denos  ex  utraque  parte  ad  agendam  causam,  ut  initterent,  eos  se  convcnisse  atque 
illos  promisisse  facturos." 

22)  Acten  des  römischen  Concils  der  19  Bischöfe  vom  Oct.  313  in  der 
Donatistensache.    Nur  Fragmente  sind  erhalten,  s.   Optatus  I,  23,  24,  wo  u.  A. 
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das  Votum  des  Miltiades  steht  („Cum  constiterit  Caecilianum  —  esse  censeo"); 
citirt  von  den  Katholiken  auf  der  Conferenz  i.  J.  411;  s.  Coli.  III,  320 — 326. 
403.  540;  Aug.,  Brev.  III,  24.  31;  c.  ep.  Pannen.  I,  10;  ep.  43,  5.  14 sq.;  ad  Donat. 
post  coli.  56.  „On  ne  put  lire  que  le  proces-verbal  de  la  premiere  session  du 
concile,  qui  en  eut  trois,  ä  trois  jours  differents"  (Duchesne). 

23)  Bericht  des  ConcilS  an  den  Kaiser.     Erwähnt  in  Nr.  26;  verloren. 

24)  Bericht  des  Vicarius  von  Afrika  Aelafius  an  Nicasius  u.  A.  Erwähnt 
in  Nr.  26;  verloren. 

25)  Einladungsschreiben  des  Kaisers  Konstantin  an  Chrestus,  Bischof  von 
Syrakus,  zum  Concil  nach  Arles.  Erhalten  bei  Euseb.,  h.  e.  X,  5,  21  sq.  Inc.: 
(KmvoruvzZvoq  XQrjaxu)  .).  "H6tj  (isv  tiqÖxsqov  özs,  expl.  ßgaöecoi;  dvax/.rj- 
9-rjvcci.  vyicclvovzä  as  6  d-sog  xtX.  Abgedruckt  auch  bei  Routh,  Reliq.  S.  IV2 
p.  300 sq. 

26)  Schreiben  Konstantins  an  Aelafius  wegen  des  in  Arles  zu  haltenden 
ConcilS.  Erhalten  in  der  alten  Actensammlung  (Paris.  1711).  Inc.:  „Iam  quidem 
antehac  cum",  expl.:  „observantia  fr aternitatis  vener ari".  Abgedruckt  bei  Routh, 
1.  c.  p.  297  sq. 

27)  Schreiben  des  Concils  von  Arles  an  den  Bischof  von  Rom.  Erhalten  in 
der  alten  Actensammlung  (Paris.  1711).  Inc.:  „(Dilectissimo  Papae  Sylvestro etc.). 
Communi  copula  caritatis",  expl.  „sedes  suas  redire."  Abgedruckt  bei  Routh, 
1.  c.  p.  303 sq.  Über  eine  andere  Redaction  dieses  Stücks  s.  Maassen,  Quellen 
d.  kanon.  Rechts  I  S.  188ff.,  dazu  auch  S.  950;  Routh,  1.  c.  p.  306sq.:  „Inci- 
piunt  Canones  Arelatenses  sub  s.  Marino  episcopo  (Praeeunt  tituli).  Inc.:  „(Do- 
mino sanctissimo  fratri  Silvestro  Marinus  —  in  oppido  Arelateiisi).  Primo 
loco  de  observatione",  expl.  mit  den  Unterschriften:  „presbyteri  ab  Ostiis";  vgl. 
unseren  Abschnitt  über  die  Concilien. 

28)  Brief  Konstantin's  an  die  Concilsväter  von  Arles.  Erhalten  im  Paris. 
1711.  Inc.:  „Aeterno,  et  religiosa,  incomprehensibilis",  expl.:  „possint  incitare. 
incolumes  vos  deus  etc."  Zwei  Sätze  aus  ihm  sind  citirt  von  Optatus,  I,  23.  24 
—  mala  propos;  il  en  tire  deux  repjonses  de  l'empereur,  d'abord  ä  la  premiere 
supplique  des  dissidents,  ensuite  a  leiir  protestation  contre  la  sentence  du  concile 
de  Rome"  (Duchesne).     Abgedruckt  bei  Routh,  1.  c.  p.  314  sq. 

29)  Brief  der  Praefecti  Praetorio  an  den  Vicarius  von  Afrika  Domitius  Celsus, 
die  Rücksendung  der  Donatisten  nach  Afrika  betreffend.  Erhalten  im  Paris.  1711. 
Inc.:  „(Patronius,  Annianus  Domilio  Celso  .)  Quoniam Lucianum",  expl.: 
„scire  conveniat.  optamus  te  f rater  felieissimum  bene  valere.  [Hilarus  prtnceps 
obtulit  IV  Kai.  Mai.  Triberos]." 

30)  Brief  Konstantin's  an  Caecilian  von  Karthago,  ihn  einladend.  Nicht  er- 
halten, erwähnt  in  Nr.  31. 

31)  Brief  desselben  an  die  zu  Arles  versammelt  gewesenen  (donatistischen) 
Bischöfe.  Erhalten  im  Paris.  1711.  Inc. :  „(Constantinus  Aug.  episeopis).  Ante 
paueos  quidem  dies";  expl.:  „probata  esse  videantur.    deus  omnipotens  etc." 

32)  Bericht  des  Vicarius  von  Afrika  Domitius  Celsus  an  den  Kaiser  über  die 
fortschreitende  donatistische  Agitation  in  Afrika.  Nicht  erhalten,  erwähnt  in 
Nr.  33. 

33)  Brief  Konstantin's  an  Celsus  über  die  weiteren  Massnahmen  in  dieser 
Sache.  Erhalten  im  Paris.  1711.  Inc.:  „(Celso  vicario  Africae).  Perseverare 
Menalium",  expl.:  „praesentare  perficiam." 

34)  Brief  desselben  an  den  Vicarius  von  Afrika  Eumelius  vom  10.  Nov.  316. 
Nur  in  Citaten  noch  erhalten;  er  wurde  von  den  Katholiken  bei  der  Conferenz 
i.  J.  411  producirt,  Coli.  III,  456.  460.  494.  515-517.  520—530.  532.  535;  Aug., 
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Brev.  III,  37.  38.  41;  Augustin  citirt  ihn  auch  sonst  häufig,  s.  c.  Crescon.  III, 
1(3.  67.  82;  IV,  9;  ad  Donat.  post  coli.  19.  33.  56;  de  unit.  eccl.  46;  ep.  43,  20; 
53,  5;  76,  2;  88,  3;  89,  3;  105,  8.    S.  Routh,  1.  c.  p.  317  sq. 

35)  Acten  der  von  den  Bischöfen  Eunomius  und  Olympius   auf  Befehl   des 

Kaisers  in  Afrika  abgehaltenen  Untersuchung  im  J.  316/7.    Sie  standen  einst  im 

Paris.  1711.     Optatus  citirt  sie  I,  25:    „Tunc    duo    episcopi   ad  Africam  missi 

i  sunt,  Eunomins  et  Olympius.    venerunt  et  apud  Carthaginem  fuerunt  per  dies 

XL,  ut  pronuntiarent,  ubi  esset  catholica.  hoc  seditiosa  pars  Donati  fieri  passa 
non  est.  de  studio  partium  strepitus  quotidiani  sunt  habiti.  novissima  sententia 
eorum  episcoporum  Eunomii  et  Olympii  talis  legitur,  ut  dicerent  illam  esse  ca- 
tholicam,  quae  esset  in  toto  orbe  terrarum  diffusa  etc." 

36)  Gesetz  Konstantins,  den  Donatisten  die  Cultstätten  zu  nehmen.  Nicht 
erhalten;  von  Augustin  einige  Male  erwähnt,  s.  ep.  88,3;  105,  2.  9;  c.  litt.  Petil. 
II,  205,  cf.  Cod.  Theodos.  XVI,  6,  2. 

37)  Sermo  de  passione  SS.  Donati  et  Advocati.  Rede  eines  Donatisten  am 
Jahrestag  dieser  Opfer  des  Konstantinischen  Gesetzes.  Erhalten  in  mehreren 
Märtyreracten,  edirt  zuerst  von  Dupin  ex  ms.  biblioth.  episcopi  Catalaunensis 
in  seiner  Appendix  zu  Optatus  (abgedruckt  bei  Migne  T.  VIII  p.  750 sq.).  Inc.: 
,.Si  manifesta  persecutionum." ,  expl. :  „coronari  per  Christum,  ctti  est  gloria  etc." 
(die  donatistischen  Passiones  Marculi  und  Maximiani  et  Isaac,  die  Mabillon  i. 
4.  Bd.  der  Analecta  aus  einem  Cod.  Corbeiensis  abgedruckt  hat,  gehören  erst 
dem  J.  348  an  und  müssen  daher  hier  wegleiben). 

38)  Eine  Anklageschrift  des  Diakon  Nundinarius  von  Cirta  gegen  den  Bischof 
Silvanus  von  Cirta,  eingereicht  bei  den  numidischen  Bischöfen.  Erhalten  in  Nr.  45. 
Inc.:  „(Et  legit  exemplar  libelli  traditi  episcopis  a  Nundinario  diacono).  Testis 
est  Christus",  expl.:  „Christus  et  angeli  eius";  s.  auch  Aug.  c.  Crescon.  III,  33,  nach 
dem  der  Text  z.  Th.  zu  ergänzen  ist. 

39)  Brief  des  Bischofs  Purpurius  an  Silvanus.  Erhalten  in  Nr.  45.  Inc.: 
..(Purpurius  episc.  Silvano  coepiscopo  in  dorn.  sah).  Venit  ad  tue  Nundinarius", 
expl.:  „omnes  nos  occiditis." 

40)  Brief  des  Purpurius  an  den  Klerus  von  Cirta.  Erhalten  in  Nr.  45.  Inc.: 
„(Purpurit/s  episc.  etc.).  Clamat  Moyses",  expl. :  ,,tuo  iustificaberis." 

41)  Brief  des  Bischofs  Fortis  an  Silvanus.  Erhalten  in  Nr.  45.  Inc.:  „(Sil- 
vano       Fortis    .).   Venit  ad  me  filius  noster",  expl.:  „celebrare  nemo  sciat." 

42)  Brief  desselben  an  den  Klerus  von  Cirta.  Erhalten  in  Nr.  45.  Inc.: 
„(Fratribus  et  fdiis  Fortis  .).  Venit  ad.  me  filius  mens  Nundinarius",  expl.: 
,,date  opcram  ut  pax  sit  vobiscum." 

43)  Brief  des  Bischofs  Sabinus  an  Silvanus.  Erhalten  in  Nr.  45.  Inc.: 
,.(Fratri  Silvano  Sabinus  .).  Pervenit  ad  nos  Nundinarius",  expl.:  „petitionem 
nemo  sciat." 

44)  Brief  desselben  an  Fortis.  Erhalten  in  Nr.  45.  Inc.:  „(Fratri  Forti 
Sabinus       .).    Quae  sit  Caritas",  expl.:  „rogo  te,  nemo  sciat." 

45)  Gesta  apud  Zenophilum  am  8.  Dec.  320  über  den  donatistischen  Bischof 
Silvanus.  Zum  Theil  erhalten  im  Paris.  1711.  Auf  der  Conferenz  i.  J.  411  wurden 
sie  nicht  verlesen.  Augustin  citirt  sie  c.  Crescon.  III,  32  sq.  84;  IV,  66;  c.  litt. 
Petil.  I,  23;  de  unit.  eccl.  46;  de  un.  bapt.  31;  ep.  43,  6.  17;  53,  2.  4.  Optatus 
hat  sie  (I,  14)  wahrscheinlich  gekannt,  da  er  die  acta  Cirtensia  (s.  Nr.  5)  als 
Anhang  derselben  gelesen  hat.  Inc.:  „Constantino  Max.  Aug.  et  Constantino 
iuniore nobilissimo  Caesare  coss.",  expl.  (verstümmelt):  „quis  vocaris?  respondit." 
Abgedruckt  von  Routh,  1.  c.  p.  320  sq. 

46)  Bittschrift  der  verfolgten  Donatisten   an  Konstantin.    Nicht  erhalten, 
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citirt  von  den  Donatisten  auf  der  Conferenz  i.  J.  411.   Coli.  III,  544—548;  Aug., 
Brev.  III,  39  (ep.  141,  9). 

47)  Brief  Konstantin's  an  den  Vicarius  von  Afrika  Verinus  v.  5.  Mai  321, 
die  scharfen  Gesetze  gegen  die  Donatisten  zurücknehmend.  Nicht  erhalten;  pro- 
ducirt  von  den  Katholiken  i.  J.  411;  Coli.  III,  548—552;  Aug.,  Brev.  III,  40  (ad 
Donat.  post  coli.  56;  ep.  141,  9). 

48)  Brief  desselben  an  die  katholischen  Bischöfe  und  das  afrikanische  Volk, 
sie  sollten  die  Bischöfe  ertragen.  Erhalten  im  Paris.  1711.  Inc.:  „(Constantinus 
Aug.  universis  episcopis    .).  Quod  fides  debuit",  expl. :  „suis  integrari.  valete  etc." 

49)  Brief  Konstantin's  an  die  numidischen  Bischöfe  v.  5.  Febr.  330.  Erhalten 
im  Paris.  1711.  Inc.:  „(Constantinus  Victor  Zeuzio  etc.).  Cum  summi  dei, 
qiri",  expl.:  „limitem  dirigamus.    data  Non.  Febr.  Sardica." 

50)  Brief  desselben  an  den  Consularis  von  Numidien  Valentin  v.  5.  Febr.  330. 
Erhalten  im  Cod.  Theodos.  XVI,  II,  7,  cf.  die  vorige  Nr. :  „Ad  consularem  quoque 
scribi  mandavi  Numidiae,  ut  ipse  in  eiusdem  ecclesiae  fabricatione  in  omnibus 
sanctimoniam  vestram  iuvaret."  Inc. :  „Lectores  divinorum",  expl. :  „plenissima 
potiantur.  Dat.  Non.  Febr.  Sardica.  Callicano  et  Symnmcho  coss."  Im  Folgenden 
die  Actenstücke  zur  Purgatio  Felicis: 

51)  Brief  des  Ex-Duumvir  Alfius  Caecilianus  von  Aptunga  an  den  Bischof 
Felix  von  Aptunga.  Nur  theilweise  noch  erhalten  in  den  Gesta  purg.  Felicis 
(Nr.  56).  Inc.:  „(Caecilianus  parenti  Felici  sal.J.  Cum  Ingentius  collegam", 
expl.:  „basilica  protulerü.    opto  etc." 

52)  Brief  Konstantin's  an  den  Vicar  von  Afrika  Aelius  Paulinus;  nicht  mehr 
im  Paris.  1711  erhalten;  ein  Bruchstück  bei  Optatus  I,  26,  aber  mit  falscher 
Adresse:  „Tunc  Constantinus  ad  Aelianum  proconsulem  scripsit,  ut  remotis 
necessitatibus  publicis  de  vita  Felicis  Autumnitani  publice  quaereretur." 

53)  Brief  des  Aelius  Paulinus  an  die  Duumvirn  von  Aptunga.  Nicht  erhalten; 
citirt  in  Nr.  54:  „  litter as  dommi  mei  Aelii  Paulini  viri  spectabilis  agentis 
ricariam  praefecturam,  quid  iabere  sit  dignatns  secundum  epistolam  ad  nos  datam 

Mox  ad  nie  epistolam  Aelii  Paulini  viri  spectabilis  agentis  ricariam  prae- 
fecturam pertulistis  etc." 

54)  Bericht  über  das  Verhör  des  Ex-Duumvir  Alfius  Caecilianus  vor  dem  Ge- 
richtshof von  Aptunga  (den  Duumvirn  Gallienus  und  Fuscius).  Theilweise  er- 
halten in  den  Gesta  purg.  Felicis  (Nr.  56),  die  in  ihrer  jetzt  verstümmelten 
Gestalt  hier  einsetzen:  „in  municipio  Anturnnitanorum.  Gallienus  duumvir 
dixit",  expl.:  „domum  suam  tulit." 

55)  Bericht  über  das  Verhör  in  Karthago  am  19.  Aug.  314  vor  dem  Duumvir 
Aurel.  Didymus  Speretius.  Theilweise  erhalten  in  den  Gesta  purg.  Felicis  (Nr.  56). 
Inc.:  „Volusiano  et  Anniano  coss.  XIV Kai.  Sept.  in  iure",  expl.:  „quae  dixisti 
scripta  sunt." 

56)  Gesta  purgationis  Felicis  episcopi  Aptungitani  am  15.  Febr.  315.  Ver- 
stümmelt (der  Anfang  fehlt)  erhalten  im  Paris.  1711;  producirt  auf  der  Conferenz 
i.  J.  411;  s.  Coli.  III,  565;  Aug.,  Brev.  42  (hier  die  Einwendungen  der  Dona- 
tisten gegen  die  Acten);  oft  von  Augustin  erwähnt,  s.  c.  Crescon.  III,  67.  80; 
IV,  9;  de  uno  bapt.  28;  ad  Donat.  post  coli.  56;  ep.  43,  5.  12sq.;  129, 4;  141,  10  sq. 
Optatus  I,  27  erwähnt  sie  und  theilt  den  Schluss  mit  (ebenso  Augustin,  c.  Cres- 
con. 80).  Das  Stück  beginnt  jetzt  im  Parisinus  also:  ,,.  in  municipio  Aidumni- 
tanorum",  expl.:  „ad  sedes  suas."  Abgedruckt  auch  bei  Routh,  Reliq.  S.  IV2 
p.  286  sq. 

57)  Bericht  des  Proconsuls  Aelianus  an  Konstantin.  Producirt  von  den 
Katholiken  i.  J.  411,  s.  Coli.  III,  550—560,  Aug.,  Brev.  III,  42. 
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58)  Schreiben  Konstantins  an  den  Proconsul  Probianus.  Vollständig  erhalten 
bei  Augustin,  c.  Crescon.  III,  81  (s.  ep.  88,  4;  ad  Donat.  post  coli.  19);  citirt  auf 
der  Conferenz  i.  J.  411  von  den  Katholiken.  Inc.:  „(hnpp.  Gaes.Flav.  Constan- 
tinus  Max.  et  Valerius  Licinius  ad  Probianum  proeons.  Afr.).  Aelianus  prae- 
decessor  t/ms  merito",  expl. :  „veneratione  deserviet." 

Zur  Kritik  der  wichtigsten  Actenstücke  (Gesta  purg.  Felicis;  Gesta  apud 
Zenophil.,  Acta  conc.  Cirt.)  s.  Deutsch,  Drei  Actenstücke  z.  Gesch.  des  Donatis- 
mus.  Berlin  1875,  der  auch  eine  sorgfältige  Recension  und  Erklärung  der  Texte 
geliefert  hat. 


58.    Reticius,  Bischof  von  Autun,  Commentare  zum  Hohenlied,  eine 
Schrift  gegen  Novatian  (z.  Z.  Konstantins). 

Hieron.  de  vir.  inl.  82:  „Reticius  Aeduorum  id  est  Augustoduncnsis  epi- 
scoptis  sub  Constantino  celeberrimae  famae  habitus  est  in  Galliis.  leguntiir  eins 
commentarii  in  Canticum  Canticorum  et  aliud  grande  volumen  adversum  Xo- 
vatiaimm.     nee  praeter  haec  quiequam  operum  eins  repperi." 

Hieron.  ep.  5  ad  Florentium:  „Ob  hoc  et  ego  obsecro  et  tu,  ut  petas,  plun- 
ii tum  quaeso,  ut  tibi  beati  Reticii  Augustoduncnsis  episcopi  commentarios  ad 
describendum  largiatur,  in  quibus  Canticum  Canticorum  sublimi  ore  disseruit." 

Hieron.  ep.  37  ad  Marcellam:  „Xupcr  cum  Reticii  Augustodunensis  epi- 
scopi, qui  quondam  a  Constantino  imperatore  sub  Silvestro  episcopo  ob  causam 
Montensiurn  missus  est  Romam,  commentarios  in  Canticum  Canticorum  per- 
legissem,  quocl  Hebraei  vocant  Sir  Assirim,  vehementer  miratus  sum,  virum 
eloquentem  praeter  ineptias  sensuum  caeterorum  Tharsis  urbem  putasse  Tarsum, 
in  qua  Paulus  apostolus  natus  sit,  et  aurum  Ophaz  Petrnm  significare,  quia 
Cephas  in  evangelio  idem  Petrus  sit  appellatus  . .  innumerabilia  sunt,  quae 
in  illius  mihi  commentariis  sordere  visa  sunt,  est  quidem  sermo  composiUts 
et  Gallicano  cothurno  fluens,  sed  quid  ad  interpretem,  cuius  professio  est,  non 
quo  ipse  disertus  appareat,  sed  quo  cum,  qui  lecturus  est,  sie  faciat  intelligere, 
quomodo  ipse  intellexit  qui  scripsit.  rogo,  non  habuerat  X  Origenis  Volumina? 
non  interpretes  caeteros?  non  certe  aliquos  necessarios  Hebraeorum,  ut  mit 
interrogaret  auf  leger  et ,  quid  sibi  vellent  quae  ignorabat?  sed  tarn  male  videtur 
existimasse  de  posteris,  ut  nemo  posset  de  eius  erronbus  iudicare.  frustra 
ergo  a  nie  eiusdem  viri  commentarios  postulas,  cum  mihi  in  Ulis  displiceant 
mullo  plura  quam  placeant.  quod  si  opposueris,  cur  caeteris  dederim ,  midies, 
non  omnes  iisdein  vesci  debere  eibis." 

Augustin ,  Contra  Julianum  Pelag.  I,  3  (7)  eine  Reihe  von  Zeugen  gegen  Julian 
aufführend  (Cyprian,  Reticius,  Olympius,  Hilarius,  Arnbrosius),  schreibt:  „Reticium 
ab  Augustoduno  episcopum  magnae  fuisse  auetoritatis  in  ecclesia  tempore  episco- 
patus  sui,  gesta  illa  ecclesiastica  nobis  indicant,  quando  in  urbe  Roma,  Melchiade 
apostolicae  sedis  episcopo  praesidente,  cum  aliis  iudex  interfuit  Donatumque 
damnavit ,  qui  prior  auetor  Donaiistarum  schismatis  fuit,  et  Caecilianum  epi- 
scopum ecclesiae  Carthaginiensis  absolvit.  is  cum  de  baptismo  ageret  (wahr- 
scheinlich in  der  Schrift  gegen  Novatian),  ita  locutus  est:  ,Hanc  igitur  princi- 
palem  esse  in  ecclesia  indidgentiam  —  cum  ingenitis  sceleribus  exuimus.'" 

Augustin,  Op.  imperf.  c.  Jul.  I,  55:  „Audi  fideliter  quod  ait  homo  dei 
Reticius  ab  Augustoduno  episcopus,  qui  cum  Melchiade  Romano  episcopo  quon- 
daru  iudex  sedit  Donatumque  damnavit  haeretieum.     Hie  enim  cum  de  Christiano 
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baptismate  loqueretur,  ,Hane  igitur1,    inquit,    ,prineipalem   esse  in  ecclesia  in- 
didgentiam  —  cum  ingenitis  sceleribus  exuimus.'" 

Überlieferungen  und  Legenden  über  ihn  bei  Gregor  v.  Tours,  de  gloria 
conf.  75.  Sein  hohes  Ansehen  folgt  aus  der  Thatsache,  dass  er  von  Konstantin 
zum  Richter  in  der  Donatistensache  bestellt  worden  ist  (Ep.  Constantini  ap. 
Euseb.,  h.  e.  X,  5,  19.  Synode  v.  Rom  313);  auch  auf  dem  Concil  zu  Arles  war 
er  zugegen  (cf.  Optat.,  de  schismat.  Donat.  I,  23;  Routh,  Reliq.  S.  IV  p.  303. 
312).  Von  seinen  Werken  ist  nichts  erhalten  (an  die  unter  Cyprian's  Werken 
stehende,  nicht  vollständig  erhaltene  Schrift  „Ad  Novatianum"  ist  vielleicht  hier 
zu  denken;  die  Sache  ist  noch  nicht  untersucht);  doch  bemerkt  Tillemont 
(Mem.  T.  VI  p.  29) :  „  Un  endroii  de  son  commentaire  sur  les  Cantiqiies  conserve 
dans  l'apologie  d'un  Beringer."  Diese  Stelle  habe  ich  indess  in  dem  Werk 
„Apologia  pro  Christianis   Gallis   religionis   evangelicae  authore  Innocentio 

Gentilleto"  (Excudebat  Iacobus  Stoer  1588)  —  und  das  scheint  die  Apologie  des 
Beringer  zu  sein  —  nicht  aufzufinden  vermocht. 


VIII. 

NACH  OET  ODER  ZEIT  NICHT  SICHEE 

ZU  BESTIMMENDE, 

VOEKONSTANTINISCHE 

SCHRIFTEN 


Harnaok,  Altchristi.  Litteraturgesch.  I.  4g 


1.   Libellus  quidam  apostolorum  dictum  continens. 

Bei  Origenes,  hom.  in  Levit.  10,  genannt  als  eine  Schrift,  die  einen  Brief 
von  Aposteln  enthalte.  Die  Schrift  ist  wahrscheinlich  identisch  mit  dem  Ke- 
rygma  des  Petrus;  s.  dort  S.  26 f. 


2.  Chronographie  aus  dem  10.  Jahr  Antonios. 

In  den  chronographischen  Abschnitten  des  1.  Buchs  der  Strom,  des  Clemens 
Alex,  stecken  unzweifelhaft  Excerpte  aus  älteren  christlichen  Schriften.  Auch 
der  grosse  Abschnitt  I,  21,  109 sq.,  der,  wie  Frick  (Chronica  minora  I  p.  Vsq.) 
gezeigt  hat,  im  Liber  Generat.  Hippolyt's  wiederkehrt  (s.  oben  S.  645),  ist  schwer- 
lich das  geistige  Eigenthum  des  Clemens.  Schlatter  (Zur  Topographie  und 
Gesch.  Palästinas  1893  S.  403  ff.)  hat  nun  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass 
Strom.  I,  21,  147  eine  Chronographie  aus  dem  10.  Jahr  des  Antoninus  Pius 
citirt  ist,  die  das  Bell,  ludaic.  des  Josephus  benutzt  hat  (Clemens  selbst  kennt 
den  Josephus  nicht).  Es  heisst  hier:  <PXüviog  öe  'Iciarjnog  b  'iovöalog  o  xccg 
'iovSaixaq  avvxä^ag  laxoQlag  xaxayaywv  xovg  xgövovg  (prjalv  dnb  Mcovasmg 
ewg  dußid  ext]  ylyvso&cu  <pne,  dnb  de  daßlS  sag  Ovsanccaiavov  ösvxsqov  sxovg 
aQo&',  slxa  hnb  xovxov  h&%qi  ÄvxwvLvov  dexäxov  exovg  srrj  ot,' ,  a>q  elvai  dnb 
Mmvaswg  enl  xb  ösxaxov  exog  'Avxcovivov  navxa  exrj  amXy.  Schlatter  be- 
merkt: „Das  ist  das  Fragment  eines  Chronographen,  dessen  Epochenjahr  das  10. 
Antonin's  ist.  Er  gab  nach  seiner  eigenen  Rechnung  auch  diejenige  aus  Joseph., 
Bell.  lud.  6,  10  und  führte  auch  diese  zu  seinem  Epochenjahr  herab.  Zwei 
Bücher,  die  beide  im  10.  Jahre  Antonin's  ihr  Schlussjahr  hätten,  wären  ein 
wunderlicher  Zufall.  Wir  werden  den  Schluss  vollziehen  müssen,  dass  alles,  was 
dieses  Datum  trägt,  aus  demselben  Buche  stammt."  So  weit  scheint  mir  die 
Ausführung  zuverlässig;  aber  da  im  Context  keine  chronologische  Berechnung 
das  10.  Jahr  des  Antoninus  aufweist,  so  ist  es  schwierig  anzugeben,  was  etwa 
noch  im  Text  des  Clemens  aus  dieser  Chronographie  herrührt.  Schlatter  zieht 
die  Erörterung  über  die  Jahrwochen  (§  146),  ferner  die  Angaben  über  Geburt 
und  Tod  Jesu  (§  145  sq.)  hinzu,  weil  sie  allerdings  zur  Zerstörung  Jerusalems 
und  zur  Jahrwochenrechnung  in  Beziehung  gebracht  werden  (Geburtsjahr  Jesu 
=  Augustus  XXVIII,  Tod  Jesu  =  Tiberius  XV,  Lehrthätigkeit  Jesu  =  1  Jahr, 
Zeit  von  Jesu  Tod  bis  zur  Zerstörung  Jerusalems  =  42  V4  Jahre).  Endlich  will 
Schlatter  auch  die  Angabe  hierher  ziehen,  dass  von  der  Rückkehr  Israels  aus 
dem  Exil  bis  zum  Brand  des  Tempels  410  Jahre  verstrichen  seien.  „Diese  Ziffer 
kann  nur  dogmatische  Gründe  haben.  Das  Epochenjahr  des  Chronisten  fällt  da- 
durch 487  Jahre  später,  als  die  Rückkehr  aus  dem  Exil.  Offenbar  denkt  er  sich 
selbst  dem  Ablauf  der  Jahrwochen  nah." 
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Soweit  kommt  den  Ausführungen  Schlatt er' s  eine  gewisse  Wahrscheinlich- 
keit zu.  Allein  in's  völlig  Ungewisse  führen  sie,  wenn  die  Notiz  des  Eusebius 
über  den  Chronographen  Judas  (bei  Euseb.,  h.  e.  VI,  7,  s.  oben  S.  327)  hinzu- 
gezogen wird.  Schlatter  meint,  Eusebius  habe  sie  von  Julius  Africanus;  er 
habe  nicht  mehr  über  das  Werk  gewusst  als  er  sage ;  er  könne  die  Kaisernamen 
verwechselt  haben,  und  jener  Judas  sei  der  Chronograph  v.  J.  149;  denn  die 
Nachricht  des  Eusebius  berühre  sich  mit  den  Fragmenten  nicht  nur  darin,  dass 
beide  Bücher  die  Daniel'schen  Jahrwochen  behandelten  und  beide  den  Ablauf 
derselben  unmittelbar  mit  der  Gegenwart  verknüpften,  sondern  auch  im  Datum; 
„denn  Judas  schliesse  auch  bei  dem  10.  Jahr  eines  Antonin"  (d.  h.  des  Septimius 
Severus).  Nur  das  10.  Jahr  ist  von  einigem  Gewicht.  Aber  warum  sollte  hier 
nicht  ein  Zufall  walten?  warum  sollte  nicht  ein  Chronist  im  10.  Jahr  des  An- 
toninus  und  ein  anderer  im  10.  Jahr  des  Septimius  die  Jahrwochen  Daniel's  aus- 
gelegt haben?  —  natürlich  beide  in  der  Überzeugung,  dass  man  bereits  am  Ende 
der  Zeit  stände. 

Schlatter  weist  auch  noch  darauf  hin,  dass  der  letzte  der  15  jerusale- 
mischen  Bischöfe  aus  der  Beschneidung  Judas  heisse.  „Vielleicht  ist  das  ein  Zu- 
fall" ( —  höchst  wahrscheinlich  — ),  „vielleicht  auch  nicht.  Sein  Name,  seine 
Rechnung  auf  Grund  von  Daniel,  und  seine  eigene  eschatologische  Haltung  weisen 
auch  dem  Chronographen  seinen  Ort  in  Palästina  an"  (von  diesen  Argumenten 
fällt  doch  höchstens  das  erste  etwas  in's  Gewicht). 

Schliesslich  bemerkt  Schlatter  noch  folgendes:  „Auch  Origenes  hat  Stücke 
aus  diesem  Chronographen,  und  zwar  nicht  nur  die  42  JJ.  zwischen  Jesu  Tod 
und  Tempelbrand,  c.  Cels.  IV,  22"  ( —  sie  könnte  er  aus  Clemens  geschöpft 
haben,  was  auch  das  wahrscheinlichere  ist  — ),  „sondern  auch  seine  wunder- 
lichen Citate  aus  Josephus  ( —  eine  kühne  Combination  — ),  bei  welchen  Ori- 
genes die  christliche  Deutung  und  den  Wortlaut  des  Josephus  nicht  zu  sondern 
vermag.  Origenes  selbst  hat  Josephus  so  wenig  gekannt  als  Clemens"  (folgen 
negative  Beweise).    Das  alles  ist  doch  sehr  unsicher. 


3.   lohannes  Ap.,  Epistola  ad  populum  (zur  Urlitteratur  gehörig). 

Ein  Fragment  aus  einem  Brief  mit  diesem  Titel  wird  in  der  sehr  alten,  dem 
Cyprian  beigelegten  Schrift  „de  montibus  Sina  et  Sion"  (Hartel  III  p.  117) 
citirt:  „ipso  (seil.  Christo)  nos  instntente  et  moneute  in  epistula  Iohannis  diseipuli 
sui  ad  populum:  ,ita  me  in  vobis  ridete,  quonwdo  quis  vestntm  se  videt  in 
aquam  mit  in  specuhim'"  (s.  Resch,  Agrapha  S.  111.  221  f.  289).  Näheres  ist 
nicht  bekannt.  Schwerlich  war  das  Schreiben  ursprünglich  lateinisch  abgefasst; 
man  muss  vielmehr,  wenn  ein  solches  Schreiben  überhaupt  existirte.  eine 
griechische  Urschrift  annehmen.  Vielleicht  liegt  dem  Citat  eine  z.  Z.  unentwirr- 
bare Confusion  zu  Grunde. 


4.  Ambrosius  (?),  Senator,  Rede  an  die  Griechen,  2.  oder  3.  Jahrh. 

Unter  den  Werken  des  Justin  stand  in  dem  i.  J.  1870  verbrannten  Cod. 
Argentorat.  9  an  4.  Stelle  eine  kleine  energische  Schrift  TtQoq  "EXXtjvaq  (Inc.  Mrj 
vnokußrjxe  a>  tcvÖQSg  "EXltjvsg,  expl.  (XTtoxaTaara&rjvai  o&sv  dnearrf),  deren  Titel 
zwar  einem  von  Eusebius  angeführten  Titel  einer  Schrift  Justin's  entspricht,  die 
aber  aus  inneren  Gründen  nicht  von  Justin  herrühren  kann  (s.  o.  S.  107).  Die- 
selbe Schrift  findet  sich  syrisch,  aber  in  sehr  erweiterter  Überarbeitung  in  dem 
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Cod.  Nitr.  Mus.  Brit.  Add.  14658  (Cod.  987  bei  Wright)  saec.  VI.  vel  VII.  (über 
den  Cod.  s.  auch  Renan  im  Journ.  Asiat.  1852  April)  neben  Schriften  des 
Plato,  Isokrates,  Melito  (Pseudomelito).  Cureton  gab  sie  1855  im  Spie.  Syriac. 
syrisch  und  englisch  heraus  (p.  38—42.  61—69.  99.  100).  Hier  trägt  der  Tractat 
die  Überschrift:  „Bypomnemata,  which  Ambrose,  a  chief  man  of  Greece,  wrote, 
icho  beeame  a  Christian,  and  all  his  fellow-senators  raised  a  elamour  against 
htm,  and  he  fled  from  them  and  wrote  and  sheived  them  all  their  folly,  and  at 
the  beginning  of  his  discourse  he  ansivered  and  said."  Es  ist  nicht  unmöglich, 
dass  der  Syrer  in  diesen  Worten  den  Freund  des  Origenes,  Ambrosius,  gemeint 
hat,  der  ein  vornehmer  Mann  war.  Allein  weder  ist  das  sicher,  noch  dürfte 
man  dem  Syrer  Glauben  schenken,  wenn  er  wirklich  jenen  Ambrosius  im  Auge 
hatte;  denn  wenn  er  der  Verfasser  des  Schriftchens,  dessen  tatianischer  Geist 
wenig  für  einen  Alexandriner  passt,  wäre,  so  würden  wir  das  wohl  auch  aus 
der  alexandrinischen  Überlieferung  wissen.  Der  Syrer  ist  aber  auch  desshalb 
kein  glaubwürdiger  Zeuge,  weil  er  dem  Melito  eine  Schrift  beigelegt  hat,  die 
ihm  nicht  gebührt  und  die  nicht  für  ihn  passt.  Vielleicht  ist  nicht  einmal  der 
Name  „Ambrosius"  der  Schrift  zu  belassen;  gewiss  aber  ist  an  den  römischen 
Senator  Apollonius  (s.  Nolte,  Theol.  Quartalschr.  1862  S.  318  und  Dräseke, 
Jahrbb.  f.  protest.  Theol.  1885  Heft  1)  nicht  zu  denken. 


5.  Anonymus,  Brief  an  den  Diognet  (3.,  vielleicht  2.  Jahrh.). 

Inc.:  'Eneidrj  oqw,  xQaxioxe  /ltöyvrjxs,  expl.  6  Xöyoq  ev<pQa'iv£zai,  Si  ov 
TturtjQ  So^aCpxai,  w  r\  dö^a  xzh 

In  dem  im  13.  oder  14.  Jahrh.  geschriebenen,  am  24.  Aug.  1870  zu  Strass- 
burg  verbrannten  Cod.  Argentorat.  9,  der  ein  Corpus  Iustini  umfasste,  standen 
an  4.  und  5.  Stelle  (nach  den  drei  pseudojust.  Schriften  De  monarchia,  Cohort. 
ad  Gr.,  Ecthesis)  mit  der  Überschrift  xov  avxov  [seil.  'lovoxivov]  eine  Schrift 
tcqoq  'EXl-qvtcg  und  eine  andere  ttQoq  Aiöyvr\xov.  Jene  ist  uns  noch  in  einer  syri- 
schen Bearbeitung  erhalten  (s.  o.),  für  diese  war  der  verbrannte  Codex  der  einzige 
Zeuge.  Er  ist  für  von  Otto 's  Corp.  Apolog.  i.  J.  1842  von  Cunitz  und  im  J. 
1861  noch  einmal  für  die  neue  3.  Auflage  (Bd.  III,  erschienen  1879)  des  Corpus 
von  Reu ss  verglichen  worden  (ein  Specimen  des  Cod.  ebendort).  Die  Hdschr. 
gehörte  einst  J.  Reuchlin,  kam  spätestens  im  J.  1560  in  das  elsässische  Kloster 
Maursmünster  und  zwischen  1793 — 1795  nach  Strassburg.  Im  J.  1586  nahm 
H.  Stephanus  eine  ziemlich  flüchtige  Abschrift,  die  jetzt  in  Leyden  aufbewahrt 
wird  (Cod.  Voss.  Gr.  30)  und  die  zuletzt  v.  Gebhardt  genau  collationirt  hat 
(für  seine  Ausgabe  i.  d.  PP.  App.  Opp.  I,  2  1878;  die  neue  Collation  von  Reuss 
konnte  er  noch  nicht  benutzen).  Wenige  Jahre  später  (zwischen  1587 — 1591) 
nahm  Beurer  eine  zweite  genauere  Abschrift,  deren  lect.  vv.  Stephanus  am 
Schluss  seiner  Ausgabe  v.  J.  1592  (p.  98 — 106)  abdrucken  liess.  Leider  aber 
existirt  das  Apographon  Beurer's  selbst  nicht  mehr  (dass  nicht  Argentor.,  Apogr. 
Stephani  und  Apogr.  Beureri  aus  einer  uns  verlorenen  Hdschr.  abgeschrieben 
sind,  hat  v.  Gebhardt  bewiesen,  auch  hat  er  gezeigt,  dass  Stephanus  und 
Beurer  den  Argentorat.  selbst  abgeschrieben  haben  und  nicht  etwa  eine  Copie 
desselben).  Über  den  Argentorat.  resp.  seine  Abschriften  s.-  v.  Gebhardt,  1.  c. 
p.  142  sq.    Otto,  1.  c.  IIP  p.  XIII  sq.  und  Texte  u.  Unters.  I,  1  S.  69.  79  f.  86.  89. 

Es  ist  aber  noch  eine  dritte  Abschrift  des  Argentorat.  genommen  worden. 
Sie  ist  älter  als  die  des  Stephanus  und  Beurer  und  existirt  noch,  nämlich  in 
dem  Cod.  misc.  Tubing.  M.  b.  17.    Diese  Hdschr.  gehörte  dem  berühmten  Mar- 
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tin  Crusius;  sie  ist  aber  geschrieben  von  Hausius  (Vermerk  des  Crusiu 
i.  d.  Hdschr.:  „Misit  mihi  e  Durlaco  M.  Bernhardus  Hausius.  Accepi  14.  Januar 
1580").  K.  J.  Neumann  hat  zuerst  auf  diese  Abschrift,  welche  fol.  57a — 60b 
die  Oratio  ad  Gr.,  60b — 70a  den  Brief  an  den  Diognet  enthält,  aufmerksam  ge- 
macht und  mir  am  23.  Nov.  1879  eine  genaue  Collation  geschickt,  die  ich  bis- 
her noch  nicht  veröffentlicht  habe.  Der  Brief  an  den  Diognet,  der  dem  Justin 
mit  Unrecht  beigelegt  ist,  ist  von  aller  Tradition  verlassen  (s.  Overbeck,  Über 
den  pseudojust.  Brief  an  Diognet  1872,  cf.  desselben  Studien  z.  Gesch.  d.  alten 
K.  1875);  aber  er  berührt  sich  mit  dem  Kerygrna  Petri  und  der  Aristidesapo- 
logie  (z.  Th.  auch  mit  Irenäus;  eine  wörtliche  Übereinstimmung  findet  sich  ep. 
7,  4:  ßla  yciQ  ov  itQÖataxi  xw  &£(p,  vgl.  mit  Iren.  IV,  37,  1:  ßla  9-ecö  ov  ngöc- 
sazi,  dyad-r]  de  yvwfirj  nävxoxs  avfmäoeaxiv  avxw.  Eine  bemerkenswerthe 
Übereinstimmung  besteht  zwischen  c.  7,  2  und  dem  christlichen  Einschiebsel  in 
die  Sophonias-Apok.  [4.  Fragm.,  s.  Stern's  Ausgabe  1886  S.  10]:  „Er  hat  keinen 
Engel  angewiesen  zu  uns  zu  kommen,  noch  einen  Erzengel  nocfi  irgend  eine 
Herrschaft,  sondern  er  hat  sich  in  einen  Menschen  verwandelt,  der  zu  uns 
komme,  um  uns  zu  erretten"),  mit  den  übrigen  alten  apologetischen  Schriften 
wenig.  An  eine  Fälschung  im  Mittelalter  kann  nicht  gedacht  werden;  die  nach- 
konstantinische  Zeit  ist  überhaupt  als  Abfassungszeit  desselben  ausgeschlossen. 
Die  Zusammenstellung  mit  der  sehr  alten  Schrift  ad  Gr.  erweckt  ein  gutes  Vor- 
urtheil  für  den  Brief.  Dennoch  spricht  Manches  dafür,  dass  er  nicht  dem  2., 
sondern  dem  3.  Jahrh.  angehört.  In  c.  7  (p.  159,  24  Gebhardt)  findet  sich 
eine  Lücke.  Cap.  10  (p.  162,  26)  bricht  der  Brief  mitten  im  Satz  ab  (letzte 
Worte:  xo  tivq  eniyvßq).  Es  folgen  zwei  Capitel,  die  gar  nicht  zum  Brief  ge- 
hören, sondern  durch  Zufall  hierher  verschlagen  sind.  Dieses  Stück  beginnt: 
Ov  §sva  bfiiXm  ovöe  naoaköymq  tflxäj.  Es  ist  das  Fragment  einer  Homilie  und 
gehört  vielleicht  in  den  Kreis  des  Methodius. 

Edit.  princeps  ist  die  Ausgabe  von  Step  hanus  1592;  Näheres  s.  bei  v.  Geb- 
hardt, 1.  c.  p.  147  sq. 


6.  Heraklit,  Elq  xbv  äjtööxoZov.    Candidus,  Elq  xrjv  e^arj/isQov. 

Apion,  Elq  xrjv  hgafysQov.    Sextus,  IIsqI  dvaöxäosmq. 

Arabianus  (Fjco&eoiq  xtq). 

Mit  dem  26.  Capitel  hat  Eusebius  das  5.  Buch  seiner  Kirchengeschichte  in 
Wahrheit  beschlossen  und  geht  zur  Regierungszeit  des  Sept.  Severus  über,  die 
er  im  6.  Buch  behandeln  will.  Aber  in  einem  Anhang  (c.  27.  28)  theilt  er  aus 
einer  Fülle  von  Schriften,  die  sich  wohl  auf  der  Bibliothek  in  Cäsarea  befunden 
haben,  die  Namen  von  sechs  mit.  Von  den  übrigen  erklärt  er  —  mit  einer 
Ausnahme  —  absehen  zu  müssen,  weil  er  entweder  die  Zeit  ihrer  Abfassung 
oder  sowohl  diese  als  auch  die  Verfassernamen  nicht  zu  bestimmen  vermöge. 
In  Bezug  auf  die  sechs  angeführten  Schriften  hat  er  daher  augenscheinlich  Grund 
zu  haben  geglaubt,  sie  in  die  Zeit  des  Commodus  (oder  in  die  Anfangszeit  des 
Severus)  zu  setzen  und  ebenso  die  einzige  anonyme  Schrift,  aus  der  er  um  ihres 
reichen  geschichtlichen  Inhalts  willen  glaubt  Anführungen  machen  zu  dürfen  — 
das  2nov6aaficc  xaxa  xrjq  jkQxefxmvoq  aLQeaemq  (c.  28).  Allein,  in  den  beiden 
Fällen,  in  denen  wir  ihn  zu  controliren  vermögen,  ist  seine  Zeitbestimmung  un- 
richtig. Das  Snovdaopa  gehört  einer  etwas  späteren  Zeit  an  (s.  oben  S.  624), 
und  die  Schrift  desJMaximus  gebührt  dem  Methodius  (um  300;  s.  Abth.  IX  sub 
Maximus).    Hiernach  muss  es  zweifelhaft  bleiben,   in  welche  Zeit  die  oben  ge- 
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nannten  fünf  Schriften  fallen.  Eusebius  schreibt  (V,  27):  ÜXsiaxa  [xsv  ovv  ttaga. 
noXXolq  slasxi  vvv  xwv  xöxs  owC,sxai  naXaiwv  xal  sxxXnoiaaxixwv  ävögwv  sv- 
agsxov  onovörjq  vno/xvyfiaxa,  wv  ys  fxrjv  avxol  6isyvwfisv,  scn  av  xä  HgaxXsi- 
xov  slq  xbv  ditöoxoXov ,  xal  xd  Ma^ifiov  nsgl  xov  noXv&gvXqxov  naga  xolq 
atgsoiwxaiq  "Qqxrniaxoq,  xov  nö&sv  rj  xaxla,  xal  nsgl  xov  ysvrjxrjv  vitägxsiv 
xr\v  vXrjv  xä  xs  Kccvdidov  slq  xtjv  sgarj/tsgov,  xal  Änlwvoq  slq  xt\v  avxrjv  vno- 
Q-saiv  0/j.olaq  Usgxov  nsgl  dvaaxdoswq,  xal  dXXr]  xiq  vno&soiq  Ägaßiavov,  xal 
fxvgiwv  aXXwv,  wv  6id  xo  (irjösfilav  sxsiv  d(pog/j.rjv  ov%  olov  xs  ovxs  xovq  XQ°~ 
vovq  nagaöovvai  yga<py,  ov&  loxoglaq  ßvrjfiqv  vnoOTjfirfvao&ai'  xal  alkwv 
6s  nXsiaxwv,  wv  oiös  xaq  ngoorjyoglaq  xaxaXsysiv  fj/üv  ävvaxöv,  rjX&ov  slq 
fjfiäq  Xöyoi  ogd-o6öl£wv  ßhv  xal  sxxXrjaiaoxixwv,  coq  ys  6n  r\  sxaöxov  naga- 
6slxvvoi  xfjq  9slaq  ygacprjq  sgfttjvsia,  dötjXwv  6s  ofnwq  rjfilv,  oxi  fir]  xr\v  Ttgoa- 
r\yoglav  enäysxai  xwv  avyygarpaßsvwv.  (C.  28):  Tovxcov  sv  xivoq  onovöaofiaxi 
xaxd  xrjq  rAgxs/iwvoq  algsaswq  xxX. 

Nicht  ausgeschlossen  ist,  dass  wir  den  Candidus  doch  zu  identificiren  ver- 
mögen. Ein  Valentinianer  gleichen  Namens  (s.  sub  „Gnostiker"  S.  174. 182)  hat  mit. 
Origenes  disputirt  (s.  Hieron.,  Apol.  adv.  Rufin.  II,  18.  19  und  Rufin.,  de  adulter. 
libr.  Orig.)  und  ihm  vorgeworfen,  „quod  diabolum  salvandae  dixerit  esse  na- 
turae."  Auch  was  er  sonst  bemerkt  hat,  macht  es  nicht  unwahrscheinlich,  dass 
seine  Schrift  dem  Eusebius,  der  nichts  Näheres  wusste,  orthodox  erscheinen 
konnte  (Hier.,  1.  c.  c.  18:  „Habetur  dialogus  apud  Graecos  Origenis  et  Canclid'i 
Valentinianae  haereseos  defensoris,  in  quo  duos  andabatas  digladiantes  inter  se 
spectasse  me  fateor.  dicit  Candidus  filiwn  de  patris  esse  substantia,  errans  in 
eo  quod  ngoßoXrjv  i.  e.  prolationem  asserit.  e  regione  Origenes  iuxta  Arium  et 
Eunomium  repugnat  Bursus  ad  secundam  veniunt  quaestionem.  asserit  Can- 
didus diabolum  pessimae  esse  naturae  et  quae  salvari  nunquam  possit  etc."), 
wie  manche  Schriften  des  Tatian  und  Bardesanes.  Auch  die  Zeit  würde  stimmen; 
doch  ist  nicht  sicher  zu  entscheiden. 

Hieron.  giebt  de  vir.  inl.  46 — 51  nur  den  Eusebius  wieder.  Bei  Heraklitus, 
Maximus  und  Candidus  bemerkt  er  „sub  Commodi  Severique  imperio",  bei  den 
drei  folgenden  „sub  Severo  principe".  Diese  Theilung  wird  für  immer  sein  Ge- 
heimniss  bleiben.  Bei  Candidus  schwindelt  er  „puleherrimos  tractatus"  hinzu, 
bei  Arabianus  schreibt  er:  „quaedam  opuscula  ad  Christianum  dogma  perii- 
nentia."    Gesehen  hat  er  natürlich  nichts. 


7.   Modestus,  Gegen  die  Marcioniten,  Zeit  M.  Aurel's. 

In  der  Gruppe  der  Schriftsteller  von  Dionysius  Cor.  bis  Irenäus  erwähnt 
Eusebius  h.  e.  IV,  21  einen  Modestus,  unmittelbar  vor  Irenäus.  H.  e.  IV,  25  be- 
merkt er,  nachdem  er  erwähnt,  dass  Philippus  gegen  Marcion  geschrieben  habe: 
Mgrjvaloq  6s  woavxwq  xal  Möösoxoq,  bq  xal  6ia(psg6vxwq  naga  xovq  aXXovq 
xtjv  xov  dvögoq  slq  sxötjXov  xolq  näoi  xaxs<pwgaos  nXävrjv,  xal  aXXoi  6s 
nXslovq,  wv  naga  nXsiaxoiq  xwv  ä6sX<pwv  slasxi  vvv  növoi  öiacpvXXäxxovxai. 
Leider  ist  das  Werk  des  Modestus  spurlos  untergegangen.  Auch  wissen  wir 
nicht,  wer  Modestus  war  und  wo  er  geschrieben  hat.  Hieronymus  hat  den  Eu- 
sebius einfach  ausgeschrieben,  jedoch  eine,  freilich  für  uns  ganz  undurchsichtige 
Notiz  hinzugefügt;  s.  de  vir.  inl.  32:  „Modestus  et  ipse  sub  imperatore  Marco 
Antonino  et  Lucio  Aurelio  Commodo  adversus  Marcionem  scripsit  librum,  qui 
usque  hodie  persevcrat.  feruntur  sub  nomine  eius  et  alia  ovvxäyfiaxa,  sed  ab 
eruditis  quasi  ipsvösnlygacpa  repudiantur." 
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8.   Musanus,  Gegen  die  Enkratiten,  z.  Z.  M.  Aurel's  (?)  oder 
Septim.  Severus'. 

In  der  Chronik  ad  ann.  Abr.  2220  Sev.  XI  (Hieron.  ad  ann.  Sev.  XII)  ver- 
zeichnet Eusebius:  Movoiavbq  ixxXrjOiaaxixoq  ovyygccyevq  iyvcopl^sxo  (cf.  Syn- 
cellus  p.  670,  1).  In  der  Kirchengeschichte  (h.  e.  IV,  21)  setzt  er  ihn  früher, 
nämlich  unter  die  Schriftsteller  der  Zeit  Marc  Aurel's  und  Commodus'  (Dionys. 
Cor.  .,  Apollinaris,  Melito,  Musanus,  Modestus,  Irenäus)  und  bemerkt  IV,  28: 
Kai  Movaavov  6s  <psQsxal  xtq  EmavQeTtxixcöxaxoq  Xöyoq  tiqÖq,  xwaq  avxaj 

yga<pelq  ddeX<povq  dnoxXlvavxaq  snl  xtjv  xtäv  XByofxevwv  EyxQaxixwv  aiQsaiv, 
uqxi  xöxs  <pveiv  ttQxoßsvrjv,  S~£vrjv  xs  xal  (p&OQifiaittv  tpevöoöo^iav  slaäyovaav 
x(3  ßi(p,  r\q  mxQSxxQOTtTJq  doxtjybv  xaxaoxrjvui  Taxiavbv  Xöyoq  e%et.  Über  die 
Person,  den  Ort  und  das  Werk  des  Musanus  ist  sonst  nichts  bekannt;  denn 
Theodoret  (h.  f.  I,  21)  und  Hieronymus  (de  vir.  inl.  31:  „Musanus,  non  ignobilis 
inter  eos  qui  ecclesiastiea  dogmata  scripserunt,  sub  imperatore  M.  Antonino  Vero 
confecit  librum  ad  quosdam  fratres,  qui  de  ecclesia  ad  Emcratitarum  haeresim 
declinarunt")  haben  nur  den  Euseb  ausgeschrieben.  Vermuthen  lässt  sich  viel- 
leicht, dass  Musanus  in  den  Orient  gehört,  da  in  der  Chronik  die  Notiz  über 
ihn  unter  orientalischen  (ägyptischen)  Nachrichten  steht.  Zahn  (Forschungen 
I  S.  287,  Gesch.  d.  NTlichen  Kanons  II  S.  438)  hält  es  für  wahrscheinlich,  dass 
M,  Kleinasiat  gewesen  ist. 


9.   Die  sog.  Pfaff'schen,  unechten  Fragmente  des  Irenäus. 

Pfaff  edirte  im  J.  1714  (Giornale  de'  Letterati  d'Italia  T.  XVI  p.  228—245, 
dann  im  Syntagma  dissert.  theol.  Stuttgart  1720  p.  573  sq.)  aus  Turiner  Codd., 
die  nach  ihm  Niemand  gesehen  hat,  vier  Fragmente  mit  der  Aufschrift  xov 
Elgrivalov.  Es  schwebt  wie  über  dem  Ms.,  in  dem  sie  gestanden  haben  sollen, 
so  über  ihrem  geschichtlichen  Ursprung  ein  Räthsel.  Von  Irenäus  können  sie 
nicht  herrühren,  da  der  Hebräerbrief  als  paulinisch  citirt  wird,  aber  dem 
2.  Jahrh.  gehören  sie  höchst  wahrscheinlich  an  und  zeigen  unzweifelhaft  grosse 
Verwandtschaft  mit  dem  Geist  des  Irenäus.  Fragm.  I  Inc. :  "Eaxi  fisv  ovv  r\ 
yvtiioiq  rj  dXrj&ivr/  r\  xaxa  Xqloxov  avvsaiq,  expl.  tiqwxov  tflxovvzsq  ovx 
äyed-TJaovxai.  II  Inc.:  Ol  xalq  öevxsQaiq  xwv  dnoaxöXmv  öiaxü&oi  tkxqtjxoXov- 
3-tjxöxsq,  expl.  Xeixovgyovvxeq  xrjq  co<pictq  viol  xXrj&rjOovzai.  III  Inc.:  "Exagav 
ol  dnoaxoXoi  prj  östvai  r\ßäq  xqiveiv,  expl.  xwv  7tQO(pt]Zixd)v  Xöymv  rjxovoaßsv. 
IV  Inc.:  Xgiaxbq  6  tiqo  alwvwv  xXrjd-elq  d-eov  vlöq,  expl.  ndvxwv  xwv  (xiaopä- 
xwv  xb  xiXoq. 

Zahn  (Forsch.  III  S.  280 f.)  schreibt:  „Auf  die  Gefahr  hin,  darüber  ver- 
spottet zu  werden,  möchte  ich  eine  Vermuthung  aussprechen,  welche  vielleicht 
zur  Wiederauffindung  der  Fragmente  behülflich  werden  könnte.  Steht  fest,  dass 
Pfaff  die  Fragmente  bona  fide  nach  Turiner  Hdschr.  als  Sätze  des  Irenäus 
herausgegeben  hat,  und  andererseits  auch,  dass  Iren,  nicht  ihr  Verf.  ist,  so  will 
der  Schreibfehler  der  betreffenden  Hdschr.  oder  der  Lesefehler  Pfaff 's  erklärt 
sein.  Denken  wir  uns  den  Namen  Irenäus  abgekürzt,  etwa  (5IP  mit  irgend  wel- 
chen Schnörkeln,  so  bedarf  es  nur  einer  Umstellung,  so  hat  man  |gP  d.  h. 
ll£Q(ovvfiov.  Vielleicht  ist  ein  Anderer,  der  in  griechischen  Catenen  nach  letz- 
terem Namen  sucht  [Zahn  denkt  an  einen  älteren  Hieron.J,  glücklicher  als  ich." 
Aber  der  Hieronymus,  mit  dem  Zahn  hier  den  Ursprung  der  Fragmente,  die  er 
für  alexandrinisch   zu  halten  geneigt  ist,  erhellen  will,  ist  selbst  sehr  dunkel. 
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Dazu  kommt,  dass  die  Fragmente  auf  die  kleinasiatische  Theologie  zurückzu- 
gehen scheinen.  In  den  „Forschungen"  Bd.  IV  scheint  Zahn  übrigens  die  Frag- 
mente für  echt  zu  halten. 


10.   Clemens  Rom.,  IIstqov  xal  'Axicovog  AiäXoyoi. 

Eusebius  (h.  e.  III,  38,  5)  schreibt:  "Hör/  de  xal  exsQa  noXvenfj  xal  fxaxQa 
avyyQÜ[i(jiaTtt  mg  xov  avxov  (KX^fxsvxog)  /#£?  xal  nQcörjv  xivsg  TtQorjyayov, 
IIstqov  6rj  xal  linitovog  SiaXöyovg  nepiexovza,  wv  ovo'  oXcaq  fxvrjvri  zig  naga 
xolg  naXaioiq  (psgexai.  ovös  ya.Q  xad-agov  xfjq  dnooxoXixrfi  OQ&oöo^laq  dno- 
gw'Qel  zov  %a()axxrj()a.  Hieron.  (de  vir.  inl.  15)  hat  das  so  wiedergegeben: 
„Fertur  et  [ex  nomine  Clementis]  disputatio  Petri  et  Appionis  longo  sermone 
eonscripta,  quam  Eusebius  in  III.  ecclesiasticae  historiae  volumine  coarguit." 
Ausser  Eusebius  hat  nur  Photius  dieses  Werk  genannt  (nach  Eus.?).  Er  schreibt 
(Biblioth.  112):  {drcodoxißäQexai)  o  iniyQa(pöfxtvoq  in  dvößaxi  avxov  (seil. 
KXtffievxog)  IIstqov  xal  Hjinicovog  noXvaxixog  öidXoyog. 

Valesius,  nach  dem  Vorgang  des  Nicephorus  Call.,  identifleirte  das  Buch  mit 
den  Recognitionen,  wogegen  Grabe  (Spie.  I  p.  271  sq.)  mit  Recht  Einspruch 
erhob.  Allerdings  kommt  in  den  Recogn.  Apion  vor,  aber  von  Disputationen 
wird  nichts  erzählt.  (In  den  Homilien  1.  4  und  6  finden  sich  Gespräche  zwischen 
Clemens  und  Apion,  der  als  alexandrinischer  Grammatiker  bezeichnet  wird). 
Der  Apion  des  uns  unbekannten  Werkes-,  welches  immerhin  mit  der  pseudoclem. 
Litteratur  zusammenhängen  mag,  sollte  wohl  auch  identisch  sein  mit  dem  Apion 
des  Josephus.    S.  auch  oben  S.  221. 


11.    Anonymus,  Bischof  und  Märtyrer    aus  vorkonstantinischer  Zeit, 
Fragment  aus  einer  unbekannten  Schrift. 

Chrysostomus  (hom.  de  anathemate  3  Opp.  I  p.  693  Montf.,  die  Honiilie 
gehört  d.  J.  386  an)  schreibt:  BovXso&e  fxa&slv  old  zig  i<pQ-ey%azo,  dyiög  zig 
tiqo  Tj/xaJv,  xijq  öiado'/r\g  xmv  dnoaxöXmv  ysvö/usvoq,  oq  xal  [lagxvQiov  ijlzlcoxo  • 
deixvbq  xovzov  zov  Xoyov  xo  <poQzixöv,  xoiovxw  sxQ^aaxo  vnodelyfiaxf  Ov 
XQÖnov  o  TtSQi&elq  savxü  aXovQyiöa  ßaoiXixqv,  idimxTjq  xvy/ävwv,  avxöqxsxal 
ol  avzä  ovv£Qyr\oavx£g  (bq  xvqavvoi  dvaiQovvxai,  ovxwg,  %<pr),  oi  xy  Ssonoxixy 
dnocpdasi  xQ^aänsvoi,  xal  dvä&s/ua  xtjg  ixxXrjaiag  noirjoavxeg  av&Qwnov,  slg 
TtavxeXrj  oXe&QOv  dnäyovaiv  savxovq,  xrjv  d^iav  xov  vlov  dcpaQTcdXovxeg. 

Baronius  u.  A.  haben  an  Ignatius  gedacht  und  auch  Stellen  in  den  Briefen 
angeführt,  auf  die  sich  dieses  Wort  beziehen  soll  —  aber  vergeblich.  Die 
Citationsformel  weist  auf  einen  Märtyrer  und  Bischof  {öiadoxü  bedeutet  schwer- 
lich nur  die  Zeit)  des  2.  oder  anfangenden  3.  Jahrh.,  und  der  Inhalt  des  Stückes 
widerspricht  dem  nicht  (s.  d.  3.  Brief  des  Johannes).  Vielleicht  denkt  Jemand 
an  Alexander  von  Jerusalem  und  seine  Beurtheilung  der  Excommunication  des 
Origenes  durch  Demetrius. 


12.   (Pseudo-)Tertullian,  Bruchstück  einer  Schrift 
De  execrandis  gentium  diis. 

S.  sub  „Tertullian"  S.  674. 
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13.  Anonymus,  Bruchstück  einer  lateinischen  Apologie. 

Im  verschollenen  Cod.  Fuldensis  des  Apolog.  Tertullian's  ist  in  c.  19  ein 
Stück  eingeschoben,  das  sich  sonst  in  keiner  Hdschr.  findet  (Inc. :  „Auctoritatem 
litteris  praestat",  expl.:  „quemadniodum  et  dei  vestri").  Es  stammt  aus  einer 
alten  lateinischen  Apologie.  Näheres  ist  leider  unbekannt;  s.  Lagarde  (Gott. 
Gesellsch.  d.  Wissensch.  Histor.-philolog.  Classe  XXXVII,  2  S.  73  ff.  7.  Febr.  1891). 
Lagarde  denkt  an  Victor  oder  an  Apollonius  oder  an  die  verlorene  Quelle  (?) 
für  Tertullian  und  Minucius  Felix.  Der  Fuld.,  der  verschollen  ist,  hat  auch 
sonst  im  Apolog.  Eigenthümliches  und  berührt  sich  sogar  mit  den  Bruchstücken 
der  griechischen  Übersetzung  des  Apolog.  Ob  das  Fragment  mit  dem  Bruch- 
stück einer  Tert.  beigelegten  Schrift  de  execrandis  gentium  diis  (s.  Tertullian) 
zusammenhängt,  ist  zu  untersuchen. 

14.    Christliche  Vertheidiger  der  Echtheit  der  (christlichen)  Sibyllenorakel. 

In  der  Oratio  ad  s.  coeturn  sagt  Konstantin  (c.  19),  dass  die  Mehrzahl  der 
Heiden  die  auf  Christus  weisenden  Sibyllenorakel  für  unecht  (gefälscht)  erkläre 
(speciell  das  Akrostich  mit  dem  Namen  Jesus  Christus  der  erythräischen  Sibylle). 
Dann  fährt  er  fort:  'Ev  ngocpavel  d'  ciXriQ-eia,  xfjq  xwv  ^{xsxsqcov  ävÖQwv  sm- 
fisleiaq  avXXs^äarjq  xovq  xQÖvovq  äxQißsatSQOV ,  <oq  ngbq  %b  (irjöeva  xonä^siv, 
fiexu  xtjv  xov  Xqioxov  xä&oSov  xal  xqLoiv  ysysvrja&ai  xb  nolrjfia,  xal  <bq  itäkai 
TtQoksx&svxcov  vnb  SißvXXrjq  xwv  snwv  ipevöoq  6icc(prjf^L^saS-ai.  Diese  christ- 
lichen „Gelehrten"  —  wir  wissen  nicht,  wo  und  in  welcher  Zeit  sie  zu  suchen 
sind;  doch  waren  es  Männer,  die  in  der  lateinischen  Litteratur  bewandert 
waren  —  haben,  wie  Konstantin  fortfährt,  entdeckt,  dass  bereits  Cicero,  der  vor 
Christi  Ankunft  gelebt,  das  Akrostich  ins  Lateinische  übersetzt  und  seinen  Werken 
zugeordnet  habe  (wfioXoyijxai  yaQ  KtxsQwva  evxexv%7jxöxa  xw  7toir\(iaxi  fiszs- 
veyxelv  xe  ccvxb  elq  zrjv  cPto/taiwv  diäXexxov,  xal  avvxä^ai  avxb  xoZq  kavrov 
avvxäyfiaai).  Zu  dieser  kühnen  Behauptung  bemerkt  Valesius  richtig:  „Locus 
Ciceronis  a  Constantino  designatus  extat  in  1.  II  de  divinat.  c.  54,  ubi  versuum 
quorundam  Sibyllae  et  acrostichidis  mentionem  facit.  verum  acrostichidem,  de 
qua  loquitur  Cicero,  hanc  ipsam  esse  quam  hie  protulit  Constantinus ,  nulla  ra- 
tione  probari  potest,  inrmo  ex  Ciceronis  verbis  contrarium  elicitur.  in  illa  enim 
acrostichide  a  Cicerone  memorata  monebantur  Romani,  ut  regem  aliquem  eli- 
gerent,  si  salvi  esse  vellent,  ut  Cicero  ibidem  testatur.  itaque  primae  versuum 
illorum  litterae  Iulii  Caesaris  nomen,  ut  credibile  est,  praenotabant.  at  in  hac 
acrostichide  a  Constantino  prolata  nihil  extat  eiusmodi.  quare  non  dubium  est, 
quin  Cicero  diversam  ab  hac  acrostichidem  intellexerit.  falsum  propterea  est, 
quod  subicit  Constantinus,  Ciceronem  hanc  de  Christo  acrostichidem  de  Graeco 
in  Latinum  sermonem  transtulisse  et  libris  suis  intexuisse."  Auch  die  Verwer- 
thungVergü'scher  Verse  in  derselben  Rede  Konstantin's  imSinne  von  Weissagungen 
auf  Christus  (c.  19 — 21)  lässt  vermuthen,  dass  eine  ältere  gelehrte  Arbeit  eines 
Christen  benutzt  ist.  Quelle  für  einen  Theil  der  Behauptungen  Konstantin's 
kann  Lactant.,  Divin.  inst.  IV,  15  p.  336  (Brandt)  sein:  „His  testimoniis  (ver- 
schiedene christliche  Sibyllensprüche)  quidam  revicti  solent  eo  confugere,  ut  aiant 
non  esse  illa  carmina  Sibyllina,  sed  a  nostris  fieta  atque  conposita.  quod  pro- 
fecto  non  putabit,  qui  Ciceronem  Varronemque  legerit  aliosque  veteres,  qui  JSry- 
thraeam  Sibyllam  ceterasque  commemorant,  qaarum  ex  libris  ista  exempla  pro- 
ferimus :  qui  auetores  ante  obierunt  quam  Christus  seeundum  carnem  nascere- 
tur."    Oder  war  diese  Stelle  die  einzige  Quelle? 
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15.    Die  Vorreden  (Einleitungen)  zu  biblischen  Büchern. 

Ein  Theil  der  in  den  alten  griechischen  und  lateinischen  Bibelhandschriften 
sich  findenden  Vorreden  (historischen  Einleitungen)  zu  den  einzelnen  biblischen 
Büchern  ist  ohne  Zweifel  sehr  alt  (vorhieronymianisch)  und  geht  in  das  3.  Jahrh., 
ja  vielleicht  bis  auf  die  Zeit  der  Zusammenstellung  und  Kanonisirung  des  Neuen 
Testaments  zurück.  Leider  fehlt  noch  eine  eindringende  Untersuchung  —  von 
Corssen  ist  sie  zu  erwarten  —  dieser  „Einleitungen",  wesshalb  es  genügen 
muss,    auf  diese  alten  Stücke  eben  nur  aufmerksam  zu  machen. 


16.    Mara,  Sohn  des  Serapion,  Brief  an  Serapion. 

Aus  dem  Cod.  Syr.  Add.  14568  saec.  VI.  vel  VII.  hat  Cureton  ausser  Schriften 
des  Bardesanes,  Melito  und  „Ambrosius"  auch  jenen  Brief  (p.  70 — 76.  p.  43 — 48), 
dem  eine  kurze  nicht  zum  Brief  gehörige  Anekdote  über  Mara  angeschlossen 
ist,  veröffentlicht.  Es  hat  sich  bisher  eine  zweite  Hdschr.  nicht  ermitteln  lassen 
(Adresse:  „Mara,  Son  of  Serapion,  io  Serapion  my  son  Greeting."  Inc.:  „Wlien 
thy  master  and  tutor  wrote",  expl.:  „he  loill  find  us  before  htm."  Die  ange- 
hängte Anekdote  beginnt:  „One  of  his  friends  asked  Mara",  expl.:  „it  repays 
me").  Der  Verf.  ist  gefangen  von  den  Römern  und  ist  in  Syrien  zu  suchen 
(in  Samosata  sind  seine  Freunde ;  s.  die  Erwähnung  von  Seleucia) ;  seine  Zeit  ist 
nicht  sicher  zu  ermitteln.  Am  meisten  Wahrscheinlichkeit  hat  die  Zeit  bald 
nach  165.  Der  Verf.,  wenn  er  nicht  affectirt  oder  absichtlich  verhüllt,  ist  kein 
Christ,  sondern  hat  nur  hohe  Verehrung  für  Christus,  den  er  nicht  nennt,  aber 
(zweimal)  deutlich  genug  unter  dem  „weisen  König"  versteht,  der  in  seinen 
„Gesetzen"  fortlebt.  Die  Zusammenstellung  des  weisen  Königs  mit  Sokrates 
(Plato)  und  Pythagoras  und  die  Thatsache,  dass  der  Vater  des  Schreibers  und 
der  Adressat  „Serapion"  heissen,  lassen  an  geborene  Ägypter  und  an  eine  Secte 
wie  die  karpokratianische  denken.  Allein  der  Name  war  auch  sonst  verbreitet 
(Serapion,  Bischof  von  Antiochien),  und  die  Denkweise  war  gewiss  nicht  auf  die 
Karpokratianer  beschränkt.  Sicherer  wird  es  sein,  an  die  Anfänge  des  Christen- 
thums  in  Edessa  und  an  eine  Vorstufe  christlicher  Bewegung  daselbst  zu  denken, 
die  erst  durch  Bardesanes  u.  A.  zu  kräftigerer  christlicher  Haltung  ausgebildet 
worden  ist.  Die  Möglichkeit  der  Abfassung  des  Schreibens  bald  nach  der  Zer- 
störung Samosata's  i.  J.  72,  die  Cureton  (p.  XIII  sq.)  offen  hält,  wird  durch 
die  Art,  wie  die  Zerstörung  Jerusalems  erwähnt  ist,  nicht  wahrscheinlich  und 
scheint  auch  durch  den  hellenischen  Charakter  des  Briefs  nicht  nahegelegt. 
An  Serapion,  Bischof  von  Antiochien,  zu  denken,  liegt  kein  Anlass  vor. 


17.    Paulus  und  Seneca,  Briefe. 

(Epistolae  Senecae  magistri  Neronis  imperatoris  ad  Paulum  apostolum  et 
Pauli  ad  Senecam).     Die  vorkonstantinische  Abfassung  ist  nicht  ganz  sicher. 

Ep.  1  Seneca  Paulo  salutem  (Inc.:  Credo  tibi,  Paule,  id  nuntiatum,  expl.: 
institui  perficique  possit.    bene  te  valere,  frater,  cupio). 

Ep.  2  L.  Annaeo  Senecae  Paulus  salutem  (Inc.:  Litteras  tuas  Irilaris,  expl.: 
nisi  quia  vere  dieis.   opto  te  diu  bene  valere). 

Ep.  3  Seneca  Paulo  S.  (Inc.:  Quaedam  volumina  ordinari,  expl.:  scires 
non  te  praeteriri.    vale  Paule  carissime). 
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Ep.  4.  Annaeo  Seneeae  Paulus  S.  (Inc. :  Quotienscunque  litteras  tuas,  expl. : 
invicem  nos  et  de  proximo  videbimus.    bene  te  valere  cupiq). 

Ep.  5  Seneca  Paulo  S.  (Inc. :  Nimio  tu  secessu ,  expl. :  non  levitate  hoc  existimet). 

Ep.  6  Seneeae  et  Lucilio  Paulus  S.  (Inc.:  De  his  quae  mihi  scripsistis  non 
licet  arundine,     expl.:   hi  sint,  qui  poenitentiam  sui  gerant.    bene  valete). 

Ep.  7  Ann.  Seneca  Paulo  et  Theophüo  S.  (Inc. :  Profiteor  bene  me  aeeeptum 
lectione,    expl.:  Castor  et  Pollux  sunt  nominati ,  salis  instruetus  videbatur.  vale). 

Ep.  8  Seneeae  Paulus  S.  (Inc. :  Licet  non  ignorem  Caesarem  nostrum, ,  expl. : 
si  mulier  est,  offenditur.     bene  vale). 

Ep.  9  Seneca  Paulo  S.  (Inc. :  Seio  te  non  tarn  tui  causa,  expl. :  de  verborum 
eopia.    vale  Paule  carissime. 

Ep.  10  Seneeae  Paulus  S.  (Inc.:  Quotienscunque  tibi  scribo  nee  nomen, 
expl.:  quod  mei  arbitrii  fuerit.     ..    Nerone  IV  et  Massala  Coss.). 

Ep.  11  Seneca  Paulo  S.  (Inc.:  Have  mi  Paule  carissime.  si  mihi  nomini- 
que,     expl.:  qui  tuus,  velim  ut  meus  Aproniano  et  Capitone  Coss.). 

Ep.  12  Seneca  Paulo  S.  (Inc.:  Have  mi  Paule  carissime.  putasne  mehaut 
contristari,     expl.:  septimus  paiosam  dedit  Frugi  et  Basso  Coss.J. 

Ep.  13  Seneca  Paulo  S.  (Inc.:  Allegorice  et  aenigmatice,  expl.:  a  te  possit 
expediri  Leone  et  Sabino  Coss.). 

Ep.  14  Paulus  Seneeae  S.  (Inc.:  Perpendenti  tibi  ea  sunt  revelata,  expl.: 
parit  ad  deum  istine  properantem  Leone  et  Sabino  Coss.). 

Die  Briefe  sind  im  kirchlichen  Alterthum  nur  von  Hieronymus  bezeugt  und 
citirt  worden ,  der  jedoch  die  Leetüre  (Anerkennung)  der  Briefe  bei  „sehr  Vielen" 
constatirt,  selbst  aber  ein  rundes  Urtheil  über  sie  vermeidet;  s.  de  vir.  inl.  12: 
Lucius  Annaeus  Seneca  Cordubensis,  Sotionis  Stoici  diseipulus  et  patruus 
Lucani  poetae,  continentissimac  vitae  fuit;  quem  non  ponerem  in  catalogo 
sanetorum  [iustorum],  nisi  me  Mae  epistulae  provocarent ,  quae  leguntur  a 
plurimis  Pauli  ad  Senecam  aid  [et]  Seneeae  ad  Paulum.  in  quibus,  cum  esset 
Neronis  magistcr  et  illius  temporis  potentissimus,  optare  se  dicit  eius  esse  loci 
apud  suos,  cuius  sit  Paulus  apud  Christianos  (cf.  ep.  11).  hie  ante  biennium 
quam  Petrus  et  Paulus  martyrio  coronarentur ,  a  Nerone  interfectus  est."  Auf 
dieser  Nachricht  (vgl.  Theol.  Litt.  Z.  1881  Nr.  19  und  Zahn,  Gesch.  des  NTlichen 
Kanons  II  S.  612  f.)  beruht  die  Angabe  des  Augustin  ep.  153,  14  (ad  Maced.): 
Merito  ait  Seneca,  qui  temporibus  apostolormn  fuit,  cuius  etiatn  quaedam  ad 
Paulum  apostolum  leguntur  epistolae,  etc.  (Es  folgt  ein  Wort  aus  den  echten 
Schriften  Seneca's).  Benutzt  sind  unsere  Briefe  von  einem  Interpolator  der 
pseudolinischen  Passio  Pauli,  der  dem  frühen  Mittelalter  zuzurechnen  ist;  s. 
Lipsius,  Acta  App.  Apocr.  I  p.  24:  Concursus  quoque  multus  de  domo  Caesaris 
fiebat  ad  eum  credentiurn  in  dominum  Iesum  Christum  et  augmentabatur  cotidie 
fidelibus  gaudium  magnttm  et  exultatio.  sed  et  institutor  imperatoris  adeo  Uli 
est  amicitia  copulatus ,  videns  in  eo  divinum  scientiam,  id  se  a  colloquio  illius 
temperare  vix  posset,  quatinus  si  ore  ad  os  illum  alloqui  non  valeret,  frequen- 
tibus  datis  et  aeeeptis  epistolis  ipsius  dulcedine  et  amieali  colloquio  atque 
consilio  fruereiur,  et  sie  eius  doctrina  agente  spiritu  saneto  midtiplicabatur  et 
amabatur ,  id  licite  iam  doceret  et  a  multis  libentissime  audiretur.  disputabat 
siquidem  cum  ethnicorum  philosophis  et  revincebat  eos,  unde  et  plurimi  eius 
magisterio  manus  dabant.  nam  et  scripta  illius  quaedam  magister Caesaris  eoram  eo 
relegit  et  in  eunetis  admirabilem  reddidit.  senatus  etiam  de  Mo  alta  non  medio- 
criter  sentiebat  (cf.  unsere  Briefe  1.  3.  5.  7).  Ferner  sind  unsere  Briefe  dem 
Eedactor  bekannt  gewesen,  welcher,  etwa  im  13.  Jahrh.  lebend,  einer  Schrift 
des  Martin  von  Bracara,    die  für  eine  solche  des  Seneca  galt,  nach  ep.  9  unseres 
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Briefwechsels  den  Titel  „de  copia  verborum"  gegeben  hat;  s.  auch  Caspari, 
Martin  v.  Bracara  S.  XXXII  sq. 

Es  ist  in  Zweifel  gezogen  worden,  1)  ob  unsere  Briefe  diejenigen  sind, 
welche  Hieronymus  gesehen  hat,  2)  ob  sie  eine,  von  einem  Verfasser  her- 
rührende Sammlung  sind,  3)  ob  sie  ursprünglich  lateinisch  abgefasst  sind.  In 
Bezug  auf  die  beiden  ersten  Fragen  ist  die  bejahende  Antwort  höchst  wahr- 
scheinlich, wenn  auch  nicht  verkannt  werden  kann,  dass  epp.  10 — 14  resp. 
10 — 12  sich  durch  einige  gemeinsame  Merkmale  von  den  übrigen  Briefen  zu 
ihrem  Vortheil  unterscheiden  (in  ep.  12  scheint  Tacitus'  Bericht  über  den  Brand 
Eom's  unter  Nero  benutzt  zu  sein).  Die  ursprünglich  lateinische  Abfassung  ist 
deshalb  zweifelhaft,  weil  man  dann  dem  Verf.  nach  ep.  13  aufbürden  müsste, 
er  habe  nicht  gewusst,  dass  Paulus  seine  Briefe  griechisch  geschrieben  habe. 
Auch  enthalten  die  Briefe  Spuren,  die  auf  ein  griechisches  Original  deuten 
(allerdings  auch  Stellen,  die  lateinisch  concipirt  zu  sein  scheinen).  Zahn,  der 
sich  für  ein  lateinisches  Original  entscheidet ,  verweist  die  Briefe  in  das  4.  Jahrh. 

Über  Zweck  und  Absicht,  sowie  über  die  Quellen  (Acta  Pauli?)  dieser 
jüngsten  „Paulusbriefe",  die  übrigens  niemals  etwas  mit  dem  N.  T.  zu  thun 
gehabt  haben,  sind  die  Untersuchungen  noch  nicht  zum  Abschluss  gekommen; 
s.  ausser  den  älteren  Arbeiten  Westerburg,  Der  Urspr.  der  Sage,  dass  Seneca 
Christ  gewesen  sei  1881.  Lightfoot,  St.  Paul's  Philipp.  Edit.  3.  Theol.  Lit. 
Ztg.  1881  Nr.  19.  Kreyher,  Seneca  und  seine  Beziehungen  zum  Christenthum 
1887.  Zahn,  a.  a.  0.  II  S.  612  ff.  Jedenfalls  haben  die  Briefe  die  echten  Werke 
Seneca's,  denen  sie  häufig  in  den  Handschriften  vorangestellt  sind,  geschützt 
und  empfohlen.  Aber  ursprünglich  sollten  durch  die  Fälschung  dieses  Briefwechsels 
die  Paulusbriefe  der  vornehmen  römischen  Gesellschaft,  soweit  sie  christlich  ge- 
worden war,  aber  sich  noch  nicht  entschliessen  konnte  die  barbarischen  h.  Schriften 
zu  lesen,  empfohlen  werden.  Dies  konnte  nicht  besser  geschehen,  als  indem 
man  Seneca  die  Rolle  der  Vermittelung  zuwies.  Er  galt  bei  den  Liebhabern 
der  klassischen  Litteratur  viel  und  war  zugleich  bei  den  Christen  von  Alters 
angesehen  (s.  Tertull.,  de  anima  20:  Seneca  saepe  noster.  Lactant.  Inst.  vv.  11.). 

Unsere  Briefe  sind  in  einer  sehr  grossen  Anzahl  von  meistens  jungen  Hand- 
schriften erhalten,  die  bisher  noch  nicht  systematisch  untersucht  sind  (ich  habe 
.zwei,  bisher  unbekannte,  in  Stams  und  Mantua  verglichen;  in  der  Malatesta- 
Bibliothek  zu  Cesena  befinden  sich  drei,  darunter  eine  aus  dem  13.  Jahrh.;  in 
Berlin  ist  eine  Hdschr.  saec.  XV.,  nämlich  der  Phillipsian.  Lat.  1802,  al.  204). 
Die  ältesten  bekannt  gewordenen  sind  der  in  Strassburg  1870  verbrannte  Ar- 
gentoratensis  C  VI,  5  und  der  Ambrosianus  C  90  (s.  Kraus,  Theol.  Quartalschr. 
1867  und  Westerburg,  a.  a.  O.,  die  eine  neue  Recension  gegeben  haben).  In 
diesen  Handschriften  des  9.  (?)  Jahrh.  ist  der  Text  (einschliesslich  der  Über- 
schriften) bereits  sehr  verderbt.  Es  ist  nicht  wohl  denkbar,  dass  Briefe,  in 
denen  auf  den  guten  Stil  ein  so  hoher  Werth  gelegt  wird,  selbst  so  schlecht 
stilisirt  gewesen  sind,  wie  sie  hier  vorliegen.  Auch  von  hier  aus  wird  ein 
griechisches  Original  wahrscheinlich,  welches  in  den  uns  erhaltenen  Briefen  in 
einer  lateinischen  Bearbeitung  vorliegt. 

18.  Sextus  (SixtllS,  Xystus),  ein  pythagoreischer  Philosoph,  von  der 
Überlieferung  mit  dem  römischen  Bischof  Sixtus  (Xystus)  II  (f  258) 

identificirt,  Sprüche  u.  a. 

Inc.  TIloxoc,  av&Qtonoq  exlsxxöq  saviv  av&Qmnoq.  expl.  anovdrj  nkeiövwv 
iniiie[i(prjq  yivszai. 
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Der  erste,  der  uns  von  den  unter  dem  Namen  des  Sextus  stehenden  Sprüchen 
Kunde  giebt,  ist  Origenes.  In  seiner  Widerlegung  der  „wahrheitsgeniässen  Ge- 
schichte" des  Celsus  kommt  er  auch  auf  die  durch  den  Logos  gebotene  Ent- 
haltung von  Ersticktem  und  Blut  (Act.  15,  29)  zu  sprechen.  Er  findet  den  Grund 
für  dies  Verbot  darin,  dass  Ersticktes  die  Speise  der  Dämonen  sei.  An  der 
sollen  aber  die  Christen  kein  Theil  haben.  Auch  könnte  durch  den  Genuss 
etwas  von  den  dämonischen  Kräften  auf  uns  übergehen.  Als  einen  Beleg  für 
die  Vernünftigkeit  dieses  Verbotes  führt  er  auch  mit  folgenden  Worten  Sextus 
an:  xal  oix  dniQ-avöv  ye  yevöfievöv  ßs  xaxa  xov  xönov  VTtOftVTjO&fjvai  xagie- 
arcctrjc  yvcäfiijq,  y  xal  ol  nokkol  xwv  Xpioxiaväv  dvaysyQccfi/Jievy  iv  xalq  Ue^xov 
yva>y.aiq  ivxvy%dvovoi.v  ovxwq  e%oioy  ep\pv%a)v  xQfjoiq  fiev  ddiä<poQOV  dnoxrj 
6e  Xoyixd>X£QOv.  (Origen.  Contr.  Cels.  VIII,  30).  Ahnlich  spricht  er  sich  an 
einer  anderen  Stelle  aus  (in  Matth.  Comm.  XV,  3  zu  Matth.  c.  19, 12):  <pr\al  St) 
2el-xoq  iv  xalq  „rvatfiaiq"  ßißki<p  (pegofxevtp  naga  noXXolq  dtq  öoxlfiu)'  „näv 
[lEQoq  xov  acöfiaroq  xb  dvanel&öv  oe  (irj  owcpQovelv  Qixpov  a/xeivov  yctp  xcoplq 
xov  fAsgovq  "CJJV  aaxpQÖvwq,  ij  fxexa.  xov  ßigovq  oXe&piwq".  xal  ndXiv  ngoßdq 
iv  tw  avxäi  ßißXlcp  d<poQ[/.r]v  Siöovq  enl  xb  naganX^aiov,  keyer  „dv&Qcönovq 
i'öoiq  uv  vrteQ  xov  xb  Xoinbv  xov  adfiaxoq  e%eiv  eQQWfievov  dnoxönxovxaq 
avxwv  xal  Qhixovxaq  (legiy  nöaw  ßeXxlov  vneg  xov  acocpQoveiv.1,1  Aus  diesen 
beiden  Stellen  geht  deutlich  hervor,  dass  Origenes  diese  Sammlung  von  Sprüchen 
als  eine  heidnische  gekannt  hat,  dass  er  aber  auch  um  ihre  Verbreitung  unter 
den  Christen  wusste.  Zweihundert  Jahre  später  konnte  Rufin  sie  schon  dem  rö- 
mischen Märtyrerbischof  Sixtus  beilegen  und  unter  seinem  Namen  in  einer  la- 
teinischen Übersetzung  verbreiten.  In  der  Vorrede  dieser  einem  Römer  Apro- 
nianus  gewidmeten  Übersetzung  beruft  er  sich  für  diese  Identificirung  auf  eine 
bestehende  Tradition:  Sextum  in  latiniim.  verti,  quem  Sextum  ipsum  esse  tradunt, 
qui  apud  vos  id  est  in  urbe  Roma  Xystus  voeatur ,  episcopi  et  martyris  gloria 
decoratus.  Die  Sache  blieb  freilich  nicht  ohne  Widerspruch.  Des  Rufin  alter 
Freund  Hieronymus  nahm  wiederholt  Gelegenheit,  sich  über  den  Fall  zu  äussern 
und  Rufin  hart  über  seine  Unverschämtheit,  dem  römischen  Bischöfe  diese  Schrift 
in  die  Schuhe  zu  schieben,  anzulassen.  In  lerem.  IV,  22  (IV,  993  Vall.):  Mi- 
serabilis  Grunnius,  qui  ad  calumniandos  sanctos  viros  aperuit  os  suum,  linguam- 
que  suam  docuit  mendacium,,  Sexti  Pythagorei,  hominis  gentilissimi,  umim  librum 
interpretatus  est  in  latinum,  divisitque  eum  in  duo  Volumina  et  sub  nomine 
sancti  martyris  Xysti  urbis  Romanac  episcopi  ausus  est  edere:  in  quibus  nulla 
Christi,  nulla  Spiritus  sancti,  nidla  dei  patris,  nulla  patriarcharum,  prophetarum 
et  apostolorum  fit  mentio  et  hune  librum  solita  lemeritate  et  insania  „Anulum" 
nominavit ,  qui  per  multas  provincias  legitur  et  maxime  ab  his,  qui  dnd&eiav 
et  impeecantiam  praedicant.  quomodo  igitur  dominus  Ieehoniam  instar  anuli 
de  manu  sua  et  digito  se  proiechirum  comminatur ,  ita  lectorem  obsecro,  ut  ne- 
farium  librum.  abiciat  legatque,  si  voluerit,  ut  ceteros  philosophorum  libros,  non 
ut  volumen  ecclesiastieum.  Vgl.  ep.  133,  3  ad  Chesiphontem  (I,  1030  Vall.): 
,lllam  autem  temeritatem,  ivimo  insaniam  eins,  quis  digno  possit  explicare 
sermone,  quod  librum  Xysti  Pythagorei,  hominis  absque  Christo  atque  Ethnici, 
immidato  nomine  Sixti  Martyris  et  Eomanae  ecclesiae  episcopi  praenotavit?  in 
quo  iuxta  dogma  Pythagoricorum,  qui  hominem  exaequant  deo  et  de  eins  dicunt 
esse  substantia,  multa  de  perfeetione  dicuntur:  ut  qui  volumen  philosophi  ne- 
sciunt,  sub  martyris  nomine  bibant  de  aureo  calice  Babylonis.'  Es  ist  für  Hie- 
ronymus sehr  bezeichnend,  dass  er  dasselbe  Buch  noch  kurz  vorher  unbedenklich 
citirt  hat,  z.  Th.  mit  anerkennenden  Worten:  adv.  Iovin.  1,49  (II,  318  Vall.): 
TJnde  et  Sextus  in  „Sententiis",  adulter,  inquit,  in  suam  uxorem  amator  ar- 
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dentior.     Vgl.  In  Ezech.  Comm.  VI  zu  IS,  5  ff.  (V,  206  Vall.):  Pulchre  in  Xysti 
„Sententiolis"  dicititr :  adulter  est  uxoris  propriae  amator  ardentior.    Er  lässt 
dann  die  bissigen  Worte  folgen:    Quem    librum   quidam  in   latinam  linguam 
transferens  martyris  Xysti  nomine  voltiit  illustrare,    non  considerans  in  toto 
volumine,    qiwd  in  duas  partes  frustra  divisit,    Christi  nomen  et  apostolorum 
omnino  reticeri.    nee  mirum  si  gentilem  philosophum  in  martyrem  et  Bomanae 
urbis   episcopum   transtulerit ,    cum  Eusebii  quoque   Caesariensis  primum  pro 
Origene  librum  Pamphili  martyris  vocabulo  commutavit,  ut  facilius  tali  lauda- 
tore  libros  impiissimos  tisqI  uqx<5v  Romanis  conciliaret  auribus.    Doch  scheint 
er    mit   seinem   Widerspruch   Erfolg    gehabt    zu  haben,    wenn    es  auch  für  die 
Kirche  eine  ehrenvolle  Sache  gewesen  wäre,  ein  bei  Heiden  wie  Christen  in  dem- 
selben Ansehen  stehendes  Buch  einem  christlichen  Bischöfe  beilegen  zu  können. 
So  citirt  es  Augustin  zwar  auch  einmal  unbedenklich  und  offenbar  mit  hoher 
Achtung  unter  dem  Namen  des  Xystus  von  Rom :   Quis  item  Christianus  ignorat, 
quod  beatissimum  Sixtum,  Romanos  ecclesiae  episcopum  et  domini  martyrem, 
dixisse  commemorat  (d.  h.  Pelagius),  qui  „libertatem  arbitrii  sui  permisit  ho- 
minibus  deus  ut  pure  et  sine  peecato  viventes  similes  fiant  deou.    sed  ad  ipsum 
arbitrium  pertinet  vocantem  audire  et  credere  et  ab  eo  in  quem  credit  non  pec- 
candi  adiutorium  poslulare.    nam  utique  cum  dicit,  similes  fiant  deo,  per  „cari- 
tatem"  dei  futuri  sunt  similes  deo,  „quae  diffusa  est  in  cordibus  nostris",  non 
uaturae  possibilitate   nee  libero  arbitrio,  quod  est  in  nobis,  sed  „per  spiritum 
sanetum,   qui  datus  est  nobis".    et  quod  dicit  item  martyr:  „templum  sanetum 
est  deo  mens  pura  et  altare  Optimum  est  ei  cor  mundum  et  sine  peecato" :  quis  nescit 
ad  istam  perfectionem  perducendum  cor  mundum,  dum  homo  interior  renovatur 
de  die  in  diem  non  tarnen  sine  gratia  dei  per  Iesum  Christtim  dominum  nostrum? 
item  quod  ait  ipse:  „vir  castus  et  sine  peecato  potestatem  aeeepit  a  deo  esse  fi litis  deiu 
(s.  60)  utique  admonuit  ne  cum  quisquam  factus  fuerit  ita  castus  et  sine  peecato 
(quod  tibi  et  quando  in  eo  perficiatur  nonnulla  quaestio  est,  sed  inter  pios  bene 
quaeritur ,  inter  quos  tarnen  constat  fieri posse  et  sine  mediatore  dei  et  hominum 
homine  Christo  Iesu  fieri  non  posse)  tarnen  ut  dicere  coeperam,  prudenter   Six- 
tus  admonuit,  ne  cum  fuerit  quisquam  talis  factus  et  per  hoc  rede  inter  „filios 
dei"  deputatus  putetur  ipsitis  fuisse  „potestatis",    quam  per  gratiam  „aeeepit" 
(s.  60)  a  deo,   cum  eam  non  haberet  in  natura  iam  vitiata  et  depravata,    sicut 
in  evangelio  legitur  „quotquot  autem  reeeperunt  cum,    dedit   eis  potestatem   dei 
filios  fieri"    (Joh.  1,  12),    quod    utique  non   erant   per    naturam,    nee    omnino 
essent,  nisi  cum  reeipiendo  aeeepissent  per  eins  gratiam  huiusmodi  potestatem. 
Iiaec  est  potestas,  quam,  tibi  vindicat  fortittido  caritatis,  quae  non  est  in  nobis, 
nisi  per  spiritum  sanetum,    qui  est  in  nobis    (de   natura  et    gratia  64,67).    In 
den    Retractationen   (II,  42)    äussert    er    sich    dagegen   ganz   in  dem  Sinne  des 
Hieronymus:    Venu  etiam  tunc  in  mantis  meas  quidam  Pelagii  Über,    tibi  ho- 
minis   naturam   contra  dei  gratiam  qua  iustificatur  impius  et  qua  Christiani 
sumtis  qtianta  potuit  argumentatione  defendit.     librum  ergo,  quo  huic  respondi, 
defendens  gratiam   non  contra  naturam,    sed  per  quam  natura  liberatur  et  re- 
gitur,    de    natura   et  gratia  nuneupavi.     in   quo   verba   quaedam,    quae    velut 
Sixti   Romani   episcopi   et    martyris    Pelagius   posuit    ita   defendi,     tanquam 
revera  eiusdem  Sixti  essent,  id  enim  putaveram,  sed postea  legi  Sexti  philosophi 
esse,  non  Xysti  christiani.    Dies  Urtheil  hat  dann  auch  im  Decretum  Gelasia- 
num  seinen  Ausdruck  gefunden  (VI,  24):  Liber  proverbiorum ,  qui  ab  haereticis 
conscripüts  et  S.  Xysti   nomine  praenotatus   est,    apoeryphus   (Credner,    Zur 
Gesch.  d.  Kanons    S.  218).    Diese   Worte,    die    die   Sachlage    vollkommen   ent- 
stellen, gehen  offenbar  auf  Hieronymus  zurück,  dessen  Behauptungen  allerdings 
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vollkonmien  miss verstanden  sind.  Allein  auch  dieses  Proscriptionsurtheil  hat 
die  andere  Überlieferung  nicht  zu  verdrängen  vermocht.  Der  Name  des  be- 
rühmten Märtyrers  war  wohl  schon  zu  fest  mit  der  Sentenzensammlung  ver- 
wachsen, als  dass  auch  jener  lebhafte  Widerspruch  kirchlicher  Grössen  auf  die 
Dauer  dem  hätte  ein  Ende  setzen  können.  Isidorus  Hispal.  de  viris  inl.  1  legt 
die  Schrift  dem  Bischöfe  Sixtus  I  bei.  Aber  auch  er  redet  davon,  dass  die 
Häretiker  das  Buch  durch  Interpolationen  entstellt  hätten:  Xystus  episcopus 
Romanos  urbis  et  martyr  composait  ad  instar  Salomonis  librum  proverbiorum 
tarn  brevi  eloquio,  ut  in  singulis  versibus  singiilae  explicentur  sententiae. 
cui  quidem  opusculo  haeretici  quaedam  contra  ecclesiasticam  fidem  inseruerunt, 
quo  faciliits  sub  nomine  tanti  mariyris  perversorum  dogmatum  reciperetur 
assertio.  sed  is  qui  catholicum  sese  meminit,  probanda  legat,  et  ea,  quae 
veritati  contraria  non  sunt,  re-cipiat.  quidam  autem  putant,  eundem  librum 
ab  haereticis,  non  a  Xysto,  fuisse  dictatum.  refellit  autem  hane  opinionem 
beatissimus  Augustinus,  qui  in  quodam  opere  suo  ab  eodem  martyre  hoc  opus 
compositum  esse  fatetur.  Die  Zahl  der  Hss.,  in  denen  die  Übersetzung  Rufin's 
verbreitet  ist,  beweist,  dass  die  Sentenzen  ziemlich  viel  gelesen  worden  sein 
müssen.  Für  das  Morgenland  haben  wir  in  Maximus  Conf.  einen  Zeugen,  der 
in  seinen  Scholien  zu  Dionys.  Areopag.  (s.  in  dessen  Werken  II,  247  A  ed.  C Or- 
der ius)  sagt:  ovzw  xal  Ss^zoq  b  exxkrjOLUGzixbq  <pik6ao<poq  sin£  xal  b  &sö).oyoq 
rgriyÖQiOQ  wq  ovze  r)  d-sözrjq  ovze  zo  dysvvrjzov  ovze  i)  TtuzQozrjq  ovalav 
arj/xalvei  &sov-  Vgl.  auch  Maximus,  loci  conmi.  (opp.  II,  564.  628.  631.  670. 
685  ed  Combef.),  wo  sich  Citate  finden. 

Die  handschriftliche  Überlieferung  ist  in  mehrfacher  Hinsicht  höchst  merk- 
würdig. Bis  vor  kurzem  war  nur  die  Übersetzung  Rufin's  sowie  eine  von  P.  A. 
de  Lagarde  1S58  in  den  Analecta  Syriaca  (p.  1 — 31)  veröffentlichte  syrische 
Übersetzung  in  zwei  Recensionen  bekannt.  Von  dem  griechischen  Originale 
kannte  man  nur  eine  grössere  Anzahl  einzelner  Sentenzen,  die  in  verschiedene 
spätere  Florilegiensammlungen  übergegangen  waren  (bei  Demophanes,  Stobaeus, 
in  den  Sentenzensammlungen  des  Antonius  und  Maximus,  die  Gesner  1546 
herausgegeben  hat,  in  den  dem  Joh.  Damascenus  zugeschriebenen  „Sacra  paral- 
lela"),  sowie  zerstreut  in  verschiedenen  anderen  Schriften  (Alles  bis  dahin  Gefun- 
dene ist  sorgfältig  zusammengestellt  von  Joh.  G  i  1  d  e  m  e  i  s  t  e  r,  Sexti  Sententiarum 
recensiones.  Bonnae  1873).  In  der  neuesten  Zeit  ist  es  A.Eiter  gelungen,  zwei 
Handschriften,  die  den  Originaltext  vollständig  enthalten,  aufzuspüren  (ver- 
öffentlicht in  den  Bonner  Lectionskatalogen  1891 — 1892:  Gnomica  I.  Sexti  Pytha- 
gorici,  Clitarchi,  Evagrii  Pontici  Sententiae  ab  Ant.  Elter  editae.  3  Theile,  auch 
bei  Teubner  gesammelt  erschienen  1892). 

Elter  standen  zwei  Hss.  zu  Gebote:  1)  Cod.  Vatic.  Gr.  742  sc.  XII  und  2) 
Cod.  Patmens.  263  sc.  X.  Durch  die  Entdeckung  des  Originales  ist  nun  auch 
auf  die  Übersetzungen  ein  unerwartetes  Licht  gefallen.  Rufin  lag  eine  Text- 
gestalt vor,  die  nicht  ganz  frei  von  Fehlern  war.  Ein  Zeuge  für  sie  ist  der  Cod. 
Patm.,  wie  sich  aus  einer  Vergleichung  seiner  Lesarten  mit  der  im  Allgemeinen 
recht  treuen  Übersetzung  Rufin's  ergiebt.  Z.  B.  Sent.  13  lautet  der  Schluss  in 
Patm.:  äfisivov  yccg  xwplg  zov  fxeXovq  tfiv  rj  [ieza  zov  fiskovq  ols&Qicoq.  Rufin 
übersetzt:  melius  est  enim  sine  uno  membro  vivere,  quam  cum  eo  puniri.  Er 
verstand  die  Construction  nicht  und  brachte  so  gut  es  ging  in  den  Unsinn  Sinn 
herein.  Origenes  (Comm.  in  Matth.  XV,  3)  hat  das  Richtige  erhalten,  nämlich 
oa)<p(j6v(oq  hinter  tfiv  und  mit  ihm  stimmen  Vatic.  und  der  Syrer.  Wir  haben 
also  zwei  Gruppen  zu  scheiden: 
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Cod.  Vatic.  742  |  [Cod.  Patm.  263 


Syrer  I Syrer  II  j  1 


Rufin. 


Rufin  hat  sich  damit  begnügt,  die  ersten  451  Sentenzen  in's  Lateinische  zu 
übertragen. 

Die  syrische  Übersetzung  ist  nicht  einheitlich.  Wir  haben  vielmehr  zwischen 
zwei  Recensionen  zu  scheiden.  Die  erste  übersetzt  der  Reihe  nach,  hat  aber 
noch  einen  Nachtrag,  die  zweite  giebt  nur  eine  Auswahl  aus  den  Sprüchen,  trägt 
aber  in  drei  Anhängen  noch  eine  Reihe  von  Sprüchen  nach.  Die  letztere 
Recension  ist  wahrscheinlich  älter;  sie  bemüht  sich  mehr  um  Wörtlichkeit. 

Da  sich  einige  Sentenzen  bei  dem  Syrer  finden,  im  Lateinischen  des  Rufin 
dagegen  fehlen,  und  ebenso  umgekehrt  einige  im  Lateinischen  vorhanden  sind, 
die  das  Syrische  nicht  bietet,  so  musste  man  schon  daraus  auf  verschiedene  im 
Umlaufe  befindliche  Recensionen  der  Sextussarnmlung  schliessen.  Eben  darauf 
führte  die  Beobachtung,  dass  sich  in  den  griechischen  Florilegien  unter  dem 
Namen  des  Sextus  manches  Gute  fand,  dem  in  den  Übersetzungen  nichts  ent- 
sprach. Diese  Beobachtung  ist  jetzt  von  der  Entdeckung  der  Hss.  zweier  Re- 
censionen bestätigt  worden.  Der  Inhalt  der  beiden  deckt  sich  nicht  vollständig. 
Eine  schrittweise  Vermehrung  des  Inhaltes  derartiger  Compilationen  —  denn  an 
ein  Originalwerk  werden  wir  nicht  zu  denken  haben  —  ist  leicht  begreiflich. 
Es  krystallisirt  sich  um  einen  derartigen  Kern  allerhand  Lebensweisheit  an,  die 
hier  am  besten  geborgen  erscheint. 

Dass  das  Buch  ursprünglich  aus  heidnischen  Philosophenkreisen  hervor- 
gegangen ist,  darf  als  ebenso  sicher  betrachtet  werden,  wie  dass  es  christliche 
Interpolationen  erfahren  hat.  Letzteres  beweist  die  Verwendung  von  Bibelworten 
(s.  13:  Mt.  18,  8.  39:  Mt.  5,  26.  155:  Prov.  10,  19.  193:  Mt.  19,  23)  sowie  das 
häufige  Vorkommen  von  Worten  wie  tiiotÖq,  ixXsxxöq  u.  a.  (vgl.  die  Zusammen- 
stellung bei  Gildemeister  p.  XLI  sqq.).  Aber  eine  genaue  Scheidung  zwischen 
christlichen  und  nicht  christlichen  wird  nicht  möglich  sein.  Ebenso  muss  die 
Frage  offen  gelassen  werden,  wie  weit  etwa  jüdische  Hände  bei  der  Entstehung 
des  Grundstockes  der  Sammlung  betheiligt  gewesen  sind.  Von  Ebedjesu  (bei 
Assemani,  BO  III,  1,  48)  wird  Xystus  noch  ein  Tractat  De  amantibus  deum 
zugeschrieben.  In  verschiedenen  syrischen  Hss.  des  Brittish  Museum  ist  sein 
Name  mit  Schriften  in  Verbindung  gebracht:  Cod.  Mus.  Brit.  Add.  Syr.  14612 
bietet  f.  82r  eine  Instruction  (sniss^a)  des  Mar  Xustos.  12155  f.  88r  enthält  einen 
Theil  von  einem  Briefe.  Endlich  ist  im  Cod.  14581  f.  3r  von  einer  späteren 
Hand  der  Name  des  Sixtus  einem  Tractate  ,,On  the  perfection  of  the  Path  of 
the  Fear  of  God"  vorgesetzt.  Eine  Anaphora  des  Xystus  ist  in  dem  maro- 
nitischen Missale  (Rom  1594)  veröffentlicht  (auch  lateinisch  bei  Renaudot, 
Liturg.  orient.  collectio  I,  134;  vgl.  II,  142.  398).  Vgl.  überhaupt  hierzu  Asse- 
mani, BO  III,  1,  48.  Die  dvacpoQcc  (k"vibsk)  findet  sich  in  folgenden  Hss.  des 
Brittish  Museum:  Cod.  Mus.  Brit.  Syr.  Add.  14691  f.  104 r.  14693  f.  54r.  14694 
f.  103 r.  17229  f.  34r.  Harlei.  5512  f.  167 r.  Sigebertus  Gemblac.  Catalog.  Script, 
inl.  47  kennt  einen  liber  de  vita  hominis  perfecta  von  ihm. 

Vgl.  bes.  J.  Gildemeister's  oben  citirte  Ausgabe. 

J.  Gwynn,  DChrB  IV,  1199  ff. 

Anton  Elter  in  den  citirten  Programmabhandlungen. 
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1.  Alexander,  römischer  Bischof.  Durch  eine  Verwechselung  mit 
seinem  alexandrinischen  Namensvetter  ist  dieser  Bischof  von  einem  Syrer  zum 
Urheber  der  Predigt  negl  ipvxfjg  xal  ocöfiarog  xal  elq  xo  nä&oq  gemacht 
worden  (s.  oben  S.  449). 

2.  Alexander  von  Lycopolis,  ÜQoq  zag  Mavi%aiov  öö^aq.  Photius 
(c.  Manich.  I,  11)  nennt  als  Gegner  der  Manichäer  einen  „Erzbischof"  Alexander 
von  Lycopolis.  Aus  einem  Apographon  Bigotii  gab  Combefis  (Auctar.  noviss. 
Paris.  1672  P.  II  p.  3  sq.)  eine  kurze  Schrift  mit  dem  Titel:  ÄXe^ävÖQOV  Avxo- 
noklxov  smaxQSipavxog  ig  i&vdiv,  IJqÖq  xag  Maviftalov  66§ag  heraus  (abge- 
druckt bei  Gallandi  IV  p.  73  sq.).  Da  der  Verf.  sagt  (c.  2.),  er  habe  seine 
Kenntniss  der  manichäischen  Lehren  arto  xwv  yvwQifMDV  xov  dvägöq,  so  gehört 
er  zu  den  ältesten  Gegnern  Mani's.  Aber  weder  ist  gewiss,  dass  er  vor  dem 
Nicänum  geschrieben  hat  (Eusebius  erwähnt  ihn  nicht),  noch  lässt  sich  aus- 
machen, dass  er  bereits  Christ  gewesen  ist,  als  er  die  Schrift  geschrieben  hat. 
Sowohl  ihr  Inhalt  als  ihr  Titel  sind  dieser  Annahme  ungünstig.  Fabricius- 
Harles  bemerkt  (Biblioth.  Gr.  VII  p.  324):  „Extat  et  Ms.  in  Bibl.  Caesarea 
teste  Lambecio  t.  IV  p.  210  p.  462  Koll.  Habidt  et  Allatius  p.  30  et  36  ad 
Hexaemeron  [atque  Cel.  La  Croxe,  qui  ex  schedis  Spanhemianis  libri  huius 
codicem  mittere  promiserat  Jo.  Christoph.  Wolfio,  ut  adparet  ex  Thesceur.  epist. 
La  Croz.  t.  II  p.  229.  Laudatur  etiam  codex  huius  libri  Graec.  inter  Codd. 
Selleri  in  Catalog.  libr.  Mss.  Angliae  et  Hibern.  Vol.  II  p.  96].  Inc.:  Xgiaxia- 
väiv  <pL).oao<pia  utcXtj  xalslxai,  expl.  dnoxsßvoßsvovQ  xo\%ovo,.  M.  W.  hat 
Niemand  nach  Combefis  die  Schrift  neu  herausgegeben. 

3.  Alexander,  Häretiker,  Commentar  zum  Galaterbrief.  Hierony- 
mus  schreibt  (Praef.  in  ep.  ad  Gal.):  „Praetermitto  Didymum,  videntem  meum, 
et  Laodicenum  Apollinarem  de  eeclesia  nuper  egressum,  et  Alexandrum  veterem 
haereticum,  Eusebium  quoque  Emesenum,  et  Theodorum-  Heraeleoten,  qui  et 
ipsi  nonnullos  super  hae  re  [seil.  ep.  ad  Gal.]  commentariolos  (al.  commentarios) 
reliqueruntu. 

Über  diesen  Alexander  ist  sonst  nichts  bekannt;  man  weiss  daher  nicht, 
ob  er  im  2.,  3.  oder  erst  im  4.  Jahrh.  gelebt  hat.  Letzteres  ist  im  Hinblick 
auf  den  Context  trotz  des  „veterem"  sogar  das  Wahrscheinlichere.  An  den 
Valentinianer  Alexander  (Tertull.,  de  carne  16.  17)  ist  schwerlich  zu  denken 
(dieser  hat  sich  allerdings  auch  mit  einer  paulinischen  Stelle,  Rom.  8,  3,  be- 
schäftigt), noch  weniger  an  Alexander  von  Jerusalem. 

4.  Ampullianus,  angeblicher  Häretiker  des  3.  Jahrh.  (?).  S.  Prae- 
destin.  h.  43:  „Nam  et  illud  cavendum  est,  quod  Ampullianus  quidam  haeresi- 
arches  Bithynius,  qui  docebat  post  Origenem  ecelesiam  dei         hie  ineurrit  talem 
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haeresem,  ut  diceret  ornnes  criminosos  cum  diabolo  et  daemoniis  eousque  in 
gehenna  decoqui,  usque  quo  puri  redditi  possint  inde  mundi  et  immaculati 
egredi,  od  hoc  quod  antea  ftierunt  alieni  a  culpa  suo  Herum  creatori  restitui. 
hie  dum  argueretur  ab  universali  ecclesia,  coepit  proferre  libros  Origenis,  quos 
ipse  vitiaverat,  et  dicere:  Ecce  quia  Origenes  ita  sensit  et  praecipue  in  quattuor 
Ilegl  kq%wv  libris." 

5.  Anonymus  {ävriQ  ziq  ayioq  saec?  vielleicht  erst  nachkonstantinisch), 
ein  Ausspruch.  Chrysostomus  (hom.  11  in  epist.  ad  Ephes.  4  Opp.  XI,  p.  86 
Montf.)  schreibt:  Avtjq  öe  ziq  äyioq  eins  zi  öoxovv  sivai  zoX(itiq6v,  nXrjv  aXX' 
Oß(oq  E<p9-ey§azo.  TL  6%  zovzö  saxiv;  Ovös  [laQXvQiov  alfia  xavxrjv  6vvao9ai 
igaÄEicpsiv  xfjv  aßaQxiav  ecpnosv  xzX. 

Man  hat  diesen  Ausspruch  unter  die  Testimonien  für  Ignatius  gestellt, 
wohin  er  nicht  gehört. 

6.  Anonymus,  Dialog  des  Apostelschülers  Mnason  und  des  Philo- 
sophen Philo.  Über  die  Existenz  eines  solchen  Dialogs  sind  wir  nur  aus 
zweiter  Hand  unterrichtet.  Anastasius  Sinaita  sagt  im  Hodegos  (LXXXIX 
p.  244  Migne;  die  Stelle  ist  auch  bei  Cramer,  Catene  II  p.  IV  sq.  abgedruckt), 
dass  der  alexandrinische  Ammonius  des  5.  Jahrh.  eine  Antirrhesis  zwischen 
jenen  Männern  (in  einer  Schrift  gegen  Jul.  von  Halicarnass)  citire:  r\  ßäXXov 
aitiozov  'Iovöalov ,  <PiXa>voqxov  <piXoaö(pov  xal  ovzoq  yaQ  ngoq  Mväoova  xbv 
dnoazoXixov  fA.a&?]x^v  ävziQQnoiv  xöxs  tceqI  xrjq  Xqlgxov  7toiov[ievoq  üeöxrjxoq, 
dingc&zcc  xbv  Mväoova  Xiycov  ziq  xal  noia  xal  nö&ev  n  änoösi&q  ozi  9sbq  b 
XQiaxoq;  Philo  soll  natürlich  der  berühmte  sein  und  Mnason  der  Act.  21, 16 
genannte.  Wann,  wo  und  von  wem  der  Dialog  verfasst  ist,  wissen  wir  nicht 
—  schwerlich  im  2.  Jahrh. 

7.  Anonymus,  Apologie  für  Origenes.  Über  diese  nicht  erhaltene 
und  nicht  zu  datirende  Schrift  s.  Photius,  Biblioth.  117. 

8.  Antiochenische  Synode  der  Apostel.  Gefälscht  sind  die  9  Be- 
schlüsse eines  angeblichen  antiochenischen  Apostelconcils,  die  Turrian  aus  einer 
griech.  Hdschr.  theilweise  herausgegeben  hat  und  die  dann  zuerst  Bickell 
(Gesch.  des  Kirchenrechts  I  1843  S.  101  ff.  138  ff.)  vollständig  aus  dem  Cod. 
Monac.  380  saec.  XIV,  der  kirchenrechtliche  Stücke  enthält,  edirt  hat  (s.  auch 
Lagarde,  Reliq.  iur.  antiq.  Gr.  p.  18  sq.,  der  den  Monac.  noch  einmal  verglichen 
hat).  Diese  Beschlüsse,  die  übrigens  in  dem  griechischen  Kirchenrecht  niemals 
allgemein  recipirt  worden  sind,  sind  zuerst  auf  dem  2.  nicänischen  Concil  im 
Interesse  der  Bilderverehrung  von  Gregor  von  Pesinunt  (Mansi  XII  p.  1018) 
citirt  worden  (ev  xy  xaxd  Avxiöyziav  ovvööq)  z.  ay.  cbcoazöXwv  si'Q7]zai,  folgt 
der  4.  Kanon;  Niemand  widersprach;  aus  der  folgenden  Bemerkung  des  Bischofs 
Leo  von  Rhodus  ersieht  man,  dass  der  Kanon  als  eine  wirkliche  dnoaxoXixrj 
<pwvrj  betrachtet  wurde).  Doch  weiss  schon  Papst  Innocenz  I.  (ad  Alex.  ep. 
Antioch.  ep.  24  bei  Mansi  III  p.  1055)  von  einem  „celeberrimus  conventus 
apostolorum"  in  Antiochien  („Antiochia  quae  conventum  apostolorum  apud  se 
ficri  celeberrimum  merrtit").  Die  Überschrift  lautet:  Tov  ay.  cspoficcQZVQoq 
Ha[A.(piXov  ix  xrjq  sv  Avzio'/t'iu  z<öv  unoazöXmv  avvööov  zovzsaxiv  ex  xäv  avvo- 
öixmv  avzwv  xavövcov  ßEQoq  zmv  vn  avzov  evQsQ-tvzmv  etq  zi]v  'iigiyevovq 
ßißXioS-qxqv.  Inc.:  Mezä  xrjv  zov  /ueyäXov  9eov  xal  awzfJQoq  rjfzwv  'Iwoov 
Xqlgzov  uvüozaolv  zs  xal  dvdXrjxpcv,  expl.  can.  9:  nvtxzov  xal  nogvsiaq.    Pitra 
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(Iur.  eccl.  Gr.  I  p.  91  sq.)  kennt  fünf  Codd.;  der  älteste  ist  aus  dem  11.  Jahrh., 
s.  auch  Minasi,  La  dottrina  del  signore  pei  dodici  apostoli  (1891)  p.  65.  Man 
hat  daran  gedacht,  mit  dieser  antiochenischen  apostolischen  Synode  die  Sevxsgai 
xwv  dnoaxöXwv  diaxä&iq  in  den  Pfaff'schen  Fragmenten  des  Irenäus  zusammen- 
zustellen. 

9.  Apelles,  angebliche  Apologie  an  Hadrian.  Als  Verfasser  einer 
Apologie  an  Hadrian  nennt  das  Chronic,  pasch,  ad  Olymp.  228,  2  (p.  477  Din- 
dorf)  einen  „Apelles"  neben  „Aristo".  Dies  beruht  auf  einer  Verwechslung  mit 
Quadratus  und  Aristides.    Apelles  ist  aus  6  TleXXaZoq  entstanden;  s.  sub  „Aristo" 

10.  Appion  und  Clemens  Rom.,  fictiver  Briefwechsel  negl  (jloc- 
ysiaq.  In  die  clementinischen  Homilien  (V,  9 — 26)  ist  ein  fictiver  Briefwechsel 
eingelegt.  Appion  schreibt,  das  Prosopon  des  sehnsüchtig  Liebenden  annehmend 
für  Clemens,  den  er  für  liebeskrank  hält,  an  die  Geliebte  ein  ixoiyzlaq  syxw- 
fiiov,  Clemens  schreibt  die  Antwort  im  Namen  der  Geliebten:  '0  ÄnnLwv  e<piy 
vExi  xy  vvxxl  xavxy  avvygäxpw  ßißXiov,  (xoi'/ilaq  syxwfiiov,  oneg  gv  nag'  ifiov 
Xaßwv  diane/tipeiq  avxy,  xal  iXniQw  oxi  TiEioQ-elaa  Gvv9-rjoexai.  xal  ovyypdxpaq 
o  Anniwv  sxelvo  xb  ßißXiov  idiöov  Sfioi,  negl  ov  xal  sv  xy  vvxxl  xavxy  ivs- 
votjocc  xal  svxalgwq  iyfiiv  avxb  vns/uvTJod-rjv  avv  aXXoiq  ßißXloiq  olq  (/.Exf  savxov 
inupegofiai.  öitjytjaäfxsvoQ  6h  xavxa  eöei^a  xoZq  nagovGi  xb  ßißXiov,  xal  ßov- 
?.Oßsvoiq  enaxovaai  dvsyvwv,  xal  6r\  dvayvovq  s<prjv  avxrj  saxiv,  avögsq,  rj 
xwv  EXX^vwv  naiösia,  ysvvalav  vnö&soiv  e%ovGa  ngbq  xb  döewq  i^afiagxäveiv. 
xb  Se  ßißXiov  r\v  ovxwq  s%ov.  Es  folgt  c.  10  ff.  der  Brief:  cO  sgwv  xy  sgw- 
ßävy  [avwvifxwq  öia  xovq  ix  xwv  dvorjxwv  dv&gwnwv  vöftovq]  enixayaZq  vEgw- 
xoq  xov  itdvxwv  ngsaßvxdxov  naidbq  %dgiv.  Inc.:  vEyvmv  as  <piXoGO<pLa,  expl. 
(c.  19):  ösZ^ov  ngoalgsotv.  eggwoö  fioi.  Clemens  fährt  fort:  'Eyw  xoivvv  Xa- 
ß(ov  xo  ßißXiov  xovxo  nagcc  xov  Annlwvoq  wq  ovxwq  öiansßxpwv  avxb  xy  sgw- 
tihy,  snXaaaixrjv  wq  exslvr/q  ngbq  xavxa  ävxi.ygaipäariq,  xal  xy  voxegaia  iX- 
9-ovxi  avxw  dnsdwxa  xw  lAnnlwvi  wq  örj&ev  xtjv  nag'  ixelvTjq  dvxiyga<pr)v,  ov- 
xwq s^ovoav  Ävxlygatpov  sntoxoXfjq  ngbq  Ännlwva  wq  naga  xfjq  egwfisvrjq. 
Inc.  (c.  21):  6avßät,w  nwq  inl  aocpla,  expl.:  xr\v  l'aaiv  nagda-^oi.  In  diesem 
Brief  werden  die  unsittlichen  Ausführungen  Appion's  widerlegt. 

11.  Apostolischer  "Ogoq  xavovixoq.  Unter  dem  Titel  ogoq  xavovi- 
xbq  x.  ay.  dnoaxöXwv  veröffentlichte  zuerst  B  ick  eil  (Gesch.  d.  Kirchenrechts 
I  1843  S.  98  ff.  133  ff.)  aus  einem  kirchlichen  Cod.  membr.  Vindob.  (bist.  gr. 
nr.  45  Lambec),  der  auch  die  apostolische  KO.  enthält  und  dem  XL  oder  XIL 
Jahrh.  angehört,  eine  bisher  unbekannte  Schrift  von  18  Kanones  (nachgedruckt 
von  Lagarde,  Reliq.  iur.  eccl.  gr.  antiq.  p.  36  sq.).  Sie  ist  sonst  in  keiner 
Hdschr.  nachgewiesen,  auch  m.  W-  nirgendwo  citirt  (Inc.:  „Ei  xiq  iv  xy  ißdo- 
ßddi",  expl.  „xw  öiaßoXw  xaxaxsxgixat").  Um  des  Gebrauchs  des  „dvdüsfta" 
willen  scheint  die  Sammlung  nicht  vor  dem  4.  Jahrh.  geschrieben  zu  sein;  An- 
deres weist  jedoch  auf  sehr  alte  Gewohnheiten,  resp.  auf  sectirerische  (juden- 
christliche).   Das  ganze  Stück  ist  höchst  räthselhaft. 

12.  Apostolische  Kanones.  Diese  Zusammenstellung  gehört  nicht  der 
vorkonstantinischen  Zeit  an,  sondern  dem  5.  Jahrh.,  s.  Funk,  Apostol.  Konstit. 
1S91  S.  180  ff,  woselbst  auch  die  älteren  Untersuchungen  verzeichnet  sind. 

13.   Aquila  Ponticus,  Bibelübersetzer,  zur  Zeit  Hadrian's.    Als  Aquila 
die  Bibel  übersetzte  (in  zwei  Ausgaben),  war  er  jedenfalls  jüdischer  Proselyt  (s. 
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Iren.  III,  21,  1:  wq  ßsodoxlwv  rjQfirjvsvaev  6  'Ecpeatoq  xal  AxvXaq  b  Uovxixoq, 
äfMpöxegoi  'IoväaToi  nQoarjXvxoi,  cfr.  Oiig.,  ep.  ad  Afric.  2,  Euseb.,  Demonstr. 
ev.  VII,  1,  32:  7iQoai)lvxoq  6s  o  AxvXaq  »Jv,  ov  <pvaet  lovöaToq,  Hieron.  de  vir. 
inl.  54,  ep.  32,  ep.  57  [„proselytus  et  contentiosus"],  comm.  in  Isa.  8,  11  sq. 
[„Aquilae  proselyti"],  49,  5.  6,  comm.  in  Hos.  2,  16.  17,  in  Habak.  3,  11  sq. 
[„Iudaeus  Aquila",  cf.  praef.  in  vers.  lob],  auch  jüdische  Zeugnisse).  Auch  Epi- 
phanius  widerspricht  dem  nicht;  aber  er  lässt  den  Aquila  (de  mens,  et  pond. 
14.  15)  erst  Christ,  dann  (in  Jerusalem)  Jude  geworden  sein,  und  diese  Nach- 
richt ist  wohlnicht  zu  verwerfen.  Schlatter  (Zur  Topographie  und  Gesch.  Palä- 
stina's  1893  S.  143  f.)  meint  sogar,  dass  des  Epiphanius  Nachrichten  über  die 
Bibelübersetzungen  in  letzter  Instanz  auf  die  Hexapla  selbst  zurückgehen,  also 
von  Origenes  stammen.  „Dieser  hat  sich  über  Aquila  offenbar  bei  einem  Rab- 
biner erkundigt."  So  mag  Aquila  auch  hier  wenigstens  genannt  sein.  Seine 
Bibelübersetzung  mag  eine  polemische  Spitze  gegen  das  Christenthum  und  die 
christliche  Deutung  des  A.  T.  gehabt  haben.  In  späterer  Zeit  haben  die  Juden 
dieselbe  vor  der  LXX  bevorzugt,  s.  Justinian,  Novell.  146. 

14.  Archaeus,  afrikanischer  Bischof,  de  pasch a.  Im  Cod.  Vatic.  Reg. 
Suec.  130  (Sammelband)  findet  sich  als  Fragm.  VII  ein  Stück  mit  der  Aufschrift : 
„Archaei  qui  post  discipulos  domini  episcopas  fidt  Leptitanae  urbis  in  Africa" 
(s.  Mai,  Spie.  Rom.  III  p.  707).  Es  folgt  eine  Ausführung  über  die  Osterfeier 
gewöhnlichen  Schlages  (Inc. :  „  Celebrandum  est  paseha  die  dominieo ,  tali  enim 
tempore",  expl.  „postquam  ei  coelorum  fores  patuerunt").  Dieser  Archaeus  ist 
sonst  nicht  weiter  bekannt;  aber  es  ist  überflüssig  zu  bemerken,  dass  Pitra 
(Analecta  S.  T.  II  p.  VII)  die  Worte  missverstanden  hat,  wenn  er  meinte,  hier 
einen  unbekannten  Apostelschüler  (in  Nordafrika!)  entdeckt  zu  haben. 

15.  Archelaus,  Bischof,  Brief  an  den  Presbyter  Diodorus.  S.  Ar- 
chelai  lib.  disputat.  c.  41.  Inc.:  „Acceptis  litteris  titis  valde  gavisus  sunt",  expl. 
(c.  44  extr.):  „incolumem  te  anima  et  spiritu  custodiat  deus  omnipotens" : 

Der  Brief  ist  wohl,  wie  die  ganze  Schrift,  eine  Fiction. 

16.  Arsinous,  ?  Im  Murator.  Fragment  heisst  es  Z.  81  f.:  „Arsi'noi  autem 
seu  Valentin!  nihil  in  totum  recipimus".  Dieser  Arsinous  ist  ganz  unbe- 
kannt. Vielleicht  ist  das  Wort  verstümmelt  und  bezeichnet  einen  Namen,  unter 
welchem  Valentin  bekannt  war  (6  ÄQOtvoevg  oder  ÄQOivoshriQ).  Kuhn  (das 
Murat.  Fragment,  Zürich  1892  S.  30 f.  103)  will  den  Marcioniten  Syneros  ver- 
stehen. 

17.  Asklepiades,  Nachfolger  des  Serapion  in  Antiochien,  angeblicher 
Schriftsteller,  Anfang  d.  3.  Jahrh.  Zonaras,  Annal.  XII  c.  11  schreibt:  'Ev  ös 
'Avuoxäwv  ixxXriaia  Saganicovog  dvanavaafisvov  'AaxXrptiäSriq  zrjv  imaxoTtrjv 
naQetkrjcpsi,  ov  xal  vnofivtffiazcc  ow^eo&ai  <pnalv  b  Evosßioq.  Hier  ist  die 
Notiz,  die  bei  Eusebius  dem  Serapion  gilt  (s.  dort),  irrthümlich  auf  Asklepiades 
bezogen. 

18.  Bartholomaeus,  Revelationes.  Aus  einem  sahidischen  Ms.  Paris, 
hat  Dulaurier  ein  Fragment  einer  Bartholomäus-Apok.  mit  französischer  Über- 
setzung edirt  (Fragm.  des  revelations  apoeryphes  de  S.  Barthelemy  etc.  Paris. 
1835),  wiederabgedruckt  von  Tischendorf  (Apocal.  apoer.  1866  p.  XXIV sq.). 
Die  Apokalypse   ist  theil weise  mit  den  Adambüchern  verwandt,    theil weise  mit 
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den  falschen  Apostelgeschichten.  Petrus  wird  zum  Oberbischof  der  Welt  ein- 
gesetzt, etc.  Das  Buch  stammt  nicht  aus  der  vorkonstantinischen  Zeit.  Inc.: 
„Seraphins  du  Pere,  accourez." 

19.  Cajus,  Römischer  Bischof,  Ein  unechter  Brief  (283 — 296).  Ausser 
der  falschen  Decretale  von  ihm  unter  den  pseudoisidorischen  Briefen  wird  — 
von  malabarischen  Christen  —  noch  ein  Schreiben  von  ihm  genannt.  Routh 
(Reliq.  S.  II2  p.  158)  theilt  mit:  „Servatam  esse  in  archivis  apud  Ghristianos 
Malabaranos  certiores  nos  fecit  Geddesius  huiits  Caii  episcopi  Romani  aliam 
quandam  epistolam,  in  qua  ferebant  confessum  esse  Caium,  non  magis  sui  esse 
intcrponere  se  rebus  ecclesiae  Babylonicae,  quam  illius  ecclesiae  membrorwn 
esse  immiscere  se  rebus  ecclesiae  Romanae;  cf.  Historiam  eins  Ecclesiae  Mala- 
bar.  anrjlica  lingiia  conscriptam  p.  70."  Die  Stelle  lautet  (The  history  of  the 
Church  of  Malabar.  London  1694  p.  69  sq.) :  „  The  Arch-Deacon  said  to  the 
Arck-Bishop:  Your  Grace  ivould  fain  perswade  us  likewise,  that  none  can  be 
saved  out  of  the  Obedience  of  the  Roman  Church,  which  is  ichat  St.  John  no 
u-cre  saith  that  erer  I  could  see;  besides,  tee  have  in  our  Archives  a  Letter  of 
St.  Caius,  Bishop  of  Rome,  whercin  he  confesseth,  that  he  had  nothing  to  do 
uith  the  Church  of  Babylon,  no  more  than  the  Church  of  Babylon  had  to  do 
uith  Iris  Church.  We  have  also  a  Letter,  tohich  is  called  in  our  Books  the 
Letter  of  the  Lords-day,  because  it  is  said  upon  that  day  to  have  fallen  doivn 
frorn  the  Heaven,  uherein  the  sarne  Tridh  is  affirmed". 

20.  Clemens  Romanus,  Apostolische  Constitutionen.  Dieses  von 
demselben  Manne  redigirte  Werk,  der  die  Ignatiusbriefe  verfälscht  hat,  in  8  Bü- 
chern gehört  nicht  der  vorkonstantinischen  Zeit  an,  aber  seine  Quellen  gehören 
zum  grössten  Theil  in  sie.  Die  Quelle  der  ersten  6  Bücher  ist  die  Didaskalia 
(s.  dort),  des  7.  Buches  die  Didache  (s.  dort)  und  andere  ältere  Stücke  (Gebets- 
formulare); das  8.  Buch  geht  letztlich  auf  Arbeiten  Hippolyt's  zurück.' 

S.  die  Ausgabe  von  Lagarde.  Eine  Handschrift  saec.  XI  (Cod.  Sinait.  Gr. 
1111)  verzeichnet  Gardthausen. 

21.  Clemens  Romanus,  Didaskalia  {diSaaxaXia  KXrjfxsvxoq).  In  der 
Appendix  {Kai  oaa  s^ca  x&v  £')  zu  dem  Verzeichniss  der  60  kanonischen  Bücher 
(Zahn,  Gesch.  des  NTlichen  Kanons  II,  1  p.  289 ff.)  wird  an  21.  Stelle  zwischen 
UavXov  dnoxäkvipn;  u.  'Iyvaxiov  AiäaaxaXia  eine  Jtöaaxalla  Klrmevroq  er- 
wähnt. Wahrscheinlich  ist  dieselbe  mit  den  beiden  Briefen  des  Clemens  an  die 
Korinther  identisch;  denn  in  dem  Verzeichniss  werden  auch  die  Ignatiusbriefe 
und  der  Polykarpbrief  als  diöaoxakla  bezeichnet  (vielleicht  weil  man  sie  einst 
wie  den  Hermas  im  Katechumenenunterricht  brauchte).  Doch  kann  auch  irgend 
eine  andere  Schrift  unter  Clemens'  Namen  gemeint  sein. 

22.  Clemens  Rom.,  '0  tcsqi  TtQocptjtov  löyoq.  Der  Titel  dieser  Schrift 
ist  wohl  nur  eine  Fiction;  sie  hat  nie  existirt;  s.  Clem.,  Hom.  I,  20:  nXr\v  yQa- 
ipaq  zbv  tcsqI  7iQO<prjXov  Xöyov,  avxov  xsXsvaavxoq,  uno  xrjq  Kaiaagelaq  xfjq 
^XQaxwvoq  öianEftyS-rjoccl  aoi  inoitjGEv  xov  xö[xov,  naga  aov  svxoXtjv  e%siv 
slnatv  xuq  %cc9-'  txaaxov  tviavxov  bf/.tXlccq  xe  xal  Ttpä&iq  ypä<povxa  öiccTiEfinsiv 
ooi  (also  im  Auftrag  des  Petrus  für  Jakobus  geschrieben). 

23.  Clemens  Rom.,  fictiver  Briefwechsel  mit  Appion,  Clem.  hom.  V, 
s.  unter  Appion. 
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24.  Clemens  Romanus,  Fragment  eines  neunten  Briefs.  In  dem  Cod. 
Vat.  Gr.  1553  fol.  22  (Leontii  et  Johannis  Sacr.  Rer.  lib.  II)  folgt  auf  ein  rich- 
tiges Citat  aus  dem  1.  Clemensbrief  (c.  33,  2 — 6),  welches  die  Überschrift  trägt: 
Tov  ayiov  KXrjfxevxoq  ''Pajjurjq  ex  xt,q  Ttgbq  Kogiv&lovq  imoxoXriq,  ein  neues 
Citat  mit  der  Überschrift:  Tov  avxov  ix  xrjq  8-'  iTtiaxoXfjq.  Das  Fragment  lautet : 
"Iva  xtxl  yevwfie&a  ßovXrjS-ävToq  avxov,  ovx  ovxeg  tcqIv  yevea&ai,  xal  yevößsvoi 
dnoXavamfiev  xcöv  Si  r\yiäq  ysvofievwv.  did  xovxö  sa/xsv  av&ownoi  xal  <poö- 
vrjaiv  e%o/xev  xal  Xoyov,  nag'  avzov  Xaßovxeq.  Die  Worte  finden  sich  in  keinem 
der  uns  bekannten  echten  oder  unechten  Briefe  des  römischen  Clemens  (der  An- 
fang des  Fragments  klingt  an  II  Clem.  1,  8  an).  Da  uns  aber  ferner  eine  Zäh- 
lung von  9  Briefen  desselben  nicht  bekannt  ist,  so  ist  es  wahrscheinlich,  dass 
das  tov  avxov  irrthümlich  hinter  das  Excerpt  „KXrj/Aevxoq"  xxX.  gerathen  ist. 
Cf.  Lightfoot,  S.  Clement  of  Rome,  edit.  II  p.  18Sf.  Indessen  bleibt  es  auch 
möglich,  dass  in  späterer  Zeit  eine  grössere  Anzahl  von  Clemensbriefen  bei  den 
Griechen  gezählt  wurde.  Das  in  den  Sacra  Parall.  Rupefucald.  (Joh.  Damasc. 
Opp.  ed.  L  equien  II  n.  31.  p.  787)  enthaltene  Stück  „aus  dem  2.  Korintherbrief  des 
Clemens"  findet  sich  in  demselben  nicht.  Es  ist  möglich,  dass  statt  /?'  eine  andere 
Zahl  zu  lesen  und  somit  ein  weiterer  Clemensbrief  anzunehmen  ist  (s.  Clemens  Rom., 
sog.  2.  Brief,  oben  S.  49  vgl.  325). 

25.  Clemens  Rom.,  eine  untergeschobene,  unbekannteSchrift,  jeden- 
falls aus  nachkonstantinischer  Zeit.  Theodorus  Studita  (Catech.  Chron.  11  Migne 
IC  p.  1701)  berichtet:  Ol  yag  &eloi  xöxs  tov  owxrjgoq  dnooToXoi,  wq  evooßev  iv 
xolq  -9-sioiq  avyygd/Lifiaai  KXrjßevzoq  xov'Pwßaiov,  XQtZq  uXr^geiq  rjßtgaq  xä>  xd<pa> 
[xrjq  &soxöxov]  nQOGfievovxsq  rjaav,  ewq  ov  vno  d-slov  dyykXov  xb  näv  i(ivr]9rjaav. 

26.  Clemens  Rom.,  eine  untergeschobene  unbekannte  Schrift, 
schwerlich  aus  vorkonstantinischer  Zeit.  Georgius  Hamartolus  (Chron.  I,  9 
Migne  CX  p.  140)  berichtet:  Ilegl  ov  [tov  Äßgcift]  (ihxoi  xal  KXr]/xrjq  6  'Pw- 
fiaioq  xal  oo<p<öxaxoq  xal  /J.a9-rjxr]q  IHxqov  tov  (jieyäXov  yvrjaioq  ovxmq  %<prf 
Aißov  ös  ysvofisvov  xaxaXinwv  'Aßgd/u  xr)v  Xavavaiav  yfjv  eiq  Aiyvnxov 
dnt]ei  xxX.  Es  folgt  eine  längere  Erzählung  üher  Abraham's  Conflict  mit  Abi- 
melech,   der  sich  in  keiner  uns  bekannten  pseudoclementinischen  Schrift  findet. 

27.  Clemens  Rom.,  Elq  to  ayiov  nvevßa.  Fragment  im  Cod.  Paris. 
Reg.  1026  mit  der  Überschrift:  T.  a.  KX.  in.  'Pwfi.  (A.eTa  t.  dnöax.  üexQov  tov 
dnoaxoXixov  9gövov  rjyrjoafztvov ,  elq  xb  ayiov  nvtvfxa.  Inc.:  Maxägioq  o 
xexXeio/j.evovq,  expl.  -/dgiToq  xeXelaq.    S.  Lightfoot,  Clement  of  Rome  I1  p.  219. 

28.  Clemens  Rom.,  ?  Im  Cod.  Sinait.  Gr.  453  saec.  XIV  vel  XV  primus 
titulus: "Oqoi  diä<fiogoi,  ex  scriptis  Clementis  et  aliorum  [so  beginnt  Anast.  Sin. 
Hodeg.  c.  2]  (s.  Gardthausen  S.  110).  Eine  Clemensschrift  auch  im  Cod.  Sinait. 
Gr.  395  saec.  XIII.  Näheres  unbekannt.  Cod.  Coisl.  117  (a.  1334)  f.  117:  „S.  Cle- 
mentis or.  VI  de  memoria  mortis". 

29.  Clemens  Rom.,?  Köberlin  (Eine  Würzburger  Evv.hdschr.  Mp.  th. 
f.  61  s.  VIII,  Augsburger  Progr.  1891  S.  30)  citirt  aus  dem  Commentar,  der  sich 
bei  dieser  Hdschr.  befindet:  „Petrus  in  libris  Clementis  dicit,  cur  facta  et  dicta 
domini  lesu  Christi  sancta  quattuor  voluminibus  scripta  sunt.'' 

30.  Clemens  Rom.,  gegen  den  Häretiker  Marcus  und  andere 
Bücher.    Praedest.  p.  14:    „Hinic    [Marcimi]   s.    Clemens,    episc.  Bomanus  et 
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dignissimus  martyr,  fixis  et  integris  adsertionibus  confutans  et  eoram  omni 
plebe  in  ecelesia  detegens  aeterno,  damnatione  punivit,  docens  vere  natum  et 
passum  dominum  nostrum  Iesum  Christum,  nihil  ab  eo  in  phantasia  factum 
commemorans  etc." 

Diese  Widerlegung  des  Marcus  durch  Clemens  ist  eine  Erfindung  des  Ver- 
fassers des  Prädestinatus. 

Im  Liber  Pontif.  (Duchesne  T.  I  p.  123)  heisst  es  von  Clemens:  „Hie  dum 
multos  libros  zelo  fidei  christianae  religionis  adscriberet,  martyrio  coronatur." 

31.  Clemens  Rom.,  liber  primus,  qui  dicitur  testamentum  domini 
nostri  Iesu  Christi,  item:  liber  seeundus.  Diese  bilden  die  ersten  Bücher 
einer  umfangreichen  syrischen  Rechtsbüchersammlung  (apostolischer  Octateuchus, 
aber  verschieden  von  den  8  BB.  app.  Constitut.),  die  theilweise  im  Cod.  Sanger- 
man.  38  erhalten  ist;  s.  de  Lagarde,  Reliq.  iuris  eccl.  graece  antiq.  p.  XVI sq. 
und  p.  80  sq.  (dazu  die  reliq.  iuris  eccl.  syr.).  Das  was  von  den  beiden  ersten 
Büchern  dieses  Werkes  erhalten  ist,  hat  Lagarde  1.  c.  in's  Griechische  zurück- 
übersetzt. Das  Werk,  wie  es  vorliegt,  gehört  keinesfalls  der  vorkonstantinischen 
Zeit  an,  hat  aber  ältere  Quellen  (vielleicht  z.  B.  die  Apoc.  Petri,  s.  dort,  und 
ältere  Kirchenordnungen)  benutzt.  Der  Librarius  hat  den  Inhalt  des  Werks 
beschrieben : 

„Absolutum  est  volumen  mandatorum  et  canonum  apostolicorum  per  de- 
mentem Petri  apostoli  discipulum  [dcdoruin] ,  quod  ab  Mo  [demente]  in  octo 
libros  tel  Xöyovq,  digestum  est.  nam  quum  antea  digessisset  et  primo  loco  po- 
suisset  öiaxä^eiq  Mas  duas,  quas  apostoli  quasi  ipsa  domini  nostri  verba  ex- 
cipientes  scripserant,  eas  nempe  quas  eins  testamentimi  nuneupabant  i.  e.  [6iä- 
za^tv]  eam  quae  de  xä^soiv  ecclesiae  et  aedificatione  eius  agit  et  de  dxokovd-LK 
oblationis  saneti  sacrificii  et  de  sacro  ftdelium  conventu  ordine  peragendo  et 
eam,  qua  de  züt-saiv  et  secretis  saneti  baptismi  exponitur  —  et  quum  has  ut 
decebat  primo  loco  posuisset,  ut  honore  äff  teeret,  tarn  quia  a  domino  traditae 
essent  quam  propter  mysteriorum  quae  traetarent  dignitatem:  —  postea  tertio 
Kbro  dat  doctrinam  apostolorum,  qua  verba  illa  continentur,  quae  singuli  apo- 
stoli locuti  sunt:  deinde  xä^ei  quarta  admonitionem  illam  stiam  exhibuit  ad  eos 
faetam  qui  charismata  possident  [cavens],  ne  ea  de  re  superbiant :  deinde  xä^et 
quinta  ÖLttxa£,iv  dedit  de  %slqoxovLcuq:  deinde  sexto  Ubro  rä§siQ  et  cautiones  eas 
quas  apostoli  clericos  et  laicos  fideles  docuerunt,  in  quibus  primus  docet  Simon 
Cananaeus:  deinde  t«£«  septima  öiaxäSßtq  apostolorum  de  eultu  mystico,  quibus 
de  oleo  et  de  catechumenis  et  de  daemoniaeis  et  de  paenitentibus  docet:  ultimo 
denique  loco  hanc  novissimam  6iüxa5,iv  posuit  de  canonibus  ecclesiasticis"  (Über- 
setzung Lagarde's,  1.  c.  p.  XVII). 

32.  Clemens  Romanus,  eine  liturgische  Formel.  In  dem  Cod. 
Armen.  Par.  85  fol.  96  *>  wird  Folgendes  auf  den  römischen  Clemens  zurück- 
geführt (s.  Pitra,  Anal.  Sacra  IV  p.  2.  276):  „Christianam  fidem  definit  et  con- 
solidat  crux  cum  laude  quam  perpetuo  in  orationibus  nostris  absolvimus,  dicen- 
tes:  ySanctus  deus,  sanetus  et  fortis,  sanetus  et  iinmortalis,  qui  crueifixus  es  pro 
nobis,  miserere'." 

33.  Clemens  [„Kalementos"]  Rom. ,  Abessinisches  (arabisches)  Sammelwerk 
apokalyptischen  und  kirchenrechtlich- eultischen  Inhalts.  Dieses  in  der  Tüb. 
Papierhandschrift  M.  a.  IX.  1  (saec.  XIX)  aethiopisch  erhaltene  Werk  ist  von 
Dillmann   (Nachr.  v.  d.  Georg-Augusts-Univ.  1858  S.  186  ff.)  beschrieben.    Es 
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stammt  aus  der  Zeit  Konstantin  Kopronymos'  und  ist  eine  Sammlung  von  7  (8) 
Schriften,  in  denen  Petrus  dem  (römischen)  Klemens  Aufschlüsse  über  Schöpfung, 
Urgeschichte  etc.,  apokalyptische  Enthüllungen  der  Endzeit  und  umfangreiche 
Anordnungen  betreffs  des  Kirchenwesens  (s.  die  Apost.  Constit.)  giebt  (auch  ein 
Ketzerkatalog  [70  Häresieen]  ist  in  dem  Werk  enthalten,  bis  Apollinaris  [?] 
reichend).  Jedenfalls  ruht  die  Sammlung  auf  älteren  Quellen,  aber  diese  sind  — 
nach  der  Beschreibung  Dillmann 's  und  einigen  Übersetzungsproben  —  schwer- 
lich mehr  zu  ermitteln,  da  sie  durch  eine  Reihe  von  Händen  hindurchgegangen 
sind.  Das  Buch  ist  nach  D.  in  Aegypten  geschrieben,  und  zwar  ursprünglich 
arabisch.  Assemani  (Bibl.  Orient.  II  p.  508  III  p.  282)  führt  eine  arabische 
pseudoclementinische  Schrift  auf:  ,.Clementis  libri  VIII  qui  Arcani  appellantur, 
ab  VIII  libris  Gonst.  Apost.  plane  diver si"  (cf.  das  clementinische  Buch ,  wel- 
ches der  ägyptische  Presbyter  Abulbarcat  bei  Assemani  III  p.  16  beschreibt: 
„Liber  qui  Arcanorwn  inscribitur,  agit  de  rerum  mundique  origine,  deque  Adami 
creatione  primaeque  eiusdem  soboh's  historiam  texit  usque  ad  Noe  etc.";  Dill 
mann  verweist  auch  auf  Bibl.  Paris.,  ancien  fonds  arabe  nr.  54,  welche  ein 
pseudoclementinisches  Werk  enthält)  und  beschreibt  sie  so :  „Clcmentis  libri  VIII 
qui  Arcani  appellantur  et  Ghronicon  Patrum  apocryphasque  Petri  revelationes 
continent.  Lib.  I.  Ghronicon  Patrum  ab  Adam  ad  diluvium.  IL  a  diluvio  ad 
Reu.  III.  a  Sarug  ad  Christum.  IV  de  Christi  genealogia.  V-  Revelatio  Petri. 
VI.  Revelatio  Petri.  VII.  Revelatio  Petri  de  antichrisio.  VIII.  Revelatio  Petri 
et  aliorum  apostolorum."  Dillmann  bemerkt:  „Dieses  arabische  Werk  mag 
zwar  in  der  Hauptsache  mit  unserem  Buch  zusammenfallen,  scheint  aber  doch 
anders  eingetheilt  zu  sein.  Von  einem  entsprechenden  syrischen  oder  koptischen 
Buch  ist  uns  dagegen  nichts  bekannt."  Über  eine  junge  arabische  Petrus- 
Apokalypse,  die  dem  Clemens  mitgetheilt  wird,  s.  dort.  Sie  hängt  mit  unserem 
Buch  auf's  Engste  zusammen;  s.  Bratke  in  d.  Ztschr.  f.  wiss.  Theol.  1893 
S.  477  ff. 

34.  Clemens  Rom.,  ein  angeblicher  2.  Brief.  In  der  arabischen  Prä- 
fatio  zu  der  Sammlung  angeblich  nicänischer  Kanones  wird  (Mansi,  Conc.  II 
p.  1060)  ein  zweiter  Brief  des  Clemens  erwähnt,  in  dem  60  Häresieen  genannt 
seien  (s.  oben  d.  äthiop.  Clemens). 

35.  Clemens,  Revelationes  b.  Petri  etc.  Eine  mittelalterliche ,  arabisch 
erhaltene  Schrift,  s.  Näheres  s.v.  „Petrus,  Apocalypse"  und  de  Lagarde,  Mit- 
theilungen Bd.  IV  (1891)  S.  6  ff.  Aus  einer  Mittheilung  Fl  ei  seh  er 's  bei  Gers- 
dorf  (Clementis  Recognit.  praef.  IX)  folgt,  dass  diese  Apokalypse  auch  aus  den 
Recognitionen  geschöpft  hat,  d.  h.  aus  ihrer  griechischen  Vorlage  oder  aus  einer 
orientalischen  Übersetzung.  Über  das  Verhältniss  der  von  Bezold  edirten 
„Schatzhöhle"  zu  der  Apokalypse  s.  Lagarde,  a.  a.  O.  Das  Werk  führte  auch 
den  Titel  „Liber  perfectionis"  seu  „liber  completus".  Vgl.  Bratke,  hdschr. 
Überlieferung  u.  Bruchstücke  der  arabisch-aethiopischen  Petrus-Apok.,  i.  d.  Ztschr. 
f.  wiss.  Theol.  1893  S.  454  ff. 

36.  Constans,  Sohn  des  Lucas.  Unbekannter  Schriftsteller,  der  m.  W 
nur  einmal  erwähnt  wird  und  vielleicht  nicht  den  drei  ersten  Jahrh.  angehört. 
Barhebraei  Chron.  (edid.  Abbeloos  et  Lamy  III,  11):  „De  cursu  temporum 
adduetum  fuit  (der  Leichnam  des  Apostels  Thomas)  Edessam  ibique  in  ecclesia 
magna  sub  eius  invocatione  exstrueta  collocatum,  quemadmodum  refert  prae- 
stantissimus  Constans,  Lucae  filius;  vgl.  Assemani,  Bibl.  Orient.  II,  311. 
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37.  Dionysius  Areopagita,  Schriften.  Der  historische  Dionysius  wird 
Act.  17,34  (iv  olq  xal  Jiovvoioq  [6]  'AQeonayLxrjq)  und  von  Dionysius  v.  Korinth 
in  seinem  Schreiben  an  die  Athener  bei  Euseb.,  h.  e.  IV,  23,  4  (drjXol  6'  inl 
xovxoiq,  wq  xal  Jiovvoioq  o  ÄQeonayixrjq  vno  xov  dnoaxöXov  UavXov  TtQOXQa- 
nelq  inl  xr)v  itioxiv  xaxa  xa.  iv  xalq  ÜQÜ^eoi  6e6r]Xa>ßeva  noüixoq  xrjq  A&tjvyoi 
rcaooixiaq  xr)v  imoxonrjv  iyxe/eloiaxo)  erwähnt.  Unter  seinem  Namen  sind  im 
6.  Jahrh.  Schriften  in  der  Kirche  gelesen  worden  (verfasst  am  Ende  des  4.  Jahrh.  ? 
ob  von  Anfang  an  unter  dem  Namen  des  Areopagiten?  ob  alle  gleichzeitig?  ob 
sie  vor  dem  6.  Jahrh.  Umformungen  erlitten  haben?),  die  das  höchste  Ansehen 
neben  der  h.  Schrift  genossen  (seit  533),  nämlich  Ilepl  xrjq  OvQaviaq  leQaQxlaq, 
Ileol  xrjq  ixxXr/oiaaxixrjq  IsQctQxiaq,  HsqI  &elwv  ovofi&xwv,  IIeqI  fivoxtxrjq  9-eo- 
Xoylaq,  'EmoxoXal  [(1)  ratio  &eganevxy,  (2 — 4)  T(S  avxui,  (5)  AwooSew  Xei- 
xovoycö,  (6)  Scanäxooj  leget,  (7)  JJoXvxäQTCU)  \eQUQxy,  (8)  Ar)[xo<piXu>  d-eoanevxy 
neQl  iöiOTtQaylaq  xal  '/Qrjoxoxrjxoq,  (9)  Tlzqj  legäozy  iQioxrjaavxi  öi  iniaxoXrjq, 
xiq  6  xrjq  ooiplaq  oixoq,  xlq  o  xoaxrjQ,  xal  xlva  xa  ßgcäfiaxa  avxrjq  xal  xa  no- 
(xaxa,  (10)  'Icoccvvy  &eoX6ya),  dnooxöXw  xal  evayyeXioxy  TteQiogioS-ivxi  xaxa 
üdxfxov  xr)v  vrjoov.  Der  sog.  11.  Brief  an  Apollophanes ,  der  nur  lateinisch 
existirt,  ist  nicht  von  demselben  Verfasser].  Scholien  von  Maximus  Confessor 
u.  Johannes  Scythopolit.,  Pachymeres  gab  Paraphrasen.  Im  Abendland  bekannt 
seit  Gregor  dem  Gr.  (hom.  24  in  ev.  Luc).  Lateinische  Übersetzung  von  Scotus 
Erigena.  Editio  princeps  der  vollständigen  Werke  Basel  1539.  Editio  des  Jesuiten 
Corderius  Antw.  1634.    Möller,  RE.2  III.  Bd.  S.  616 ff. 

38.  Diodorus,  Presbyter,  Brief  an  Archelaus.  Erhalten  in  Archelai  lib. 
disputationis  c.  40.  Inc.:  „Scire  te  volo,  religiosissime  pater,  quoniam  advenit 
qaidam",  expl.:  „incolumis  mihi  esto,  pater  ineomparabilis  et  honora  bilis."  Der 
Brief  ist  wohl,  wie  das  ganze  Werk,  eine  Fiction. 

39.  Elymas,  Magier,  angebliches  Buch  resp.  Brief.  Dionys.  Areop., 
de  divin.  nom.  VIII,  §  6,  schreibt:  Kalzoi  <prjolv  ^EXvfiaq  6  /xäyoq,  El  navxo- 
övva/xöq  ioxiv  o  d-eöq,  mäq  Xeyexat  xi  ßr)  övvao&ai  TiQoq  xov  xaQ-'  v/xäq  6eo- 
Xöyov  —  XoiöogeZxai  de  xtö  d-elo)  TlavXu)  (prjoavxi,  (xr]  övvaod-at  xov  S-eov  havxov 
d(>vr)Gaa9-ai. 

40.  Euodius,  erster  antiochenischer  Bischof,  Schriften  und  ein  angeb- 
licher Brief  mit  der  Aufschrift:  <P<5q.  Nicephorus  Call.  h.  e.  II,  3  p.  134 sq. 
schreibt:  Evwöioq,  xwv  legwv  öaiöexa  dnooxöXmv  xal  avxoq  öiäöo%oq,  iv  xolq 
avxov  ovyyoä/ifiaoi,  ßdXioxa  de  iv  xy  imaxoXy,  r)v  <P(öq  ineyQafps,  xal  xavxa 
TtQOGXL&rjGiV  dno  xov  ßanxiofxaxoq  ewq  xov  nd&ovq  Xoioxov  exrj  öieX&eZv  xolw 
dno  6h  xov  Ttdd-ovq  xal  xrjq  dvaoxäoemq  xal  dvuXrjxpewq  elq  ovQavovq  [texpi 
xrjq  Xi&oßoXlaq  Sxecpävov  ext]  eivai  knxd. 

Dass  hier  eine  Verwechselung  vorliegt  und  Euodius,  der  angebliche  Nach- 
folger des  Petrus  in  Antiochien,  nicht  der  Verfasser  sein  kann,  bedarf  keines 
Beweises.  Über  Euodius  s.  die  Angaben  in  meiner  Schrift  „die  Zeit  des  Igna- 
tius"  1878  (Resch,  Texte  u.  Unters.  V,  3  S.  427 f.),  Dictionar.  of  Christ.  Biogr. 
II  p.  428.  Die  Quelle  des  Nicephorus  ist  unbekannt,  die  Sache  z.  Z.  völlig 
räthselhaft.  Doch  darf  Folgendes  wohl  hierhergezogen  werden.  In  den  Memorie 
della  Reale  Accademia  delle  Scienze  di  Torino  (Ser.  II  T.  42  1892)  hat  F.  Rossi 
koptisch  und  italienisch  (S.  205  ff.)  aus  einem  alten  koptischen  Papyrus  in  Turin 
ein    umfangreiches    Stück    veröffentlicht:    „Sermone   sulla   passione    di    nostro 
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signore  Oesü  Christo."  Es  beginnt  (fol.  1):  „Sermone  pronunziato  dal  beato  Äbba 
Evodio,  patriarca  ed  arcivescovo  della  gründe  cittä  di  Roma  (Verwechselung 
mit  Antiochien),  il  secondo  dopo  Pietro,  il  gründe  Apostolo.  Egli  lo  pronunxiö 
nel  giorno  della  Risurrezione  di  nostro  Signore  Oesü  Cristo,  e  nel  giorno  in 
cid  fu  battexzato  Didimo  Ohideo  e  Princepe  della  Sinagoga  etc."  Das  Stück 
(Fragment),  welches  vielleicht  mit  der  Quelle  der  Nachricht  des  Nicephorus  ver- 
wandt ist,  gehört  schwerlich  in  die  voreusebianische  Zeit,  aber  verdient  doch 
eine  genaue  Würdigung. 

41.  Eusebius  (?),  angebliche  Verhandlung  über  den  Stern  der 
Weisen  i.  J.  119.  Über  diese  merkwürdige  Verhandlung,  die  in  d.  J.  119,  die 
Regierung  Hadrian's,  die  Consulate  des  Severus  und  Fulgus  und  den  Episkopat 
des  römischen  Bischofs  Xystus  I.  versetzt  ist,  s.  oben  S.  585. 

42.  Eusebius,  Bischof  von  Rom  (309/10),  Ein  unechtes  Fragment. 
Eusebius  von  Rom  ist  als  Schriftsteller  nicht  bekannt.  Caspari  (Tidskr.  f.  d. 
evang.  luth.  K.  Ny  Raekke  V  Bd.  4.  Hfl.  S.  572)  hat  in  dem  Cod.  385  Biblioth. 
Synod.  Mosq.  (Matthaei)  saec.  X.  membr.  (Catene  zur  Genesis)  ein  kurzes  Stück 
gefunden  zu  Gen.  3,  22  mit  der  Aufschrift:  Evasßiov  emaxonov  lPwfj,tjg  (Inc.: 
Ov  (p&ovwv  6  &s6q  Xeyei  dXX'  im/islel,  expl. :  zi/xrj&slg  6s  <piXav&QC07tla  &eov). 
Das  Stück,  welches  an  Theophil,  ad  Autol.  II,  25,  Iren.  III,  23,  6  erinnert,  gehört 
vielleicht  dem  Eusebius  von  Emesa  oder  dem  Hippolyt.  Auf  Eusebius  giebt  es 
ein  Epitaph  des  Damasus,  in  welchem  sein  Kampf  mit  Heraklius  erwähnt  wird, 
s.  Duchesne,  Lib.  pontif.  I  p.  167  u.  oben  S.  661. 

43.  Evangelium,  Apokryphes?  Auf  ein  solches  oder  auf  sibyllinische 
Orakel  mag  die  Stelle  in  der  Orat.  Constantini  ad  sanctum  coetum  c.  11,  10 
zurückgehen:  jixöXov&a  xotyaQOvv  xal  xa  Xoina  xov  ipäafxaxog'  alyXrjEOOa 
nsQiaxsQa  ix  xrjg  Nws  Xc'pvaxog  anonxafxivrj,  snl  xovg  xrjg  tkxq&svov  xöXnovq 
xaxrJQev  evTQenößEvög  xe  avxov  [seil.  Iesum]  fiexa  alöovg  b  x<äv  Iovxqwv 
7uxQO%oq  ^IoQÖävrjg.  Cf.  Sibyll.  Orac.  VI,  7  von  Christus:  nveiftaxi  ytvöfisvov 
?.evxalg  nxeQvysooi  nslehjg. 

44.  Hermias,  Philosoph,  Verspottung  der  nichtchristlichen  Philo- 
sophen (Eq/xelov  <ptlooo<pov  6iaavQfj.bg  xüv  h'gco  (pilooö<pwv),  irrthümlich  in's 
2.  Jahrh.  versetzt,  frühestens  aus  dem  Ende  des  4.  Jahrh. ,  vielleicht  erst  aus 
dem  6.  Inc.:  TlavXog  o  fiaxaQiog  dnöoxolog  xolg  xr/v  Ekküöa  xtjv  AaxwvixrjV 
TCaQoixovai,  expl.:  ngodrjXcp  xal  ).6ya>  aatptl  ßeßaiovf/evov.  Weder  dieser 
Schriftsteller  noch  seine  kurze  Schrift  ist  im  christlichen  Alterthum  und  in  dem 
frühen  Mittelalter  je  genannt  worden.  Es  ist  nur  eine  schlecht  begründete  Ver- 
muthung,  dass  sie  dem  2.  oder  3.  Jahrh.  angehören.  Dagegen  steht  die  Ab- 
hängigkeit von  der  pseudojust.  Cohortatio,  die  dem  Apollinaris  zuzuweisen  ist 
(vgl.  Irr.  2.  11  mitCoh.  7.  30)  fest;  s.  Diels,  Doxogr.  p.  261.  Überliefert  ist  uns 
die  Schrift  des  Hermias  in  c.  13  Handschriften,  von  denen  indess  wahrscheinlich 
nur  eine  einzige  älter  ist  als  das  15.  Jahrh.;  auch  ist  ein  sicherer  Zusammen- 
hang mit  der  Überlieferung  der  griechischen  Apologeten  des  2.  Jahrh.  nicht 
nachweisbar  (die  beiden  Ottobiani  enthalten  zwar  auch  Pseudojustinisches,  resp. 
den  Tatian;  allein  das  kann  nicht  in's  Gewicht  fallen). 

Von  den  13  Handschriften  sind  sechs  ganz  unbrauchbar,  denn  fünf  von 
ihnen  sind  aus  dem  Atelier  des  berüchtigten  Handschriftenfabrikanten  Andreas 
Darmarius    Epirota    (s.    über    ihn   Muratori,    Antiq.   Ital.  III    col.  927  sq., 


„Eusebius"  —  „Hieronymus",,  783 

Krabinger,  Münch.  Gel.  Anz.  1849  Nr.  56,  Gardthausen,  Griech.  Paläo- 
graphie  S.  312  f.,  Graux,  Essai  sur  les  orig.  du  fonds  grec  de  l'Escurial,  passim, 
bes.  p.  287 — 297).  Diese  fünf  sind  der  verschollene  Anglicanus  (s.  die  Ausgabe 
von  Worth),  der  Monac.  339,  der  Vatic.  Gr  Regin.  159,  der  Matritensis  119  und 
der  Scorialensis  Gr.  plut.  III  n.  12.  Der  6.  (Scorialensis  Gr.  X.  IV.  1)  ist  noch 
jünger,  ist  von  Antonius  Calosynas  geschrieben  und  zeigt  Zusammenhang  mit 
den  Darmariushdschr.,  sofern  auch  er  auf  Hermias  Julian's  Rede  elq  xov  ßaoikia 
rjfoov  folgen  lässt. 

Unter  den  7  übrigen  hängen  4  sehr  enge  zusammen,  denn  sie  lassen  des 
Eunomius  Apologeticus  dem  Hermias  vorangehen;  so  der  Monac.  512  saec.  XV, 
der  Ottob.  112  saec.  XV,  der  Leidensis  XVI  quarto  num.  486  saec.  XV  (Menzel 
schrieb  ihn  dem  14.  Jahrh.  zu)  und  der  Monac.  58  saec.  XVI.  Zu  dieser  Gruppe 
gehört  auch  der  5.  Codex,  der  Ottob.  191;  denn  er  ist  nach  Brunn  dem  Ottob. 
112  „consimillimus".  Von  diesen  fünfen  ist  der  Monac.  512  der  beste,  so  dass 
man  die  übrigen  missen  kann.  Neben  ihm  ist  der  Vindob.  philos.  et  philol.  Gr. 
13  (20)  saec.  XV  zu  brauchen,  der  den  Hermias  am  Schluss  der  Platoscholien 
Olympiodor's  enthält.  Der  Text  ist  dem  des  Monac.  512  sehr  verwandt.  Noch 
nicht  näher  bekannt  ist  der  Cod.  Patmens.  202  {aß'),  der  nach  Sakkelion,  Ilax- 
(jLiaxri  ßißfaoQijxr]  1891  p.  113,  aus  dem  X.  sc.  stammen  soll  und  neben  Hermias 
noch  Gregor.  Thaumat.,  ad  Tatian.  und  Method.,  Symposion  enthält. 

S.  Otto,  Corp.  Apolog.  T.  IX  p.  XI  sq.,  Diels,  Doxogr.  p.  649  sq.  und  meine 
Texte  u.  Unters.  I,  1  S.  74  f.    Die  Editio  princeps  ist  von  Oporinus,  Basel  1553. 

45.  Hero  Philosophus.  In  der  Vita  Euthymii  und  in  der  Vita  Sab ae  von 
Cyrillus  Scythopolitanus  (s.  Cotelier,  Eccl.  Gr.  monum.  II  p.  293.  III  p.  353) 
wird  eine  bestimmte  Zeitrechnung  dem  Hippolyt,  Epiphanius  und  einem  Hero 
Philosophus  et  Confessor  zugeschrieben.  Gregor  Naz.  Orat.  25  ist  £lqaHQ<ovK 
<pilöao<pov  x.  fMXQt.  gehalten. 

46.  Hero,  Nachfolger  des  Ignatius  in  Antiochien.  An  ihn  ist 
einer  der  unechten  Ignatiusbriefe  gerichtet.  Ein  unechtes  lateinisches  Schreiben 
von  ihm  an  Ignatius  hat  Baronius  nach  einem  Ms.  Vatic.  zum  ann.  110 
§  7  veröffentlicht  (s.  auch  Lightfoot,  Ignat.  epp.  II  p.  893;  ebendort  p.  881. 
893  das  „Gebet  Hero's"  koptisch  u.  griechisch). 

47.  Hesiodus,  angeblicher  alter  Ketzerbestreiter.  Nach  dem  1. 
Praedestin.  (Überschrift)  soll  ein  Hesiodus  nach  J.  Africanus(!)  und  vor  Epiphanius 
die  Ketzer  schriftlich  widerlegt  haben. 

48.  Hieronymus,  ein  angeblicher  alexandrinischer  Schriftsteller. 
Pseudo-Anatolius,  de  rat.  pasch.  1,  schreibt:  „  Verum  maiores  nostri  Hebraeorum 
et  Graeeorum  librorum  peritissimi,  Isidorum  et  Hieronymum  et  dementem  dieo, 
licet  dissimilia  mensiinn  principia  pro  diversitate  linguae  senserunt  etc." 
Vallarsi  (Hieron.  opp.  I  ep.  149)  hat  aus  dem  Cod.  Vatic.  642  fol.  89  unter 
dem  Titel  „S.  Hieronymi  de  solemnitatibus  paschae"  einen  pseudohieron.  Brief 
edirt.  Denselben  Brief  fandPitra  als  anonymen  in  drei  Hdschr.  und  edirte  ihn 
(Spie.  Solesm.  I  p.  9  sq.,  s.  p.  565  XI  sq.).  In  dem  Coisl.  10  (saec.  X  Psalmen  - 
catene)  und  Coisl.  187  (saec.  X  vel  XI  Psalterium  mit  Schoben)  fand  Zahn 
(Forsch.  III  S.  197  f.)  3  resp.  4  Stücke  griechisch  mit  der  Bezeichnung  'ieQavvfiov 
(TiQEaßvzsQov)  und  edirte  sie  (s.  dazu  Pitra,  Anal,  sacra  III  p.  518.  631).  Zahn 
wollte  (a.  a.  0.   S.  32.  180 — 185)    diese   Angaben    combiniren    und   einen    grie- 
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einsehen  Hieronymus  in  Alexandrien  saec.  III  constatiren ,  der  über  die  Passah- 
frage (resp.  auch  Anderes)  geschrieben  habe.  Aber  diese  Vermuthung  ist  nicht 
glaublich;  denn  der  von  Pseudo-Anatolius  angeführte  Hieronymus  ist  schwerlich 
ein  Anderer  als  der  berühmte.  Der  von  Vallarsi  veröffentlichte  Brief  ist  keine 
Übersetzung  aus  dem  Griechischen,  und  dass  er  überhaupt  einem  Hieronymus 
gebührt,  ist  unwahrscheinlich.  Sollte  er  aber  diesen  Namen  ursprünglich  ge- 
tragen haben,  so  ist  er  eine  Fälschung.  Die  Scholien  endlich,  wenn  sie  echt 
sind,  einem  Anderen  zuzuschreiben,  als  dem  berühmten  Presbyter  Hieronymus, 
ist  mehr  als  kühn.  —  Über  den  Hieronymus  Graecus  um  das  J.  400  (?),  dem  ein 
Dial.  de  trinitate  inter  Iudaeum  et  Christianum  etc.  zugeschrieben  wird,  s.  Gal- 
landi  VII  Proleg.  p.  18.  Migne,  Patrol.  Gr.  XL  p.  845  sq. 

49.  Hierotheus,  apostolorum  diseipulus  et  Athenarum  episco- 
pus.  Ein  Fragment  von  ihm  im  Cod.  Arab.  Vatic.  101  (s.  Pitra,  Spicil. 
Solesm.  I,  6;  auch  Dillmann,  Catal.  codd.  mss.  Orient.  Mus.  Brit.  1847  III,  13 
und  39);  aber  Hierotheus  ist  dort  wahrscheinlich  eine  Entstellung  aus  Irenäus, 
Athen  aus  Lugdunum  (anders  Hipler  im  Kirchenlex.  V2  S.  2038);  s.  sub 
„Irenäus"  und  „Melito"  S.  252  und  287.  Hierotheus  spielt  in  der  pseudoareo- 
pagitischen  Legende  eine  Rolle;  s.  de  div.  nom.  c.  3,  2  (Opp.  ed.  Corderius  I 
p.  537  sq.),  wo  Dionysius  den  Hierotheus  seinen  Lehrer  nennt,  ihn  zu  einem 
Augenzeugen  des  Todes  der  Jungfrau  Maria  macht  und  ihm  „Otokoyixcä  oxoi- 
■/siwaeu;"  beilegt.  Aus  diesen  ist  schon  c.  2,  9.  10  ein  Stück  citirt  mit  der  Auf- 
schrift: xov  ayi(oxäxov''IsQO&sov  ex  xwv  OeoÄoyixwv  axoixsiwaewv.  C.  4,  15 — 17 
werden  drei  Stücke  angeführt  mit  dem  Titel:  'Isgod-sov  x.  ayiwxäxov  ix  xwv 
'Eqwxixwv  vfivwv  (auch  sonst  finden  sich  Anspielungen  in  den  Werken  des  Dionys 
auf  diesen  seinen  Lehrer,  der  in  Athen  unter  Augustus  geboren,  Platoniker  ge- 
worden, Mitglied  des  Areopags  gewesen,  dann  Christ  geworden  sein  soll.  Paulus 
habe  ihn  zum  Bischof  von  Athen  eingesetzt,  er  habe  aber  den  Stuhl  verlassen, 
um  das  Evangelium  zu  predigen,  sei  zum  Tod  der  Maria  nach  Jerusalem  ge- 
kommen [seine  Predigt  daselbst!],  dann  nach  Spanien  gegangen,  sei  dort  Bischof 
von  Segovia  geworden  und  gestorben  —  doch  ist  Letzteres  eine  ganz  späte 
Legende).  Hymnen  unter  dem  Namen  des  Hierotheus  gab  nach  einer  arabischen 
Übersetzung  lateinisch  Mai,  Spie.  Rom.  III  p.  704  sq.  heraus.  Eben  derselbe 
veröffentlichte  in  den  Class.  auet.  IX  p.  513  sq.  einen  neuplatonischen  Tractat  eines 
Hierotheus  'E^ytjaig  elg  xufibxaxu  (pvoixa.  Endlich  hat  zuerst  Westcott  darauf 
hingewiesen,  dass  Assemani  in  der  Biblioth.  Oriental.  II,  290  sq.  bemerkt,  dass 
Stephan  Bar-Sudaili,  Abt  in  Edessa,  ein  Buch  unter  dem  Namen  des  Hierotheus 
herausgegeben  hat.  Dieses  „Buch  des  h.  Hierotheus  über  die  verborgenen  Ge- 
heimnisse der  Gottheit"  befindet  sich  im  Brit.  Museum  (Ms.  saec.  XIII.  Add. 
[Rieh]  7189).  Es  ist  dasselbe  Exemplar,  welches  sich  Bar-Hebräus  verschaffte. 
Eine  vorläufige  Untersuchung  über  dasselbe  hat  Frotingham  (Stephen  Bar- 
Sudaili,  the  Syriac  mystic  1886)  veröffentlicht.  Er  hat  das  Buch  selbst  noch 
nicht  publicirt,  wohl  aber  zwei  syrische  Briefe  über  Stephan,  die  seine  Histori- 
cität  sicher  stellen.  Wie  sich  die  verschiedenen  „Hierotheos' "  zu  einander  ver- 
halten (ob  sie  identisch  sind),  und  wie  sich  Stephan  Bar  Sudaili  -  Hierotheos  zu 
Dionysius  Areopag.  verhält,  ist  noch  nicht  hinreichend  untersucht  (s.  Baethgen 
i.  d.  Theol.  Lit.  Ztg.  1887  Nr.  10). 

50.  Hyginus,  angeblicher  alter  Ketzerbestreiter.  Nach  dem  1. 
Praedestin.  (Überschrift)  soll  ein  Hyginus  vor  Polykrates  die  Häretiker  schrift- 
lich widerlegt  haben. 
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51.  Ignatius,  zwei  irrthümlich  ihm  beigelegte  Sprüche.  Sacr. 
Parall.  Vatic.  (loh.  Damasc.  Opp.  II  p.  642  Lequien  it.  X.)  wird  dem  Ignatius 
Folgendes  zugeschrieben:  IlccQ&evlag  t,vyov  ytn&svl  snixlO-sr  smoipaXeq  yag  xo 
xzij/ia  xal  6va<pvXaxxov,  oxav  xax  dväyxnv  yivr\xai  Toiq  vsoiq  sitixgene 
yafjitlv,  tiqIv  öiaySagüoiv  siq  sxsgaq.  Diese  Worte  (Antonius,  Melissa  citirt  sie 
auch  als  ignatianisch  nach  dem  Citat  Ignat.  ad  Polyc.  5;  s.  Loci  comm.  I,  14 
p.  809  [Migne  T.  CXXXVI],  aber  Antonius  ist  wohl  von  den  SS.  Parall.  ab- 
hängig; doch  bietet  er  statt  vsoiq  vielmehr  vewxsgotq  und  statt  hxsgaq  richtig 
sxaigaq)  finden  sich  weder  in  den  echten  noch  in  den  unechten  und  inter- 
polirten  Briefen  des  Ignatius.  Wahrscheinlich  liegt  ein  Irrthum  eines  Schreibers 
vor.  Die  Worte  können  alt  sein;  man  erinnere  sich  an  Dionys.  Cor.  ep.  ad 
Cnosios  (Euseb.,  h.  e.  IV,  23,  7).  Vielleicht  haben  wir  hier  ein  Bruchstück  jenes 
Briefs.  Die  eusebianische  Regeste  desselben  lautet:  'Ev  y  (seil.  Dionysii  epistula 
ad  Cnosios)  Tllvvxov  xrjq  Tcagoixiaq  snlaxonov  naQaxaXsl,  fit]  ßagv  (pogxlov 
inävayxsq  xo  tcsqI  ayvsiaq  xolq  d6sX(poZq  snixiS-svai,  xijq  äs  xcüv  noXXmv 
xaxaGxoxuQeo&tti  do&svsiaq.  In  den  Sacr.  Parall.  Vatic.  ist  auch  das  Kerygma 
Petri  benutzt;  also  ist  es  nicht  unmöglich,  dass  der  Compilator  auch  die  Dio- 
nysius-Briefe  gekannt  hat. 

In  dem  Cod.  Syr.  Florent.  298  (olim  LXII,  3)  anni  1360  fol.  140b  findet  sich 
folgender  Spruch  (s.  Martin  bei  Pitra,  Analect.  Sacra  IV  p.  VIII  syrisch  und 
lat.):  „Ignatii  Ignei.  Observamus  noctem  feriae  quartae,  quia  in  ea  dominus 
noster  passionem  suam  signifieavit  apostolis,  qui  dolore  commoti  sunt,  et  obser- 
vamus noctem  feriae  sextae,  quia  in  ea  dominus  noster  apprehensus  est  a  lu- 
daeis  atque  in  gena  perculsus  est  a  servo  prineipis  sacerdotum.  et  ligaverunt 
euni  ad  columnam.  et  solvimus  noctem  sabbati,  qui  in  ea  fuit  relaxatio  Omni- 
bus animabus  mortuorum,  quae  erant  in  inferno,  cum  dominus  noster  descendit 
ad  eas." 

Über  die  Ignatius  nicht  irrthümlich,  sondern  absichtlich  beigelegten  Briefe 
und  die  interpolirten  Briefe  s.  sub  „Ignatius"  o.  S.  78  f. 

52.  (Pseudo-)Johannes,  'EtcioxoXtj  x(ü  nv&wviii)  nvsvfiaxi,  xoj  ol- 
xovvxl  iv  ÄnoXXcovläy  xm  gtfxogi.  Ein  gefälschter,  völlig  werthloser  Brief- 
zettel in  den  Prochorus  -  Acten  des  Johannes  aus  der  nachkonstantinischen  Zeit 
(s.  Zahn,  Acta  loh.  S.  63).  Inc.:  yI<oävvrjq  6  dnöaxoXoq  'Inaov  Xqioxov  xov 
viov  xov  &sov,  xoj  nv&ojvtuj,  expl.  Tiv&wvup  ovxojq  Ttoislv. 

53.  Johannes,  Apokalypse,  gefälschte.  Dieses  Buch  (knoxäXvrpiq  x. 
ay.  'Iwdvvov  x.  DeoXoyov.  Inc.:  Msxa  xtjv  dväXviptv  x.  xvqiov  v/j.c5v  jf.  Xq. 
nuQsysvöixnv)  hat  sein  frühestes  Zeugniss  in  einem  Scholion  zu  Dionysius  Thrax 
saec.  IX.  (J.  Bekker,  Anect.  Gr.  III  p.  1165:  äeZ  de  äiayiväaxsiv  xov  yga/nfia- 
xlxov  xa  ovöfiaxa  xal  xaq  <pojvaq  xwv  svayysXioxojv,  'Iva  (irj  dXXöxQWv  xal 
xpsvähq  tiayysXiov  dstyxac.  dXXa  xal  0[Movv(Awq  rpsvdij  ovyygäfifiaxä  sloiv,  olov 
rj  ).syo(J.svr]  dnoxäXvipiq  x.  ay.  DaiXov  ov  yä.Q  ioxe  x.  ay.  IlavXov,  dXX* 
exigov,  acgsxixov,  xov  Safioaaxswq,  ö&tv  oi  Uuvhixiavol  xaxäyovxai.  xal  srega 
dnoxäXvxpiq  tj  Xsyofisvv  xov  S-eoXöyov  ov  Xkyoyav  6h  xrjv  sv  näxfxw  xy  vrfow, 
(i/j  ytvoixo'  avxv  yag  dXn&soxäxi]  saxiv  aXXa  xt]v  ipsväojvv/zov  xal  dXXöxgtov). 
Tischendorf*  hat  es  (Apocal.  apoer.  1866  p.  70  sq.)  edirt.  Es  gehört  nicht  den 
3  ersten  Jahrh.  an,  sondern  vielleicht  erst  dem  8.  (s.  c.  13). 

54.  Lucas,  Apostelschüler,  angeblicher  Verfasser  des  Dialogs  zwi- 
schen Iason  und  Papiskus.    Nach  Maximus  Confessor   soll  Clemens  Alex. 

Harnack,  Altchristi.  Litteraturgesch.  I.  50 
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in  den  Hypotyposen  den  Dialog  dem  Lucas  beigelegt  haben;  aber  es  ist  höchst 
wahrscheinlich  ein  Schreiberirrtbum  anzunehmen,  s.  sub  „Aristo  v.  Pella"  S.  92  f. 

55.  Manichäus  (Mani),  Brief  an  Marcellus,  s.  Archelai  über  dispu- 
tationis  S.  540  f. 

56.  Marcellus,  Brief  an  Mani  (Manichäus),  s.  Archelai  über  dispu- 
tationis  S.  540  f. 

57.  Maria  Castabal.,  Brief  an  Ignatius  ('Iyvaxta)  MaQia  ix  KaaxaßdXwv, 
ine.  MccqIu  itQoatjXvxoq).  Ein  in  der  Mitte  des  4.  Jahrh.  gefälschtes  Schreiben, 
welches  zu  der  interpoürten  Sammlung  der  Ignatiusb riefe  gehört  (s.  dort). 

Zwei  Briefe  des  Ignatius  an  Johannes  und  ein  Brief  an  die  Jungfrau  Maria 
und  der  Jungfrau  Maria  an  Ignat.  lat.,  wohl  vom  Übersetzer  der  längeren  Re- 
cension,  s.  Zahn,  PP.  Apost.  Opp.  II  p.  297 sq. 

58.  Maximus,  angeblicher  Verfasser  einer  angeblichen  Schrift  IIsqI  xrjq 
vXt]g  (Ende  des  2.  Jahrh.).  H.  e.  V,  27  sagt  Eusebius ,  dass  aus  der  Zeit  des 
Commodus  und  Severus  sehr  viele  Hypomnemata  kirchlicher  Männer  erhalten 
seien,  wv  ye  /atjv  avxov  dieyvco/nsv,  ei'i]  av  xa  HgaxXsixov  xal  xa  Maglfiov 
negl  xov  TtoXvd-QvXrjXov  itaga  xolq  aiQsaiwxaiq  'Cflxrifiaxoq,  xov  nöd-sv  fj  xaxla 
xal  tcsqI  xov  ysvrjXTjv  vmxQ^siv  xtjv  vXrjv,  xd  xe  KavSISov  xzL  In  der  Praepar. 
VII,  22  schreibt  er:  Ma^lpw  de  xrjq  Xqloxov  diaxpißrjq  ovx  darjfim  dvögl  xal 
Xöyoq  oixsioq  ovyysypanxai  6  nsol  xfjg  vXt]q,  i§  ov  jxoi  doxa  ftezQta  igriaifjuoq 
naoad-rjoeod-ai  ig  äxoißf)  xov  TtQoßXrjfjLaxoq  'eXs%xov,  und  nun  folgt  ein  um- 
fangreiches Stück  (Inc.  Oxi  (i£v  dövvaxov  vnÜQ%eiv  dysvvrjxa  ovo,  expl.  xo  fttj 
slvai  xtjv  vXtjv  öelxwxai ,  cf.  Routh,  Reliq.  S.  II2  p.  87 — 107;  das  Stück  ist  aus 
Eusebius  auch  in  die  Philocalia  aufgenommen,  c.  24,  deren  Redactoren  bereits 
bemerkt  haben,  dass  es  auch  in  den  Dialogen  des  Adamantius  gegen  die  Marcio- 
niten  gefunden  wird).  Hieroymus  hat  de  vir.  inl.  47  einfach  den  Eusebius  aus- 
geschrieben: „Maximus  sub  iisdem  prineipibus  (Commodo  Severoque)  famosam 
quaestionem  insigni  volumine  ventilavit,  itnde  malum  et  quod  materia  a  deo 
facta  sit." 

Es  ist  aber  längst  bemerkt  worden,  dass  das  ganze  Stück  sich  auch  in  der 
Schrift  des  Methodius  nspl  avxe^ovatov  findet  und  zwar  nicht  so,  dass  Maximus 
den  Methodius  abgeschrieben  hat  oder  umgekehrt,  sondern  die  Frage  kann  nur 
die  sein,  ob  dieser  oder  jener  der  Verfasser  ist  (s.  Neander,  Gnostische  Systeme 
S.  206).  Nun  aber  ist  aus  inneren  und  äusseren  Gründen  Methodius  für  den 
Verfasser  zu  halten  (s.  dort);  also  bleibt  nur  die  Annahme  übrig,  dass  Eusebius 
die  Schrift  des  Methodius  tcsqI  avvsgovotov  als  eine  Schrift  nspl  xrjq  vX-qq  eines 
Maximus  in  Händen  gehabt  hat  (s.  Zahn,  Ztschr.  f.  KGesch.  IX  S.  224 — 229; 
Bonwetsch,  Methodius  Bd.  I  S.  XVII  f.).  Wie  das  doppelte  quid  pro  quo  ent- 
standen ist  und  wie  Eusebius  dazu  gekommen  ist,  seinen  Maximus  ins  2.  Jahrh. 
zu  versetzen,  wissen  wir  nicht  mehr.  Da  aber  der  Name  eines  kirchlichen 
Schriftstellers  Maximus  um  190  ganz  allein  an  einer  Schrift  hängt,  die  ihm 
nicht  gebührt,  sondern  einem  Anderen  (Eusebius  meint  in  der  Kirchengeschichte 
nicht  etwa  zwei  Schriften,  sondern  eine  einzige,  und  zwar  eben  die,  welche  er 
in  der  Präparatio  erwähnt;  man  kann  dies  zum  Überfluss  auch  daraus  entnehmen, 
dass  die  Schrift  des  Methodius  Tteol  avte^ovaiov  —  und  um  diese  handelt  es 
sich  —  mit  der  Frage  beginnt  nöd-ev  xa  xaxd),  so  ist  dieser  Name  aus  der 
christlichen  Literaturgeschichte  zu  tilgen.     Zahn  (a.  a.  O.  S.  228)   weist  darauf 
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hin,  ME60dI0Y  sei  in  dem  Exemplar  des  Eusebius  vielleicht  in  MASIMOY 
verschrieben  gewesen  oder  der  für  uns  namenlose  orthodoxe  Disputant  im 
Dialog  des  Methodius  negl  avxs^ovalov  habe  vielleicht  den  Namen  Maximus 
getragen.  Aber  abgesehen  von  der  Unsicherheit  dieser  Annahme  bleibt  der 
Wechsel  des  Titels  ebenso  unerklärt  wie  die  Versetzung  der  Schrift  in  eine  so 
viel  frühere  Zeit.  Diese  übrig  bleibenden  Räthsel  können  jedoch  die  Thatsache 
nicht  erschüttern,  dass  der  Maximus  des  Eusebius  Methodius  ist. 

59.  Metrodorus,  Philosoph.  Hieronymus  bemerkt  in  seinem  Chronikon 
ad  ann.  2347  Abr. :  „Metrodorus  philosophus  agnoscitur".  Der  Mann  wird  wohl 
in  irgend  welcher  Beziehung  zur  Kirche  gestanden  haben;  aber  nichts  Näheres 
ist  bekannt. 

60.  Patricius,  römischer,  den  Marcioniten  und  Manichäern  verwandter 
Häretiker  des  3.  oder  vielleicht  erst  des  4.  Jahrh.,  Kritiker  des  A.  T.  im 
Sinne  Marcion's  und  Dualist.  Ambrosiaster  z.  I  Tim.  4,  lsq.:  „.  quae 
(doctrina)  nunc  in  Marcionitis,  quamvis  paene  defecerint,  Patricianis  aut 
maxime  in  Manichaeis  denotcdur.  hi  enim  et  Christum  natum  negant  et 
nuptias  prohibent  et  abstinendum  a  cibis  tradunt."  Philastr.  h.  62:  „Patriciani 
a  Patricio  quodam,  qui  fuit  Bomae,  dicti  sunt,  hi  carnem  hominis  non  a  deo 
faetam  assenmt,  sed  a  diabolo  arbitrantur.  hane  etiam  contemnendam  et 
modis  omnibus  abiciendam  decernunt ,  ut  etiam  ultro  quidam  de  eis  sibi  mortem 
inferre  non  dubitaverint'1 ;  von  ihm  abhängig  Augustin  h.  61 ,  vgl.  dazu  Praedest. 
61:  „Sexagesimam  et  primam  haeresim  Patriciani  fecenmt,  a  Patricio  sumentes 
exordium.  hi  substantiam  carnis  humanae  non  a  deo,  sed  a  diabolo  conditam 
dicunt:  eamque  sie  detestantur,  ut  hunc  dicant  esse  perfectum  qui  se  potuerit 
constanter  oeeidere.  ex  his  sunt  aliquanti  qui  etiam  rogant  eos  quos  invenerint 
ignotos  ut  ab  eis  oeeidantur.  haec  insania  in  partibus  ^umidiae  superioris 
et  Mauritaniae  coepit  olim  etc."  Zahn,  Gesch.  d.  NTlichen  Kanons  II  S.  432  ff. 
macht  es  wahrscheinlich,  dass  der  „Fabricius",  auf  den  sich  (als  seinen  Lehrer) 
der  unbekannte  Verf.  jener  Schrift  beruft,  die  Augustin  in  dem  Tractat  contra 
adversarium  legis  et  prophetarum  widerlegt  hat,  eben  „Patricius"  sei.  Ist  diese 
Combination  richtig  (den  Patricius  nennt  Augustin  in  seiner  Widerlegungsschrift 
selbst;  ihm  ist  also  die  Übereinstimmung  zwischen  dem  Schüler  des  „Fabricius" 
und  den  Patriciusschülern  aufgefallen;  s.  II,  39  [nach  Erwähnung  des  Basilides, 
Karpokrates,  Cerdo,  Marcion  u.  s.  w.J:  „Fiterunt  etiam  a  quodam  Patricio  non- 
nulli  Patriciani,  vel  sunt,  similiter  adversantes  divinis  veteribus  libris"),  so 
lassen  sich  aus  der  anonymen  Schrift  noch  einige  Sätze  des  Patricius  gewinnen 
(II,  3:  „Banc  videlicet  ei  erroris  machinationem  nescio  quis  Fabricius  fabri- 
cavit,  quem  velut  magistrum  veritatis  Bomae  se  invenisse  gloriatur;  II,  40 
„  Vel  ipse  vel  Fabricius  nescio  quis',  cuius  se  gloriatur  esse  diseipulum"). 

61.  Paulus,  Apostel,  gefälschter  Brief  an  die  Thessalonicher. 
Einen  solchen  haben  die  KW.  von  Origenes  ab  (ep.  ad  caros  suos  Alexandriam) 
aus  II  Thess.  2,  2  gefolgert. 

62.  Paulus,  Ap.,  angebliches  Fragment  eines  (nicht  kanonischen) 
Colosserbriefs  und  eines  Briefs  an  die  Macedonier.  In  dem  Sacra- 
mentarium  et  Lectionarium  Bobbiense  (Mabillon,  Mus.  Ital.  I,  2,  p.  363)  findet  sich 
ein  Stück  mit  der  Aufschrift:  „Epistola  Pauli  ad  Coloss."  Dieses  Fragment  einer 
Predigt  ist  nur  durch  Zufall  und  Unwissenheit  zur  Überschrift:  „Epistola  Pauli 
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apostoli  ad  Coloss."  gekommen.    Näheres  s.  s.  v.  „Pseudo-Paulus  Ap.,   Brief  an 
die  Alexandriner"  oben  S.  33. 

Clemens  Alex,  citirt  (Protrept.  9,  87):  Tavxy  xal  b  dnöoxoXoq  xov  xvqiov 
naoaxakwv  xovq  MaxEÖÖvaq  EQßtjVEvq  yivExai  xijq  Q-siaq  cpwvfjq,  ,0  xvoioq 
rjyyixev',  Xeywv,  ,eikaßüo&£  f^rj  xaxal7)<p&w~[t£v  xevoi1.  Da  der  Anfang  des 
Citats  Philipp.  4,  5  nahe  kommt,  so  hat  man  schwerlich  einen  Brief  des  Paulus 
an  die  Macedonier  anzunehmen,  der  sonst  völlig  unbekannt  geblieben  wäre, 
sondern  ein  freies  Citat  des  Clemens,  resp.  eine  Verwechselung.  Indessen  spricht 
doch  vielleicht  für  einen  untergeschobenen  Brief  die  Beobachtung,  dass  Clemens 
in  dem  gleich  Folgenden  ein  neues  apokryphes  Citat  aus  Paulus  anzuführen 
scheint:  vfjislq  6s  siq  xooovxov  aÖEEiq,  (täkXov  6\  anioxoi,  fiiqxe  avxw  nei&o- 
fxevoi  xw  xvQim  (iqxE  xw  Ilavkw,  xal  xavxa  vnso  Xqioxov  6eo(ji.evw'  rsvoao&s 
xal  l'äsxs  oxi  Xoioxoq  6  Q-söq  (s.  Ps.  33,  8  [LXX],  wo  es  yorjoxöq  heisst). 

63.  Paulus  Apocalypse.  Die  von  Tischendorf  (Apocal.  apocr.  1866 
p.  34  sq.)  abgedruckte,  auch  slavisch,  lateinisch,  koptisch  und  syrisch  erhaltene, 
seit  dem  Anfang  des  5.  Jahrh.  öfters  citirte,  im  Decret.  Gelas.  verworfene  Paulus- 
Apokalypse  gehört  wahrscheinlich  dem  Ende  des  4.  Jahrh.  an.  Dass  Citate  einer 
Paulus-Apok.  sich  irgendwo  auf  ein  älteres  Buch  beziehen,  lässt  sich  nicht  nach- 
weisen. Über  das  testimonium  des  Scholiasten  zu  Dionysius  Thrax  (saec.  IX.) 
s.  bei  der  falschen  Joh.- Apokal.  S.  785.  —  Die  Apok.  beginnt  (nach  der  Inscript. : 
'Anoxäkvxpiq  x.  ay.  an.  UavXov,  üneo  avxw  änsxalxHp&rj ,  r\vlxa  civeßrj  swq  xq'lxov 
ovoavov  xal  rjonäyr]  siq  xov  naoäösioov  xal  fjxovoev  aoorjxa  Qr^iaxa) :  Olxovvxöq 
xivoq  ä^iwfjiaxixov.  Zu  unterscheiden  von  diesem  Buch  ist  das  Ävaßaxixbv 
Ilavlov  (Epiph.,  haer.  38,  2),  das  die  Cajaner  benutzten.  Ob  ein  Zusammenhang 
zwischen  ihnen  bestand,  lässt  sich  nicht  sagen.  Vgl.  Brandes,  Visio  S.  Pauli. 
Halle  1885;  Cowper  im  Journ.  of  Sacr.  Litt,  and  Bibl.  Record,  N.  S.  VI  (1865) 
p.  372ff.    Zingerle  i.  Heidenheims  Vierteljahrsschr.  IV,  2  (1869). 

64.  Peregrinus  Proteus,  angeblicher  christlicher  Schriftsteller. 
Lucian,  de  morte  Peregr.  11:  Kai  xwv  ßißkwv  xaq  psv  i^yelxo  xal  disoäcpsi, 
noXXaq  6s  avxoq  xal  ovvsyoaxps  xal  wq  9sov  avxov  ixslvoi  tjyovvxo  xal  vo/io- 
d-txij  £%qwvxo  xal  nQoaxäxrjv  s'nsyQacpov.  Nach  Völter  ist  Peregrinus  der  Verf. 
von  sechs  Ignatiusbriefen  (!). 

65.  Petrus,  Kerygmata  (judenchristliche).  Ob  eine  Schrift  unter  diesem 
Titel  wirklich  als  von  den  pseudoclem.  Homilien  verschieden  existirt  hat  (abge- 
sehen vom  alten  Kerygma,  s.  oben  S.  25 ff.),  steht  dahin,  cf.  den  Brief  Petri  an 
Jakobus  (Clem. ,  Hom.  init.)  c.  1:  dgicü  xal  6so/uai  xwv  s[a.wv  xjjQvyftäxwv  aq 
ETte/xrpä  aoi  ßlßXovq  firjöevl  xwv  dnb  xwv  t&vwv  fXExaöovvai  ßrjxS  bfxocpvXw  tcqo 
nsioaq  xxL  S.  auch  sonst  die  pseudoclem.  Schriften,  deren  Aufschrift  (Hom.  1) 
lautet:  KXrjfisvxoq  xwv  IHxqov  ETCiärj/uiwv  xrjQvy/Atixwv  snixoftrj. 

66.  Petrus,  Apostel,  angeblicher  unbekannter  Brief.  Optatus,  de 
schism.  Donatist.  1,5:  „Cur//  in  epistola  Petri  apostoli  legerimus:  ,Nolite  per 
opinionem  iudicare  fratres  vestros'." 

Das  Räthsel,  welches  dieses  Citat  bietet,  durch  die  Annahme  eines  sonst 
ganz  unbekannten  Petrusbriefes  zu  lösen,  ist  schwerlich  gestattet.  Wahrscheinlich 
ist  eine  Strudelei  des  Optatus  anzunehmen,  der  Jac.  2,  1  u.  4,  11  combinirt  und 
den  so  entstandenen  Spruch  irrthümlich  dem  Petrus  beigelegt  hat.  An  einen 
Brief,  der  in  einer  anderen  Schrift,  etwa  im  Kerygma  des  Petrus,  enthalten  war 
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(s.  dort),  möchte  ich  nicht  denken.  Auch  die  Variante  (Cod!  Gemetic.)  in  Orig. 
Rufin  hom.  VII  in  lib.  Jesu  Nave  (XI  p.  63  Lomm.):  „Petrus  etiam  tribus  episto- 
larum  suarum  personat  tubis"  ist  nicht  herbeizuziehen  (sie  ist  aus  dem  Folgenden 
zu  erklären  „Jaeobus  quoque  et  Judas"). 

67.  Pius  L,  Römischer  Bischof  (139—154),  Zwei  unechte  Briefe  an 
Justus,  Bischof  von  Vienne.  Aus  der  grossen  Zahl  gefälschter  Papstbriefe 
heben  sich  diese  beiden  Briefe,  die  jedenfalls  aus  der  Zeit  vor  Pseudisidor  stam- 
men, vortheilhaft  heraus.  Echt  sind  sie  nicht  (wie  Baronius  u.  A.  angenom- 
men haben),  da  sie  historische  Verstösse  zeigen;  auch  besteht  kaum  die  Mög- 
lichkeit, dass  sie  schon  aus  vorkonstantinischer  Zeit  stammen;  wahrscheinlich 
sind  sie  ein  gallisches  Fabrikat,  vielleicht  aus  dem  5.  Jahrhundert  (das  Latein 
scheint  nicht  Übersetzung  zu  sein),  verfasst,  um  den  Stuhl  von  Vienne  zu  ver- 
herrlichen und  ihm  einen  Vorrang  in  Südgallien  zu  sichern,  doch  s.  auch  das 
Interesse  für  den  Presbyter  Pastor  und  seinen  titulus).  Den  ersten  Brief  (Inc.: 
,,Antequam  Roma  exiisses",  expl.  „habitet  in  corde  tuo")  hat  aus  einem  deutschen 
Codex  zuerst  G.  Fabricius  (in  not.  ad  Poet.  Christ,  p.  102  Basil.  1563)  heraus- 
gegeben, den  ersten  und  zweiten  (Inc.:  „Attalus  epistolas  martyrum",  expl. 
„omne  collegium  fratrum,  qui  tecum  sunt  in  domino")  hat  zuerst  Grynäus 
edirt  (in  den  Monum.  ss.  patr.  orthodoxogr.  I,  2  p.  3  Basil.  1569)  „e  bibliothecis 
vetustissimis".  Pithöus  (Advers.  I  c.  16)  giebt  an,  dass  er  den  zweiten  Brief, 
angehängt  an  die  Gedichte  des  Avitus,  in  Mss.  gelesen  habe.  Die  Bollan- 
disten  (Mai  II  p.  99)  theilen  mit,  dass  derselbe  im  Martyrol.  ms.  von  Vienne 
angeführt  werde  („Pridie  nonas  Maii  natalis  s.  Justi  martyris ,  sexti  episeopi 
Viennensis ,  qui  quo  tempore  Pius  papa  I  Romas  sederet,  accepit  epistolam 
consolatoriam  ab  eo  de  sacri  pallii  [quod  colobium  episcoporum  vocat]  digni- 
tate  et  fidei  fervore").  De  la  Bigne  hat  für  seine  Ausgabe  in  der  Bibliotheca 
I  p.  63  (1575)  eine  andere  Hdschr.  als  Grynäus  benutzt.  Er  schreibt:  „Hae 
duae  epistolae  his  temporibus  a  domino  revelatae  sunt,  et  repertae  in  sacrario 
basilicae  s.  Petri  in  urbe  Lemovica,  tibi  hactenus  latuerunt,  defossae  in  arca 
saxea  sub  terra,  quae  prae  nimia  vetustate  vix  legi  potuerunt."  Ob  noch  jetzt 
Handschriften  vorhanden  sind,  ist  mir  unbekannt.  S.  die  Sammlungen  der 
Papstbriefe  (Migne,  Patrol.  Gr.  V  p.  1125  sq.). 

68.  Pontische  Christen,  angebliche  Briefe  an  den  Ap.  Johannes. 
Argument,  secundum  Iohannem  (Cod.  Vatic.  Alex.  nr.  14  Bibl.  Lat.  evv.  saec.  IX, 
cf.  Patr.  App.  Opp.  ed.  Gebhardt  I,  2  p.  101  sq.:  „Verum  Martion  haereticus, 
cum  ab  eo  (seil.  Ioanne)  fuisset  improbatus,  eo  quod  contraria  sentiebat,  abiec- 
tus  est  a  Ioanne.  is  vero  scripta  vel  epistolas  ad  eum  pertulerat  a  fratribus  qui 
in  Ponto  fuerunt." 

69.  Silvester,  römischer  Bischof  314 — 335.  Unter  dem  Namen  des 
Silvester  sind  Fälschungen  im  Anfang  des  6.  Jahrhunderts  von  einem  Anhänger 
der  Partei  des  Papsts  Symmachus  in  Kurs  gesetzt  worden,  darunter  sogar  die 
Acten  einer  resp.  zweier  erschwindelter  römischer  Synoden.  S.  über  diese  Fäl- 
schungen Maassen,  Gesch.  d.  Quellen  u.  d.  Litt,  des  kanon.  Rechts  im  Abend- 
lande Bd.  I  passim  und  Duchesne,  Lib.  Pontif.  I  p.  CXXXIIIff.  Diese  Fäl- 
schungen stehen  in  einem  ganzen  Convolut  von  solchen,  die  in  mancher  Hinsicht 
mit  den  pseudoisidorischen  zu  vergleichen  sind  (Constitutum  Silvestri,  Gesta 
Liberii,  Gesta  Xysti,  Gesta  Polychronii,  Synodus  Sinuessana,  Brief  des  Concils 
von  Nicäa  an  den  Papst  [„Quoniam  omnia"] ,    Antwort  Silvester's  [„Gaudeo 


790  Unsicheres,  Missverständnisse,  Fictionen,  Curiositäten. 

prompte/,"],  Brief  Silvester' s  an  das  Concil  [,,Gloriosissimusu],  Synodus  CCLXXV  [II] 
episcoporum). 

70.  Stephanus,  Apokalypse.  Erwähnt  im  Decret.  Gelas.;  nach  Sixtus  Se- 
nensis  (Bibl.  sacr.  II  p.  142)  soll  sie  nach  dem  Zeugniss  des  Serapion  adv. 
Manich.  bei  den  Manichäern  in  höchstem  Ansehen  gestanden  haben;  aber  dort 
findet  sich  kein  Zeugniss.  Sonst  ist  nichts  bekannt  (Fabricius,  Cod.  apoer. 
N.  T.  I  p.  965  sq.). 

71.  Theodotion  aus  Ephesus,  Bibelübersetzer  (wann?).  Theodotion, 
der  jüdische  Proselyt  (Iren.  III,  21,  1),  mag  hier  genannt  werden,  weil  er  nach 
dem  Zeugniss  des  Epiphanius  (de  mens,  et  pond.  17.  18),  das  vielleicht  nicht  zu 
verwerfen  ist,  zuerst  Marcionit,  dann  Jude  gewesen  ist,  und  weil  Hieronymus 
ihn  auch  „Ebionit"  nennt;  s.  de  vir.  inl.  54  („Theodotionis  Hebionei  et  Sym- 
machi  eiusdem  dogmatis"),  comm.  in  Habak.  3,  11  sq.  („Theodotio  autem  vere 
quasi  pauper  et  Ebionita  sed  et  Symmachus  eiusdem  dogmatis  pauperem  sensum 
secuti  Iudaice  transtulerunt  isti  semichrisiiani  Iudaiee  transtiilernnt ,  et  Iu- 
daeus  Aquila  interpretatus  est  ut  Christianus1') ,  praef.  in  vers.  lob  („Iudaeus 
Aqiiila,  Symmachus  et  Theodotio  iudaizantes  kaeretici"),  praef.  comment.  in  Da- 
niel („illud  quoque  lectorem  admoneo,  Danielem  non  iuxta  LXX  interpretes  sed 
iuxta  Theodotionem  ecclesias  legere,  qui  utique  post  advenhim  Christi  incredulus 
fuit,  licet  eum  quidain  dicant  Ebionit  am,  qui  altero  genere  ludaens  est").  Also 
war  es  nur  eine  unsichere  Überlieferung,  Theodotion  sei  Ebionit  gewesen;  so 
nennt  ihn  denn  auch  Hieron.  ep.  112  c.  19  einfach  „homo  Iudaetis",  Immerhin 
mag  er  polemische  Beziehungen  zum  Christenthum  der  Kirche  gehabt  haben. 
Seine  Zeit  ist  unsicher.  Er  hat  vielleicht  zur  Zeit  Hadrian's  geschrieben.  Aber 
dann  kann  er  nicht  Marcionit  gewesen  sein. 

72.  Theonas,  Bischof,  Brief  an  den  Praepositus  Cubicularioruni 
Lucianus.  Inc.:  „Theonas  episcopus  Luciano  praeposito  cubimlariorum  invic- 
tissimi  ^rrineipis  nostri.  gratias  ago  omnipotenti  deo  et  domino  nostro  Iesu 
Christo,  qui  fi dem  siiam",  exp.:  „felieitatem  perpetuam  conducent.  vale  feliciter 
in  Christo,  nii  domine  Luciane."  Dieser,  zuerst  vond'Achery  im  Spicil.  t.  XII 
p.  545  (1675)  bona  fide  mitgetheilte  —  unter  Voraussetzung  seiner  Echtheit 
höchst  werthvolle,  die  Situation  der  Christen  am  Kaiserhof  am  Ende  des  3.  Jahrh. 
trefflich  illustrirende  —  Brief  (s.  Routh,  Reliq.  S.  III2  p.  439ff.),  der  wahr- 
scheinlich aus  der  2.  Hälfte  des  3.  Jahrh.  oder  dem  Anfang  des  4.  sein  will, 
ist  höchst  wahrscheinlich  eine  Fälschung  des  Oratorianers  Hieron.  Vignier, 
wie  Batiffol  (Extr.  du  Bulletin  critique  1886  t.  VII  p.  155  sq.)  gezeigt  hat,  s. 
Theol.  Lit.-Ztg.  1886  Col.  319  ff.  Ein  Ms.  des  Briefs  hat  Niemand  gesehen; 
d'Achery  hat  seiner  Zeit  nur  eine  Abschrift  des  angeblichen  Ms.  erhalten. 
Vor  1675  hat  Niemand  von  dem  Brief  etwas  gewusst,  und  Vignier  ist  auch 
sonst  als  Fälscher  entlarvt;  indessen  sind  die  Acten  in  dieser  Frage  noch  nicht 
geschlossen. 

73.  Thomas,  Apokalypse.  Im  Decret.  Gelas.  verworfen;  sonst  ist  nichts 
bekannt. 

74.  Thomas,  Brief.  In  dem  Verzeichniss  der  NTlichen  Antilegomena,  das 
der  armenische  Chronist  Mkhithar  von  Ai'rivank  aufgenommen  hat  (s.  Mem.  d. 
St.  Petersb.  Akad.  1869  T.  XIII  nr.  5  S.  22),   stehen   „Les  epitres  catholiques  de 
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Barnabe,  de  lüde,  de  Thomas,  de  S.  Clement".    Über  diesen  Brief  des  Thomas 
ist  sonst  nichts  bekannt. 

75.  Theophilus  Antioch.,  Comraentar  zu  den  Evangelien.  Mittel- 
alterliche Unterschiebung  eines  compilatorischen,  anonymen  Werkes  frühestens 
aus  der  zweiten  Hälfte  des  5.  Jahrh.,  s.  sub  „Theophilus"  S.  496  ff. 


76.    Verzeichniss    der    kirchlichen   Männer    der   ersten    drei   Jahr- 
hunderte, die  nach  dem  „Praedestinatus"   die  einzelnen  Häresieen 
verdammt  oder  widerlegt  haben  sollen.1) 


1. 
2. 
3. 

4. 

5. 

6. 

7. 

8. 

9. 
10. 
11. 

12. 

13. 

14. 
15. 


16. 


Simon  M.  —  Petrus  Ap.2) 
Menander  —  Linus,  röm.  Bischof. 
Basilides    —    „ecelesia   non    alter- 

cando  sed  proiciend,o  damnavit." 
Nikolaiten  —  Johannes  Ap. 
Satornil  —  Thomas  Ap. 
Gnostiker  —  Paulus  Ap. 
Karpokrates  —  Barnabas. 
Cerinth  —  Paulus  Ap. 
Nazarener  —  Paulus  Ap. 
Ebioniten  —  Lucas. 
Valentin   —    Zacchäus,    Bischof  v. 

Cäsarea. 

—    Diodor,    Bischof  v. 


Zacchäus,   Bischof  v. 


17. 


18. 


Secundus    • 
Kreta. 

Ptolemäus 
Cäsarea. 

Marcus  —  Clemens,  röm.  Bischof. 

Kolarbasus  —  Theodotus,  Bischof  v. 
Pergamum  auf  einer  Synode  von 
sieben  Bischöfen. 

Herakleon  —  Sicilische  Synode  unter 
Eustachius  v.  Lilybäum  und  Theo- 
dor v.  Panormum.  Sie  wenden 
sich  an  den  römischen  Bischof 
*  Alexander;  er  widerlegt  die  He- 
rakleoniten  schriftlich  und  neben 
ihm  sein  Presbyter  Sabinianus. 

Ophiten  —  Bithynische  Bischöfe 
(Theokrit  von  Kalchedonia  und 
Evander  v.  Nikomedien). 

Cajaner  —  Synode  syrischer  Bi- 
schöfe (32)  unter  dem  Vorsitz  des 
Bischofs  Theodorus  von  Antiochien. 


19.  Sethianer  —  Perigenes,  Bischof  von 

Argos. 

20.  Archontiker  —  Dioscorus,    Bischof 

von  Kreta. 

21.  Marcion  —  Origenes  und  später  (!) 

Tertullian. 

22.  Apelles  —  Origenes. 

23.  Cerdo   —  Apollomus,  Bischof  von 

Korinth,  mit  der  „orientalischen 
Synode". 

24.  Severianer   —  Euphranor,    Bischof 

von  Rhodus. 

25.  Tatian  —  Epiphanius,  Bischof  von 

Ancyra. 

26.  Kataphryger  —  *  Soter,  Bischof  v. 

Rom  und  *Apollonius,  Bischof  v. 
Ephesus.  Gegen  diese  wiederum 
*  Tertullian. 

27.  Pepuzianer  —  Apollonius,   Bischof 

v.  Ephesus. 

28.  Artotyriten  —  „contra  quos  nullus 

dignatus  est  nee  loqui." 

29.  Quartodecimaner  —  Johannes,    Bi- 

schof v.  Constantinopel. 

30.  Aloger  —  Bischof  Philo. 

31.  Adamianer  —  Presbyter  Polykarp. 

32.  Elkesaiten  —  Papias,  Presbyter  v. 

Achaja. 

33.  Theodotianer  —  Kraton,  Bischof  der 

Syrer. 

34.  Melchisedekianer  —  Dionysius,  Bi- 

schof v.  Jerusalem. 

35.  Bardesanes  —  Theokrit,  Bischof  in 

Kappadocien. 


1)  Das  Zeichen  *  bedeutet,  dass  dies  durch  eine  besondere  Schrift  geschehen 
sein  soll. 

2)  Das  älteste  Beispiel,  die  Widerlegung  der  einzelnen  Häresieen  an  be- 
stimmte Personen  zu  vertheilen,  findet  sich  Recogn.  I,  54  sq.  Dort  sind  es  die 
jüdischen  Secten  und  die  Polemiker  sind  die  Apostel. 
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36.  Noetus  —  Tranquillus ,    Bisehof  v. 

Chalcedon  (Syrien). 

37.  Valesier  —  Achaische  Synode. 

38.  Katharer  —  *  Sixtus  IL,  Bischof  v. 

Rom,  und  *Cyprian,  Bischof  von 
Karthago. 

39.  Angeliker   —  Theophilus,    Bischof 

v.  Apamea. 

40.  Apostoliker  —  „oceurrit  ecclesia." 

41.  Sabellius  —  Dositheus,  Bischof  v. 

Seleucia. 

42.  Origenianer  —  Berufung  auf  Epi- 

phanius. 

43.  Origenes  —  der  Kirchenvater  wird 


in  Schutz  genommen  und  von  einem 
Häretiker  (zwei)  gleichen  Namens 
unterschieden. 

44.  Paul  Samos.  (Artemon)  —  Nie.  Sy- 
node. 

(45.  Photin.    46.  Mani). 

47.  Hierakas  —  Aphrodisius,  Bischof  v. 

Hellespont. 

48.  Meletius  —  Basilius,  Bischof  von 

Kappadocien. 

49.  Arius  —  Hesiodus,  Bischof  v.  Ko- 

rinth  „vir  qui  etiam  mortuos  sus- 
citasse  adseritur :" l) 


1)  Das  System,  jeder  Häresie  einen  Hauptpolemiker,  der  sie  widerlegt  hat, 
entgegenzusetzen,  hört  bei  der  58.  auf,  d.  h.  reicht  so  weit,  wie  das  Panarion 
des  Epiphanius.    Also  stammt  es  nicht  vom  Verf.  des  Prädestinatus  selbst. 


X. 

I.  ÜBERSICHT  ÜBER  CHRISTLICHE  POESIE. 

II.  CONCILS-ACTEN  UND  -NÄCHRICHTEN. 

III.  MARTYRIEN. 

IV.  KÜRZE  ÜBERSICHT  ÜBER  DIE  INDIRECTE 

ÜBERLIEFERUNG. 


I.   Psalmen,  Hymnen,  Oden,  Liturgieen. 

Die  bei  den  Zusammenkünften  vorgetragenen  Gesänge  waren  häufig  im- 
provisirt  und  gehörten  dann  in  eine  Kategorie  mit  den  prophetisch-ekstatischen 
und  visionären  Kundgebungen,  mit  denen  sie  auch  in  einigen  Zeugnissen  zu- 
sammengefasst  werden  (der  Prophet  „singt")-  Andere  Gesänge  waren  kunst- 
mässig.    Im  Folgenden  das  Material: 

I  Cor.  14,  15.  26;  Act.  4,  24 f.;  16,  25;  Coloss.  3,16;  Ephes.  5,  18.  19  (viel- 
leicht auch  5,  14  s.  Severian  von  Gabala  bei  Cramer,  Cat.  in  ep.  ad  Gal.  Eph. 
[VI  p.  197]:  Tb  ,','Eysioe  6  xa&evöwv  x.  x.  s."  ovSafxov  xrjq  TtaXaiäq  ??  xfjq 
xaivrjq  evoloxoßsv  yeyonßfisvov  rl  ovv  eoxlv;  yäoioiia  f^v  röte,  xal  nooa- 
ev%TJ<;  xal  ipaX/xwv,  vnoßaXXovxoq  xov  nvsv/uccxoq,  xcc&wq  Xsysi  (folgt  I  Cor. 
14,  26).  örjXov  ovv  ort  sv  svl  xovxcuv  xwv  nvevfiaxtxcäv  ipaXfiwv  tjxoi  tiqoo- 
ev^cSv  h'xsixo  xovxo  o  i/xvTjf/.6v£vaev);  Luc.  1;  Protev.  Jacobi  6;  die  Gesänge 
in  der  Apoc.  Joh.;  Jacob.  5,  13;  Plinius  ad  Traianum:  „Carmen  dicere  Christo 
quasi  deo  secum  invicem";  Justin's  verlorene  Schrift  ipdXxtjq  bei  Euseb.,  h.  e.  IV, 
18,  5,  s.  Apol.  I,  13,  Dial.  74;  Iren.  II,  18,  3;  Clem.  Alex.,  Strom.  VII,  7,  35.  49, 
das  Fischerlied  bei  Clemens;  Tertull.,  Apol.  39,  de  spect.  29,  de  orat.  27,  ad 
uxor.  II,  8,  de  exhort.  10,  de  anima  9,  adv.  Marc.  V,  8;  Hippolyt,  Inschrift 
auf  der  Statue :  wöal  (dass  das  Muratorische  Fragment  die  prosaische  Übersetzung 
griechischer  Jamben  sei  [identisch  mit  den  wöal  alq  Ttäaaq  xäq  yQa<paq\  suchte 
Lightfoot,  Clement  of  Rome  II2  p.  405  sq.  nachzuweisen),  Kleines  Labyrinth 
bei  Euseb.,  h.  e.  V,  28,  5;  Orig.  c.  Cels.  VIII,  67  (VI,  39:  xl  /ne  öeT  xccvccqi&/asTv 
oaoi  xa&ccQ/xovq  sölda^av  rj  XvnrjQiovq  cpöaq  tf  dnoTiOfml/Liovq  (pcuväq;);  Nepos 
bei  Euseb.,  h.  e.  VII,  24,  4;  Antiochenische  Psalmen  auf  Paul  von  Samosata  bei 
Euseb.,  h.  e.  VII,  30,  10  (s.  Synod.  Laod.  15.  17.  59);  die  Lieder  in  den  Apostol. 
Constitut.;    Cypr.   ad  Donat.  16;    Methodius,    de  lib.  arbit.  p.   3    (Bonwetsch). 

Psalmen  im  Gefängniss  und  zu  Ehren  der  Märtyrer:  Tertull.,  Scorp.  7,  de 
exhort.  cast.  10,  de  virg.  vel.  17;    Acta  Pionii   11.  18;    Euseb.,  h.  e.  VIII,  9,  5. 

Das  polemische  Gedicht  des  Presbyters  gegen  den  Gnostiker  Marcus  bei 
Iren.  I,  15,  6. 

Pseudoclemens ,  de  virg.  II,  6:  „Propterea  non  psallimus  gentilibus  nequc 
scripturas  Ulis  praelegimus ,  ut  ne  tibicinibus  aut  cantoribus  aut  hariolis  similes 
simus ,  sieut  multi,  qui  ita  agunt  et  haec  faciunt,  ut  buccella  panis  satnrent 
sese,  et  propter  modicum  vinum  eunt  et  cantant  cantica  domini  in  terra  aliena 
gentilium  ac  faciunt  quod  non  licet."  PseudoJustin,  ep.  ad  Zenam  et  Serenuni  9: 
"Yfivovq  TS  xal  ipaX/ioiq  xal  wdäq  xal  ctivov  Qrjxsov  //.rj  ojotcsq  xov  öiafiaxö- 
jxevov  avxol  xaxaxoivovxa  naoaxoXovS-sTv  Zvloiq  ttiviy/uaxwdüjq,  öia  yjaX/xwölaq 
xov  nkrjolov  Xvntlv,  'Iva  fitjöe  Soxy  öiacpsQea&ai ,  xal  nmq  tlxqcögxsiv  wotisq 
öia    xhyyr\q   vo[xiC,mv  ixslvov   ccxaxrjyöoTjxov  noirjxai  xtjv  (piXoveixlav    Hieron., 
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Vita  Pauli  erem.  16:  „hymnos  quoque  et  psahnos  de  Ghristiana  traditione  de- 
cantans  Antonius."  Hymnen,  Psalterien,  Euphemien  auf  Märtyrer  werden  in 
der  Orat.  Constant.  ad  sanctum  coetum  12, 4  erwähnt.  Die  sibyllinischen  christ- 
lichen Orakel  in  Hexametern;  s.  vor  allem  das  Akrostich  auf  Christus. 

Fünf  pseudosalomonische  gnostische  Oden  (die  eine  als  19.  bezeichnet)  in 
der  Pistis  Sophia  (zu  unterscheiden  von  den  18  Psalmen  Salomo's,  von  den 
25  Psalmen,  die  der  Verf.  der  Pistis  Sophia  selbst  gedichtet  hat,  und  von  einer 
sonst  unbekannten  19.  Ode  Salomo's,  die  Lactantius,  Divin.  inst.  IV,  12  citirt: 
„Salomon  in  ode  XIX  ita  dicit:  ,Infirmatus  est  uterus  —  mater  virgo'";  vgl. 
die  merkwürdige  Angabe  in  der  sog.  Stichometrie  des  Nicephorus  [cf.  die  sog. 
Synopsis  Athanas.j  in  der  Gruppe  der  ATlichen  Antilegomenen :  %paXjj.ol  xal 
wöal  ^oXo/xmvxoq  axi^.  ßg);  ein  sethitisches  (Jana  Hippol.,  Philos.  V,  19  p. 
204,44;  Naassenische  Hymnen  1.  c.  V,  6  p.  132,62;  ein  naassenischer  Psalm 
1.  c.  V,  10;  Karpokratianische  Hymnen  auf  Epiphanes,  s.  Clemens,  Strom.  III, 
2,5;  cultisch-poetische  Formeln  der  gnostischen  Ebioniten,  s.  Epiph.  h.  30,17. 
Psalmen dichtungen  resp.  poetische  Stücke  sind  für  Valentinianer ,  Marcianer, 
Basilidianer  und  Marcioniten  bezeugt,  s.  -Tertull.,  de  carne  17.  20  (Psalmen 
Valentin' s);  Murat.  Fragment  81  ff.  („iwvum  psalmoriim  librum  Marcioni  etc."); 
Origenes  in  Job.  21,  11  f.  (bei  Pitra,  Anal  S.  II  p.  368):  'Idov  xal  xa  ßWQa 
ncaöia  avxwv  kavxoTq  TCQoanait,ovxai.  Xsyovai  yag  avxol  rpaX/xovq  OiaXevxi- 
vov  xal  iböaq  BaoiXtiöov  xal  xoiavxä  xaa  cpS-iyyovxai,  si(pQaiv6(ievoi  (pu>vy 
ipaXftov);  Hippol.,  Philos.  VI,  37  (Bruchstück  eines  Psalms  Valentin's;  es  ist 
sehr  möglich,  bemerkt  Zahn,  Gesch.  d.  NTlich.  Kanons  II  p.  121,  dass  auch 
die  Vision  Valentin's,  über  welche  Hippol.  Philos.  VI,  42  kurz  berichtet,  in 
einem  Psalm  vorgetragen  war.  Vielleicht  hat  er  in  diesen  Psalmen  auch  einmal 
seine  „Weisheit"  redend  eingeführt,  wodurch  dann  Tertull.  c.  Valent.  2  ver- 
anlasst wurde ,  von  Valentin's  Weisheit  wie  von  einem  Buch  zu  reden) ;  Anonym. 
Arab.  Praef.  in  conc.  Nie.  s.  Ztschr.  f.  wiss.  Theol.  1876  S.  110  („Marcionitae 
psalmos  quos  recitent  inter  preces  fundendas  alios  a  Davidis  psalmis  sibi 
effinxerunt") ;  in  einem  alten  Scholion  zu  August.,  de  haeres.  4  ist  von  „ama- 
toria  carmina"  bei  den  Basilidianern  die  Rede;  poetisch-liturgische  Formeln  der 
Marcianer  theilt  Iren.  I,  21  mit.  In  den  Acta  Joh.  (s.  Zahn,  Acta  Joh.  S.  220f.) 
ist  ein  gnostischer  Psalm  erhalten,  mehrere  hochpoetische  Gesänge  in  dun 
syrischen  Acten  des  Thomas  (einige  auch  in  den  griechischen,  s.  c.  6.  7.  Bonnet), 
die  Nöldeke  (ZDMG  XXV  S.  676  ff.)  geneigt  ist,  dem  Bardesanes  zuzuschreiben. 
Die  150  Psalmen  des  Bardesanes  (s.  die  Bruchstücke  bei  Ephraem,  bes.  Opp. 
Syr.  II  p.  554  c.  53).  Die  Thalia  des  Arius  und  seine  Lieder  (s.  die  Zeugnisse 
des  Athanasius:  Arius  soll  den  ägyptischen  Dichter  Sotades  nachgeahmt  haben; 
seine  Schiffer-.  Müller-  und  Reise-Lieder  bei  Philostorgius ,  h.  e.  II,  2).  Epiphan., 
h.  67,  3  (von  Hierakas):  tpaXfiovq  xe  noXXovq  vewxeQixovq  enXäaaxo,  s.  Pseudo- 
philo,  de  vit.  contempl.  bei  Euseb.,  h.  e.  II,  17,  13  (v£ovq  avxovq  noteio&ai 
rpaXf/.ovq). 

Poetischen  Charakter  tragen  auch  einige  montanistische  Orakel;  aber 
schwerlich  zu  trauen  ist  der  Angabe  in  der  Patrum  Doctrina  de  verbi  incarn. 
bei  Mai,  Nova  coli.  VII  p.  69:  Movxavov  ix  x<öv  wö(5v  Miav  6  Xgiarbq  syst 
xtjv  (pvoiv  xxX.  Im  Prädest.  c.  43  heisst  es:  „Parmenianos  a Parmeniano,  qui  per 
totam  Africam  libros  contra  nos  conficiens  et  novos  psalmos  faciens  circumibat." 

Ein  poetisches  Gebet,  welches  angeblich  ein  Engel  den  Kaiser  Licinius 
gelehrt  haben  soll,  s.  bei  Lactant.,  de  mort.  persecut.  46.  Inc.:  „Sande  detts, 
te  rogamus."  —  Die  Gedichte  Commodian's. 

Es  unterliegt  keinem  Zweifel,    dass  nicht  nur  grosse  Stücke  der  im  4.  und 
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in  den  folgenden  Jahrhunderten  gebrauchten  Liturgieen  schon  im  3.,  ja  im 
2.  Jahrh.  vorhanden  waren,  sondern  dass  der  katholische  Gottesdienst  selbst 
bereits  im  2.  und  3.  Jahrh.  seine  wesentliche  und  bleibende  Ausbildung  erfahren 
hat.  Aber  leider  sind  liturgische  Manuskripte,  welche  die  Gottesdienstordnungen 
jener  Zeiten  enthalten,  nicht  auf  uns  gekommen.  Somit  lässt  sich  lediglich 
durch  innere  höhere  Kritik  —  nur  in  Bezug  auf  einige  Gebete  und  Stücke  durch 
äussere  Zeugnisse  —  die  Liturgie  des  3.  Jahrh.  für  einige  Kirchen  annähernd 
ermitteln.  Es  ist  daher  hier  von  den  Liturgieen  der  ältesten  Zeit  abzusehen. 
Am  meisten  Ausbeute  gewähren  von  den  älteren  Schriften  der  I.  Clemensbrief, 
die  Didache,  Justin's  Apologie  I,  Schriften  Tertulhan's ,  Cyprian's  (z.  B.  de  orat.31) 
und  Hippolyt's  (Canon  arab.),  die  apostolischen  Constitutionen  (s.  sowohl  die 
Grundschrift  der  6  ersten  Bücher ,  als  die  Gebetsformulare  des  7.  und  die  Quellen 
des  S.),  Cyrill  v.  Jerusalem,  die  Homilien  des  Chrysostomus ;  gut  sind  wir  über 
die  liturgischen  Formeln  der  Marcianer  durch  Irenäus  unterrichtet;  s.  Th.  Harnack, 
der  Gemeindegottesdienst  im  apostol.  und  altkathol.  Zeitalter  1854.  Probst, 
Liturgie  d.  3  ersten  christl.  Jahrh.  1870.  Duchesne,  Orig.  du  culte  chretien 
1889.  Swainson,  The  Greek  liturgies  1884,  cf.  Hammond,  The  ancient 
Liturgy  of  Antioch.  1879.  S.  die  Arbeiten  und  Sammlungen  von  Bingham, 
Mabillon,  Muratori,  Tommasi,  Daniel,  Mone,  Neale  und  Forbes, 
Bickell,  Delisle,  Warren. 


II.  Concilien. 

Als  das  erste  christliche  Concil  pflegte  man  früher  herkömmlicher  Weise 
die  jerusalemer  Apostelzusammenkunft  anzusehen,  von  der  Act.  15  berichtet  wird 
und  als  deren  Canones  das  sog.  Aposteldecret  gilt  (Act.  15,  24 — 29).  So  z.  B.  die 
Magdeburger  Centurien  I,  513  sq.  u.  s.  f.  bis  in  die  neueste  Zeit  (He feie,  Concilien  - 
geschichte  I2  [1873],  S.  83).  In  dieser  principiellen  Auseinandersetzung  und  Be- 
sprechung, die  dort  zwischen  Paulus  und  einigen  Uraposteln  stattfand  (Gal.  2, 1  ff.), 
könnte  man  freilich  eher  das  Urbild  einer  Pastoralconferenz  als  eines  Conciles 
erblicken.  Auch  das  sog.  Apostel  concil,  von  dem  Euseb.  h.  e.  III,  11  erzählt, 
steht  auf  sehr  unsichern  Füssen.  Es  heisst  da,  dass  nach  dem  Märtyrertode 
Jakobus  des  Gerechten  die  Apostel  und  die  noch  lebenden  Herrenjünger  sowie 
die  leiblichen  Verwandten  Jesu  in  Jerusalem  zusammengekommen  seien  und  ihm 
einen  Nachfolger  bestimmt  hätten.  Die  Wahl  sei  auf  Simeon,  den  Sohn  des 
Kleophas,  der  ein  Vetter  Jesu  gewesen  sein  soll,  gefallen.  Euseb  hat  gut 
daran  gethan,  dieser  Erzählung  ein  köyoq  xccrexsi,  ein  on-dit  vorauszustellen. 

Die  ersten  Nachrichten,  die  wir  über  Concilien  besitzen,  stammen  aus  der 
Zeit  nach  der  Mitte  des  zweiten  Jahrh.  (Eine  fabelhafte  Synode  der  Apostel  zu 
Antiochien  s.  oben  S.  774 f.;  fabelhaft  ist  auch  die  Synode  grosser  Männer 
im  J.  119  z.  Z.  des  Sixtus  von  Rom  über  den  Stern  der  Weisen;  s.  oben 
sub  Eusebius  S.  585).  Die  hier  genannten  Zusammenkünfte  waren  veranlasst 
durch  das  Umsichgreifen  der  montanistischen  Bewegung.  Zahlreiche  Bespre- 
chungen der  asiatischen  Gläubigen  (also  nicht  etwa  nur  der  Bischöfe)  fanden  an 
vielen  Orten  statt,  die  die  von  den  Montanisten  vorgebrachten  Gründe  prüften 
und  schliesslich  zur  Folge  hatten,  dass  jene  aus  der  Kirche  ausgestossen  wurden 
(nach  dem  Bericht  des  Antimontanisten  bei  Euseb.  h.  e.  V,  16,  10,  s.  auch  V, 
16,  5.  17  u.  V,  18,  13;  aus  dem  Brief  des  Serapion  an  Karikus  und  Ponticus  folgt, 
dass  wahrscheinlich  auch  in  Antiochien  oder  sonst  wo  eine  Synode  gegen  den 
Montanismus  abgehalten  worden  ist,    auf   der  viele   Bischöfe,    u.   A.   auch  ein 
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thracischer  zugegen  waren,  s.  Euseb.  V,  19,  3.  4).  Hier  haben  sich  also  die  Ge- 
meinden selbst  an  der  Entscheidung  der  dogmatischen  Frage  betheiligt.  Wie 
diese  Zusammenkünfte  zu  denken  sind,  lässt  sich  freilich  nicht  mehr  recht  er- 
kennen. Etwas  später  fanden  in  verschiedenen  Theilen  des  orbis  christianus 
Versammlungen  statt  über  die  Frage  nach  der  richtigen  Feier  des  Osterfestes. 
Euseb.  berichtet  darüber  (h.  e.  V,  23,  2  sq.)  folgendes:  avvoSoi  6s  xal  avyxgo- 
xi]aeiq  iniaxönuiv  inl  zavzbv  iylvovio,  nccvxeq  zs  fiiä  yv(ö/jty  Si  iniGxoXwv 
ixxXrj'aiaarixov  ööyfxa  xolq  navzaxÖGs  öiezvnovvzo  wq  av  nr\z  sv  akk%  nozs  xrjq 
xvqiaxr\q  rjfieQa  zo  xfjq  ix  vexQwv  ävaGzäoeaq  anoxsXolzo  zov  xvqlov  [xvGzrjQiov 
xal  onmq  iv  xavxy  ßövtj  xwv  xaxa  xo  Ttä.G%a  vyoxstüiv  (pvkazxoi/xsQa  xaq  iniXvaeiq. 
Die  einzelnen  Versammlungen  pflegten  demnach  das  Resultat  ihrer  Berathungen 
den  andern  Gemeinden  in  Encycliken  rnitzutheilen.  Als  Beispiel  eines  solchen 
Schreibens  dürfen  wir  das  des  Bischofs  Polykrates  von  Ephesus,  an  Viktor  von 
Rom  gerichtet,  betrachten,  das  Euseb.  (h.  e.  V,  24,  2  sqq.)  aufbewahrt  hat.  Wie 
Polykrates  selbst  sagt  (§  8),  giebt  es  die  Ansicht  einer  grossen  Anzahl  von  Bi- 
schöfen wieder,  die  in  Ephesus  auf  Geheiss  des  Römers  [Viktors]  (ovq  vfielq  tfi-ia>- 
Gate  /xszaxXr]9-rjvai)  versammelt  waren.  Euseb  nennt  (23,  3  sq.)  ausdrücklich 
folgende  Synoden,  die  in  der  Osterfrage  stattgefunden  haben:  eine  palästinen- 
sische unter  dem  Vorsitze  des  Theophilus  von  Cäsarea  und  Narcissus  von  Jeru- 
salem, deren  „Schrift"  (Beschluss,  yQa<pri)  zu  Eusebs  Zeit  noch  vorhanden  ge- 
wesen ist.  Vgl.  die  Notiz  bei  Bar-Hebraeus,  Chronic.  I,  46  (s.  o.  S.  503 ;  dort  s. 
auch  über  die  Synode  von  Caesarea,  die  im  libell.  synod.  erwähnt  wird  und 
deren  [unechte]  Akten  sich  bei  Beda  finden.  Andere  gefälschte  Akten  bei  Ba- 
luzius,  Supplem.  Concil.  p.  13,  Mansi  I,  711  sqq.).  2)  in  Rom  unter  dem  Bi- 
schöfe Viktor,  3)  der  pontischen  Bischöfe  unter  dem  Vorsitze  des  Palmas  als  des 
Seniors,  4)  in  Gallien  unter  Irenäus  und  endlich  5)  in  Osrhoene.  Die  in  diesem 
Zusammenhange  erwähnten  Briefe  des  Bakchyllus  von  Korinth  und  anderer 
Männer  sind,  wie  der  o.  genannte  Brief  des  Polykrates  vielleicht  ebenfalls  als 
Synodalschreiben  aufzufassen.  Ebenso  ist  der  von  Eus. ,  h.  e.  V,  19  excerpirte 
Brief  des  Serapion  vielleicht  im  Auftrage  einer  Synode  verfasst  (s.  o.  S.  504). 
Auch  Irenäus  schrieb,  wie  uns  Euseb  (h.  e.  V,  24,  11  sqq.)  mittheilt,  als  Frucht 
der  Berathung  mit  den  Brüdern  einen  Brief  an  den  römischen  Bischof  Viktor, 
in  dem  er  gleichzeitig  den  Adressaten  zur  Nachgiebigkeit  ermahnt  (Fragmente 
daraus  bei  Eusebius  a.  a.  0.).  Als  dann  um  die  Wende  des  dritten  Jahrhunderts 
die  Frage  nach  einem  festen  Kanon  heiliger  Schriften  brennend  wurde,  befassten 
sich  die  Synoden  auch  damit.  Tertull.  sagt  de  pud.  10  (240,  12  Reif  f.):  sed 
cederem  tibi,  si  scriptum  pastoris,  quae  sola  moechos  antat,  divino  instrumento 
meruisset  iucidi,  si  noit  ab  omni  concilio  ecclesiarum  etiam  vestramm  inter 
apocrijpha  et  falsa  iiulicarctur.  Dass  die  Abhaltung  derartiger  Versammlungen  in 
einzelnen  Gegenden  zu  einer  stehenden  kirchlichen  Sitte  gehörte  oder  doch 
wenigstens  so  angesehen  werden  konnte,  lässt  sich  aus  einer  anderen  Stelle  Ter- 
tullian's  schliessen  (de  ieiun.  13) :  Aguntur  etiam  per  Qraecias  illa  certis  in  locis 
coucilia  ex  unicersis  ecclesiis,  per  quae  et  altiora  quaeque  in  commune  trac- 
tautur  et  ipsa  repraesentatio  totius  nominis  Christiani  magna  veneratione  cele- 
bratur     (Vgl.  Harnack,  DG  I2,  285  u.  Anm.  2  daselbst). 

Gegenstand  der  Berathung  bildete  von  nun  an  je  länger  je  mehr  neben  allge- 
meinen Fragen  über  kirchlich-praktische  Fragen  (Sitte,  Verfassung  u.  A.)  die 
Beurtheilung  häretischer  Lehrmeinungen.  231  verdammte  ein  alexandrinisches 
Concil  unter  dem  Vorsitz  des  Demetrius  den  Origenes,  hier  zwar  nicht  wegen 
häretischer  Lehre,  sondern  weil  er  die  ihm  von  den  xaza  IlaXaiGzlvwv  (xäXiaza 
äöxifMOL  xal  dianQtnovzeq  Kaiaageiaq  xe  xal  'IfQoooXi/ucov  inlaxonoi  ertheilte 
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Weihe  zum  Presbyter  dem  Widerspruche  des  Alexandriners  zum  Trotz  beibehielt. 
Aus  Eusebius  (h.  e.  VI,  8)  wissen  wir,  dass  Demetrius  seine  Verurtheilung  kirchen- 
rechtlich mit  der  Selbstentmannung  begründete,  die  Origenes  in  jungen  Jahren 
an  sich  vollzogen  haben  sollte,  weil  er,  der  grosse  Allegorist,  das  Herrnwort 
Matth.  19,  12  wörtlich  genommen  habe.  Wie  viel  an  dem  Vorwurf  Wahres  ist, 
lässt  sich  nicht  mehr  mit  Sicherheit  ausmachen.  Jedenfalls  begründete  Deme- 
trius seine  Verurtheilung  damit  (vgl.  Euseb.  a.  a.  0.,  Photius  cod.  118),  und  eine 
römische  Synode  schloss  sich  ihm  an  (Rufin,  Apol.  II,  20,  cf.  Hieron.  ep.  33,  4. 
Redepenning,  Origenes  I,  412 ff.).  Von  Caesarea  aus  hat  Origenes,  wie  Euseb. 
h.  e.  VI,  33  erzählt,  an  einer  Synode  gegen  den  Monarchianer  Beryll  v.  Bostra 
theilgenommen.  Seine  Unterredung  (Disputation)  mit  ihm  hatte  den  Erfolg,  dass 
Beryll  seine  abweichende  Lehrmeinung  aufgab  (vgl.  o.  S.  514  f.).  Etwas  später 
mag  auch  die  arabische  Synode  stattgefunden  haben,  von  der  Euseb  VI,  37 
berichtet.  In  Arabien  fanden  sich  Leute,  die  behaupteten,  dass  die  Seele  mit 
dem  sterbenden  Leib  schlafe  und  verwese,  dass  sie  aber  zur  Zeit  der  Aufer- 
stehung wieder  zu  neuem  Leben  erwache.  Man  berief  ein  „nicht  unbedeutendes" 
Concil,  auf  dem  Origenes  die  Häretiker  zum  Schweigen  brachte  (s.  o.  S.  515  f.). 
Von  einem  Concile  gegen  Noet  weiss  Epiphanius  h.  57,  1  zu  berichten:  dkka 
iM£T«£t>  zovzwv  and  xi\q  tisqI  avzov  svrjxrjosojq  ol  /uaxüoioi  ngsaßvzsQOi  zrjq 
sxxktjalaq  fiszaxaXeaäfisvoi  avzov  (sc.  Noet)  s^za^ov  nsQi  zovzwv  anävzcov 
xaislzavzijv  ztjv  ßhaacpijfzlavnooriyayEzo  näkiv  tf  av  ol  avzolnQsaßvzsQOi 

TtQoaxaXeaäfiEvoi  avzöv  zs  xäl  zovq  %Qoa<p9-aQEVzaq  avzm  dvQ-Qmnovq  tcbqI  zwv 
avz&v  naXiv  tjqojzwv  a>q  ovv  sv  zovzoiq  Eftsvsv  s^iwoav  avzov  zijq  Exxhq- 

alaq  afia  zolq  vn  avzov  elq  zo  i'öiov  ööy/ia  fiEßa&tjzsv/xsvovq.  Von  einem 
eigentlichen  Concile  ist  also  nicht  die  Rede,  sondern  nur  von  einem  durch  Pres- 
byter abgehaltenen  Ketzergerichte.  Doch  ist  die  Richtigkeit  dieser  Darstellung 
zweifelhaft  (vgl.  Hefele  Concil.  Gesch.  I2,  110).  Aus  der  Zeit  vor  und  während 
der  decianischen  Verfolgung  haben  wir  aus  den  Briefen  des  Cyprian  reichliche 
Zeugnisse  von  Concilien  und  ihrer  Wirksamkeit.  Zum  Zweck  der  Wahl  eines 
Bischofs  treten  die  benachbarten  Bischöfe  ebenso  zusammen  (ep.  56,  1.  3 ;  67,  5), 
wie  zur  Erledigung  brennender  Fragen  der  Sitten  und  Lehre  (vgl.  allgemein  34,  1 ; 
44,  1 ;  49,  2).  Zur  Zeit  der  Verfolgung  war  es  namentlich  die  Frage,  wie  man 
sich  zu  den  Gefallenen  stellen  solle  (vgl.  ep.  56,  2;  64).  Besonders  waren  es 
zwei  grosse  Spaltungen,  die  die  afrikanische  und  die  römische  Kirche  bewegten 
und  die  auf  zahlreichen  Concilien  zur  Behandlung  gestellt  waren.  Einmal  das 
Schisma  des  Novatian  (s.  bes.  HarnackRE2  s.  v.  „Novatian"  und  DG2  I,  375fi'., 
543  ff.).  Concilien,  die  hier  in  Betracht  kommen,  sind  ein  Concil  von  Rom  251 
(Eusebius  h.  e.  VI,  43,  Lokalconcilien,  die  zu  gleicher  Zeit  stattfanden,  s.  Euseb. 
h.  e.  VI,  43,  2;  über  die  römische  Synode  auch  Cypr.  ep.  55,  6),  ein  anderes  in  Kar- 
thago, ebenfalls  251  (Cyprian,  ep.  55,  6;  59,  13;  die  Acten  sind  verloren),  ein 
Concil  der  Confessoren  zu  Rom  im  folgenden  Jahre  (ep.  53)  und  endlich  eine 
afrikanische  Provinzialsynode,  deren  Schreiben  in  ep.  57  unter  Cyprian's  Briefen 
vorliegt.  Eine  antiochenische  Synode  in  derselben  Angelegenheit  (unter  Fabius 
und  von  Helenus  v.  Tarsus,  Firmilian  und  Theoktist  besucht)  zu  der  auch  Dionysius 
v.  Alexandrien  zu  erscheinen  aufgefordert  worden  war,  wird  von  dem  letzteren 
in  einem  Briefe  an  Cornelius  v.  Rom  (Excerpt  bei  Euseb.  h  e.  VI,  46,  3)  erwähnt. 
Die  andere  Frage  war  die  nach  der  Wiedertaufe  von  Ketzern  (vgl.  Cyprian  epp. 
70  sqq.).  Von  einem  älteren  Concile  unter  Agrippinus  berichtet  Cypr.  ep.  71,  4; 
73,  3  (vgl.  August,  de  baptism.  contr.  Donat.  II,  7.  III,  2.  ep.  93,  10.  Vinc.  Ler. 
Common.  I,  9).  Ein  „Concil  der  Bischöfe",  auf  dem  verboten  worden  ist  („iam 
pridem"),  einen  Kleriker  durch  Testament  zum  tutor  oder  curator  zu  bestellen, 
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erwähnt  Cyprian  ep.  1,  1).  Zwei  Synodalschreiben  in  der  Tauffrage  sind  erhalten 
als  ep.  70  und  72.  Ein  Concil  von  Karthago  unter  Cyprian  in  Anwesenheit  von 
71  Bischöfen  s.  ep.  73,  1.  Die  Akten  eines  Concils  von  Karthago,  das  von  87 
Bischöfen  besucht  war,  befinden  sich  unter  den  Werken  Cyprian's  (II,  433  sqq.  ed. 
Hartel).  (Actenstücke  [Oypr.  epp.]  zu  einigen  dieser  Synoden  s.  auch  bei  Routh, 
Reliq.  sacr.2  III,  93  sqq.).  —  Wenn  Hieronymus  behauptet  (adv.  Lucifer.  23),  dass 
die  Bischöfe  ihre  Meinung  später  geändert  und  ihr  Votum  über  die  Ketzertaufe 
zurückgenommen  hätten,  so  beruht  das  auf  einem  Irrthume.  Endlich  nennt 
Dionysius  von  Alexandrien  in  dem  Briefe  an  den  Presbyter  Philemon  (bei  Euseb. 
h.  e.  VII,  7,  5,  s.  auch  VII,  5,  5)  Synoden  von  Ikonium  und  Synnada,  die  mit 
den  Afrikanern  übereinstimmende  Beschlüsse  in  der  Frage  der  Ketzertaufe  ge- 
fasst  hätten  (fiefiä&rjxa  xal  xovxo,  oxi  iir\  vvv  ol  ev  'A<pQixy  (zövov  xovxo  naQ- 
eioriyayov,  dXXa  xal  ngo  noXXov  xaxa  xovq  tiqo  qfiäiv  eniaxöitovq  ev  xalq  noXvav- 
9-Qwnoxäxaiq  ixxXqotaiq  xal  xalq  ovvööoiq  x<öv  äöeXqiwv,  ev  'Ixovia  xal  Svvvä- 
öoiq  xal  naga  noXXoiq  xovxo  eöo^ev).  Eine  Synode  von  Ikonium,  die  von  Gala- 
tien,  Cilicien  und  den  benachbarten  Provinzen  beschickt  war  und  zu  den  Kata- 
phrygern  Stellung  nahm,  erwähnt  auch  Firmilian  in  einem  Briefe  an  Cyprian 
(ep.  75,  7.  19  inter  epp.  Cypr.;  man  hat  den  45.  (46.)  u.  46.  (47.)  apostol.  Kanon 
auf  diese  Synode  zurückgeführt).  Aus  ep.  59,  10  (s.  S.  648)  lässt  sich  vielleicht 
ein  Concil  gegen  den  Häretiker  Privatus  erschliessen.  Mit  Nepos  und  dem  von 
ihm  hervorgerufenen  Streite  über  die  Apokalypse  des  Johannes  beschäftigte  sich 
eine  Synode  v.  Arsinoe  (vgl.  Dionysius  v.  Alex,  bei  Euseb.  h.  e.  VII,  24,  6). 
Wenig  später  rief  die  Angelegenheit  des  Paul  von  Samosata  eine  tiefgehende 
Bewegung  in  der  morgenländischen  Kirche  hervor,  die  auch  in  mehreren  Con- 
cilien ihren  Ausdruck  fand.  Die  erste  fand  264  statt  in  Antiochien  (Euseb.  h.  e. 
VII,  27  sq.).  Dionysius  von  Alexandrien,  der  aufgefordert  war,  sich  zu  bethei- 
ligen, blieb  fern,  indem  er  sein  Alter  und  körperliche  Schwachheit  als  Ent- 
schuldigungsgrund anführte.  Als  hervorragende  Theilnehmer  bezeichnet  Euseb 
(VII,  28, 1)  folgende:  Firmilian  von  Caesarea  Cappadociae,  Gregorius  [Thauma- 
turgus]  und  Athenodorus  von  Pontus,  Helenus  von  Tarsus,  Nicomas  von  Ikonium, 
Hymenaeus  von  Jerusalem,  Theoteknus  vom  palästinensischen  Caesarea,  Maximus 
von  Bostra  sowie  viele  Andere.  In  zahlreichen  Sitzungen  wurde  die  Lehre  des 
Paulus  von  Samosata  beleuchtet  und  angegriffen,  wobei  nach  dem  Berichte  Euseb's 
seine  Partei  den  Versuch  gemacht  haben  soll,  die  Abweichungen  zu  verhüllen, 
während  sich  die  Gegner  bemühten,  die  Häresie  an's  Licht  zu  stellen.  Während 
der  Zeit  starb  Dionysius  v.  Alexandrien,  der  durch  einen  Brief  seine  ablehnende 
Haltung  gegenüber  Paul  bezeichnet  hatte.  Eine  zweite  Synode  hatte  ebenfalls 
kein  bestimmtes  Resultat.  Dagegen  wurde  Paulus  auf  einer  dritten,  ebenfalls 
zu  Antiochien  abgehaltenen  Synode  verurtheilt,  nachdem  namentlich  ein  rede- 
gewandter Sophist  Namens  Malchion,  der  in  Antiochien  eine  Philosophen- 
schule leitete,  wider  ihn  disputirt  hatte  (268/269).  Die  Acten  dieser  Synode,  die 
nachstenographirt  worden  waren  (Euseb.  h.  e.  VII,  29,  2),  sind  bis  auf  Bruch- 
stücke verloren.  Die  Fragmente  sind  1)  Inc.  avvtjX&ev  o  Xöyoq,  expl.  imeoxT] 
6  Xöyoq  bei  Iustinian,  Contra  Monophys.  (Mai,  Script.  Vett.  Nov.  Coli.  VII,  299; 
Routh,  Reliq.  sacr.2  III,  300).  2)  Inc.  b  Xöyoq  yt,ütfov  -qv .  expl.  ooiplaq  firj 
xa&tXwfiev  (Justinian,  1.  c).  3)  Inc.  'Iva  fiijxe  6  ix  Jaßlö,  expl.  xal  äXXoq  6 
Xöyoq  (Contestatio  ad  Clerum  CPanum  in  den  Acten  des  Concils  v.  Ephesus  bei 
Mansi,  Ampi.  Conc.  Coli.  IV,  1109;  Routh  III,  301).  4)  Inc.  6  (paivöfievoq 
ovx  ?)v,  expl.  xwv  OQwfiivojv  eozi  (Leont.  Byzant.  adv.  Nestorian.  et  Eutuch.  bei 
Routh  III,  301).  5)  Inc.  ov  näXai  xovxo  tXeyov,  expl.  tiqo  näarjq  xxiascoq 
vnaQ/ovxa    (Leont.  Byz.   1.  c.  Routh  p.  302).     6)   Inc.   Ex  simplicibus  fit  ccrtc, 
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expl.  nee  nostri  pars  domus  est  (Petrus  Diaconus,  De  incarnat.  et  gratia  Domini 
Christi  ad  Fulgent.  3  [inter  opp.  Fulgentii  Ruspens.]).  7)  Fragmente  des  Synodal- 
schreibens der  in  Antiochien  versammelten  Bischöfe  hat  Euseb.  h.  e.  VII,  30 
aufbewahrt:  a)  Inscr.  /Jiovvalci)  xal  Mat-lfia)  xal  xotq  xaxa  xrjv  olxovfievrjv  itäai 
av).X£LrovQyoiq,  expl.  dyanrjxoiq  d6eX<poZq  iv  xvgiu)  %a'iQSiv.  b)  Inc.  snsaxsX- 
Xofxev  de  afia  xal  naQSxalovfisv,  expl.  xsloq  eaxs  r°v  ßlov.  c)  Inc.  onov  6s 
dnoaxaq  xov  xavövoq,  expl.  xovtcuv  xovq  XoyiOfxovq  dnaixslv.  Ferner  einiges 
Weitere  bei  Leontius  v.  Byzanz:  d)  Inc.  <p?]Gl  xoivvv  ev  xoZq,  expl.  xb  dglw/ua 
xrjq  aoq>iaq.  e)  Inc.  sc  6e  xata  xr\v,  expl.  av9-Q(ÖTCu>  xovxco  ovfißalvsiv.  f)  Inc. 
ov  ya.Q  avyysyevfja&ai,  expl.  dXkd  xaxa  noiöxrpca.  g)  Inc.  xl  6s  ßovXsxai  xaxcc, 
expl.  ix  MaQiaq  au>(xaxi.  h)  Inc.  xal  xoi  <pt]olv  ßr),  expl.  6vo  ixpiozavxai  vlovq. 
i)  Inc.  xrjv  6s  avva<psiav ,  expl.  ovaiwfisvtjv  tv  ow/zaxi.  k)  Inc.  ovxs  6s  xwv 
(h'&Q(07tiva)V,  expl.  ovvovaiwjxsvoq  xm  dvQ-Qwnw.  d  —  k  bei  Routh,  310  sqq. 
1)  Inc.  ^vayxdad-rjfisv  ovv  dvxixaaaößsvov.  expl.  xa  'ÄQxsfjiü  (pQovovvxeq  xovxw 
xotvcovslxwaav  (Euseb.  h.  e.  VII,  30).  Weitere  Quellen  führt  Harnack  auf 
(DG  I2,  637  f.  A.  3).  Die  Fragmente  s.  bei  Routh,  Reliq.  sacr.2  III,  287  sqq. 
(s.  o.  S.  520  ff.,  wo  das  Material  vollständig  angegeben  ist). 

Zu  Anfang  des  vierten  Jahrhunderts  bildete  das  Schisma  der  Donatisten  und 
das  der  Meletianer  den  Gegenstand  von  Verhandlungen  kirchlicher  Männer.  Für 
jenes  kommt  zuerst  die  Synode  von  Cirta  (311,  Optat.  Contr.  schism.  Donat.  I, 
13  sq.  August.  Contr.  Crescon.  III,  27.  Völter,  Über  d.  Urspr.  d.  Donat.  92 ff.; 
s.  o.  S.  744  ff.),  für  diese  ein  alexandrinisches  Concil  (Athanas.  contr.  Arian.  59) 
in  Betracht.  Von  den  in  dieser  Zeit  (von  305  an)  stattfindenden  Concilien  sind 
uns  z.  Th.  die  Beschlüsse  noch  erhalten. 

Bevor  von  diesen  weiter  die  Rede  ist,  mögen  hier  kurz  die  ungeschichtlichen 
Synoden,  die  in  den  Sammlungen  der  Concilsacten  noch  immer  spuken,  zusam- 
menstehen. Eine  Sammlung  von  Notizen  über  Synoden,  die  z.  Th.  aus  Euseb 
geschöpft,  z.  Th.  aber  ganz  singulare  und  sonst  nirgends  bezeugte  Berichte  ent- 
hält, ist  das  sog.  Svvo6ixöv,  das  der  Strassburger  Jurist  J.  Pappus  nach  einer 
ihm  von  Darmarius  verkauften  Handschrift  1601  veröffentlicht  hat.  Das  Buch 
ist  noch  nicht  näher  untersucht,  namentlich  ist  noch  nicht  aufgeklärt,  ob  wir 
es  nicht  mit  einer  unverschämten  Fälschung  des  Darmarius  zu  thun  haben, 
da  sämmtliche  von  der  Schrift  bekannten  Handschriften  von  ihm  herrühren.  In 
diesem  Synodicon  werden  folgende  Synoden  aufgezählt  (die  sonst  bezeugten  s.  o., 
neben  die  andern  ist  ein  Fragezeichen  zu  machen): 

1)  Apostelconcil  v.  Jerusalem. 

2)  Synode  v.  Lyon  unter  Irenäus. 

3)  v.  Rom  unter  Telesphorus  (gegen  d.  Schuster  Theodotus). 

4)  v.  Rom  unter  Anicet. 

5)  v.  Hierapolis  unter  Apollinaris  (gegen  d.  Montanisten). 

6)  v.  Achillas  unter  Sotas  (gegen  dieselben). 

7)  v.  Gallien  (gegen  dieselben). 

8)  v.  Ephesus  unter  Polykrates 

9)  v.  Rom  unter  Viktor 

10)  v.  Jerusalem  unter  Narcissus 

11)  v.  Caesarea  in  Palästina  unter  Theophilus 

12)  v.  Lyon  unter  Irenäus 

13)  v.  Korinth  unter  Bacchylides 

14)  v.  Asien  unter  Plasmas 

15)  v.  Osrhoene 

16)  v.  Mesopotamien 
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17)  v.  Bostra  gegen  Beryll. 

18)  v.  Arabien  unter  Origenes  (über  den  Seelenschlaf). 

19)  v.  Rom  unter  Viktor  (gegen  Theodot  u.  Artemon). 

20)  v.  Rom  unter  Viktor  (gegen  Sabellius  u.  Noet). 

21)  v.  Rom  unter  Cornelius  (gegen  Novatian). 

22)  v.  Karthago  unter  Cyprian  (gegen  denselben). 

23)  v.  Antiochien  unter  Demetrius  (gegen  denselben). 

24)  v.  Alexandrien  unter  Dionysius  (gegen  Sabellius). 

25)  v.  Alexandrien  unter  demselben  (gegen  Nepotianus  u.  Cerinth). 

26)  v.  Rom  unter  Stephanus  (über  d.  Ketzertaufe). 

27)  v.  Antiochien  unter  Helenus  v.  Tarsus  (gegen  Paul  v.  Samosata). 

28)  v.  Mesopotamien  unter  Archelaus  (gegen  Manes  u.  Diodonades). 

29)  v.  Rom  unter  Miltiades  (enl  xy  ev<öaei  xcSv  STCiaxonwv). 

30)  v.  Arles  unter  Chrestus  v.  Syrakus. 

31)  v.  Ancyra  unter  Marcell  (über  die  Lapsi). 

32)  v.  Neocäsarea  unter  Vitalius  (über  die  Lapsi). 

33)  v.  Alexandrien  unter  Alexander  (gegen  Arius,  Euzoius,  Achillas  u.  s.  w.). 
Auch  der  von  Sirmond  veröffentlichte  Liber  praedestinatus  bietet  in  sei- 
nem ersten  Theil,  dem  Ketzerkataloge  (bei  0 eh ler,  Corp.  haereseolog.  I,  ist  nur 
dieser  abgedruckt),   eine  Reihe  von  sonst  unbekannten  Synoden.     Er  bereichert 
uns  um  folgende: 

1)  Synode  (v.  Pergamon?)  unter  Theodoret  v.  Pergamon  (gegen  Kolorba- 
sus) c.  15. 

2)  Synode  sämmtlicher  sicilischer  Bischöfe  unter  Eustachius  v.  Lilybäum 
und  Theodorus  v.  Paneormus  (gegen  Herakleon  [d.  h.  Heraclius!])  c.  16. 

3)  v.  Bithynien  (?)  unter  Theokritus  und  Evander  von  Calchedonien  (Chal- 
cedon)  und  Nicomedien  (gegen  d.  Ophiten.)    c.  17. 

4)  v.  Mesopotamien  1   ,  .   . 

_;        „.•!.•  .      m.     a  i.  i   (gegen  d-  Kaimaner.)    c.  18. 

5)  v.  Antiochien  unter  Theodot  /   ^ö  b  ' 

6)  „Synodus  Orientalis"  (verdammte  mit  Apollonius  v.  Korinth  d.  Cerdo- 
nianer.)    c.  23. 

7)  v.  Achaia  (gegen  d.  Valesianer.)   c.  27. 

Ungeschichtlich  sind  die  Notizen  über  eine  Synode  v.  Narbonne  wegen  des 
hl.  Paulus  von  Narbonne  (Gregor.  Turon.  hist.  Franc.  I,  30;  ihre  Akten  bei 
Mansi,  Ampi.  Concil.  Coli.  I,  1002),  vonSinuessa  (Mansi  I,  1447),  zweifelhaft  ist 
die  Notiz,  die  Assemani  (B.  O.  III,  1,  612r)  in  seiner  Liste  der  nestorianischen 
Patriarchen  mittheilt:  Papas  Aghaei  füius  Arakansis  absque  patrum  suffragiis 
ordinatus  sedein.  tenuit  annos  LXX.  In  synodo  episcoporum  eui  S.  Millesius 
interfuit,  vicarius  in  videntis  loeum  subrogatus  est  et  eiusdem  archidiaconus 
S.  Simeon.  id  factum  anno  Christi  314.  Das  gefälschte  angebliche  Synodal- 
schreiben steht  bei  Assemani  B.  O.  III,  1,  54  sq.  Ein  (erstes)  Concil  zu  Nicäa 
gegen  Sabellius  erwähnen  Bar-Hebräus  (Chron.  Syr.  p.  55:  „Diebiis  eins  [Adrianü] 
concilium  habitum  est  Nicaeae  Sabellium  condemnarunt ,  unani  personam 

in  trinitate  statuentem  et  Valentinum,  qui  ex  coelo  dominum  nostrum  corpus 
attulisse  asseverabant")  und  Mkhithar,  ein  armenischer  Chronist  am  Ende  des 
13.  Jahrh.  (s.  Mem.  der  St.  Petersb.  Akad.  T.  XIII  n.  5  S.  62:  „Premier  concile 
de  Nicee,  qui  anathematise  Sabellius"). 

Von  folgenden  hier  in  Betracht  kommenden  Concilien  sind  die  Canones  er- 
halten: 1)  Elvira  [Concilium  Illiberitanum]  305  oder  306,  2)  Arles  [Concilium 
Arelatense  primum]  314,   3)  Ancyra  314,   4)  Neocaesarea  315/319. 

Die  Canones  der   beiden  ersten  dieser  Concilien  sind  selbstverständlich  nur 
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lateinisch  vorhanden.  Über  das  Verhältniss  der  verschiedenen  Recensionen,  sowie 
über  das  handschriftliche  Material  haben  vor  allem  die  Untersuchungen  von 
F.  Maassen,  Geschichte  d.  Quellen  u.  Litteratur  d.  eanonischen  Rechtes  im 
Abendlande  bis  z.  Ausgang  d.  MA.,  Graz  1870,  Licht  verbreitet.  Auf  ihnen  be- 
ruhen daher  auch  die  folgenden  Angaben. 

1)  Elvira  [Dale,  The  Synod  of  Elvira,  London  1882  bietet  vor  allem  hi- 
storisch-chronologisches, sowie  exegetisches  Material,  aber  kein  kritisches.  Der 
Abdruck  der  Canones  p.  313  ff.  beruht  auf  Gonzalez,  Collectio  Canonum  eccle- 
siae  Hispanae  1804].  Inc.  Cum  consedissent  sancti,  expl.  scriptas  accipiant.  Die 
Canones  sind  enthalten  in  der  Hispana  (Hss.:  [Cod.  Argoratens  vgl.  darüber 
Koch,  in  den  Notices  et  Extraits  VII,  2,  173  ss.  jetzt  nicht  mehr  vorhanden]. 
Cod.  Rom.  Angel,  sc.  IX/X  [vgl.  Ballerinii  fratr.  De  antiq.  coli,  canon.  III,  4 
Nr.  3.  11  hinter  der  von  den  Ballerini  besorgten  Ausgabe  der  Werke  Leo's 
des  Gr.,  am  Anfang  des  3.  Bandes].  Cod.  Vatic.  Palat.  575  sc.  X  f.  1  sqq.  Cod. 
Scorial.  I  —  D  —  2  f.  1  sqq.  Cod.  Vindob.  411  [jur.  can.  41]  f.  1  sqq.  Cod. 
Scorial.  I  —  D  —  1  f.  1  sqq.  Cod.  Scorial.  I  —  E  —  12.  Cod.  Matrit.  P.  21  f.  1  sqq. 
Cod.  Urgell.  f.  1  sqq.  Cod.  Tolet.  XV,  16  f.  1  sqq.  Cod.  Tolet.  XV,  17  f.  lsqq. 
Cod.  Gerund.  f.  lsqq.  Cod.  Scorial.  I  —  E  —  13.  Cod.  Scorial  II  —  D  —  20. 
Gedruckt  bei  Gonzalez  a.  a.  0.  Vgl.  Maassen  a.  a.  O.  667  ff.).  Ferner  in 
der  Sammlung  der  Hs.  von  St.  Amand  (Cod.  Paris,  lat.  3846  sc.  IX.  1455  sc.  X) 
vgl.  Maassen  780  ff.  536  ff.  Endlich  in  der  spanischen  Epitome  (Cod.  Vero- 
nens.  LXI  [59]  sc.  VII/VIII  f.  1—68.  Cod.  Lucan.  490.  Cod.  Merseburg.  104 
sc.  X),  die  jedoch  nur  eine  verkürzte  Bearbeitung  der  Canones  enthält  (s.  darüber 
Maassen  S.  646  ff.  bes.  655). 

2)  Arles,  erstes  Concil  314.  Von  dem  Concil  sind  zwei  Synodalschreiben 
erhalten,  das  erste  grössere,  an  den  Papst  Silvester  gerichtet,  ist  allein  in  dem 
Cod.  Paris,  lat.  1711,  das  kleinere  im  Cod.  Colon.  CCXI1I  (ol.  Darmst.  2326)  sc.  VII, 
dem  Cod.  Nov.  LXXXIV  sc.  IX  und  seinen  Dependenten  (Cod.  Brix.,  B.  IL  13 
sc.  X,  Cod.  Modoec.  h  3,  151  sc.  X,  Cod.  Novarr.  XXX  sc.  X— XI,  Cod.  Luc. 
124  sc.  XI,  Cod.  Novar.  XV  sc.  XII  vgl.  Maassen  717),  endlich  im  Cod.  Sangerm. 
Harlay  386  sc  X,  Bodl.  893  erhalten  ist.  Die  abgekürzte  Recension  hat  Maassen 
(Beil.  XII  S.  950  f.)  abgedruckt.  Die  Canones  sind  in  zwei  Reihen  erhalten: 
einmal  vollständig  das  andere  Mal  ohne  Can.  3,  5 — 7,  9,  11,  13,  15,  18—22. 
Inc.   Quid  decreverinms  communi,  expl.  fructus  paenitentiae. 

a)  in  der  Sammlung  der  Hs.  von  Corbie  Cod.  lat.  Sangerm.  936  sc.  VI— VII. 
b)  v.  Köln  Cod.  Colon.  CCXIII  App.  IV  (ol.  Darmst.  2326)  sc.  VII.  c)  v.  Lorsch 
Cod.  Vatic.  Palat.  574  sc.  IX.  d)  v.  Albi  Cod.  Albig.  2  sc.  IX.  Cod.  Tolos. 
B.  63.  e)  v.  St.-Maur.  Cod.  Paris,  lat.  1451  sc.  IX.  f)  v.  Diessen  Cod.  Monac. 
lat.  5508  sc.  IX.  g)  v.  Rheims  Cod.  Berol.  Philipp.  1743  sc.  VIII  f.  32  v.  h)  v. 
Hispana  (s.  o.)  und  d.  spanischen  Epitome  (verkürzt  s.  o.).  i)  der  Sammlung  d. 
Hs.  von  Novara  s.  o.  k)  v.  Lyon  Cod.  Berol.  Philipp.  1745  sc.  VIII.  Cod.  Paris, 
lat.  1452  sc.  X.  1)  v.  St.  Amand.  Cod.  Paris,  lat.  3846  sc.  IX.  Paris,  lat.  1455. 
m)  Cod.  Paris,  lat.  3838.  Cod.  Sangerm.  Harlay  386.  Cod.  Bodl.  893.  Unvoll- 
ständig in  den  unter  a)  b)  und  k)  genannten  Sammlungen.  (Vgl.  Maassen, 
a.  a.  O.  188  ff.  und  die  dort  angegebenen  anderen  Stellen.) 

3)  Ancyra  [vgl.  R.  B.  Rackham,  The  Text  of  the  Canons  of  Ancyra  in 
den  Oxforder  Studia  Biblica  et  ecclesiastica  III  (1891),  139  ff.]. 

Inscr.  xavöveq  xwv  iv  *AyxvQa  ovvsk&övxajv  [laxaQiuiv  tkxtsqwv  o'itiveg 
TtgoysveaxeQOL  sialv  zcöv  iv  Nixalq  ixzed-evzcav  xavövwv,  6svz£Qsvovai  de  öicc 
ttjv  zrjq  olxovfisvixfjg  avvodov  avd-svzsiav. 

1.   Inc.   TiQEoßvTSQOvq  zovq  intd-vaavzaq,  expl.  Xstzovgyiwv  /xtj  e^tlvai. 
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2.  Inc.  öiaxövovq  6/iolwg  9-iaavxag,  expl.  eivai  xr\v  i^ovalav. 

3.  Inc.  rovg  cpsvyovrag  xal  avXXrjcpQ-evxag ,  expl.  xov  ßlov  noXirsla  noo- 
%siqIZ,£09cu. 

4.  Inc.  tisqI  tcuv  npog  ßiav  d-vaävxwv,  expl.  iXQ-stv  inl  xb  rsXeiov. 

5.  Inc.  oaoi  de  dvrjXd-ov,  expl.  rj  (piXavd-gwnla  inißexoelod-w. 

6.  Inc.  negl  xojv  dnsiXy  fiövov,  expl.  xovxovg  inl  oqw  öex&ijvca. 

7.  Inc.  negl  xwv  ovveoria&evrwv,  expl.  i(p   exäarov  i^eräaai. 

8.  Inc.  ol  de  ösvrsgov  xal  rglrov  &vaavreg,  expl.  x<5  eßSößw  6ex&ijrwoav. 

9.  Inc.  oaoi  6s  /xt]  fiovov  dneortjoav,  expl.  avxwv  inixrjgeiod-ai  ßlov. 

10.  Inc.  diäxovoi  oaoi  xa&löxavxai,  expl.  nenava&ai  avxovg  rijg  äiaxovlag. 

11.  Inc.  rag  (ivriorevd-elaag  xögag,  expl.  ßiav  vn   avxwv  nd&oiev. 

12.  Inc.  rovg  ngb  xov  ßanrlöfiarog,  expl.  ngoäyea&ai  a>g  dnoXavaafievovg. 

13.  Inc.  ywgeniaxönoig  yLi]  igeivat,  expl.  iv  erega  nogoixla. 

14.  Inc.  rovg  iv  xXr\gw  ngeoßvregovg,  expl.  nenava&ai  avxovq  xrjg  rä^ewg. 

15.  Inc.  negl  xwv  diacpegövxwv,  expl.  nXelova  xr\v  xinr\v. 

16.  Inc.  negl  xwv  dXoyevaafievwv,  expl.  xvyxavexwaav  xrjg  xoivwviag. 

17.  Inc.  rovg  dXoyevaafievovg  xal   Xengovg,  expl.  rovg  %ei(xa'Qo[jievovg  sv- 
%eo&ai. 

18.  Inc.  ei'  nveg   inloxonoi   xaxaoxa&evxeg,    expl.    ylvead-at    avxovg   ixxr\- 
gvxrovg. 

19.  Inc.  öaoi  nag&evlav  inayyeXXöfievoi,  expl.  tue  döeXcpäg  ixwXvoafiev. 

20.  Inc.  idv  xivog  yvvr/  jxoixev&^j,  expl.  ßad-fiovg  xovg  ngoäyovxag. 

21.  Inc.  negl   xwv    yvvaixwv    tcüj'    ix  nogvevovawv,    expl.  ßa&[iovg   xovg 
wQiO[ievovq. 

22.  Inc.  negl  exovalwv  <pövwv,  expl.  xov  ßlov  xaragiovad-woav. 

23.  Inc.  inl  axovalwv  cpövwv,  expl.  toj>  nevxaexfj  ygövov  nXtjgwoai. 

24.  Inc.  ol    xaxafiavxevö/xevoi    xal    xaZg    cwq&elaig,    expl.    evxfjg    /cupig 

25.  Inc.   ßvt]oz£vadft£vo'g  xig  xögr/v,  expl.  xaxcc  rovg  wgiafievovg  ßa&ftovg. 
Handschriftlich   sind   die  Canones  zusammen  mit  denen  von  Neocaesarea  in 

folgenden  Sammlungen  erhalten  (vgl.  Rackham  p.  139 ff.  Pitra,  Iuris  eccl. 
Graec.  hist.  et  mon.  I  (1861)  p.  441  sq.  (Die  beigefügten  Siglen  sind  die  Rack- 
ham's,   dessen  Apparat  aber  nicht  vollständig  ist). 

Cod.  Paris.  1334  sc.  X  (P,).  Paris.  Suppl.  Gr.  1085  sc.  X  (P2).  Paris.  Suppl. 
Gr.  614  sc.  X  (P3).  Paris.  1320  sc.  XI  (P4).  1325  sc.  XI  (P5).  Suppl.  Gr.  1086 
sc.  XI  (P6).  Paris.  1324  a.  d.  1104  (P7).  Coislin.  34  sc.  XII  (P8).  Coislin.  35 
sc.  XII  (P9).  Coislin.  211  sc.  XII  (P10).  Coislin.  364  a.  d.  1295  (Plt).  Paris.  1370 
a.  d.  1297  (P12).  1369  sc.  XIV  (P13).  1339  sc.  XV  (P14).  1337  sc.  XV  (P15).  1374 
sc.  XV  (P16).  Suppl.  Gr.  304  sc.  XVI  (P17).  Paris.  1327  sc.  XVI.  —  Cod.  Vatic. 
Palat.  376  sc.  X  (Rt).  Vatic.  827  sc.  XI  (R2).  1980  sc.  XI  (R3).  2060  sc.  XI— XII 
(R4).  Vatic.  1150  sc.  XV  Vatic.  Regin.  57  sc.  XL  Ottob.  99  sc.  XV.  249  sc. 
XV.  Column.  23  sc.  XIII.  Cod.  Rom.  Vallicell.  F.  10  sc.  XI  (R5).  Rom.  Angehe. 
B.  I.  12  sc.  XV  (R6).  —  Cod.  Marc.  Venet.  Bess.  166  sc.  XIII.  168  sc.  XIII.  169 
sc.  XII— XIII  (Vt).  170  sc.  XIII  (V2).  Nanian.  226  sc.  XIII— XIV  (V3).  Bessar. 
171  sc.  XIII— XIV  (V4).  Nanian.  236  a.  d.  1467  (V5).  —  Cod.  Ambros.  B.  107 
sup.  sc.  XII— XIII  (Mt).  F.  48  sup.  sc.  XII— XIII  (M2).  E.  94  sup.  sc.  XIII  (M3). 
D.  317  inf.  M.  68  sup.  sc.  XIII.  —  Cod.  Medic.  Laur.  pl.  X,  c.  10  sc.  XI  (F^, 
pl.  IX,  c.  8  sc.  XI  (F2),  pl.  X,  c.  1  sc.  XIII  (F3).  —  Cod.  Taurin.  B.  II.  26  sc. 
XIII.  —  Cod.  Monac.  gr.  380  sc.  XIV  (Mon).  —  Cod.  Cantabrig.  Ee.  IV  29  sc. 
XII  (C).  —  Cod.  Bodl.  Barocc.  26  sc.  XI  (d)-  196  anno  1043  (02).  185  sc.  XI 
(03).    Laud.   39    (Pitra  31)    sc.   XI   (04).     Miscell.  206  sc.  XI  (Oä).     Seidon.  48 
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sc.  XIII  (06).  Miscell.  170  sc.  XIV— XV  (0;).  Barocc.  158  sc.  XVI  (08).  Petrop. 
F.  I.  4  sc.  XIV.  -  Mosq.  Bibl.  Syn.  393  sc.  XII.  467  sc.  XI.  —  Cod.  Scorial. 
P—  III  —  17  sc.  XIV.  A  —  III  —  2.  W—Il  —  13.  14.  T—  II  — 15.  Monac.  122 
sc.  XII.  397.  Patmens.  172  sc.  IX  (Sakkelion  Tlaxn-  ßißfooO-.  p.  92).  173 
sc.  VIII— IX  (Sakkelion  1.  c.  p.  94). 

Zu  diesen  Sammlungen  kommen  noch  die  Bearbeitungen  und  Commentar - 
werke  und  zwar 

a)  Synagoge  des  Johannes  Antiochenus,  die  in  folgenden  Hss.  vorliegt:  Cod. 
Coislin.  209  sc.  X— XI  (Joh,).  211  sc.  XII  (Joh2).  Paris.  Suppl.  Gr.  483  sc.  XIV 
(Joh3).  —  Cod.  Bodl.  Barocc.  86  sc.  XII  (Joh4).  Mise.  77  (Joh5).  —  Cod.  Vatic. 
843  (Joh7).  —  Medic.  Laur.  pl.  IX,  c.  8  (Joh8).  Femer  die  Ausgabe  von  Justel 
(Biblioth.  Juris  Canon,  vet.  Paris.  1661),  deren  Text  auf  einem  alten  MS.  der 
Claromontana  beruhen  soll,   das  nun  verloren  zu  sein  scheint. 

b)  Der  Commentar  des  Zonaras  ist  erhalten  im  Cod.  Paris.  1319  sc.  XIII 
(ZonO,  Coislin.  210  sc.  XIV  (Zon2).    Mus.  Brit.  Gr.  Add.  22746  sc.  XIII  (Zon3). 

c)  Der  Commentar  des  Balsamon  im  Cod.  Marc.  Venet.  Bess.  168  sc.  XIII 
(Bals,).  Bodl.  Barocc.  205  sc.  XIV  (Bals2).  Paris.  1331  sc.  XIV  (Bals3).  1328 
sc.  XV  (Bals4). 

d)  Das  Syntagma  Canonum  des  Photius  hat  Mai  (Spie.  Rom.  VII  nach 
einem  Cod.  Vatic.  (ol.  Column.)  veröffentlicht. 

Für  die  Textkritik  zu  verwerthen  sind  ferner  die  Übersetzungen. 

I.  Die  lateinischen  Übersetzungen,  a)  Die  isidorische  Recension, 
die  nach  450  entstanden  ist,  also  muthmaasslich  auf  eine  Hs.  spätestens  des 
5.  Jahrh.  zurückgeht  (Maassen  S.  85,  s.  überhaupt  S.  71  ff.).  Diese  Recension 
ist  in  folgenden  Sammlungen  enthalten: 

1)  Sammlung  der  Hs.  v.  Freisingen  (Cod.  Monac.  lat.  6243  sc.  IX  (Maassen 
467  ff.). 

2)  Quesnel'sche  Sammlung.  Hss.:  Cod.  Paris,  lat.  3848  A  sc.  VIII— IX.  Cod. 
Einsidl.  191  sc.  VIII— IX.  Cod.  Vindob.  2141  (jur.  canon.  39)  sc.  IX.  Cod.  Paris, 
lat.  1454  sc.  IX— X.  3482  A  sc.  IX— X.  Vindob.  2147  (jur.  can.  42)  sc.  IX— X. 
Cod.  Oxon.  Oriel  Coli.  42  sc.  XII  (Maassen  486  ff.). 

3)  Sammlung  der  Hs.  v.  St.  Blasien:  Cod.  Sanblas.  6  in  der  Klosterbibl.  v. 
St.  Paul  in  Kärnthen  sc.  VI.  Cod.  Paris,  lat.  3836  sc.  VIII.  Cod.  Colon.  CCXII 
App.  IV  (ol.  Darmst.  2336)  sc.  VIII.  Cod.  Lucan.  490  sc.  IX  (?).  Cod.  Paris,  lat. 
4279  sc.  IX  (Maassen  504 ff.). 

4)  Sammlung  der  vatik.  Hs.:  Cod.  Vatic.  1342  sc.  IX— X.  Cod.  Barber. 
XIV  sc.  IX.  Florent.  Bibl.  aedil.  82  sc.  X.  Sessor.  CCV  sc.  XV  (Maassen 
512  ff). 

5)  Sammlung  der  Hs.  v.  Paris  (Cod.  Paris,  lat.  3858  C  sc.  XIII,  Maassen 
542  ff.l 

6)  Sammlung  des  Theodosius  Diaconus  (Cod.  Veron.  LX  sc.  VII,  Maassen 
546  ff.). 

7)  Sammlung  der  Hs.  v.  Würzburg  (Cod.  Wirceb.  Mp.  Th.  f.  146  sc.  IX, 
Maassen  551  ff). 

8)  Sammlung  der  Hs.  v.  Corbie  (Cod.  Sangerm.  lat.  936  sc.  VI — VII,  Maassen 
556  ff). 

9)  Sammlung  der  Hs.  v.  Köln  (Cod.  Colon.  CCXIII  [Darmst.  2326]  sc.  VII, 
Maassen  574  ff.). 

10)  Sammlung  der  Hs.  v.  Albi  (Cod.  Albig.  2  sc.  IX.  Tolos.  B  63  sc.  VIII— IX, 
Maassen  592ff). 
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11)  Sammlung  der  Hs.  v.  St.  Maur  (Cod.  Paris,  lat.  1451  sc.  IX,  Maassen 
613  ff.). 

12)  In  der  spanischen  Epitome  und  der  Hispana  (s.  o.). 

13)  Im  Cod.  Veron.  LIX  sc.  VII  (Maassen  761  ff.). 

Ancyra  allein  in  derselben  Version  in  der  Sammlung  der  Bigot'schen  Hs. 
(Cod.  Paris,  lat.  2796  sc.  IX,  Maassen  611  ff.),  die  von  Neocäsarea  in  der  Samm- 
lung der  Hs.  v.  Novara  (Cod.  Novar.  LXXXIV  u.  a.   Maassen  717  ff.). 

b)  Die  sog.  Prisca,  nach  der  isidorischen,  aber  ebenfalls  noch  in  der  zweiten 
Hälfte  des  5.  Jahrh.  entstanden  und  daher  auf  eine  mindestens  ebenso  alte  Hs. 
zurückgehend.  Die  einzige  Hs.,  in  der  diese  Version  erhalten  ist,  befindet  sich 
in  Oxford  (Cod.  Bodl.  3686.  3687. 3688  sc.  VI— VII).  Vgl.  hierüber  und  über  die 
Prisca  überhaupt  Maassen  S.  87  ff.  Die  Version  findet  sich  zuerst  bei  Justel, 
Biblioth.  juris  canon.  Veter.  Paris.  1661. 

c)  Die  Recension  des  Dionysius  Exiguus.  Sie  ist  jedenfalls  vor  526  ver- 
fasst.  Denn  auf  Geheiss  des  526  verstorbenen  Papstes  Hormisdas  hat  D.  eine 
neue  Version  verfasst.    Seine  Sammlung  ist  in  zwei  Recensionen  erhalten. 

1)  Die  erste  Redaction  im  Cod.  Vatic.  Pal.  577  sc.  VIII — IX  (Maassen 
425  f.). 

2)  Die  zweite  Redaction:  Cod.  Bodl.  3689  sc.  X.  Cod.  Vatic.  5845  sc.  VIII 
—IX.  Paris,  lat.  3837  sc.  IX.  1536  sc.  X.  3845  sc.  IX.  3848  sc.  XIII.  Gedruckt 
in  der  Biblioth.  jur.  Canon.  Veter.  des  Justel  Paris.  1661  I,  101  sqq.  Vgl. 
Maassen  S.  427 ff. 

Aus  den  Versionen  ergiebt  sich,  dass  den  Grundstock  der  den  Übersetzungen 
untergelegten  griechischen  Hss.  eine  Sammlung  der  Canones  von  Ancyra  und 
Neocäsarea  bildete.  Dazu  kamen  später  die  Canones  von  Nicäa  und  Gangra, 
dann  die  von  Antiochien,  endlich  die  von  Laodicea  und  Konstantinopel  (vgl. 
darüber  Maassen  S.  123  ff.). 

II.  Die  syrische  Übersetzung.  Pitra,  Analecta  sacra  IV,  215  ff.  nach 
Cod.  Paris.  Syr.  62  sc.  VIII  f.  264  sqq.  f.  272  sqq.  Vgl.  auch  Cod.  Mus.  Brit. 
Syr.  Add.  14529  in  lateinischer  Übersetzung  von  Margoliouth  bei  Rackham 
a.  a.  0.,  197  ff. 

III.  Die  armenische  Übersetzung.  Lateinisch  (von  Conybeare)  bei 
Rackham  p.  211  ff.  Hss.  in  Venedig  bei  den  Mekhitharisten,  in  Jerusalem  und 
die  besten  in  Etschmiadzin. 

Die  Untersuchungen  über  das  Verwandtschaftsverhältniss  der  verschiedenen 
Hss.,  die  Rackham  angestellt  hat  (p.  155  ff.),  bewegen  sich  leider  auf  ganz 
falschen  Bahnen  und  kommen  daher  auch  zu  unbefriedigenden  Resultaten.  R. 
hat  die  Maassstäbe  angelegt,  die  in  anderen  Fällen  für  die  Beurtheilung  des 
Verwandtschaftsverhältnisses  von  Hss.  berechtigt  sein  mögen,  die  aber  in  diesem 
besonderen  Falle  nicht  anwendbar  sind.  Er  hat  sich  zu  sehr  von  dem  ver- 
kehrten Satze  leiten  lassen,  dass  die  älteste  Hs.  in  dubio  auch  den  besten  Text 
bieten  müsse.  Es  wäre  vielmehr  vor  Allem  darauf  angekommen,  die  einzelnen 
localen  Schwankungen,  denen  der  Text  in  den  verschiedenen  Sammlungen  unter- 
liegt, festzustellen.  Da  sich  aber  die  Herkunft  der  einzelnen  Hss.,  die  die  Ca- 
nones enthalten,  heute  kaum  noch  wird  feststellen  lassen  —  die  Reihenfolge  der 
Concüien  würde  vielleicht  Anhaltspunkte  geben,  doch  bemerkt  R.  nichts  darüber, 
ob  er  seine  Untersuchung  hierauf  ausgedehnt  hat  — ,  so  hat  man  von  dem  Text 
der  verschiedenen  Commentatoren  zunächst  auszugehen.  Dadurch  gewinnt  man 
ein  Bild  von  der  Textgestalt  in  den  einzelnen  Gegenden  zu  bestimmten,  mehr 
oder  weniger  genau  zu  fixirenden  Zeitpunkten.  Diese  Spuren  werden  um  so 
deutlicher  sein,  da  in  den  Hss.  der  Commentatoren  die  Gestalt  des  Textes  der 
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Canones  einer  Contaminirung  durch  andere  Recensionen  nicht  in  dem  Maasse 
ausgesetzt  ist,  wie  in  den  die  Canones  allein  enthaltenden  Hss.  Diese  Unter- 
suchung muss  daher  die  Grundlage  bilden  und  darnach  sind  die  einzelnen  Hss. 
der  Canones  zu  prüfen.  Es  werden  sich  so  bestimmte  Gruppen  ergeben,  die  sich 
den  verschiedenen  Sammlungen  mehr  oder  weniger  nähern.  Damit  sind  dann 
die  alten  lateinischen  Versionen  zu  vergleichen  und  auf  diese  Weise  wird  es 
allein  möglich  sein  —  soweit  sich  das  überhaupt  noch  erreichen  lässt  — ,  die 
älteste  Form,  wenn  auch  nicht  die  ursprüngliche,  festzustellen. 

4)  Neocaesarea.  Inscr.  Kavöveq  %<öv  iv  NsoxaiaaQsla  awskd-övxav  ayltov 
naxeQcov  xzs. 

1.  Inc.  TtQsaßvzsQog  iav  yrjßy,  expl.  avxov  elq  fisxävoiav. 

2.  Inc.  yvvrj  iav  yij/xrjxai,  expl.  /lelvavvi  r\  (/.exavoia. 

3.  Inc.  negl  xmv  nleiaxoiq,  expl.  ovvxijxvEi  xbv  xqÖvov. 

4.  Inc.  iav  7tg6&T]xal  zig,  expl.  xr\q  %ä(>ixoq  iQpvo&Tj. 

5.  Inc.  xaxr]%ov[iEvoq  iav  slasQXO/isvoq,  expl.  exi  aixagxdvy  i^cod-sla&a). 

6.  Inc.  nsgl  xvoqjOQOvotjq  oxi  öst,  expl.  inl  xy  ofiokoyla  öslxvvad-ai. 

7.  Inc.  TiQEoßvxsQOv  elq  yä^ov,  expl.  avyxaxaxi&ifjievoq  zolq  yäjxoiq; 

8.  Inc.  yvvr\  xivoq  fioixsv&siaa ,  expl.  iyxscgtad-eiarjq  avxiö  vnrjQeaiaq. 

9.  Ine   nQeaßvxsQoq  iav  ngorjfiagxrjxwq,  expl.  noisioB-ai  xtjv  i^ovalav. 

10.  Inc.  bfiolwq  xal  Siäxovoq,  expl.  xov  vnr\Qkxov  xägtv  i%sza). 

11.  Inc.  TiQsaßvxEQoq  ngö  xmv  X  izmv,  expl.  xal  tjg^azo  öiöäaxsiv. 

12.  Inc.  iav  voowv  xiq  (pgovio&jj,  expl.  dia  anäviv  x<öv  dv&giortwv. 

13.  Inc.  imyrwQioi  ngaaßvxsgoi  iv  xw  xvgiaxw,  expl.   xXtj&jj  /xövov  öiöooiv. 

14.  Inc.  ol  6h  ywQEiiiaxonoi,  expl.  xovq  nxwxovq  ngoocpigovai  xifiw/x.evoi. 

15.  Inc.  Siäxovoi  £'  S<pslXovaiv,  expl.  xrjq  ßißXov  xmv  ngä^emv. 

Canon  13  und  14  sind  bei  Photius  und  den  abendländischen  Recensionen  zu 
einem  zusammengefasst.    Die  Hss.  etc.  s.  oben  unter  3. 

Für  die  Einleitung  vgl.  Walch,  Entwurf  einer  vollst.  Historie  d.  Kirchen- 
versammlungen 1759.    Hefele,  Conciliengeschichte  1.  Bd.  (1873). 

Für  die  lateinischen  Canones  und  die  lateinischen  Versionen  vgl.  Maassen, 
die  Quellen  u.  d.  Literatur  d.  canonischen  Rechtes  im  Abendl.   Graz  1870. 

Sonst:  Pitra,  Iuris  eccl.  Graec.  historia  et  monum.  I  (1861).  Bruns,  Canon. 
Apost.  et  Concil.  I  (1839). 


III.  Märtyreracten  aus  den  drei  ersten  Jahrhunderten  sowie  dem  ersten 

Viertel  des  vierten. 

[Bei  der  Bearbeitung  der  Märtyreracten  mussten  die  für  diese  Untersuchungen 
sonst  geltenden  Principien  etwas  modificirt  werden.  Es  ist  nicht  möglich,  den 
Stoff,  der  gerade  hierfür  aufgehäuft  liegt  (man  denke  nur  an  die  G2  Folianten 
der  Bollandisten!),  in  ähnlicher  Weise  darzustellen,  wie  das  für  die  anderen 
litterarischen  Denkmäler  geschehen  ist.  Denn  das  würde  einen  unverhältniss- 
mässigen  Raum  weggenommen  haben  und  der  Werth  wäre  bei  der  Beschaffen- 
heit des  Materiales  und  dem  Zustande  der  Vorarbeiten  doch  nur  relativ  gewesen, 
ganz  abgesehen  davon,  dass  eine  eingehende  Untersuchung  eine  längere  Zeit  er- 
fordert haben  würde,  als  der  Vollendung  dieser  „Vorarbeiten"  zubemessen  ist. 
Daher  war  eine  gewisse  Beschränkung  geboten.  Es  sind  daher  ausgeschlossen 
worden  1)  alle  Märtyrerdaten,  von  denen  keine  Acten  mehr  erhalten  sind;  2)  alle 
Viten,  Acten,  Passionen,  die  einem  (namentlich  genannten)  späteren  Schriftsteller 
angehören.    Das  ist  freilich  eine  Inconsequenz.    Denn  von  den  sub  1)  genannten 
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Märtyrern  können  sehr  wohl  ebenfalls  Acten  existirt  haben  und  nicht  wenige 
mögen  noch  im  Staube  der  nach  diesem  Materiale  wenig  durchforschten  Biblio- 
theken vergraben  sein.  Ebenso  inconsequent  ist  es,  die  sub  2)  genannten  Acten 
u.  s.  w.  auszuschliessen.  Denn  den  Verfassern  werden  nicht  selten  ältere  Bear- 
beitungen vorgelegen  haben,  die  heute  verloren  sind  und  die  unter  Umständen 
mehr  Werth  hatten,  als  viele  der  anonym  erhaltenen  Stücke.  Trotzdem  ich  also 
die  Mängel  einer  solchen  Abgrenzung  wohl  erkenne,  schien  es  mir  doch  aus  den 
oben  genannten  Gründen  geboten,  diese  Beschränkung  hier  eintreten  zu  lassen. 
Bis  einmal  die  echten  Martyrien  herausgegeben  werden  können,  müssen  noch 
ganz  andere  Vorarbeiten  erledigt  sein.  Hier  konnte  es  sich  nur  darum  handeln, 
einen  Anfang  zu  machen.  (Für  die  Zeit  von  Commodus  bis  auf  Decius  unter- 
stützen die  vorzüglichen  Untersuchungen  von  K.  J.  Neumann,  Der  röm.  Staat 
u.  d.  allg.  Kirche  I  [1891]  S.  274  ff.  in  willkommenster  Weise.  Für  die  spätere 
Zeit  findet  sich  das  Beste  bei  Tillemont,  Memoires  pour  servir  l'histoire  eccle- 
siast.  IV  und  V-  Die  grundlegende  Sammlung  von  Thierry  Ruinart,  Acta 
martyrum  sincera  et  selecta,  ist  noch  unentbehrlich.  Das  in  ihr  vorliegende 
Marterial  ist  nicht  viel  zu  vermehren,  wohl  aber  noch  Einzelnes  auszuscheiden). 
Über  die  Acten  und  Martyrien  der  Apostel  siehe  „Apostelgeschichten,  apokr." 

Ferner  war  es  nicht  möglich,  die  Handschriften  für  die  einzelnen  Acten  bei- 
zufügen (einige  Fälle,  wie  die  Scillitaner,  Perpetua  u.  A.  ausgenommen).  Die 
Handschriftenkataloge  reichen  nicht  aus,  und  besondere  Verzeichnisse  der  Hagio- 
grapha  sind  erst  für  einige  Bibliotheken  erschienen  (Bruxelles,  Paris).  Mit  der 
Anführung  von  Handschriften,  so  wie  sie  sich  etwa  an  der  Hand  der  älteren 
Kataloge  ermitteln  Hessen,  wäre  aber  wenig  gedient  gewesen.  Denn  viele  Acten 
sind  in  verschiedenen  Recensionen  erhalten  (vgl.  den  1.  Novemberband  der  Bol- 
landisten,  der  hierfür  bes.  instructiv  ist).  Dafür  lassen  die  allgemeinen  Angaben 
der  Kataloge  vollkommen  im  Stich.  Es  werden  daher  im  Folgenden  im  All- 
gemeinen nur  die  Hss.  angegeben,  die  für  die  vorhandenen  Drucke  benutzt  sind. 

Die  Initien  werden  nur  bei  den  Stücken  angegeben  werden,  deren  Echtheit 
entweder  sicher,  oder  doch  nicht  mit  namhaftem  Grunde  anzufechten  ist.  Die 
beigefügten  Zahlenangaben  sind  die  landläufigen  und  machen  auf  historische 
Genauigkeit  keinen  Anspruch]. 

1.  Martyrologisches  Material  bei  Eusebius.  Zur  Beurtheilung  der 
Frage,  was  an  Martyrien  aus  älterer  Zeit  unmittelbar  nach  der  letzten  grossen 
Verfolgung  bekannt  war,  ist  es  interessant  das  Material  zu  mustern,  das  einem 
dafür  aufs  höchste  interessirten  Manne,  dem  dazu  eine  für  die  damaligen 
Verhältnisse  sehr  bedeutende  Bibliothek  zur  Hand  war,  hierfür  zur  Verfügung 
gestanden  hat,  und  das  sich  ungefähr  nach  der  Kirchengeschichte  des  Euseb 
berechnen  lässt.  Diese  Rechnung  muss  freilich  aus  verschiedenen  Gründen  mit 
Fehlern  behaftet  sein  und  darum  auch  ein  falsches  Resultat  ergeben.  Aber  die 
Fehler  sind  nicht  so  gross,  dass  das  Resultat  darum  unbrauchbar  wäre.  Die 
Rechnung  muss  Fehler  enthalten,  1)  weil  wir  mit  Bestimmtheit  annehmen  können, 
dass  Euseb  von  den  lateinisch  abgefassten  Martyrien  gar  keine  oder  nur  ganz 
ungenügende  Kunde  gehabt  hat  (nicht  überhaupt  von  abendländischen:  vgl. 
V,  1.  21);  2)  weil  wir  von  ihm  zwei  Sammlungen  kennen,  in  denen  er  sowohl 
das  ihm  bekannte  ältere  Material  (dgxa^cov  ^(xqtvqiwv  avvaywyrj)  als  auch  die 
ihm  bekannt  gewordenen  Martyrien  aus  der  diocletianischen  und  licinianischen 
Verfolgung  zusammengestellt  hat  (s.  o.  den  Art.  „Eusebius"  S.  554  ff.).  Wir  können, 
da  die  erste  Sammlung  vollständig  verloren  ist,  nicht  beurtheilen,  welches 
Material  sie  enthielt  und  in  welchem  Verhältnisse  sie  zur  Kirchengeschichte  ge- 
standen hat.     Aber  da  Eusebius    in    der  KG.  viermal    auf    die    Sammlung    der 
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alten  Martyrien  verweist  (IV,  15,47  V  prooein.,  2.  4,3.  21,5),  wo  sich  der 
Leser  genauer  informiren  könne,  so  dürfen  wir  wohl  annehmen,  dass  er  die 
dort  gesammelten  Martyrien  in  der  KG.  nicht  einfach  übergangen ,  sondern  nur 
kurz  abgethan  hat.  Insofern  dürfen  wir  wohl  darauf  rechnen,  aus  den  Angaben 
der  KG.  ein  ziemlich  getreues  Bild  dessen,  was  Eusebius  bekannt  gewesen  ist, 
zu  erhalten. 

Für  die  älteste  Zeit  war  er  lediglich  auf  die  Berichte  der  älteren  Schrift- 
steller angewiesen:  nämlich  auf  Hegesipp  für  den  Märtyrertod  des  Jakobus 
Justus  (II,  23,  4  sqq.)  und  des  Simeon  (III,  32  bes.  4.  6).  Für  das  Martyrium  des 
Ignatius  in  Rom  hat  er  weder  irgend  welche  Akten  noch  irgend  eine  historische 
Notiz  besessen.  Er  sagt  III,  36,  3:  löyoq  ö'  £%ei  xovxov  (d.  h.  Ignatius)  dnb 
SvQiaq  stcI  xr\v  "'PwfA.almv  nöfav  dvansixcpd-Evxa  &rjQi(ov  yeveo&ai  ßoQav  xfjq  slq 
Xqigxov  fiaQxvQiaq  evexsv.  (vgl.  A.  Harnack,  die  Zeit  des  Ignatius  und  die 
Chrono!  d.  antioch.  Bischöfe  1878).  Dass  Telesphorus  das  Martyrium  erlitten 
habe,  weiss  er  aus  Irenäus  (III,  3,  3) :  h.  e.  IV,  10,  1.  V,  6,  4.  Für  den  Tod  Justin's 
ist  ihm  Tatian  (Oratio  ad  Graec.  19)  Zeuge  (IV,  16,  8  sq.),  für  die  römischen 
Märtyrer  Ptolemaeus  und  Lucius:  Justin,  Apol.  II,  2  (IV,  17,  8  sqq.).  Über  Ver- 
folgungen in  Athen  (unter  Mc.  Aurel)  entnimmt  er  Nachrichten  aus  einem 
Briefe  des  Dionysius  von  Korinth  (IV,  23) :  Publius ,  Bischof  von  Athen  (§  2).  Das 
Martyrium  des  Sagaris  unter  Servilius  Paulus,  dem  Prokonsul  von  Asien,  findet  er 
bei  Melito  bezeugt  (IV,  26,  3).  Für  diese  Martyrien  hat  er,  wie  man  sieht,  weiter 
nichts  besessen,  als  eine  Anzahl  zufälliger  Notizen,  die  er  sorgfältig  gesammelt  hat. 

Eigentliche  Akten  und  Passionen  standen  ihm  jedoch  schon  für  die  Zeit  der 
Antoniue  zur  Verfügung.  So  ein  Brief  der  Gemeinde  von  Smyrna  an  die  Gemeinde 
von  Philomelion,  in  dem  über  das  Martyrium  des  Polykarp,  Metrodoros  be- 
richtet war.  Vom  Martyrium  des  Pionius  und  des  Karpus,  Papylus  und  der 
Agathonike  besass  er  Akten  (sie  waren  seiner  Sammluug  einverleibt).  Den 
Bericht  der  Gemeinden  von  Vienne  und  Lyon  an  die  Gemeinden  Kleinasiens 
über  eine  Verfolgung,  die  sie  (i.  J.  177)  betroffen  hatte,  und  der  sich  in  seiner 
„Sammlung"  befand,  hat  er  ausserdem  fast  in  extenso  in  die  KG.  aufgenommen. 
Beiläufig  wird  das  Martyrium  des  Bischofs  Thraseas  v.  Eumeneia  genannt  (V, 
18,  13,  Polycr.  ep.  ad  Victor,  bei  Euseb.  V,  24,  4);  der  Confessor  Natalis  V,  28,8 
in  Rom.  Montanistische  Märtyrer  werden  V,  18,  5  (Themison);  6  sqq.  (Alexander) 
erwähnt.  Über  das  Martyrium  des  Apollonius  referirt  er  ziemlich  eingehend 
(V,  21)  auf  Grund  eines  in  seiner  Sammlung  stehenden  Berichtes ,  der  das  Verhör 
vor  Perennis  und  die  Apologie  vor  dem  Senate  enthielt. 

Für  die  Verfolgung  unter  Septimius  Severus  und  die  in  dieser  Zeit  gefallenen 
Märtyrer  hat  Eusebius  irgend  eine  alexandrinische  Quelle  zur  Verfügung  ge- 
standen. Eine  Notiz  VI,  4,  3  ist  nicht  anders  zu  erklären,  als  dass  Euseb  seine 
Nachrichten  von  den  damals  Märtyrer  gewordenen  Schülern  des  Origenes  einer 
Bemerkung  in  einem  von  dessen  Werken  entnommen  hat  (wq  nov  cpnaiv  avxöq). 
Die  Namen  sind:  Plutarchos  (über  ihn  vgl.  3,  2)  Serenos,  Herakleides  (Katechu- 
mene),  Heron  (Neophyt)  und  Herais  (Katechumenin).  Auch  die  Kunde  von  dem 
Tode  von  Origenes'  Vater  Leonides  (VI,  1)  war  ihm  aus  jenes  Geschichte  (ob  auch 
aus  seinen  Schriften?)  zugekommen.  Etwas  ausführlicher  lässt  sich  Euseb  über 
das  Martyrium  des  Basilides,  der  Potamiäna  und  deren  Mutter  Marcella  aus 
"VI,  5,  über  dass  er  wohl  mündliche  Kunde  besessen  hat.  (Neumann  hält  es 
für  unzuverlässig  I,  165.  292).  Die  Bemerkung,  die  a.  a.  0.  §  7  findet:  xal 
uXXol  6s  nksiovq  x<öv  xax  jlXsgdvögsiav  d&Qocoq  x<p  Xqiöxov  Xöyw  TtQoaek&sTv 
xaxa  xovq  6iSrß.<j}fitvovq  loxoQOvvxai,  wq  drj  xaQ-'  vnvovq  xfjq  IIoxaf/,iaiVTjq 
Eni(pavelarjq    xal    nQoaxsxltjßivijq    avxoiq    lässt     keinen    Schluss    darüber    zu, 
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ob  Euseb  noch  bestimmte  Fälle  bekannt  waren.  Im  allgemeinen  hat  er  doch 
wenigstens  die  Namen  genannt.  VI,  8,  7  erwähnt  er  den  Confessor  Alexander, 
den  Nachfolger  des  Narcissus  im  Jerusalemer  Bistume. 

Bei  den  von  Euseb  überlieferten  Martyrien  aus  der  Zeit  des  Decius  ist  es 
nicht  immer  möglich,  die  Quelle  zu  bestimmen.  VI,  39,  1  Fabian  von  Rom 
(wird  wohl  aus  der  Bischofsliste  stammen),  ib.  §  2  Alexander  von  Jerusalem 
(ebenfalls)  §  4  Babylas  von  Antiochien  (ebenfalls).  Aus  den  Briefen  des  Origenes 
hat  er,  wie  er  selbst  sagt  (§  5  Schluss),  das  entnommen,  was  er  von  dessen 
Leiden  in  der  Verfolgung  zu  erzählen  weiss.  Die  Hauptquelle  für  seine  Dar- 
stellung der  Verfolgung  in  Alexandrien  sind  Briefe  des  dortigen  Bischofs  Dio- 
nysius.  VI,  41,  3  sqq.  (Brief  an  Fabian  von  Antiochien):  Metras,  Quinta,  Apollonia, 
Serapion  (bei  einem  Aufruhr  noch  vor  der  Veröffentlichung  des  Edictes  ums 
Leben  gekommen);  ferner  in  der  decianischen  Verfolgung:  Julianus,  Kronion, 
Besas,  Makar,  Epimachus,  Alexander,  Ammonarium,  Merkuria,  Dionysia,  und 
eine  vierte  Frau,  Heron,  Ater,  Isidorus,  Dioskurus,  Nemesion,  Ammon,  Zenon, 
Ptolemaeus,  Ingenes,  Theophilus  (41,  15  sqq.).  Alle  diese  genannten  waren 
Alexandriner.  Von  anderen  ägyptischen  Märtyrern  berichtet  Euseb  ebenfalls 
aus  demselben  Briefe  des  Dionysius;  c.  42.  Ischyrion  (von  seinem  Dienstherm 
wegen  seiner  Weigerung,  zu  opfern,  erschlagen);  zahlreiche  Christen,  die  sich 
in  die  Einöden  geflüchtet  hatten.  Chairemon,  Bischof  von  Nilus,  kam  mit 
seinem  Weibe  in  den  arabischen  Bergen  um  (§  3).  Der  Märtyrer(-Confessor) 
Moses  von  Rom  wird  in  einem  Briefe  des  römischen  Bischofs  Cornelius  an 
Fabian  von  Antiochien  erwähnt  (43,  20). 

Auch  für  die  valerianische  Verfolgung  ist  Dionysius  von  Alexandrien,  wie 
es  scheint,  die  einzige  Quelle  des  Euseb  VII,  11:  über  das  Verhör  des  Dionysius, 
des  Presbyters  Maximus  und  der  beiden  Diakone  Faustus  und  Marcellus  (?  so  §  6 ; 
nach  §  3  Eusebius)  und  Chairemon.  Über  eine  grosse  Zahl  von  alexandrinischen 
Märtyrern  allgemein  vgl.  §  20.  Namentlich  genannt  sind  folgende:  Gaius, 
Faustus,  Petrus,  Paulus,  die  mit  Dionysius  zusammen  gefangen  genommen, 
von  Mareoten  wieder  befreit  worden  waren  (§  22).  Faustus  ist  z.  Zt.  des  Eu- 
sebius (xad-'  rj/uüg  avxovq)  als  Märtyrer  gestorben  (§  26).  Über  die  Märtyrer 
von  Cäsarea  hatte  Euseb.  jedenfalls  mündliche  Kunde  (VII,  12  vgl.  das  <paoi  im 
dritten  Satze).  Es  sind  Priscus,  Malchus  und  Alexander;  ferner  eine  nicht 
namentlich  genannte  Marcionitin.  In  der  folgenden  Friedenszeit  wurde  Marinus 
in  Cäsarea  seines  Glaubens  wegen  geköpft  (15, 1).  Es  scheint,  als  habe  Euseb. 
von  diesem  Falle  ein  amtliches  Protokoll  gekannt. 

Die  Zeiten  der  diokletianischen  Verfolgung  hat  Eusebius  selbst  mit  durch- 
gemacht; die  Martyrien  hatte  er  z.  Th.  selbst  mit  angesehen  (von  diesen  hat  er 
eine  Sammlung  veranstaltet  de  martyr.  Palaestin.  s.  o.),  z.  Th.  standen  ihm  ohne 
Zweifel  Berichte  von  Augenzeugen  oder  sonstwie  umlaufende  Kunde  zur  Ver- 
fügung. Das  Martyrium  des  Pamphilus  hat  er  in  dessen  von  ihm  verfasster 
Biographie  dargestellt  (VII,  32,  25.  VIII,  13,  6.  de  martyr.  Palaest.  7,  4  sqq.)  VII, 
32,  31  Bischof  Petrus  von  Alexandrien.  Genauere  Notizen  über  die  diokletianische 
Verfolgung  enthält  das  8.  Buch  der  KG.  Seine  Notizen  sind  folgende:  VIII,  5 
über  den  ungenannten,  angesehenen  (xwv  ovx  darj/zcov  zig)  Christen,  der  in  Niko- 
medien  das  kaiserliche  Edict  heruntergerissen  hatte.  6,  1  sqq.  über  Dorotheus 
und  andere  Hofbeamte  in  Nikomedien.  §  4  über  Petrus,  §  5  Gorgonius  und  andere 
(sämmtlich  vom  kaiserlichen  Hofe).  7,  4  sq.  Martyrium  eines  ungenannten  Jüng- 
lings in  Phönizien.  c.  9  die  Märtyrer  in  der  Thebais  und  speciell  in  Alexandrien : 
Philoromus  und  Phileas.  c.  10  die  Ereignisse  in  Alexandrien  (nach  einem  Briefe 
des  Phileas).    c.  11:  Phrygien;  §  1  Verbrennung  einer  ganzen  christlichen  Stadt. 
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§  2  Adauctus.  c.  12:  Märtyrer  in  Arabien,  Kappadozien,  Mesopotamien,  Ale- 
xandrien,  Antiochien  (§  3  sq.  Tod  einer  angesehenen  Frau  mit  ihren  beiden  Töch- 
tern, die  in  einen  Fluss  springen,  nm  ihren  Verfolgern  zu  entgehen)  [vgl.  dazu 
üsener,  die  Legenden  der  Pelagia  S.  VIII]);  §5  Martyrium  zweier  Jungfrauen, 
die  gezwungen  werden,  sich  ins  Meer  zu  stürzen)  und  Pontus  (§  6).  13,  1  Anthi- 
mus,  Bischof  von  Nikomedien,  2  Lucian,  Presbyter  von  Antiochien  (in  Nikomedien 
hingerichtet).  3  Phoenicien:  Tyrannion,  Bischof  von  Tyrus;  Zenobius,  Presbyter 
von  Sidon;  Silvanus,  Bischof  von  Emesa.  5  Palaestina:  Silvanus,  Bischof  von 
•Gaza,  zwei  ägyptische  Bischöfe,  Peleus  und  Nilus,  die  ebenfalls  in  den  Berg- 
werken von  Phaeno  hingerichtet  worden  sind.  6  Caesarea:  Pamphilus.  7  Alexan- 
drien:  Petrus  Bischof  von  Alexandrien  (vgl.  VII,  32,  31);  Faustus,  Dius  (Didius), 
Ammonius  (Presbyter) ;  Phileas,  Hesychius,  Pachymius,  Theodorus  u.  v.  a.  Über 
die  maximianische  Verfolgung  berichtet  VIII,  14,  ohne  genauere  Angaben;  ein 
paar  Nachrichten  werden  IX,  6  mitgetheilt,  so  drei  Christen  von  Emesa.  die  den 
Thieren  vorgeworfen  werden;  unter  ihnen  Silvanus  (s.  o.  VIII,  12,  8),  Petrus  v. 
Alexandrien,  Lucian  von  Antiochien  sind  ebenfalls  schon  vorher  genannt  (VIII,  12); 
ihre  Wiederholung  an  dieser  Stelle  wird  also  wohl  auf  einem  Missverständnisse 
beruhen.  Martyrien  aus  der  licinianischen  Verfolgung  (X,  8,  9  sqq.)  scheinen 
Euseb.  nicht  bekannt  gewesen  zu  sein. 

Was  Euseb.  von  Martyrien  in  Palästina  aus  der  diokletianischen  Zeit  erlebt 
hat,  ist  von  ihm  in  einer  besonderen  Schrift  zusammengestellt  worden  (s.  unter 
„Eusebius"  S.  554  ff.).  Er  nennt  folgende:  Procopius  (1,  1),  Alpheiusund  Zacchäus 
(1,5),  Romanus  in  Antiochien  (2,  lsqq.),  Agapius  und  Thecla  in  Gaza  (3,  1  sq., 
6,  3  sqq.),  Tiniolaus,  Dionysius,  Romulus,  Paesis,  Alexander,  ein  zweiter  Alexander, 
Agapius  und  ein  zweiter  Dionysius  (3,  3  sqq.),  Appianus  (4,  2  sqq.),  Ulpianus  (5,  1), 
Aedesius,  der  Bruder  des  Appianus  (5,  2),  Theodosia  von  Tyrus,  (7,  1  sq.),  Silvanus 
von  Tyrus  (7,  3),  Dominus,  Auxentius,  Pamphilus  (7,  4);  97  Märtyrer,  darunter 
besonders  ein  nicht  mit  Namen  genanntes  Weib  (8,  1  sqq.  bes.  6  sqq.),  Antoninus, 
Zebinas,  Germanus,  Ennathas  (9,  5  sq.).  Ares,  Promus  (Probus),  Elias  (10,  1), 
Petrus  „6  xal  Äyjekaftoq"  (10,  2).  Asklepius,  ein  marcionitischer  Bischof  (10,  3), 
Pamphilus  (11,  1  sqq.),  Valens  (11,  4),  Paulus  (11,  5),  Porphyrius  (11,  19),  Seleucus 
(11,  20  sqq.),  Theodulus  (11,  24  sqq.),  Adrianus  und  Eubulus  (11,  29  sq.).  Zu  den 
8  letzten  (=  c.  11)  ist  die  längere  Recension  zu  nennen,  von  der  die  im  Anhang 
zur  KG.  befindliche  nur  ein  Auszug  ist  und  die  griechisch  bei  den  Bollandisten 
(AA.  SS.  Juni,  I,  64)  syrisch  bei  Assemani,  AA  Martyr.  Orient,  et  Occid.  II, 
166  sqq.  und  Cureton  (History  of  the  Martyrs  in  Palestine  1861)  abgedruckt  ist. 

2.  Anderweitiges  Material  bei  den  älteren  Kirchenvätern.  Was 
uns  ausser  bei  Euseb.  an  Notizen  über  Martyrien  überliefert  wird,  ist  ausser- 
ordentlich dürftig.  Freilich  ist  die  Litteratur  nur  sehr  trümmerhaft  erhalten,  und 
was  in  diesen  Trümmern  von  historischem  Interesse  war,  hat  Euseb.  einiger  - 
massen  gesammelt.  Aus  den  Zeiten  der  grossen  Kämpfe  im  dritten  und  vierten 
Jh.  haben  wir  auch  Schriften,  z.  Th.  (Clemens,  Origenes)  sehr  umfangreiche  Schrift- 
sammlungen. Aber  gerade  hier  tritt  meist  jedes  historische  Interesse  so  sehr 
in  den  Hintergrund,  dass  für  derartige  Bemerkungen  kein  Raum  bleibt.  Wären 
uns  von  Origenes  die  Briefe  erhalten,  so  würden  wir  aus  ihnen  wohl  auch  über 
diese  Dinge  Aufschluss  erhalten.  Leider  sind  sie  verloren,  und  was  uns  aus 
ihnen  mitgetheilt  wird,  erweckt  nur  das  Verlangen,  mehr  zu  besitzen.  Mehr 
Interesse  brachten  die  Abendländer  diesen  Fragen  entgegen  (Tertullian,  Cyprian, 
Lactanz).  Aber  was  sie  berichten,  ist  auf  einen  verhältnissmässig  engen  Raum 
(Nord-Afrika,  Rom)  beschränkt.  Ich  stelle  im  folgenden  kurz  derartige  Notizen 
zusammen. 
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I  Clem.  (5, 4  sqq.  Petrus  und  Paulus),  6, 1  sqq.  eine  „grosse  Menge"  von 
Männern  und  Frauen ,  die  auf  verschiedene  Art  („Dirken  und  Danaiden")  marter- 
voll getödtet  wurden.  Namen  werden  keine  genannt.  Hermas  kennt  Märtyrer 
(vis.  III,  1,  9.  2,  1  [hier  heisst  es:  xl,  (prjfti,  vnrfveyxccv  sc.  die  Märtyrer; 
Axove,  (prjaiv  fiäatiyccg,  (pvXctxaq,  d-Xhpsiq  ßsyäXaq,  axavgovq,  9-TjQia  sivexev 
xov  ovöfiaxoq:  Hermas  kennt  also  schon  eine  stattliche  Reihe  von  Todesarten 
z.  Zt.  des  Antoninus Pius].  sim.  VIII,  3,  6.  IX,  28,  1  sqq.),  wie  Apostaten  (vis. 
I,  4,  2.  II,  2,  7  sq.  3,  4.  sim.  VI,  2,  3.  VIII,  6,  4.  8,  2.  IX,  26,  3  sqq.  vgl.  IX,  19,  3). 
Aber  er  nennt  keine  Namen;  nur  einer  der  letzteren  wird  ausdrücklich  erwähnt 
(Maximus ,  vis.  II,  3,  4).  Auch  Ignatius  vermehrt  unsere  Kenntniss  nicht.  Ire- 
näus  schreibt  unter  Commodus,  also  in  einer  Zeit  tiefen  Friedens  zwischen 
Kirche  und  Staat  IV,  33,  9:  quapropter  ecclesia  omni  in  loco  ob  eam.,  quam 
habet  erga  deum  dilectionem,  multitudinem  martyrum  in  omni  tempore 
praemittit  ad  patrein;  reliquis  autem  omnibus  non  tantum  non  habentibus  kane 
rem  ostendere  apud  se,  sed  nee  quidem  neeessarium  esse  dicentibus  tale  mar- 
tyrium  ;  esse  enim  martyr ium  verum  sententi am  eorum  etc.  Über  das  Martyrium 
handeln  Clemens  Alex.  Strom.  IV  (vgl.  II,  20, 125),  Origenes  in  einer  eigenen 
Schrift,  Constitut.  app.  V,  1  sqq. ;  aber  es  werden  nur  allgemeine  Gesichtspunkte 
angegeben  und  keine  concreten  Fälle  namhaft  gemacht.  Ja,  wo  Origenes  Bei- 
spiele standhaften  Martyriums  aufzählt,  greift  er  keine  aus  der  Geschichte  der 
Zeit  heraus,  sondern  wählt  biblische  (die  7  Maccabäer  u.  a.,  z.  B.  Comm.  in 
ep.  ad  Rom.  IV,  10).  Auch  wo  er  sonst  auf  Verfolgungen  und  Martyrium  zu 
sprechen  kommt  (z.  B.  contr.  Cels.  I,  8  sq.  u.  ö.  hom.  in  Genes.  VII,  3.  XVII,  9.  in 
Ex.  II,  1.  VI,  2.  comm.  in  Mt.  ser.  39  u.  a.),  nennt  er  keine  concreten  Fälle.  Interes- 
sant ist  die  Bemerkung  contr.  Cels.  III,  8:  bno/iv^astaq  ya.Q  yßt.Qvv  —  'Iva  ivo- 
Qwvxeq  oXiyoiqaycoviQofjiEvoiqvneQ  evosßsiaq,  doxifxwxsQOi  ylvwvxai  xal&aväxov 
xaxatpQOvüioiv  —  oXiyoi  xaxu  xaigovq  xal  Gipoöga  evaQi&firjXOi  vtieq  xfjg 
Xqiaxiavmv  &soasßslaq  xsd-vrjxaaiv,  xwXvovxoq  &sov  xo  näv  ixTcoXsftTjS-TJvai 
ccvxtov  sd-voq.  Die  darin  ausgesprochene  Ansicht  von  der  geringen  Zahl  der 
christlichen  Märtyrer  ist  hier  dogmatisch  gefärbt  und  darum  von  geringem 
historischen  Werth.  Origenes  fasst  die  Martyrien  unter  dem  Gesichtspunkt 
auf,  dass  sie  die  Überlebenden  in  der  Todesverachtung  bestärken  sollten.  Sodann 
hatte  Origenes  an  dieser  Stelle  auch  ein  Interesse  daran,  das  Verhältnis  mit 
der  Kirche  zum  römischen  Staat  in  möglichst  günstigem  Lichte  darzustellen. 
Dass  er  sonst  anders  dachte,  beweisen  die  o.  angeführten  Stellen.  Doch  hat 
sich  darüber  einst  eine  Controverse  entsponnen,  vergleiche  Dodwell,  Diss.  Cypr. 
§  XI;  dagegen  Ruinart,  Acta  Martyr.  sine,  praef.  Gener.  II,  12 sqq.,  vgl.  auch 
Mommsen,  in  Sybel's  histor.  Zeitschrift  N.  F.  25  (1890)  S.  420.  Dass  das  be- 
kannte Material  an  Märtyreracten  und  namentlich  genannten  Märtyrern  nicht 
allzugross  war,  kann  die  o.  gegebene  Übersicht  zeigen. 

Tertullian ,  der  die  Zeiten  der  septimianischen  Verfolgung  mit  durchgemacht, 
hat  in  mehreren  Schriften  über  das  Martyrium  gehandelt  (vgl.  ad  martyras,  de 
fuga  in  persecut.,  Scorpiace;  ferner  de  Corona  milit. ;  ad  Scap.;  de  pud.  22  und 
A.).  Ausdrücklich  nennt  er  das  Martyrium  der  Perpetua:  Quomodo  Perpetua 
fortissima  martyr,  sab  die  passionis  in  recelatione  paradisi  solos  illie  com- 
martyres  suos  vidit,  nisi  quia  nullis  romphaea  paradisi  ianitrix  cecidit,  nisi 
qui  in  Christo  decesserint,  non  in  Adam?  (de  anim.  55).  Einen  Märtyrer 
Pantilius  erwähnt  er  in  einer  nicht  eben  schmeichelhaften  "Weise:  Rutilius 
sanctissimiis  martyr,  cum  totiens  fugisset  persecidionem  de  locoinlocum,  etiam 
periculutn,  tä  putabat ,  nummis  redemisset,  post  tota?n  securitatem,  quam 
sibi  prospexerat ,  ex  inopinato  apprehensus  et  praesidi  oblatus  tormentis  dissi- 
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patus,  credo  pro  fugae  castigatione,  dehinc  ignibus  datus  passionem,  quam  ritarat, 
misericordiae  dei  retulit  (de  fuga  in  persec.  5).  Dass  Tertullian  in  gehässiger 
Weise  die  Farben  hier  recht  dick  aufgetragen  hat,  springt  in  die  Augen. 
Ebenso  ist  es  mit  der  Beschreibung  eines  anderen  Martyriums:  Plane  vestrum 
est  in  carceribus  popinas  exltibere  martyribus  incertis,  ne  consuetudinem. 
quaerant,  ne  taedeat  vitae,  ne  nova  abstinentiae  diseiplina  scandalizentur ,  quam 
nee  ille  pristinus  (Pristinusl)  vester  non  Christianns  martyr  adtigerat,  quem 
ex  facultate  custodiae  liberae  aliquamdiu  farsum,  omnibus  balneis,  quasi  bap- 
tismatis  melioribus  et  omnibus  luxuriae  secessibus,  quasi  ecelesiae  secretioribus 
et  omnibus  vitae  istius  inlecebris,  quasi  aeternae  dignioribus  hoc,  puto,  obliga- 
tum,  ne  mori  vellet,  postremo  ipso  tribunalis  die  luce  summa  condito  mero 
tanquam  antidoto  praemedicatum  ita  enervastis,  ut  paucis  ungulis  titillatus 
(hoc  enim  ebrietas  sentiebat)  quem  dominum  confderetur  interroganti  praesidi 
respondere  non  potuit  amplius ,  atque  ita  de  hoc  iam  exlortus,  cum  singultus  et 
ruetus  solos  haberet,  in  ipsa  negatione  discessit  (de  ieiun.  12).  Vgl.  dazu 
K.  J.  Neumann,  der  röm.  Staat  u.  d.  allg.  Kirche  I,  188  m.  Anm.  3.  Aus  ad 
Scapul.  3  (geschrieben  214,  vgl.  Joh.  Schmidt,  Rhein.  Mus.  46  (1890)  77  ff.) 
erfahren  wir  den  Namen  eines  Märtyrers  von  Hadrumetum:  Mavilus,  der  den 
Thieren  vorgeworfen  wurde. 

Eine  reiche  Quelle  für  die  Geschichte  der  decianischen  Verfolgung  bildet 
die  Briefsammlung  Cyprian's.  Wir  erfahren  daraus  eine  ganze  Reihe  von  Namen : 
Mappalicus  ep.  10.  22,  2.  27.  Fortunio,  Paulus,  Fortunatus,  Victorinus,  Victor, 
Herennius,  Credula,  Herenna,  Donatus,  Firmus,  Venustus,  Fructus,  Iulia,  Mar- 
tialis,  Aristo  22,  2,  Laurentius,  Egnatius,  Celerina  39,  3,  ferner  Confessoren: 
Sergius,  Rogatianus  6  inscr.  Saturninus  21,  4,  Maris,  Collecta,  Emerita,  Calphur- 
nius,  Maria,  Sabina,  Spesina  et  sorores,  Ianuaria,  Dativa,  Donata  22,  3,  Aure- 
lius  27,  1,  Optatus  29,  Moses,  Nicostratus,  Maximus  (Rom)  27,  1.  31  inscr.  32. 
(Maximus  auch  49,  1;  55,  4),  Numidicus  40.  41,  1.  Urbanus,  Sidonius  (Rom) 
49,  1,  Agendus  (Rom)  50,  Superius,  Ninus,  Clementianus ,  Florus  56,  1.  Felix, 
Jader,  Polianus  79  (vgl.  inscr.)  Vgl.  auch  die  beiden  Schriften  de  lapsis,  ex- 
hort.  ad  martyr.  Lactanz  galt  seither  in  der  Regel  als  Verfasser  der  Schrift,  die 
für  die  Märtyrergeschichte  wie  für  die  Kenntniss  der  decianischen  Verfolgung 
höchst  wichtig  ist,  de  mortibus  persecutorum.  Die  Schrift  scheint  nach  den  Nach- 
weisungen von  S.  Brandt  (Sitz.-Ber.  d.  Wien.  Akad.  125  [1891])  nicht  von 
Lactanz  herzurühren,  sondern  c.  315  von  einem  Christen,  der  Lactanz  im  Stil 
nachzuahmen  suchte,  verfasst  zu  sein.    Für  Lactantius  vgl.  Institut.  V,  11.  13. 

Als  mit  der  staatlichen  Anerkennung  des  Christenthums  der  Grund  für  das 
Märtyrerthum  weggefallen  war,  begann  sehr  bald  die  Legende  ihre  Thätigkeit. 
Der  erbauliche  Zweck,  der  sich  in  dem  kirchlichen  Gebrauch  der  Märtyreracten 
documentirte,  wirkte  in  derselben  Richtung.  Wie  sich  den  Späteren  die  Mär- 
tyrerzeit der  Kirche  darstellte,  zeigt  des  Gregorius  von  Tours  Schrift  de  gloria 
martyrum. 

3.  Martyrologien  und  Ahnliches.  Verhältnissmässig  schon  früh  muss 
man  angefangen  haben,  die  Gedenktage  hervorragender  Märtyrer  aufzuzeichnen 
(s.  die  Notiz  im  Brief  der  Gemeinde  von  Smyrna  über  den  Tod  Polykarp's  c.  18). 
Doch  ist  uns  von  dieser  alten  Litteratur  nicht  allzuviel  erhalten.  (Sehr  wichtig 
sind  folgende  römische  Notizen:  [1]  Hippol.,  Philos.  IX,  12:  ZscpvQlvoq  [Käl- 
kiatov}  ixszayayojv  dnö  xov  1-ivd-elov  eig  xo  xoi/MjzrjQiov  xuriorriOEV.  [2]  Lib. 
Pontif.  sub  „Anteros":  Hie  gestas  martyrum  diligenter  a  notariis  exqwisivit  et 
ecclesia  reeondit  propter  quodam  Maximino  presbytero  [qui]  martyr  effectus  est", 
cf.  Duchesne,  Lib.  Pontif.  T.  I  p.  XCV  und  147  [s.  schon  die  Notiz  sub  „Cle- 
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mens":  „Hie  fecit  VII  regiones,  dividit  notariis  fidelibus  ecclesiae,  qui  gestas 
martyrum  sollicite  et  cariose,  imusquisque  per  regionem  suam,  diligenter 
perquireret"].  [3]  Lib.  Pontif.  sub  „Fabian":  „fecit  Septem  subdiaconos,  qui 
Septem  notariis  imminerent ,  ut  gestas  martyrum  in  integro  fideliter  collige- 
rent",  cf.  Duchesne,  1.  c.  I  p.  149.  Auch  die  sub  „Dionysius"  und  „Marcellus" 
gegebenen  Notizen  sind  zu  vergleichen.  Im  „Constitutum  Sylvestri"  [Har- 
douin,  Conc.  I  p.  290]  heisst  es:  „notarii  ecclesiae  XIV  qui  gesta  diversorum 
martyrum  suseipientes  ordine  renarrabant"  [oder  „ordinäre  narrabant"].  Wäh- 
rend übrigens  in  Africa  [cf.  Concil.  Hippon.  ann.  393,  Hardouin  I  p.  886: 
„Liceat  etiam  legi  passiones  martyrum  cum  annirersarii  dies  eorum  celebran- 
tur"]  und  anderswo  die  Passiones  martyrum  in  den  Kirchen  öffentlich  verlesen 
wurden,  geschah  das  in  Rom  nicht.  Ein  Brief  Gregor' s  d.  Gr.  an  den  Patri- 
archen Eulogius  von  Alexandrien  v.  J.  598  bezeugt  dies  und  belehrt  ferner,  dass 
solche  Passiones  in  Rom  am  Ende  des  6.  Jahrh.  ziemlich  unbekannt  waren 
[Gregor,  epp.  VIII,  29  edit.  Benedict. :  „Praeter  illa  enim  quae  in  Eusebit  libris 
de  gestis  ss.  martyrum.  continentur,  nulla  in  archivo  huius  ecclesiae  vel  in  Eo- 
manae  urbis  bibliothecis  esse  cognori,  nisi  pauca  quaedam  in  unius  codicis  vo- 
lumine collecta;  nos  autem  paene  omnium  martyrum,  distinetis  per  dies  sin- 
gulos  passionibus  collecta  in  uno  codice  nomina  habemus,  atque  quotidianis 
diebus  in  eorum  veneralione  missarum  solemnia  agimus;  non  tarnen  in  eodetn 
volumine,  quis  qualiter  sit  passus,  indicatur,  sed  tantummodo  nomen,  locus  et 
dies  passionis  ponitur."  Dazu  bemerkt  Duchesne,  Lib.  Pontif.  I  p.  CI:  „La 
derniere  partie  de  la  phrase  „nos  autem  —  ponitur".  decrit  un  martyrologe  et 
vraisemblablement  celui  qui  porte  le  nom  de  S.  Jeröme"].  Im  römischen  Decret 
de  reeipiendis  et  non  reeipiendis  libris  des  Gelasius  ist  ein  directes  Verbot  aus- 
gesprochen, in  den  Kirchen  die  Gesta  martyrum  zu  lesen:  „Secundum  antiquam 
consuetudinem ,  singulari  cautela,  in  s.  Romana  ecclesia  non  legitntur,  quia  et 
eorum  qui  conscripsere  nomina  penitus  ignorantur,  et  ab  infidelibus  et  idiotis 
superflua  mit  minus  apta  quam  rei  ordo  fuerit  esse  putantur",  es  werden  nun 
einige  Märtyreracten  aufgezählt,  die  von  Häretikern  verfasst  sein  sollen,  cf. 
Duchesne,  1.  c).  Die  ältesten  Stücke,  die  noch  vorhanden  sind  und  die  die 
Grundlage  für  die  Untersuchung  der  späteren  Martyrologien  bilden  müssen,  sind 
folgende : 

1)  Das  Depositionsverzeichniss  im  römischen  Chronographen  von  354  (vgl. 
Mommsen  in  den  Abh.  d.  kgl.  sächs.  Gesellsch.  d.  Wiss.  z.  Leipz.  philos.  hist. 
Klasse  I  [1850]  631  ff.)  z.  Th.  schon  1634  von  Aeg.  Bucher,  de  doctrina  tempo- 
rum  veröffentlicht  (s.  jetzt  MG  Auct.  Antt.  IX,  Chronic,  saec.  IV  V.  VI 
minora    ed.  Mommsen  I,  71  sq.). 

2)  Das  Calendarium  Africanum  vetus,  das  Mabillon  Vett.  Anall.  III,  398 sq. 
herausgegeben  hat. 

3)  Das  syrische  Martyrologium  nach  einer  Hs.  vom  Jahre  412  (Cod.  Mus. 
Brit.  Add.  Syr.  12150)  herausgegeben  von  W.  Wright,  Journal  of  Sacred  Lite- 
rature  VIII  (New  Series),  1866,  45  ff.  423  ff.  Deutsch  von  E.  Egli,  Altchristliche 
Studien,  5  ff.    Quelle  ist  Euseb's  Sammlung. 

Wichtig  ist  das  Martyrologium  Hieronymianum,  über  das  erst  in  neuer  Zeit 
durch  die  Bemühungen  von  I.  B.  de  Rossi  und  Duchesne  (Le  martyrologe 
Hieronymien;  Les  sources  du  MH. :  in  den  Melanges  de  l'Archeologie  et  d'histoire 
de  l'ecole  de  Rome,  Annee  V  [1855]  115—160)  Licht  verbreitet  worden  ist.  Nach 
den  Untersuchungen  der  beiden  Gelehrten  sind  alle  noch  erhaltenen  Hand- 
schriften dieses  Martyrologiums  auf  eine  sc.  VI  ex  oder  VII  in  in  Auxerre  unter 
dem  Bischöfe  Aunarius  (Aunacharius)  veranstaltete  Recension  des  ursprünglichen 
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Werkes  zurückzuführen.  Eine  leider  nicht  ganz  vollständige,  alte  Form  dieser 
Recension  ist  in  einer  Berner  Hs.  (Cod.  Bern.  289)  erhalten  (abgedruckt  bei  den 
Bollandisten,  October.  XIII  nach  einer  Abschrift  von  W.  Arndt),  auch  separat 
1881).  Die  Quellen  des  ursprünglichen  Martyrologiums  waren  eine  Reihe  von 
Provinzial-  oder  Lokalkalendern.  Für  den  Orient  eine  erweiterte  Gestalt  des 
Martyrologium  Syriacum  (das  uns  jetzt  nur  in  einem  Auszug  vorliegt  [s.  o.]), 
das  von  einem  Arianer  zwischen  363  und  381  hergestellt  war.  Die  Notizen  über 
die  afrikanischen  Märtyrer  gehen  auf  einen  alten  (vorvandalischen)  Kalender, 
die  über  die  römische  auf  einen  römischen  Kalender  zurück,  der  wahrscheinlich 
schon  312  angelegt  and  dann  bis  422  fortgeführt  war.  Die  Abfassung  des 
Sammelwerkes  ist,  wie  Harnack,  Th.  Lit.-Zeit.  1888,  350 ff.  gezeigt  hat,  in  die 
Regierungszeit  Xystus  III  (432 — 440)  zu  verlegen. 

Die  späteren  Martyrologien  gehen  direct  oder  indirect  auf  das  Hierony- 
mianische  zurück:    es  sind 

1)  Martyrologium  Romanum  parvum  (c.  700),  herausgegeben  von  Herib.  Ros- 
weyde  (Vetus  Romanum  Martyrologium  etc.  1613). 

2)  Martyrologium  Bedae  (c.  700)  bei  den  Bollandisten  März  II,  p.  V  sqq. 
und  in  den  Werken  Beda's  (Giles  IV,  p.  16  sqq.).  Erweitert  von  Florus  Ma- 
gister von  Lyon  (c.  830),  nach  andern  von  einem  anderen  Florus  (Monachus  S. 
Trudonis),  der  c.  760  lebte  (vgl.  Cave,  histor.  liter.  I,  p.  346  [Genev.  1697]). 
Ebenfalls  bei  den  Bollandisten  1.  c.  (vgl.  das  Kleinergedruckte,  das  mit  dem 
Namen  des  Florus  bezeichnet  ist). 

3)  Martyrologium  Adonis  Viennensis  (c.  850),  herausgegeben  von  H.  Ros- 
weyde  s.  Nr.  1).  Quellen  des  Martyrologium  Romanum  parvum,  der  erweiterte 
Beda  und  wahrscheinlich  ältere  Quellen  (Acten?). 

4)  Auf  den  genannten  beruht  das  Martyrologium  Romanum  von  1584  (beste 
Ausgabe  mit  den  Noten  von  Cesare  Baronio,  Romae  1589). 

Sammlungen  der  Märtyreracten  sind  schon  ziemlich  früh  veranstaltet  worden, 
da  die  Martyrien  bald  erbaulichen  Zwecken  dienstbar  gemacht  wurden  (s.  o. 
Euseb.).  Die  Bibliotheken  besassen  im  MA  meist  ihre  Sammlungen  von  Heiligen- 
legenden, Märtyrergeschichten  u.  s.  w. ,  in  denen  oft  ganz  verschiedenwerthiges 
Material  zusammengeschleppt  war.  Der  erste  Druck  ist  der  von  Boninus  Mom- 
britius,  Romae  1497,  die  Heiligen  in  (nicht  streng  eingehaltener)  alphabetischer 
Ordnung  aufführend.  Die  Ausgabe  ist  noch  heute  unentbehrlich,  weil  sie  zum 
Theil  auf  alten  und  guten  Hss.  beruht,  die  musterhaft  genau  abgedruckt  sind. 
1551 — 1554  erschien  in  4  Bdn.  Sanctorum  Priscorum  Patrum  Vitae  Numero  CLXI1I 

per  R.  P.  D.  Aloysium  Lipomanum.  Venetiis.  Surius  gab  1570 sqq.  eine 
Sammlung  De  probatis  Sanctorum  vitis  nach  den  Kalendertagen  geordnet  heraus, 
in  der  die  einzelnen  Stücke  jedoch  willkürlich  bearbeitet  sind.  Die  umfassendste 
Sammlung  ist  die  der  Bollandisten  (Acta  Sanctorum),  die  bis  zum  3.  November 
reicht  und  das  Material  am  vollständigsten  zusammengetragen  hat  (hier  nach 
dem  Druck  von  Palme,  Paris  citirt).  Daneben  erscheinen  seit  1882  Analecta 
Bollandiana  (jährlich  4  Hefte). 

Eine  Auswahl  alter  und  echter  Martyrien  hat  der  gelehrte  Mauriner  Thierry 
Ruinart,  Acta  primorum  martyrum  sincera  et  selecta  1689  herausgegeben,  in 
der  im  Wesentlichen  alles  brauchbare  und  ursprüngliche  Material  beisammen 
steht  (zweite  Ausgabe  1713,  neuer,  nur  um  einen  Nachtrag  vermehrter  [von 
Galura  besorgter]  Abdruck  August.  Vind.  1802  f.;  nachgedruckt  Regensburg 
1859.  Nach  der  letzteren  Ausgabe,  als  der  verbreitetsten ,  ist  hier  citirt).  Die 
kleine  Sammlung  griechischer  Martyrien,  die  Theoph.  Johannes  nach  Vene- 
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tianer  Hss.  herausgegeben  hat  (Mvrj/xsTa  ayiokoyixä,  Vened.  18S4),   enthält  nur 
jüngeres  Material. 

Die  Angaben  der  griechischen  Menologien  bieten  wenig  Haltbares  (bes.  zu 
erwähnen  Menologium  Basilii  in  verschiedenen  Ausgaben).  Simeon  Metaphrastes 
(Migne,  gr.  t.  114 — 116)  hat  die  Legende  mit  der  Geschichte  vermengt  und 
daraus  einen  Roman  nach  seinem  Geschmack  verfertigt,  so  dass  er  als  Geschichts- 
quelle ohne  Werth  ist. 

Syrische  Martyrien  hat  Steph.  Euodius  Assemani  (Acta  s.  Martyrum 
orientalium  et  occident.  Romae  II  part.  1674,  I  persische  Märtyrer  [unter  St. 
Sapür  II],  II  die  occidentalischen  Märtyrer)  edirt.  Viel  neues  und  bisher  unge- 
drucktes Material  bietet  die  Publication  von  Bedjan,  »säVipi  s^nDn  Na*ie5,  3  Bde., 
Paris  1890 — 1892  erschienen,  ein  Drugulin'scher  Prachtdruck  in  stilisirtem  Nesto- 
rianisch,  aber  leider  ohne  eine  Übersetzung  und  daher  nur  für  die  des  syrischen 
Mächtigen  von  Werth.  Vgl.  zu  diesem  Werke  Guidi  in  d.  Ztschr.  d.  Morgenl. 
Gesellsch.  46.  Bd.  (1892)  4.  Heft  S.  744  ff.  (hier  hat  Guidi  auch  Mittheilungen 
zu  den  Acta  Petri  et  Pauli  gemacht).  Nestle,  Theolog.  Lit.-Zeitung  1893,  Nr.  1  u.  2. 

Das  arabisch  erhaltene  Synaxar  der  Kopten  (übers,  von  F.  Wüstenfeld: 
Synaxarium  d.  i.  Heiligen-Kalender  der  koptischen  Christen  I,  Gotha  1879  (ein 
IL  Theil  ist  nicht  erschienen  [1892]),  enthält  nichts  Brauchbares,  da  „in  ihm  die 
Fabel  zur  Geschichte  und  die  Geschichte  zur  Fabel"  geworden  ist  (Neumann, 
d.  röm.  Staat  u.  d.  allg.  Kirche  I,  275  A.  5).  Auch  aus  Amelineau,  Les  actes 
des  martyres  de  l'Egypte,  1889,  ist  nichts  Hierhergehöriges  zu  entnehmen. 

Eine  Sammlung  von  Martyrien  in  armenischer  Sprache  gaben  die  Mechita- 
risten  1874  (2  Bde)  heraus. 

Eingehender  Kritik  bedürfen  noch  die  Notizen  in  den  späteren  griechischen 
Menologien,  die  zumeist  ziemlich  werthloses  Marterial  enthalten  (Menologium 
Graecor.  juss.  Basilii  imp.  stud.  et  op.  Annibalis  Cardinalis  Albani.  Ur- 

bini  1727,  3  Bde.  Mr}vuZov  .  vno  BuQzokoßcdov  KovxXovfJiovomvov  xov 
vIfißgov.  'Ev  Bevszlq  1843).  Ahnlichen  Werth  hat  Annus  Ecclesiasticus  Graeco- 
Slavicus  scr.  Ioannes  Martinov.  Bruxelles  1863. 

Die  Frauenmartyrien  sind  zusammengestellt  in  dem  Opus  de  claris  selectis- 
que  plurimis  mulieribus  a  fratre  Ia.  philippo  Bergomense  editum.  Ferrarie  1497 
(öfter  wiederholt).     Vgl.   Sacrum  Gynecaeum  seu  Martyrolog.   ampliss.  cura 

et  labore  R.  P.  Arturii  du  Monstier.  Paris  1656. 

Vgl.  Gass,  das  christl.  Märtyrerthum  in  d.  ersten  Jahrhh.  Zeitschr.  f.  hist. 
Theol.  1S59,  323  ff.  1860,  315  ff.,  der  aber  nichts  zur  Kritik  des  Materiales 
beibringt.  Einzelnes  Hierhergehörige  findet  sich  in  den  Untersuchungen  zur  Ge- 
schichte der  Christenverfolgungen. 


IV.   Märtyreracten  (nach  chronologischer  Ordnung). 

1.  Echtes,  Unverdächtiges  oder  doch  auf  geschichtlicher  Grund 
läge  Beruhendes). 

Martyrium  Ignatii  c.  135  (nach  Harnack,  Die  Zeit  des  Ignatius  und  die 
Chronologie  der  antiochenischen  Bischöfe,  gewöhnlich  c.  116  angesetzt). 

a)  Griechische  Recensionen  in  zwei  Formen:  Inc.  vAqxi  diadegafievov  xtjv 
^Pwßalwv  uQyJiv,  expl.  xsXeiwaavxi  öqo/iov  ev  XQiaxy  Irjaov  xw  xvq'ko  jj/xcöv  xxs. 
(Doxologie);  s.  Zahn,  in  seiner  Ausgabe  der  ignatianischen  Briefe  (Patres  Apo- 
stolici  II,  301  sqq.).   Lightfoot,  The  Apostolic  Fathers  II,  1,  363  ff. 

Die  zweite  Recension  zuerst  von  Ussher,  dann  von  Dressel  (nach  Cod. 
Vatic.  866)  herausgegeben. 
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b)  Eine  lateinische  Übersetzung,  zuerst  von  Uss her  veröffentlicht,  bei  Rui- 
nart 56  sqq.,  vgl.  AS.,  Febr.  I,  13  sqq. 

HSS:  1)  Cod.  Paris,  gr.  1451  (ol.  Colbert.  460).  2)  Cod.  Vatic.  866  und  ein 
von  Ussher  benutzter  Cod.  Oxon. 

Ausserdem  eine  syrische  und  armenische  Übers,  d.  ersten  griechischen  Re- 
cension.  Die  Acten,  wie  sie  vorliegen,  gehören  erst  dem  4.  Jahrhundert  an  und 
sind  in  dem,  was  sie  über  die  Briefe  des  Ignatius  hinaus  enthalten,  unglaubwürdig. 
Aber  die  Thatsache  des  Martyriums  steht  fest. 

Passio  Polycarpi.     Inscr.  CH  exxXrjola  xov  9-eov,    rj  naQoixovoa  2/xvQvav 
xy   exxXr\o'ia   xov   &eov  xy  naQoixovoy  ev  <PiXaöeX<pia  xal  naoaiq  xaZq  xaxa 
nävxa  xönov  xijg  ayiaq  xal  xa&oXixrjq  exxXtjoiaq  naQOixlaiq  eXeoq,   eIqijvtj  xu 
äyccnt]   dno    &eov   naxQoq   xal  xov  xvqiov  rjßwv  'IrjOov  Xqioxov  nXrj&vvd-eh] 
Inc.  'Eyocirpa/xev  v/uZv,  ddeXcpol,  expl.  b  xvQioq  'liqoovq  Xgioxbq  (xexa  xwv  exlex 
xwv  avxov  xxe.  (Doxologie).    Vgl.   Cotelier,  Patr.  App.  II2,  195  sqq.,    Zahn 
Ignatii  et  Polycarpi  epist.  in  den  Patr.  Apostol.  opp.  II,  132  sqq.,  Lightfoot 
The  Apostolic  Fathers  a.  a.  0.  (s.  bei  Ignatius  S.  816).    HSS:  Cod.  Vindob.  hist, 
gr.  eccl.  III  (ol.XI)  [verkürzt].    Cod.  Mosquens.  S.  Syn.  159  (ol.  160)  s.  0.  v.  Geb- 
hardt,  Zeitschr.  f.  hist.  Theol.  1875,  356  ff.     Cod.  Hierosol.  S.  Sepulcr.   1  (s. 
Papadopulos,  bibl.  Hierosol.  I,  p.  7).    Lat.  HSS  bei  Harnack,  Zeit  des  Ignatius 
1878.    Einen  Auszug  aus  diesem  Schreiben  hat  Euseb.  in  seine  KG.  aufgenommen 
IV,  15.    Von  diesem  existirt  eine  koptische  Übersetzung,  die  Arne line au  heraus- 
gegeben hat.    Vgl.  dazu  A.  Harnack,  Theol.  Lit.-Ztg.  1889  Nr.  2. 

Passio  Carpi,  Papyli  et  Agathonicae  bei  Euseb.  h.  e.  IV,  15,  48  erwähnt: 
e^r\q  de  xal  aXXwv  ev  nsQyäftw  nöXei  xrjq'Aolaq  vnof/.vrj/j.axa  (lepaQxvQtjxoxwv 
(pegexai,  Küqtcov  xal  HanvXov  xal  yvvaixbq  liya&ovi'xrjq  (iexa  nXeioxaq  xal 
dianQETiüq  oftoXoylaq  iniöö^wq  xexeXeiwfievwv. 

Inc.  'EvÖTjfiovvxoq  xov  avS-vndxov  ev  üeQyäfiw,  expl.  xal  enaivov  xwv  ftao- 
xvqwv  avxov,  oxi  avxw  nQenei  xxe.  (Doxologie).  Vgl.  A.  Harnack,  die  Acten 
des  Karpus,  Papylus  und  d.  Agathonike  (Texte  u.  Unters.  III,  3.  4).  Vgl.  auch 
Aube  in  der  Revue  Archeologique  1881  (Dec.)  348,  s.  AS.  Apr.  II,  4sqq.  122sqq. 

HS:  Cod.  Paris.  1468  f.  134v— 136r. 

Acta  S.  lustini  philosophi.  Tatian,  Orat.  19.  —  Euseb.  IV,  16,  1.  Phot.  Bibl. 
cod.  125. 

Inc.  Ev  xw  xaiQw  xwv  dvo/xwv  vneQuäywv,  expl.  oweQyaodorjq  avxoZq  xi\q 
yÜQixoq  xov  KvqLov  tjfiwv  'Itjoov  Xqloxov  xxe.  (Doxologie). 

HS.:  Cod.  Vatic.  655  und  Cod.  Cryptens.  (bei  den  Bollandisten  Juni  I,  p.  20  sq.). 

Vgl.  Otto,  Corpus  Apologet.:  lustini  opp.  II3,  p.  266 sqq.  AS.  zum  13/IV 
März  II,  105  sqq.    Ruinart,  p.  105  sqq. 

Epistola  ecclesiarum  Viennensis  et  Lugdunensis  de  martyrio  S.  Pothini  ep. 
et  socc. 

Mit  einigen  Lücken  bei  Euseb.  h.  e.  V,  1  sq.  erhalten.  Inscr.  Ol  ev  Bievvy 
xal  Aovyöovvw  xfjq  TaXXiaq  naooixovvxeq  dovXoi  Xqioxov  xotq  xaxa  xrjvlialav 
xal  <pQvylav  xtjv  avxrjv  xfjq  dnoXvxQwoewq  rj/Alv  nioxiv  xal  eXniöa  e%ovGiv 
d6eX(folq  elor\vr\  xal  %ü.Qiq  xal  6ö^a  dno  S-eov  naxQoq  xal  Xqioxov  Itjoov  xov 
xvqiov  rjfxöiv.  Inc.  (V,  1,  4):  Tb  (jCev  ovv  /jiiyeQ-oq  xfjq  evB-äöe  d-Xlipewq,  expl. 
(?);  vgl.  V,  1,  63:  si  övvaxai  ßorjd-rjoai  avxoZq  b  &ebq  avxwv  xal  e&Xeo&ai  ex 
xwv  yeiQcöv  tjuwv. 

Vgl.  AS.  zum  2/VI.  Jun.  I,  157  sqq.    Ruinart  107  sqq.  s.  o.  S.  262. 

Acta  Martyrum   Scillitanorum.    In    einer  Reihe  von  Recensionen    erhalten: 

a)  Eine  griechische  Recension  (nicht  das  Original,   sondern  aus  dem  Latei- 
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irischen  geflossen,  jedoch  eine  sehr  alte  Textgestalt  repräsentirend).  Inc.  Eni 
II&QOuvxoq  xo  ß  xal  KXccvSiavov  xwv  vnäxcov,  expl.  Krjxrivov,  OvexovqIov  xul 
rmv  avv  avxotg. 

HS.  Cod.  Paris.  Gr.  890. 

Zuerst  herausgegeben  von  [Usener]  Index  Scholarum  Bonnae  1881.  Ferner 
von  J.  A.  Robinson,  Texts  and  Studies  I,  2  (The  passion  of  S.  Perpetua)  Cambr. 
1891,  113  ff. 

b)  Eine  dieser  griechischen  sehr  nahe  verwandte  lateinische  Recension,  von 
der  längere  Zeit  nur  ein  Fragment  bekannt  war,  das  Mabillon  (Vetera  Anall. 
IV,  p.  153)  aus  einer  Reichenauer  Hs.  veröffentlicht  hatte.  Robinson  fand  die 
vollständige  Recension  in  dieser  Fassung  in  einem  Cod.  Mus.  Brit.  11880. 

Inc.  Praesente  bis  et  Claudiano  coss.,  expl.  et  regnant  cum  patre  et  fllio  et 
spiritu  sancto  per  secuta  seeulorum.    amen. 
Vgl.  Robinson,  a.a.O.  112ff. 

c)  Eine  mehrfach  abweichende,  weniger  ursprüngliche,  aber  auch  alte  Re- 
cension hat  aus  einer  heute  verschollenen  Hs.  Baronius,  Annales  ad  ann.  202 
Nr.  1  sqq.  veröffentlicht. 

Inc.  Existente  Claudio  consule  XIV  Kai.  Aug.,  expl.  intercedunt  pro  nobis 
ad  dominum  nostrum  Iesum  Christum  cui  etc.  (Doxologie). 

d)  Eine  Reihe  von  späteren  Recensionen,  die  dem  Originale  mehr  oder 
weniger  ferne  stehen.  Eine  der  besten  ist  die  aus  einem  Cod.  Carnot.  190  in 
den  Anall.  Bolland.  VIII  (1889),  p.  5  sqq.  veröffentlichte.  Durch  Zusätze  erweitert 
sind  die  in  einem  Cod.  Ebroic.  37  f.  55  und  Vindob.  lat.  377  erhaltenen,  deren 
LAA.  Robinson  a.  a.  0.  112  sqq.  im  Apparate  mitgetheilfc  hat.  Ebenfalls  dem 
ursprünglichen  Texte  nahe  verwandt  scheint  die  passio  S.  Sperati  et  socc.  (Cod. 
Bruxell.  sc.  XII;  vgl.  Catal.  Cod.  hagiograph.  bibl.  reg.  Brux.  I,  1,  50.  133)  zu 
sein,  die  noch  nicht  veröffentlicht  ist.  Eine  letzte  Gruppe  wird  von  folgenden 
Hss.  repräsentirt:  1)  Cod.  Colbert.  bei  Ruinart  132  sqq.  2)  Cod.  Toletanus  AS. 
zum  17/V1I,  Juli  IV,  p.  215.  3)  Cod.  Paris.  Suppl.  lat.  2179  ursprünglich  der 
Abtei  von  Silos  gehörig  (bei  Aube,  Les  chretiens  dans  l'empire  romain  de  la 
fin  des  Antonius  au  milieu  du  Ille  siecle  [1881]  503  ss.  Robinson  a.  a.O.  119.  121). 

Vgl.  Neumann,  d.  röm.  Staat  u.  d.  allg.  Kirche  I,  284 ff.  (die  beste  Über- 
sicht). Aube,  Etüde  sur  un  nouveau  text  des  actes  des  martyrs  Scillitains 
Paris  1881.    Robinson,  Texts  and  Studies  I,  2,  106 ff.  —  AS.  zum  17/VII.    Juli 

4,  204  sqq.     Ruinart  129  sqq.    Zahn,  Gesch.  d.  NT1.  Kanons  II,  992  ff. 

Passio  S.  Perpetuae  et  Felicitatis  cum  socc.  Tert.  de  anim.  55  (s.  o.).  Die 
depositio  martyrum  des  römischen  Chronographen  v.  J.  354:  Nonis  Martii. 
Perpetuae  et  Felicitatis  Africae   (Mommsen,  Abh.  d.  sächs.  G.  d.  W.  I  [1880], 

5.  632,  MG.,  Auct.  Antt.  IX,  Chronica  minora  saec.  IV.  V.  VI  I  [1892],  p.  71). 
In  dem  Kalendarium  Carthaginiense  Mabillon's  (Vet.  Anall.  III,  399):  III  Kai. 
Ag.  sanctarum  Tuburbitanarum  et  Septimiae.    (Ob  hierauf  bezüglich?) 

a)  Die  ältere  Recension:  1)  griechisch.  Inc.  El  rot  nakaia  xfj<;  Ttloxscog  Söy- 
paxtt,  expl.  7]  TtavaQsxoq  noXixda  xäv  fiaxagiwv  [xoiqxvqwv  [*  *  *]  öi  ü>v  xxe. 
(Doxologie). 

HS:  Cod.  Hierosol.  S.  Sepulcr. 

Zuerst  veröffentlicht  von  R.  Harris,  The  Acts  of  the  Martyrdom  of  Per- 
petua and  Felicitas  by  J.  R.  Harris  and  S.  K.  Gifford.  London  1890.  Ferner 
Texts  a.  Stud.  I,  2. 

2)  Lateinisch:  Inc.  Si  vetera  fidei  exempla  et  dei  gratiam,  expl.  usque  ad- 
huc  operari  testificentur;  et  omnipotentem,  deum  patrem  etc.  (Doxologie). 
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HSS:  Cod.  Casin.  von  Luc.  Holste  herausgegeben  (die  Ausgabe  erschien 
1663,  nach  seinem  Tode  von  P  Poussin  besorgt).  Cod.  Salisburg;  Cod.  Com- 
pendiens.  bei  Ruinart  benutzt  (p.  137  sqq.). 

Über  das  Verhältniss  des  Lateiners  zum  Griechen  gehen  die  Ansichten  aus- 
einander: Harris  hält  den  Griechen  für  älter  (ebenso  Massebieau,  Revue  de 
l'hist.  des  relig.  XXIII  [1891],  p.  97  s.),  Duchesne,  Compt.  rend.  de  l'Acad.  des 
Inscr.  et  de  belles  lettres  1891,  Seance  23  Janv.  39  ss.  tritt  für  die  Ursprünglich- 
keit des  Lateiners  ein.  Möglicherweise  sind  die  Acten  zugleich  lateinisch  und 
griechisch  publicirt  worden. 

b)  Eine  jüngere  Recension  ist  in  zahlreichen  Hss.  erhalten:  Cod.  Paris,  lat. 
5269.  5279.  5297.  5311.  5318.  5349.  Etwas  abweichend  14650.  Cod.  Bruxell.  207. 
208  u.  a.  Diese  Recension  ist  veröffentlicht  von  Aube,  Les  Chretiens  dans 
l'empire  romain  509  ss.  Im  Catalogus  Codic.  hagiogr.  bibl.  reg.  Bruxell.  I,  1 
(1886),  p.  158  sqq.  Pillet,  Histoire  de  S.  Perpetue.  Harris,  Tests  and  studies 
I,  2,  p.  100  ff. 

Vgl.  Neumann,  d.  röm.  St.  u.  d.  allg.  K.  I,  299  f.  AS.  zum  7/I1I  März  I, 
p.  632  sqq.    Ruinart  134  sqq. 

Passio  Pionii.  Von  Euseb.  h.  e.  IV,  15,  47  erwähnt:  xwv  ys  ftr/v  xöxs 
nsQißorjxoq  [xdoxvq  eiq  xiq  iyvwQl^sxo  üiövioq,  ov  xaq  xaxa  (jleqoq  0/j.okoylaq, 
xr\v  xs  xov  köyov  naQQtjGtav  xal  xaq  vtisq  xrjq  nlaxEwq  enl  xov  8-qfiov  xal 
xwv  do%övxwv  dnokoyiaq,  SiSaaxaXixäq  xe  SriprjyoQlaq,  xal  ezi  xaq  TtQoq  xovq 
vnonsnxwxöxaq  xqj  xaxa  xov  öiwy/tdv  TtsiQaOfiw  ds^idasiq,  naQaf/v&laq  xe 
aq  Eni  xijq  Eipxxrjq  xolq  nag'  avxov  d<pixvovfXEvoiq  dÖE?.<polq  TtaQExl9-£XO ,  aq  xe 
enl  xovxoiq  vnißEivs  ßaaävovq  xs  xal  xaq  etil  xavxaiq  dkyrjöovaq  xad-rjj.wasiq 
xe  xal  xtjv  Eni  xijq  nvgäq  xaQXsglav,  xrjv  xs  sp  anaac  xolq  naQaöö^oiq  avxov 
xeXevxtjv  nlrjQsaxaxa  xijq  nsQl  avxov  ygaipqq  nsQiEXOvo^q,  xovq  olq  (pikov  inl 
xavxtjv  ävansfiipo/Asv,  xolq  xwv  dq%aiwv  Gwa%&Eloiv  rjfilv  /xagxvQioiq  evxe- 
iayfj.£vrjv. 

Inc.  Talg  fivEiatq  xwv  aylwv  xoivcovtlv  o  dnöaxoXoq,  expl.  xaxa  6h  doia- 
vovq:  [xrjvoq  s ,  i&'  rjfisga  aaßßäxw,  wga  i,  xaxa  Ss  rjfiäq  ßaaü.Evovxoq  xov  xv 
?jfiwv  Tv  %v  xxs.  (Doxologie). 

HS:  Cod.  Venet.  Marc.  CCCLIX  sc.  XII  (nach  gütiger  Mittheilung  von  O. 
v.  Gebhardt,  von  dem  eine  Ausgabe  zu  erwarten  ist). 

Eine  lateinische  Übersetzung  nach  zwei  Codd.  Colb.,  einem  Einsidl.  und 
einem  Cod.  Abbatis  de  Noailles  bei  Ruinart  188  sq.  Inc.  Referri  oportere  ac 
debere  memorari,  expl.  ut  nos  scripsimus  [al.  loquimur]  imperante  domino  nostro 
lesu  Christo  etc.  (Doxologie). 

Vgl.  die  Bollandisten  zum  l/II.   Febr.  II,  40  sqq. 

Acta  disputationis  8.  Achatii  ep.  et  mart.  Inc.  Quotienseumque  servorum 
dei  gloriosa  facta,  expl.  Haec  facta  sunt  a  Martiano  consulari,  Impcratore 
Decio,  IV  Kai.  Apr. 

HS:  Cod.  Abbatis  de  Noailles  bei  Ruinart. 

Vgl.  Mombritius  I  f.6v,  AS.  zum  31/III.März  III,  899  sqq.   Ruinart  199  sqq. 

Gehen  auf  eine  alte  Grundlage  zurück,  sind  aber  in  dieser  Form  nicht  alt. 

Acta  S.  Maximi  mart.  Inc.  Decius  Imperator  volens  opprimere  vel  superare, 
expl.  sub  Decio  imp.  et  Optimo  procos.  regiiante  domino  nostro  lesu  Christo  etc. 
(Doxologie). 

HSS:  Cod.  Remigian.  S.  German.  1 — 3;  PP.  Caelestin.  Paris.;  Silvae  majoris; 
Colbert.  1 — 4.    S.  Michaelis,  bei  Ruinart. 

Vgl.  Baronius  ad  ann.  254  Nr.  24  sq.,  Ruinart  203  sq.  AS.  zum  30/IV. 
Apr.  III,  p.  740  sq.  [Surius  zum  30/IV]. 
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Acta  S.  Luciani  et  Marciani.  Inc.  Martyrium  vobis  fratres  enarrabo  Lu- 
ciani,  expl.  sub  Decio  Invp.  et  Sabino  procos.  regnante  etc.  (Doxologie). 

HSS:  Cod.  Colbert.  und  Silvae  majoris  bei  Ruinart. 

Vgl.  Mombritius  II,  fol.  62r.  Ruinart  212  sqq.  AS.  zum  26/X.  Oct.  XI, 
p.  816  sqq.  (Prudentius,  tcsqI  azeipävwv,  hymn.  XI). 

Acta  S.  Cypriani. 

a)  Acta  proconsularia.  Inc.  Imp.  Valeriano  IV  et  Gallieno  III  coss.,  expl. 
post  paucos  autem  dies  Oalerius  Maximus  procons.  decessit.  Folgt  die  chrono- 
logische Notiz  (XVIII  Kai.  Oct.)  mit  der  Schlussdoxologie. 

HSS.  zahlreich  (vgl.  Ruinart  244  Nr.  1);  genannt  sind  bei  Ruinart:  Cod. 
Conchens.  Colbert.  1.  2.    S.  German.  1.  2.    Fossatens.,  S.  Genovefae. 

Vgl.  Mombritius  I,  fol.  198v,  Ruinart  261  sqq.  AS.  zum  14/IX.  Sept.  IV, 
332  sqq.  (Augustin.  Sermo  CCCIX  sqq.  [V.  1247  sqq.  Bened.]. 

Hartel  hat  (Cypr.  Opp.  III,  p.  CX  sq.)  diese  Acten  nach  dem  Cod.  Conpe- 
diensis  68  nunc  Parisin.  17349  saec.  X  und  dem  Monac.  208  saec.  IX  recensirt. 

b)  Vita  et  passio  S.  Caecilii  Cypriani  per  Pontium  diaconum  s.  unter 
„Pontius"  o.  S.  729 f. 

c)  Jüngere  Acten  vgl.  Ruinart  244  Nr.  1. 

Acta  SS.  Martyrum  Fructuosi  ep.,  Augurii  et  Eulogii  diacc. 

Inc.  Valeriano  et  Gallieno  impp.  Aemiliano  et  Basso  coss.,  expl.  in  pace 
per  bonam  confessionem  cid  etc.  (Doxologie). 

HSS:  Cod.  Colbert.  1 — 3,  Cod.  RR.  PP.  Fuliensium  Parisiensium ;  S.  German. 
2;  Compendiens. ;  Floriac.  S.  Bened.;  PP,  Caelestin.  Paris;  Boherii  2;  S.  Mariani 
Autissiodorensis  bei  Ruinart. 

Vgl.  AS.  zum  21/1.  Jan.  II,  704  sq.  Ruinart  264  sqq.  (Augustin.  Sermo 
CCLXXIII,  3).    Baronius,  ad.  ann.  262  Nr.  60  sqq. 

Eine  interpolirte  Recension  s.  Ruinart  p.  264,  1. 

(Verloren  sind  leider  die  echten  Acten  des  römischen  Diakons  Laurentius, 
der  unter  Valerian  das  Martyrium  erlitt;  schon  Augustin  besass  sie  nicht  mehr; 
s.  Sermo  CCCI1  de  s.  Laurentio.  Vgl.  Ambros.,  de  off.  I,  41  Catal.  Liberian.  u.  die 
spätem  Calendarien.) 

Passio  SS.  Jacobi,  Mariani  et  socc. 

Inc.  Quot icnscumque  aliquid  beatissimi  martyres,  expl.  sanguine  rependi 
crcdimus,  conferatur.     Cid  etc.  (Doxologie). 

HS:  Cod.  Remens.  bei  Ruinart. 

Vgl.  Surius  zum  30/IV.  Baronius  ad  ann.  262  Nr.  34  sqq.  AS.  zum  30/IV. 
Apr.  III,  p.  755  sqq.  nach  Hss.    Ruinart  265  sqq. 

Passio  SS.  Montani,  Lucii  et  socc. 

Inc.  Et  nobis  est  apud  vos  certamen,  expl.  etiam  de  novis  aliqua  discamus. 

HSS:  Cod.  Remens.  Remig.,  Cod.  Abbatis  de  Noailles,  Cod.  Trevirens. 
Cod.  nionast.  Igniacens.    Cod.  monast.  Vallis-secretae  bei  Ruinart  genannt  274. 

Vgl.  Surius  zum  24/1 V-  Baron,  ad  ann.  262  Nr.  4  sqq.  AS.  zum  24/11. 
Febr.  III,  461  sqq.     Ruinart  275  sqq. 

Martyrium  S.  Nicephori. 

a)  Griechisch.  Inc.  'Hv  zig  ngeoßvzeQoq,  ovö^azi  SccTtplxiog,  expl.  zoTg  ciyioig 
HÜqtvgi  avvaQt{)-/Li7]d-rjvai  xaztj^iwd-ri  elg  enaivov  xzs.  (Doxologie). 

HSS:  Cod.  Paris.  Reg.  und  Cod.  Colbert.  bei  Ruinart  283. 

b)  Lateinisch  Inc.  Erat  quidam  presbyter,  nomine  Sapricius,  expl.  et  digna- 
tus  est  referri  in  numerum  martyrum  laudem  etc.  (Doxologie). 

HSS :  Cod.  Vatic.  Reg.  Suec.  (bei  den  Bolland.).  Cod.  Paris  reg.  und  S.  Ger- 
manens.  bei  Ruinart  283. 
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Vgl.  AS.  zum  9/II.  Febr.  II,  283  sq.    Addit.  895  sqq.  Ruinart  283  sqq. 

Vielleicht  ursprünglich  nur  ein  Theil  einer  Homilie  über  Mt.  18,  19. 

Apta  SS.  MM.  Claudii,  Asterii  et  aliorum. 

Inc.  Lysias  praeses  provinciae  Lyciae,  expl.  X  Kall.  Septembris,  Augusto 
et  Aristobulo  coss.,  de  quibus  sanctorum  passione  est  deo  honor  et  gloria. 

HSS:  Baronius  ad  ann.  285  Nr.  4  sqq.  nach  3  Hss.;  bei  Ruinart,  nach 
4  Hss. :  1)  Cod.  S.  German.,  2)  Cod.  Corbeiens,  3)  Paris.  S.  Genov.,  4)  Paris.  Patr. 
Carmelit. 

Vgl.  Surius  zum  24/VIII.  AS.  zum  23/VIII.  Aug.  IV,  p.  571  sq.  Ruinart 
309  sqq. 

Passio  Genesii  mimi. 

Inc.  Beatus  Genesiits  cum  esset  in  urbe  Roma,  expl.  VIII  Kai.  Sept.,  prae- 
stante  domino  nostro  I.  Ch.  etc.  (Doxologie). 

HSS:  1)  Cod.  Colbert.  2)  Cod.  P.  Carmelit.  Paris.  3)  Cod.  Cisterciens. 
4)  Cod.  Boherii  Divion.  5)  Cod.  S.  Germ.  6)  Cod.  R.  P.  Fuliensium  Paris,  sämmt- 
lich  bei  Ruinart. 

Vgl.  AS.  zum  25/Vin.  Aug.  V,  p.  122.  Ruinart  312  sq.  Calendarium  Carthag. 
bei  Mabillon,  Vett.  Anall.  III,  p.  399  (Ruinart  633).  Tillemont,  Mem.  IV, 
p.  418  sqq. 

Passio  Rogatiani  et  Donatiani. 

Inc.  Salubre  est  catholieis  lectoribus,  expl.  per  vulnera  laureati:  ipso  auxi- 
liante,  cui  est  etc.  (Doxologie). 

HSS.  bei  Surius,  den  Bollandisten  und  Ruinart;  letzterer  nennt  1)  Cod. 
Floriac,  2)  Cod.  Ursicampi,  3)  Cod.  Compendiens.,  4)  Cod.  S.  Germani,  5)  Cod. 
mon.  Longi-pontis,  6)  Autissiodorensis,  7)  RR.  PP.  Carmelit.  excalc.  Paris,  „etc." 

Vgl.  Surius  zum  24/V.    AS.  zum  24/V.  Mai  V,  p.  282  sqq.    Ruinart322  sqq. 

Acta  Maximiliani. 

Inc.  Tusco  et  Anulino  Coss.  IV  Id.  Mart.,  expl.  ipse  postmodum  secuturus. 
Deo  gratias.  Amen. 

HSS.  Cod.  Sarens.  (ed.  Oxon.  vgl.  Ruinart  340)  Cod.  monast.  S.  Michaelis 
in  peric.  maris  bei  Ruinart. 

Vgl.  Mabillon,  Anall.  IV,  566  sq.  Ruin art 340 sqq.  TillemontIV,  561sqq. 

Acta  Marcelli. 

Inc.  In  civitate  Tingitana,  procurante,  expl.  capite  caesus  occubuit  pro  nomine 
domini  nostri  J.  Ch.  etc.  (Doxologie). 

HSS.  bei  Ruinart:  1)  Cod.  Colbert.  2)  Cod.  monast.  Silvae  maj.  in  diocc. 
Burdigal. 

Vgl.  Surius  zum  30/IX.  Baronius  ad  ann.  298  Nr.  1.  Ruinart  343 sqq. 
AS.  zum  30/X.  Oct.  XIII,  281  sqq. 

Passio  Cassiani. 

Inc.  Cum  beatissimus  Cassianus  Aureliano,  expl.  meruit  obtinere  martyrii, 
adjuvante  domino  nostro  I.  Ch.  etc.  (Doxologie). 

HS:  Cod.  Colbert. 

Ruinart  345.  Vgl.  die  Acta  Marcelli,  zu  denen  diese  passio  einen  Anhang 
bildet. 

Passio  Procopii. 

[a)  Griechisch.  Inc.  dioxkrjTiavov  scal  Ma&ßtavov  ttjv  ßaaiXüav  l&vvovrcov, 
expl.  xfiq  [iiäq  xal  dknd-ovq  Q-sÖTnroq  y  7i(>s7tei  näaa  dö^a  xtk.  (Doxologie).] 

b)  Lateinisch.  Inc.  Primus  martyrum,  qui  sunt,  expl.  in  Caesarea  martyrium 
eonsummatum  est,  regnante  domino  nostro  I.  Ch.  etc.  (Doxologie). 

HSS :  a)  Griechisch  Cod.  Paris. 
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b)  Lateinisch  1)  Cod.  S.  German.    2)  Cod.  Corbeiens.    3)  Cod.  Colbert. 

Griechisch  AS.  zum  8/VII.  Jul.  II,  556  sqq.  Lateinisch  zuerst  bei  Ruinart 
387.    (Der  griechische  Text  ist  nicht  ursprünglich.) 

Acia  Felicis  ep.  Carthag. 

Inc.  Diocletiano  octies  et  Maximiano  septies  Coss.,  expl.  cervicem  meam  ad 
victimam  flecto  qui  permanes  etc.  (Doxologie). 

HSS.  Cod.  Colbert.  1—5  (Nr.  59.  316.  401.  930),  (vgl.  Baluzius,  Miscell.  II, 
77  sqq.).  6)  Cod.  Paris.  S.  Victoris.  7)  Cod.  Paris.  Caelestin.  8)  Cod.  Ursicampi. 
9)  Cod.  Compendiensis.  10)  Cod.  Autissiodorensis.  11)  Cod.  RR.  Fuliensium 
Paris.    12)  Cod.  Redon.  S.  Melanii  (zu  Ruinart's  Zeit  nicht  mehr  vorhanden). 

Vgl.  Mombritius.  Surius  zum  30/VIII.  Baronius  ad  ann.  302  Nr.  118. 
Baluzius,  Miscellanea,  T.  II,  p.  77 sqq.,  AS.  zum  14/1.  Jan.  II,  233.  Ruinart 
390  sq. 

Passio  S.  Savini. 

Inc.  Maximiano  Augnsto  XV  Kai.  Mai.  in  Circo  Maximo,  expl.  sub  die 
VII  Id.  Dec.  in  quo  loco  exuberant  beneficia  domini  etc.  (Doxologie). 

HS.  Cod.  Colb.  18. 

Vgl.  Baluzius,  Miscell.  II,  47  sqq. 

Acta  Saturnini,  Dativi  et  socc. 

Inc.  Temporibus  Diocletiani  et  Maximiani  bellum,  expl.  futurae  gloriae 
aeterna  congratulatione  laetantur. 

HSS.  Cod.  Colbert.  930.  Cod.  Floriacens.  Cod.  Paris.  Caelestinor.  Cod. 
Pratel.    Cod.  Compend.    Cod.  Trevir.    Cod.  Fuliens.  Paris,  bei  Ruinart. 

Surius  zum  11/11.  AS.  zum  11/11.  Febr.  II,  515  sqq.  Baronius  ad  ann.  304. 
Ruinart  414  sqq.  Baluzius,  Miscell.  II,  56 sqq.  (Andere  Recension;  ine.  qui 
religionis  sanetissimae  fide,  expl.  migraverunt  praestante  domino  nostro  Iesu  etc. 
Doxologie). 

Vgl.  August.  Brevic.  coli.  III,  17,  vgl.  o.  S.  745. 

Acta  S.  Agapes,  Chioniae  etc. 

Inc.  Quanto  ex  adventu  et  praesentia  domini,  expl.  Maximiani  autem  Augusti 
VIII,  Kai.  Aprilis  etc.  (Doxologie). 

HSS.  bei  Surius  zum  3/IV  und  Baronius  ad  ann.  304  Nr.  40. 

Eine  andere  Recension  griechisch  in  einem  Cod.  Cryptens.,  lateinisch  AS. 
zum  3/IV  Apr.  I,  247  sqq. 

Vgl.  Surius,  Baronius,  AS.ll.cc.  Ruinart  424 sqq.  Tillemont,  Mein. 
V,  680. 

Acta  Didymi  et  Theodorae. 

a)  Griechisch  beiüssher,  die  lateinische  Übersetzung  bei  den  Bollandisten. 
Inc.  'Eni  xrjq  ßuaiXslaq  dioxkriziavov  xcä  Ma^ißiavov ,  expl.  utiqMIw  £  ßaai- 
Xsvovrog  iv  xoTq  ovQavolq  xvqiov  xts.  (Doxologie). 

b)  Lateinisch.  Inc.  In  civitate  Alexandria  Proculus,  expl.  et,  consummavit 
martyrimn  per  dominum  nostrum  I.  Ch.  etc.  (Doxologie). 

HS.  Cod.  Vatic.  1660  (die  spätere  Recension). 

Der  griechische  Text  zuerst  von  Ussher  aufgefunden,  von  den  Bollandisten 
in  Ussher's  Übersetzung  veröffentlicht.  AS.  zum  28/IV.  Apr.  III,  LIII  sq.  579  sq_ 
Dort  eine  zweite  (jüngere)  griechische  Recension.  Vgl.  Surius  zum  28/IV. 
Ruinart  428  sqq.  (nur  lateinisch).  Tillemont,  Mem.  V,  244  ss.,  über  einzelne 
Fehler  der  Acten  683  s. 

Passio  S.  Irenaei  Sirmiensis  ep. 

Inc.  Cum  esset  persecutio  sub  Diocletiano  et  Maximiano,  expl.  agente  Probo 
praeside,  regnante  domino  nostro  I.  Ch.  etc.  (Doxologie). 
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HSS.  1)  Cod.  S.  Remigii  Remens.  2)  Cod.  Compendiens.  3)  Cod.  S.  Michaelis 
in  periculo  maris.  4)  Cod.  Colbert.  5)  Cod.  ürsicampi.  6)  Cod.  RR.  PP.  Fu- 
liensium  Paris. 

Eine  spätere  griechische  Form  der  Passio  s.  AS.  zum  25/111.  März  III,  19. 

Vgl.  AS.  zum  25/111.  März  III,  554sq.  Ruinart  432.  Tillemont,  Mem. 
V,  250  ss.  686  ss. 

Passio  Poilionis  et  socc. 

Inc.  Diocletianus  et  Maximianns  regnantes,  expl.  jubentibus  Diocletiano  et 
Maximiano  regnante  domino  nostro  I.  Ch.  etc.  (Doxologie). 

AS.  zum  28/IV.  Apr.  III,  572  sq.    Ruinart  435  sqq. 

Acta  Eupli  diac.  et  mart. 

Inc.  Diocletiano  novies  et  Maximiano  octies,  expl.  a  Christianis  et  conditum 
aromatibus  sepultum  est. 

1)  Cod.  Colbert.    2)  Cod.  Fossat.    3)  Cod.  Rom.  Vallicellens. 

Vgl.  Baronius  ad  ann.  303  Nr.  146.  Surius  zum  12/VIII.  Mombritius. 
Ruin.  437  sqq.  Eine  nicht  ebenso  originale  griechische  Recension,  die  aber 
vielfach  doch  mit  Lat.  übereinstimmt  bei  Cotelier,  Monum.  eccl.  Gr.  I,  192  sq. 
(die  Recension  des  Metaphrasten  ib.  194  sqq.).  Eine  kürzere  lateinische  Bear- 
beitung nach  dem  Cod.  Colbert.  und  Vallicell.  bei  Ruinart.  Vgl.  Tillemont, 
Mem.  V,  694  s.  über  das  Original  und  die  erhaltenen  Recensionen. 

Passio  Philippi  ep.  Heracleensis. 

Inc.  Beatus  itaque  Philippus,  diaconus  primum,  expl.  sed  festinare  potius 
ad  Coronam. 

HS.  Cod.  Corbeiens. 

Vgl.  Mabillon,  Vett.  Anall.  IV,  134  sqq.  Ruinart  440  sqq.  AS.  zum 
22/X.  Oct.  IX,  545  sqq.  Macht  einen  alterthümlichen  Eindruck ,  wenn  auch  die 
längeren  Reden  verdächtig  sind. 

Acta  Tarachi,  Probi  st  socc. 

a)  Griechisch.  Inc.  'Ev  vnatela  dioxXryciavov  Usßaozov  a  ,  expl.  sv  Ava- 
'Qägßu)  ry  evöögw  nöXei  (Doxologie). 

b)  Lateinisch.  Inc.  Pamphilius,  Marcianus,  Lysias,  Agathocles,  expl.  jacen- 
tium  in  gloriosa  urbe  Anazarbo  in  Christo  Iesu  etc.  (Doxologie). 

HSS.  a)  Cod.  Colbert.  3021.  b)  1—4)  Codd.  Colbert.  5)  Cod.  Remens.  6)  Cod. 
Compendiens.    7)  Cod.  Ursicamp. 

Vgl.  Baronius  ad  ann.  290  (verstümmelt).  Vollständig  bei  Rosweyde, 
Vet.  Roman.  Martyrol.  Griechisch  nach  einer  unvollständigen  HS  von  Bigot, 
zuerst  vollständig  bei  Ruinart  451  sqq.  (danach  AS.  zum  11/X.  Oct.  V,  566  sqq.). 
Tillemont,  Mem.  V,  285  ss.  701  ss. 

Acta  Crispinae. 

Inc.  Diocletiano  et  Maximiano  coss.  die  nonar.  Dec,  expl.  imperante  Anulino 
procons.  regnante  domino  nostro  etc.  (Doxologie). 
HSS.  1—2)  Codd.  Remens.  S.  Theodor. 
Vgl.  Mabillon,  Vett.  Anall.  III,  423sqq.    Ruinart  477  sqq. 

Acta  Sereni. 

Inc.  Apud  Sirmiensium  civitatem  Serenus  peregrinus ,  expl.  decollatus  est 
VIII  Kai.  Mart.  regnante  domino  nostro  I.  Ch,  etc.  (Doxologie). 

HS.  Cod.  Abbat,  de  Noailles. 

Vgl.  Ruinart  517  sq.  Eine  verkürzte  Bearbeitung  s.  AS.  zum  23/11.  Febr. 
III,  371. 
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Acta  Phileae  et  Philoromi. 

Inc.  Imposito  Philea  super  ambonem,  Oulcianus  praeses  dixit,  expl.  caesis 
cervieibus  effugarunt  praestante  domino  nostro  I.  Ch.  etc.  (Doxologie). 

HSS.  1—4)  Codd.  Colbert.  5)  Cod.  S.  German.  6)  Cod.  Kernig.  Remens.  7)  Cod. 
Floriacens.  8)  Cod.  RR.  PP.  Caelestinor.  Parisiens.  9,  10)  Cod.  RR.  PP.  Fuliens. 
Paris.    11)  Cod.  Malodunens. 

Vgl.  AS.  zum  4/11.  Febr.  I,  468 sqq.  Ruinart  519.  Combefis.  bat  eine 
griechische  (weniger  originale)  Recension  herausgegeben  (Triumphi  lecti  Martyrum. 
Paris  1660,  p.  145  sqq.). 

Passio  Quirini. 

Inc.  Cum  mundi  istius  principes  ad  cruciandas,  expl.  et  coronatus  est  a 
domino  nostro  I.  Ch.  etc.  (Doxologie). 

HS.  Cod.  Vat.  1191  (bei  den  Boll.). 

Vgl.  Mombritius,  Surius  zum  4/VI.  AS.  Jun.  I,  373  sqq.  Ruinart  522  sqq. 
In  dieser  Form  wohl  nicht  ursprünglich,  aber  auf  alte  Grundlage  zurückgehend. 
Vgl.  auch  Prudent.  IIeqI  axe<pävav  hymn.  7. 

Acta  Petri  Baisami. 

Inc.  In  Mo  tempore  Petrus,  qui  et  Bdlsamus,  cum  comprehenstis  fuisset, 
expl.  apud  Aulanam.  civitatem  III  Non.  Ian.  sab  Maximiano  imperatore,  regnante 
domino  nostro  I.  Ch.  etc.  (Doxologie). 

HSS:  1,  2)  Codd.  S.  German.  3)  Cod.  Compendiens.  4)  Cod.  Colbertin. 
5)  Cod.  Ursicampi.  6)  Cod.  Autissiodorens.  7)  Cod.  RR.  PP.  Caelestin.  Paris. 
8)  Cod.  RR.  PP.  Fuliens.  Paris. 

Vgl.  AS.  zum  3/1.  Jan.  I,  129  sqq.     Ruinart  525  sqq. 

2.   Verdächtiges  und  Unechtes. 

Cornelius  [Act.  10,  1  ff.];  Caesarea.  Nero;  zum  2/II.  AS.  Feb.  I,  283 sqq. 

Torpes.  Pisa.   Nero;  zum  17/V.    AS.  Mai  IV,  7  sq. 

Hermagoras,  Fortunatus.  Aquileia.  Nero;  zum  12/V1I.  AS.  Jul.  III, 
240  sqq. 

Paulinus,  Severus  et  socc.  Lucca.  Nero;  zum  12/VII.  AS.  Jul.  III, 
256  sqq. 

Nazarius,  Celsus.    Mediolanum.  Nero;  zum  28/VII.    AS.  Jul.  VI,  533  sqq. 

Vitalis  et  Valeria,  Ravenna  (Nero  oder  Mc.  Aurel?)  zum  28/IV.  AS. 
Apr.  III,  570  sq. 

Iustina,  Patavium.  Nero  oder  Maximian?  zum  VIT/X.  AS.  Oct.  III,  824 sq. 
Anall.  Boll.  X,  467  sqq. 

Marcus.    Alexandria;  c.  68;  zum  25/IV     AS.  Apr.  III,  XXXVHIsqq.  346sqq. 

Leontius,  Hypatius  etc.  Tripolis  [Phoenic.].  Vespasian;  zum  18/VI.  AS. 
Jun.  IV,  456  sqq. 

Apollinaris.    Ravenna.  75;  zum  23/V1I.     AS.  Jul.  V,  344  sqq. 

Marcus  ep.  et  socc,  Atinum;  82;  zum  28/IV-     AS.  Apr.  III,  557  sqq. 

Nereus  et  Achilleus  etc.  Rom.  sc.  I  zum  12/V.  AS.  Mai.  3,  6  sqq. 
Vgl.  Wirth,  Acta  Nerei  et  Achülei  [ungenügende  Edition;  neue  Ausgabe 
von  H.  Achelis,  Texte  u.  Unters.  XI,  2]. 

Sebastiana,  Heraclea  [Thrac.J.  Domitian.  griech.  Akten  zum  7/VI.  AS. 
Jun.  II,  App.  4*  sqq. 

Caius  Confessor.    Mediolanum.  85;  zum  27/IX.    AS.  Sept.  VII,  368  sqq. 

Ananias,  Damascus  sc.  I;  zum  25/1.     AS.  Jan.  III,  227 sqq. 

Antipas.    Perganion;  sc.  I;  gr.  Acten  zum  11/IV.    AS.  Apr.  II,  1*  sq.  4  sq. 
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Processus  et  Martinianus.    Rom.  sc.  I;  zum  2/VII.    AS.  Jul.  I,  270  sq. 

Romulus  et  socc.  Faesulae  et  Volaterra.  sc.  I;  zum  6/VIT.  AS.  Jul.  II, 
258  sqq. 

Ptolemaes  et  Romanus.  Tuscien.  sc.  I;  zum  24/VIII.  AS.  Aug.  IV, 
749  sqq. 

Caesarius  et  lulianus.    Terracina.  sc.  I;  zum  1/XI.    AS.  Nov.  II,  106  sqq. 


Trajan. 

Auxibius.     Cypern.     102 ;  zum  19/11.     AS.  Febr.  III,  127  sqq. 
Zosimus,  Pisidien  110;  gr.  Acten  zum  19/VI.    AS.  Jun.  IV,  676  sqq. 
Phocas.  Sinope.     sc.  II  init.  gr.  Martyrium  z.  14/VII.    AS.  Jul.  III,  610  sqq. 

Hadrian. 

Faustinus,  Iovita.    Brixiae.  120.  15/11.     AS.  Febr.  II,  810 sqq. 

Secundus,  Asta.  119.  30/111.    AS.  Mart.  III,  797  sqq. 

Calogerus,  Albengonum.     119.    18/IV.     AS.  Apr.  II,  520  sqq. 

Judas,  Quiriacus,  Jerusalem.    133.     4/V.     AS.   Mai.  I,  451  sqq. 

Primus,  Marcus  etc.    Tergeste.  Hadrian.     10/V.     AS.  Mai  II,  495  sqq. 

Hesperus,  Zoe  etc.  Attaleia.  Hadr.  gr.  Passio  2/V.  AS.  Mai  I,  App. 
XVI  sq.  181  sq. 

Afra.    Brixiae.  133.  24/V.    AS.  Mai  V,  277  sqq. 

Alexander,  Eventius,  Theodulus.    Rom.  119.    3/V.    AS.  Mai  I,  375sqq. 

Getulius,  Cerealis,  Amantius  etc.  Rom.  124.  10/ VI.  AS.  Jun.  II, 
262  sqq. 

Symphorosa  etc.    Tibur.  125.     18/VII.    AS.  Jul.  IV,  350 sqq. 

Serapia  et  Sabina.    Rom.  126.  29/VIII.  AS.  Aug.  VI,  500 sqq. 

Terentianus.    Tudertum.  118.  1/IX.  AS.  Sept.  I,  112  sqq. 

Eustathius  etc.  Rom.  118.  20/IX.  AS.  Sept.  VI,  123 sqq.  Anall.  Boll. 
III,  65  sqq.     Combefis,  111.  Christi  martyr.  lecti  triumpbi,  1660,  1  sqq. 

Dionysius  Areopagita.     Athen.  Hadrian.  9/IX.  AS.  Sept.  IV,  792  sqq. 

Ancilla.  wo?    Hadrian  und  Antonin.  1/XI.  AS.  Nov.  I,  201  sqq. 

Antoninus  Pius. 

Patiens,  Metz,  152.  8/1.  AS.  Jan.  I,  469  sq. 
lulianus,  Sorae.  Anton.  Pius.  27/1.  AS.  Jan.  III,  382  sq. 
Hermias,    Comana  [Cappad.].    Anton.  P.  31/V-    gr.  Acten.    AS.   Mai  VII, 
417  sqq. 

Floscellus,  Belna  [Burgund].  17/IX.  AS.  Sept.  V,  481. 

Marcus  Aurelius. 

Concordius.     175.  1/1.  AS.  Jan.  I,  9 sq. 

Pontianus.     Spoleto.  Mc.  Aurel.  14/1.  AS.  Jan.  II,  216. 

Pontus,  Sardica.  166.  13/1.  As.  Jan.  II,  36  sqq. 

Constantinus.    Perusia.  Mc.  Aurel.  29/1.  AS.  Jan.  III,  540 sqq. 

Epipodius,  Alexander  etc.  Lugdunum  177.  22/IV  AS.  Apr.  III,  8sqq. 
Ruinart  120  sqq. 

Glyceria,  Laodicius.  Heraclea.  177.  gr.  Acten  13/V  AS.  Mai  III,  App. 
10*  sqq.  188  sqq. 

Victor  et  Corona.     Aegypt.  177.  14/V.  AS.  Mai,  III,  266 sqq. 

Valerianus,  Trenorchium  [Burgund].  c.  178.  15/IX.  AS.  Sept.  V,  21  sq. 

Marcellus,  Cabillonum  c.  178.  14/IX.  AS.  Sept.  II,  197  sq. 

Apollonia,  Rom.  c.  180.  9/IL  AS.  Febr.  II,  280 sqq.  Neumann,  röm. 
Staat,  I,  288. 
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Nicander  et  Marcianus.  Atina  et  Venafrum.  173.  gr.  Acten  17/VI.  AS. 
Juni  IV,  217  sqq.     Ruinart,  571  sqq. 

Simplicius,  Constantius  socc.    Abruzzen.  26/V1II.  AS.  Aug.  V,  780. 

Commodus. 

Eusebius,  Pontianus,  Vincentius  et  socc.  Rom.  Commodus.  25/VI1I. 
AS.  Aug.  V,  115  sq. 


Januarius,  Felix  etc.  et  Felicitas.  Rom.  sc.  II.  10/VII.  AS.  III,  12 sqq. 
Vgl.  Führer,  Ein  Beitrag  zur  Lösung  der  Felicitasfrage.  Progr.  d.  Gymn.  z. 
Freising  1890. 

Antoninus,  Apamea.  sc.  II  vel  IV    2/IX.  AS.  Sept   I,  354  sq. 

Alexander,  Via  Claudia,  sc.  II.  21/IX.  AS.  Sept.  VI,  230  sqq. 

Benignus,  Divio  sc.  II  vel  III.  1/IX.  AS.  Nov.  I,  152  sqq. 

Eleutherius  etc.  Rom.  19/IV.  AS.  Apr.  II,  526  sqq. 

Septimius  Severus. 

Andeolus.     Gallia  Vivaricensis.  207.  1/V.  AS.  Mai,  I,  36  sqq. 
Charalampius,    Porphyrius,    Baptus.    Magnesia,    Antiochien    [Pisid.] 
202.  10/11.  AS.  Febr.  II,  382  sqq.    Neu  mann,  röm.  Staat.  L,  293. 

Caracalla. 

Felix,  Fortunatus,  Achilleus.    Valentia.  212.  23/IV.  AS.  Apr.  III,  99  sqq. 
Andochius,  Tyrsus  etc.    Autun.  Caracalla?  24/1X.  AS.  Sept.  VI,  679  sqq. 

Alexander  Severus. 

Martina,  Rom.  1/1.  AS.  Jan.  I,  11  sqq. 

Valerian,  Triburtius,  Maximus  etc.  Rom.  c.  229.  14/1.  AS.  Jan.  II, 
204  sqq.    Vgl.  Acta  S.  Caeciliae. 

Valentinus.  Rom.  229.  14/11.  AS.  Feb.  II,  754  sq. 

Cyricus  et  Iulitta  et  socc.  Antiochia.  c.  226.  16/VI.  AS.  Jun.  IV,  24 sqq. 
Combefis.,  Illustr.  Chr.  mart.  lecti  triumphi  (1660)  p.  231sqq.  Ruinart, 
503  sqq.  Anall.  Bolland.  I,  194  sqq.  Dillmann,  Sitz.  Ber.  d.  Berl.  Akad.  1887, 
339  ff.  (über  eine  syrische  und  arabische  Version  mit  Spuren  einer  gnostischen 
Grundlage). 

Callistus.    Rom.  223.  14/X.  AS.  Oct.  VI,  439  sqq. 

Theodota,  Socrates.  Nicaea.  230.  23/X.  AS.  Oct.  X,  12 sqq.  (griechische 
Acten  in  einer  Pariser  Hs.,  nicht  hgg. ;  s.  Boll.). 

Celepodius,  Palmatius  et  socc.  Rom.  222.  10/V.  AS.  Mai  II,  499. 

ürbanus  et  socc.  Rom.  230.  25/ V-  AS.  Mai  VI,  10  sqq. 

Gordianus. 

Heliconides.     Corinth.  244.  28/ V   AS.  Mai  VI,  730  sqq. 

Decius. 

Cornelius  (episc.  Rom.),  Cerealis,  Sallustia  etc.,  Rom,  14/IX,  cf. 
Schelstrate,  Antiq.  eccl.  illustrata.  Rom.  1692.  T.  I  p.  188.  Duchesne, 
Lib.  Pontif.  I  p.  XCVI. 

Tyrsus,  Leucius  etc.    Asia.  28/1.  AS.  Jan.  III,  427  sqq. 

Felicianus,  Fulginate  (Umbr.).  24/1.  AS.  Jan.  III,  196  sqq.  Anall.  Boll.  IX 
(1890),  379  sqq.    Zeitschr.  f.  KG,  XII,  77  ff. 

Baby  las,  Antiochia.  24/1.  AS.  Jan.  III,  185  sqq.  Ein  Fragment  griechischer 
Acten  bei  Ps.  Joh.  Damasc.  Sacr.  Parall.  im  Cod.  Berol.  Phill.  1450  f.  223. 
Eus.  h.  e.  VI,  39, 4.  Syncell .  ed.  Bonn.  p.  723,  15  sqq.). 

Agathe,  Catania.  251.  5/II.  AS.  Feb.  I,  621  sqq. 

Martha,  Astorga.  23/11.  AS.  Feb.  III,  367  sq. 
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Nestor,  Perge.  251.  26/11.  AS.  Feb.  III,  633  sqq.  Acten  des  Nestor  von 
Sida,  griech.  bei  Aube,  Rev.  archeol.  Nouv.  Ser.  III  (1884)  p.  215  f. 

Paulus  conf.  Narbonna.  Decius?  22/111.  AS.  Mart.  III,  371  sq. 

Nico  et  socc.  Tauromenium.  Decius.  23/111.  AS.  Mart.  III,  442  sqq. 

Terentius,  Africanus,  Maximus  etc.  Decius.  10/IV.  AS.  (griechische 
Acten  nur  in  lat.  Übers.)  Apr.  I,  852  sq. 

Gratinianus  et  Felinus.  Arona.  Decius.  1/VI.  AS.  Jun.  I,  25  sqq. 

Alphius,  Philadelphus,  Cyrinus  etc.  Leontini.  Decius.  10/V.  AS.  Mai 
II,  App.  XLVI  sqq.  505  sqq. 

Isidorus.  Chios.  250.  15/V.  griechische  Acten  AS.  Mai  III,  App.  62*  sq. 
447  sqq. 

Petrus,  Andreas,  Paulus,  Dionysia.  Lampsacus.  15/V.  AS.  Mai  III, 
451  sq. 

Calocerus,  Parthemius.    Rom.  250.  19/V.  AS.  Mai  IV,  301  sqq. 

Lucianus  et  Marcianus  Nicomedia.  250.  26/XI.  S.  o.  S.  820  und  vgl. 
Assemani,  Act.  Mart.  Orient,  et  occident.  II,  49  sqq. 

Florentius,  Marcellinus,  Cyriacus  etc.  Perusia.  Decius  1/VI.  AS.  Jun. 
I,  34  sqq. 

Pergentinus,  Laurentius  et  socc.  Aretium.  Decius.  3/VI.  AS.  Jun.  I, 
266  sq. 

Marcianus,  Nicander,  Apollonius  etc.  Aegyptus.  Decius  oder  Dio- 
cletian.    5/VI.  griech.  Acten.  AS.  Jun.  I,  413  sq. 

Amandus,   Lucius,    Alexander   etc.     Caunae.  Decius?    6/VI.    AS.  Jun. 

I,  620  sq. 

Victorinus.    Assisi.  250.  13/VI.    AS.  Jun.  III,  163  sqq. 
Lupercius  et  Luperculus.    Elusates  [Gall.]  Decius.  28/VI.    AS.  Jun.  VII, 
317  sqq. 

Cyrillus.    Gortyna.    Decius  oder  Maximian.  9/VII.  griech.  Acten.    AS.  Jul. 

II,  684  sqq. 

Christophorus.  Lycien?  Decius.  25/VII.  AS.  Jul.  VI,  146  sqq.  Anall. 
Bollandiana  X,  393  sqq.  Vgl.  dazu  auch  Usener,  Festschrift  z.  500j.  Jubiläum 
d.  Heidelb.  Universität  54ff. 

Secundianus,  Marcellianus,  Verianus.  Tuscia.  Decius.  9/VIII.  AS. 
Aug.  II,  407. 

Myro,  Cyzicus  [Mysia'J.  Decius.  17/ VIII.  griech.  Martyr.  AS.  Aug.  III, 
421  sqq. 

Magnus.    Italia  (!)  Decius.  19/VIII.     AS.  Aug.  III,  713  sqq. 

Reparata,  Caesarea  [Pal.].  8/X.    AS.  Oct.  IV,  39  sq. 

Crescius,  Omnio  et  socc.    Tuscia.  250.  24/X.    AS.  Oct.  X,  589  sqq. 

Miniatis.    Florentiae.  250.  25/X.     AS.  Oct.  XI,  428  sqq. 

Epiniachus,  Alexandria.  250.  31/X.  griech.  Martyr.    AS.  Oct.  XIII,  712  sqq. 

Quadratus,  Nicomedia.  Decius.  9/V.  griech.  Acten.  Anall.  Bolland.  I, 
448  sqq. 

Saturninus.    Tolosa.  c.  250.  29/X1.    Ruinart  117  sqq. 

Trypho  et  Reticius.    Nicaea.  c.  250.  10/XI.    Ruinart  208  sqq. 

Gallus. 

Censurinus,  Cyriacus  et  socc.    Ostia  252.  5/IX.    AS.  Sept.  II,  520sqq. 

Valerianus  et  Gallienus. 

Arcadius.  Caesarea  [Mauret.].  250.  12/1.  AS.  Jan.  II,  3  sqq.  Ruinart, 
551  sqq. 
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Polyeuctus.  Melitene.  259.  12/11.  AS.  Febr.  II,  651  sqq.  Aube,  Polyeucte 
dans  l'histoire.    Paris  1882  (mit  griech.  Acten). 

Codratus,  Dionysius,  Cyprianus  etc.  Corinth.  258.  10/111.  AS.  Marfc.  II, 
5  sqq.  895  sq. 

Agapius,  Secundinus  etc.  Cirta.  259.  30/IV  AS.  Apr.  III,  755  sqq. 

Anthusa,  Athanasius,  Charismus,  Neophyta,  Tarsus  22/VIII.  AS. 
Aug.  IV,  499  sqq.  Griechisch  hrsg.  von  Dsener  in  den  Anall.  Bolland.  XII  (1893) 
S.  5  ff. 

Pontius.   Cimella.  14/V.  AS.'Mai  III,  274 sqq. 

Donatus,  Libusus,  Laurentius  etc.  Numidia. 254. 10/VI.  AS.  Jun. II, 265 sqq. 

Stephanus  ep.  Rom.  257.  2/VI1I.  AS.  Aug.  I,  139  sqq. 

Sixtus  II,  Quartus,  Felicissimus  etc.  Rom.  258.  6/VIII.  AS.  Aug.  II, 
140  sqq. 

Laurentius  et  socc.   Rom.  258.  10/VIII.  AS.  Aug.  II,  518 sq. 

Hippolytus,  Concordia  etc.   13/VIII.  AS.  Aug.  III,  13  sq. 

Arundius  et  Irenaeus.  Rom.  Valerian.  26/VIII.  AS.  Aug.  V,  791. 

Cyrillus  et  socc.  Caesarea  c. 260.  29/V  AS.  Mai VII,  p.l7sq.,  Ruinart,289sqq. 

Iustinus.  Rom.  259.  17/IX.  AS.  Sept.  V,  474 sq. 

Digna  et  Merita.  Rom.  Valerian.??  22/IX.  AS.  Sept.  VI,  307  sq. 

Valerius,  Lingonae.  264.  22/X.  AS.  Oct.  IX,  531  sqq. 

Claudius. 

Quirinus.   Rom.  269.  25/111.  AS.  Mart.  III,  544 sqq. 

Hippolyt  (Presb.)  s.  Hippol.  opp.  ed.  Lagarde  p.  Vsqq. 

Aureiian. 

Maria,  Martha,  Audifax  etc.    Rom.  c.  270.  19/1.  AS.  Jan.  II,  580 sqq. 

Sabinianus,  Sabinaetc.  Trecae.  275  oder  310?  29/1.  AS.  Jan.  III,  554sqq. 
Anall.  Boll.  IV,  139  sqq. 

Valentinus.  Interamnae.  273.  14/11.  AS.  Febr.  II,  757  sqq. 

[Honestius.  Pampelona.  270.  16/11.  AS.  Febr.  II,  861  sqq.] 

Eudocia.  Heliopolis.  Aureiian  l/III.  Griech.  Mart.  AS.  Mart.  I,  10  sqq. 
870  sqq. 

Conon.  Iconium.  Aureiian.  29/V.    Griech.  Acten.  AS.  Mai  VII,  6  sqq. 

Priscus  et  Cottus.  Cociacum  [Gall.].  Aureiian.  25/V   AS.  Mai  VI,  363 sqq. 

Reverianus.  Autun.  272.  1/VI.  AS.  Jun.  I,  40  sq. 

Basilides,  Distrus,  Polimachus  etc.  Rom.  Aureiian.  12/VI.  AS.  Jun. 
III,  6  sqq. 

Marcellus  et  Anastasius.  Argentonium  [Gall.].  Aureiian.  29/VI.  AS.  Jun. 
VII,  437  sq. 

Irenaeus,  Mustiola  etc.   Clusium  [Etrur.].   275.  3/VII.  AS.  Jul.  I,  562sq. 

Sidronius,  Misseniacum  [Belg.J.  270.  11/VII.  AS.  Jul.  III,  174  sqq. 

Iulia,  Claudius,  Iustus  etc.  Trecae.  Aureiian.  21/VII.  AS.  Jul.  V,  133 sq. 

Paulus,  Iuliana,  Stratonicus  etc.  Ptolemais.  Aureiian.  17/VIII.  AS.  Aug. 
III,  448  sqq. 

Agapetus,  Praeneste.  Aureiian.  18/VIII.  AS.  Aug.  III,  532 sqq. 

Magnus.  Caesarea  [Cappad.].  Aureiian.  19/VIII.  griech.  Acten.  AS.  Aug.  III, 
718  sq. 

Sanctianus,  Augustinus,  Beata  etc.  Senonae.  273.  6/IX.  AS.  Sept.  II, 
670  sqq. 

Porphyrius.  Caesarea  [Cappad.].  Aureiian.  Th.  Iohannes,  Mpr/fieia  ayio- 
Xoyixä  357  sqq. 

Mamas.  Caesarea  [Capp.].  Aureiian.    Iohannes  1.  c.  339  sqq. 
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Probus. 

Trophymus,  Sabbazius,  Dorymedon.    Antiochien.  278.   19/IX.    Griech. 
Acten.    AS.  Sept.  VI,  12  sqq. 

Dionysius,  Rusticus,  Eleutherius.  Lutet.  Paris.  276.  9/X.  AS.  Oct.  IV, 
925  sqq. 

Zenobius  et  Zenobia.  Aegae.  280  oder  304.  30/X.  griech.  Vita.  AS.  Oct. 
XIII,  259  sqq. 

Numerianus. 

Thallelaeus,  Alexander,  Asterius.  Aegae.  284.  20/V.  griechische  Acten. 
AS.  Mai  V,  12*  sqq. 

Pelagii  duo.     Constantiae.    Numerianus.  27/VIII.    AS.  Aug.  VI,  161  sqq. 

Chrysanthus  et  Daria.    Rom.  283  ?  25/X.  gr.  Mart.  AS.  Oct.  XI,  469  sqq. 

Diocletian. 

Macra,  Rheims.  6/1.    AS.  Jan.  I,  325  sq. 

Marciana.    Caesarea  [Mauret.J.    Diocl.  9/1.    AS.  Jan.  I,  569  sq. 

Iulianus,  Basilissa  etc.    Antiochia.    Diocl.  9/1.    AS.  Jan.  I,  575  sqq. 

[Sebastianus.    Rom.    Diocl.  20/1.    AS.  Jan.  II,  629  sqq.] 

Ephysius,  Caralus.    Sardinia.    Diocl.  15/1.    AS.  Jan.  II,  280  sqq.     Anall. 
Boll.  III,  362  sqq. 

Felix.    Nola.   Diocl.  14/1.    AS.  Jan.  II,  233. 

Archeiaa,  Thecla,  Susanna.    Salerno.   Diocl.  18/1.    AS.  Jan.  II,  555  sqq. 

Cyrus,    Iohannes,    Athanasia   etc.      Alexandria.     Diocl.    31/1.    AS.  III, 
699  sqq. 

Ascla.    Antinoe.    Diocl.  23/1.   AS.  Jan.  III,  69  sq. 

Seustius  et  alii.    Tudertum.    Diocl.  29/1.    AS.  Jan.  III,  562. 

Aemilianus,    Hilarianus,    Hermippus    etc.     Trebia.    Diocl.  28/1.    AS. 
Jan.  III,  448  sq. 

Devota.    Corsica.  Diocl.  27/1.   AS.  Jan.  III,  385  sq. 

Vincentius.    Valentia  [Hisp.].   Diocl.   22/1.    AS.  Jan.  III,  7  sqq.    Ruinart 
400  sqq. 

Vincentius,  Orontius,  Victor  etc.    Diocl.  22/1.    AS.  Jan.  III,  3  sqq. 

Severa,  Maximus,  Secunda  etc.    Diocl.  29/1.    AS.  Jan.  III,  561  sq. 

Clemens,  Agathangelus,  Christophorus  etc.    Rom.    Diocl.  31/1.    AS. 
Jan.  III,  73  sq. 

Dorothea,  Theophilus,  Scholasticus  etc.    Caesarea  [Cappadoc.].  Diocl. 
6/II.    AS.  Febr.  I,  781  sq. 

Chrysolius    et   socc.     Cominium  et  Verlengchemum  [Flandria]  302.    7/II. 
AS.  Febr.  II,  11  sq. 

Milles  et  socc.    Nicomedia.   Diocl.  7/II  (griechisch,  bei  Boll.  nur  lat.).   AS. 
Febr.  II,  18  sq. 

Eulalia.    Barcino  [Hisp.].  303.  12/11.   AS.  Febr.  2,  577  sqq.  Ruinart,  479  sq. 

Maximus,  Claudius  etc.    Rom.  295.  18/11.  AS.  Febr.  III,  62  sqq. 

Sergius.    Caesarea  [Cappad.].  304.  24/11.   AS.  Febr.  III,  467  sq. 

Emetherius    et   Celedonius.     Calagurum   [Hisp.].    Diocl.   ?  3/III.    AS. 
Mart.  T,  229  sqq. 

Philemon,  Apollonius,  Arianus   etc.    Antinoe   287.  8/III.   AS.  Mart.  I, 
751  sqq.  887  sqq. 

Hilarius,  Tatian.etc.    Aquileia.  285.  16/111.  AS.  Mart.  II,  413  sqq. 

Iulianus,  Anazarbenus.    Aegea.   Diocl.   16/111.  AS.  Mart.  II,  415  sq. 

Narcissus,  Augustanus,   Felix.    Gerunda  [Hisp.].  sc.  IVin.   18/111.    AS. 
Mart,  II,  621  sq. 
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Castulius.    Eom.  286.    26/111.   AS.  Mart.  III,  610  sqq. 

Agathopus,  Theodulus.  Thessalonica.  Diocl.  4/IV    gr.  Acten.  AS.  Apr.  1, 
XXXVI  sqq.  App.,  320  sqq. 

Calliopius.  Pompeiopolis  [Cilic]  304.  7/1 V.   griech.  Acten.  AS.  Apr.  I,  App. 
LXXI  sqq. 

Maximus,  Quintilianus,  Dada  etc.    Mysia  infer.    Diocl.   13/IV     griech. 
Acten.   AS.  Apr.  II,  *8sq.  128  sq. 

Optatus,    Lupercus,   Successus   etc.    Caesaraugusta  [Hipp.]  303.    16/IV 
AS.  Apr.  II,  404  sqq.  955  sqq. 

Vincentius.    Caucoliberum  [Hisp.  citer.]  303.  19/IV.  AS.  Apr.  II,  618  sq. 

Georgius.    Diospolis  (Lydda?)  303.    23/IV.    gr.  Acten.  AS.  Apr.  III,   App. 
VII  sqq.;  119  sqq. 

Anthimus.    Nicomedia.  302.    27/IV-   gr.  Acten.  AS.  Mart.  III,  App.  L  sqq.; 
489  sqq. 

Patricius,  Acacius,  Menander  etc.   Prusa.  Diocl.?  28/IV.  Griech.  Acten. 
AS.  Apr.  III  App.  LIVsq.;  582  sq.  Ruinart  573  sqq. 

Secundus.    Ameria  [Umbr.]  303.  1/VI.    AS.  Jun.  I,  51  sq. 

Hypolistus.    Aripalda.  303.  1/V   AS.  Mai  I,  43  sq. 

Theodulus,  Maura.  Thebais.  286.  3/V.  gr.  Acten.  AS.  Mail,  App. XVIII sqq.; 
380  sqq. 

Alexander,  Antoninus.    Byzantium. 303.  3/V.  gr.  Acten.  AS.  IApp.XXI; 
385  sqq. 

Pelagia.    Tarsus.  Diocl.  4/V.  gr.  Acten.  AS.  Mai  I,  App.  XXI  sqq.  459  sqq. 
Usener,  Legenden  der  Pelagia  1877. 

Florianus  et  socc.    Laureacum  [Noric.].  Diocl.  4/V.  AS.  Mai  I,  467  sqq. 

Victor.    Mediolanum.  303.  8/V.  AS.  Mai  II,  285  sqq. 

Agathius,    Maximus  etc.    Byzantium  303.    gr.  Acten.    8/V-    AS.   Mai  II, 
App.  XXXVIII  sqq.  290  sq. 

Antimus,    Maximus,    Bassus    etc.    Picenum.    Diocl.    11/V.    AS.    Mai  II, 
614  sqq. 

Mocius.    Byzantium.  Diocl.  11/V.  AS.  Mai  II,  620  sqq. 

Pancratius,  Dionysius.    Synnada.  293  oder  304.  12/V.  AS.  Mai  111,21  sq. 

Peregrinus,  Herculanus,  Flavianus.   Ancona.  Diocl.  16/V   AS.  Mai III, 
562  sqq. 

Restituta.    Africa.  Diocl.  17/V    AS.  Mai  IV,  20  sqq. 

Theotocus,    Thecusa,    Alexander   etc.    Ancyra.  304.    18/V.    gr.  Acten. 
AS.  Mai  IV,  149  sqq. 

Restiutus.    Rom.  Diocl.  29/V.  AS.  Mai  VII,  11  sqq. 

Cautius,   Cautiana,   Cautionilla,   Protus.    Aquileia.  290.    31/V.    AS 
Mai  VII,  421  sqq. 

Canio.    Acheruntia.  Diocl.  25/V.  AS.  Mai  VI,  28  sqq. 

Iulius.    Diocl.  27/V.  Ruinart  569  sq.  vgl.  AS.  Mai  VI,  654  sq. 

Crescentianus,  Iustinus,  Griccivianus  etc.    Tifrenum  [Urbin].  Diocl. 
1/VI.  AS.  Jun.  I,  59  sqq. 

Pamphilus,  Valens,  Paulus.    Caesarea  c.  308.   1/VI.  AS.  Jun.  I,  62  sqq. 

Marcellinus,    Petrus,    Thomatus    etc.     Rom.  Diocl.   2/VI.  AS.  Iun.  I, 
167  sqq. 

Erasmus.    Formiae.  Diocl.  et  Maximian.    2/VI.    AS.   Jun.  I,  208  sqq. 

Vincentius,  Benignus  etc.  Mevania  [Umbr.J.  303.  6/VI.  AS.  Jun.  I,  615sqq. 

Germanus,    Paulinus,    Iustus   etc.    Gerunda.   Diocl.    8/VI.   AS.  Jun.  II, 
60  sqq. 
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Primus,  Felicianus.    Rom.  Diocl.  9/VI.  AS.  Jun.  II,  151  sqq. 

Vinceritius.    Aginnae.  Diocl.  9/VI.  AS.  Jun.  II,  164  sq. 

Felix,  Fortunatus.    Aquileia.  296.  11/VI.  AS.  Jun.  II,  456  sq. 

Basilides,  Cyrinus,  Nabor,  Nazarius.  Rom.  Diocl.  12/VI.  AS.  Jun. 
III,   9  sqq. 

Aquilina.    Byblus.  293.  13/VI.  gr.  Acten.  AS.  Jun.  III,  167  sqq. 

Rufinus,  Valerius.    Aquae  Suessionum.  Diocl.  14/ VI.   AS.  Jun.  III,  285  sq. 

Vitus,  Modestus,  Crescentia  etc.  Rom.  Diocl.  15/VI.  AS.  Jun.  III, 
498  sqq. 

Tatian.    Cilicia.  sc.  IV  in.  gr.  Acten.  15/VI.  AS.  Jun.  III,  520  sqq. 

Marcus,  Marcellinus.    Rom.  287.  18/VI.  AS.  Jun.  IV,  469  sq. 

Albanus,  Amphibalus,  Clericus  et  socc.  (MMMM!)  Verolamium  303. 
22/VI.  AS.  Jun.  V,  129  sqq.  Beda  bist.  eccl.  I,  6  sq. 

Zeno  et  Zena.    Philadelphia.  304.  gr.  Acten.  23/VI.  AS.  Jun.  V,  406 sqq. 

Luceia,  Aureia,  Antoninus  etc.    Rom.  301.   25/VI.  AS.  Jun.  VII,  11  sqq. 

Febronia,  Lybes,  Leonides  etc.  Nisibis.  304.  25/VI.  AS.  Jun.  VII,  16  sqq. 

Dominica.  Tropaea  [Calabr.J.  Dioclet.  et  Maxim.  6/VII.  gr.  Acten.  AS.  Jul.  II, 
272  sqq. 

Epictet,  Astio.    Almirida  [Scyth.J.  Diocl.   8/ VII.  AS.  Jul.  II,  540  sqq. 

Narbor,  Felix.    Mediolanum.  303  oder  304.  12/VII.  AS.  Jul.  III,  277  sqq. 

Victor,  Alexander,  Longinus  etc.  Massilia.  sc.  Illfin.  vel  IV in.  21/ VII. 
AS.  Jul.  V,  142  sqq.    Ruinart,  333  sqq.    Tillemont,  Memoires  IV,  549  ss. 

Cucufates.    Barcino.  303.  25/VII.  AS.  Jul.  VI,  161  sq. 

Pantaleon.    Nicomedia.  Diocl.  27/VII.  AS.  Jul.  VI,  412  sqq. 

Simplicius,  Faustinus,  Beatrix.    Rom.  Diocl.  29/VII.  AS.  Jul.  VII,  47. 

Maxima,  Donatilla,  Secunda.  Tuburbo.  Diocl.?  30/VII.  AS.  Jul.  VII, 
158.  Anall.  Boll.  IX,  110  sqq. 

Felix.    Gerunda.  304  (?).  1/V1II.  AS.  Aug.  I,  26  sqq. 

Iusta,  Aquila.  Vestina.  Diocl.  (?)  1/VI1I.  AS.  Aug.  I,  40 sq.  (Die  bei  den 
Boll.  abgedruckten  Acten  sind  ein  Fabrikat  des  Jesuiten  Alegambe.) 

Theodota  et  filii  III.  Caesarea  [Mauretan.j.  Diocl.  2/VIII.  AS.  Aug.  I, 
152  sqq. 

Ionius.    Gallia.  287.  5/VIII.  AS.  Aug.  II,  15. 

Emygdius.    Ascoli.  303  oder  304.  5/VIII.  AS.  Aug.  II,  28  sqq. 

Afra.    Augusta  Vindelic.  304.  5/VIII.  AS.  Aug.  II,  55  sqq.  Ruinart  482  sqq. 

Iustus.    Complutum.  304.  6/VIII.  AS.  Aug.  II,  154  sq. 

Cyriacus  et  socc.    Diocl.  8/VIII.  Anall.  Boll.  II,  247  sqq. 

Firmus,  Rusticus.     Verona.  304.    9/VIII.  AS.  Aug.  II,  419  sqq. 

Usteria  (Hesteria).     Bergamo.    Diocl.  10/VIII.  AS.  Aug.  II,  541  sq. 

Susanna.    Rom.  304.   11/VIII.  AS.   Aug.  II,  631  sq. 

Anicet,  Potinus  etc.    Nicomedia.  12/ VIII.  gr.  Martyr.  AS.  Aug.  II,   707 sqq. 

Cassianus.    Tudertum.  Diocl.  13/VIII.  AS.  Aug.  III,  13  sq. 

Diomedes.  Antiochia  [Bithyn.]  Diocl.  16/VIII.  gr.  Mart.  AS.  Aug.  III. 
268  sqq. 

XXXVII  martyres.  Philippopolis.  Diocl.  et  Maxim.  20/VIII.  AS.  Aug.  IV, 
30  sq. 

Luxorius,  Cisellus,  Camerinus.  Sardinia.  Diocl.  21/VIII.  AS.  Aug.  IV, 
416  sq. 

Tatianus.     Claudiopolis.  Diocl.  24/VIII.  gr.  Martyr.  AS.  Aug.  IV,  767. 

Genesius  (notarius).    Arelate.  303  (oder  308).  25/VIII.  AS.  Aug.  V,  135sqq. 

Secundus.    Albintimellum.  [Ligur.]  286.  26/VIII.  AS.  Aug.  V,  795. 
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Marcellus  et  uxor  et  socc.    Aegyptus.  303.    27/VIII.    AS.  Aug.  VI,    14  sq. 

Rufus,  Carpo,  Carponius.     Capua.  Diocl.  27/VIII.  AS.  Aug.  VI,  17  sq. 

Fortunatus,  Gaius,  Anthes.  Salernum.  Diocl.  28/VIII.  AS.  Aug.  VI, 
167  sq. 

Iulianus.     Brivatis  [Avern.]  304.  28/VIII.  AS.  Aug.  VI,  173  sqq. 

Sixtus  et  Sincius  (Confess).    Remi.  300.  1/IX.  AS.  Aug.  I,  125  sqq. 

Sozon.    Pompeiopolis  [Cilic]  304.  7/IX.  gr.  Acten.  AS.  Sept.  III,  15  sqq. 

Anastasius.     Salonae.  304.  7/IX.  AS.  Aug.  III,  22  sq. 

Dorotheus  et  Gorgonius.    Nicomedia.   303.  9/IX.  AS.  Sept.  III,  340  sqq. 

Felix,  Regula.    Tigur.  Diocl.  11/IX.  AS.  Sept.  III,  772  sq. 

Crescentius.    Rom.  Diocl.  14/IX.  AS.  Sept.  IV,  352  sq. 

Abundius,  Abundantius,  Marcianus,  Ioannes.  Rom.  Diocl.  16/IX. 
AS.  Sept.  V,  300  sqq. 

Ferreolus.     Vienna.  304.  18/IX.  Ruinart  489  sqq.  AS.. Sept.  V,  764sq. 

Fausta,  Evilasius,  Maximianus  (?).  Cyzicus.  305  oder  311.  20/IX.  AS. 
Sept.  VI,  144  sqq. 

Paphnutius  et  socc.    Thebais.  Diocl.  24/IX.  AS.  Sept.  VI,  183 sqq. 

Ianuarius  et  socc.     Puteoli-  Diocl.  19/IX.  AS.  Sept.  VI,  866  sqq. 

Firminus.    Ambiatum.   290.  25/IX.  AS.   Sept.  VII,   46  sqq. 

Cyprianus,  Iustina,  Theoctistus.  Nicomedia.  304.  26/IX.  AS.  Sept. VII, 
200  sqq.  (theilw.  griechisch).  Vgl.  Martene  et  Durand,  Thesaurus  nov.  anecd.  III, 
1621  sqq. 

Cosmas,  Damianus,  Anthimus.  Aegae.  297?  27/IX.  gr.  Acten.  AS. 
Sept.  VII,  439  sqq. 

Victor,  Ursus.     Solothurn.  303/4?  30/VIII.  AS.  Sept.  VIII,  291  sqq. 

Pratus  (Plato).     Flandria.  287.   A  1/X.  AS.  Oct.  I,  22  sqq. 

Verissimus,  Maximus,  lulia.  Ulyssipo  [Lusitan.].  303/4.  1/X.  AS. 
Oct.  I,  28  sq. 

Tyrsus,  Bonifacius.  Aug.  Treviror.  Diocl.  et  Maxim.  4/X.  AS.  Oct.  11, 
373  sqq. 

Fides.     Aginnum  [Aquit].     287?    6/X.  AS.  Oct.  III,  288  sqq. 

Sergius  et  Bacchus.    Syria.    Diocl.  7/X.  AS.    Oct.  III,  863 sqq. 

Romana.    Bellovacum,  Diocl.  et  Maxim.  (?)  3/X.  AS.  Oct.  II,  137  sq. 

Benedicta.    prope  Laudun.  Diocl.?  8/X.  AS.  Oct.  IV,  219 sqq. 

Eulampius,  Eulampiaet  socc.    Nicomedia.  Diocl.  10/X.  AS.  Oct.  V,  69  sqq. 

Fortun  ata  et  fratres.   Caesarea  [Cappadoc.].  303.  14/X.  AS.  Oct.  VI,  453  sqq. 

Iustus.     Autissiodor.  et  Bellovac.  287.  18/X.  AS.  Oct.  VIIT,  338  sqq. 

Caprunius  et  socc.     Agennae.   303.  20/X.  AS.  Oct.  VIII,  823  sqq. 

Severianus  et  Gratianus.   prope  Gades.  Diocl.  23/X.  AS.  Oct.  X,  28sqq. 

Felix.  Venusium.  303.  24/X.  AS.  Oct.  X,  625.  (Über  d.  Verhältnis  d.  versch. 
Recc.     Tillemont,  Mem.  V,  665  ss.) 

Crispinus  et  Crispinianus.     Suessio.  285/6,  25/X.  AS.   Oct.  XI,  535  sqq. 

Capitolina  et  Eroteis.  Caesarea  [Cappad.].  304  oder  Licin.?  27/X.  gr. 
Acten.  AS.  Oct.  XII,  212  sqq. 

Anastasia  et  Cyrillus.  Rom.  Diocl.  28/X.  griech.  Acten.  AS.  Oct.  XII, 
520  sqq. 

Fidelis.     Como.     285?  28/X.  AS.  Oct.  XII,  563  sqq. 

Claudius,  Lupercus,  Victoricus.  Legio.  303/4.  30/X.  AS.  Oct.  XIII, 
289  sqq. 

Saturnius.     Calaris.  303.  30/X.  AS.  Oct.  XIII,  306  sqq. 

Maximus.     Cuma.  303/4.  30/X.  AS.  Oct.  XIII,  319  sqq. 
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Quintinus.     August.  Viromanduor.  285.  31/X.  AS.  Oct.  XIII,  781  sqq. 

Justus.    Tergeste.  2/XI.  AS.  Nov.  I,  428  sqq. 

Valentinus  et  Hilarius.    Viterbo.  303.  3/XI.  AS.  Nov.  I,  625  sqq. 

Martyres  Caesar  augustenses.    304.  3/XI.  AS.  Nov.  I,  643  sqq. 

Menas.   Aegypt.     Diocl.  11/XI.  Anall.  Boll.  III,  258  sqq. 

Julius.    Dorostorium  [Moesia].  Diocl.  27/V.  Anall.  Boll.  X,  50  sqq. 

Stratonica,  Seleucus.  Cyzicus.  297?  Assemani,  Acta  mart.  Orient  et 
occid.  II,  68  sqq. 

Hipparchus,  Philotheus,  Jacobus  etc.  Samosata.  297.  Assernani,  1.  c. 
II,  124  sqq. 

Agnes.    Rom.  304.    21/1.   Assemani,  1.  c.  II,  159  sqq. 

Petrus.  Alexandria.    Diocl.  Combefis.,  111.  martyr.  lecti  triumphi  189  sqq. 

Menas,  Victor,  Vincentius.  Phrygia.  Diocl.  Iohannes,  Mvrj/j.sTa  ayio- 
Xoyixä,  284  sqq. 

Orestis.  Tyana.  Diocl.  Iohannes,  1.  c.  328  sqq. 

Neophytus.  Nicaea.  Diocl.  Iohannes,  1.  c.  239  sqq. 

Cassianus.  Tingitanum.  298.  30/XII.  Ruinart  345. 

Quatuor  coronati  (Claudius,  Nicostratus  etc.).  Pannonien.  Diocl.  (307?) 
zum  6/XI.  Die  reiche  Litteratur  über  dies  alte  Martyrium  s.  bei  Wattenbach, 
Deutschlands  Geschichtsquellen 5  I,  42  f. 

Maximianus,  Galerius. 

Iuliana.  Bruxellae.  16/11.  AS.  Febr.  II,  875  sqq. 

Eutropius,  Cleonicus,  Basiliscus.   Pontus.    3/III.  AS.  Mart.  I,  236  sqq. 

Alexander.  Pydna.  14/111.  AS.  Mart.  II,  339  sq. 

Eusanius  et  socc.  Forconium.  9/VII.  AS.  Jul.  II,  692  sqq. 

Eleutherus.  Tarsia  [Bithyn.j.  4/VIII.  gr.  Acten.  AS.  Aug.  I,  322  sqq. 

Bassa  et  filii,  Theogonius,  Agapius  etc.  21/VII1.  gr.  Acten.  AS.  Aug. 
IV,  419  sqq. 

Agathonicus,  Zoticus,  Theoprepius  etc.  Bithynia.  22/VIII.  gr.  Acten. 
AS.  Aug.  IV,  522  sq.  Anall.  Boll.  II,  99  sqq. 

Gunifortus.  Ticinum.  22/VIII.  AS.  Aug.  IV,  527  sqq. 

Alexander.   Bergamo.  26/VIII.  AS.  Aug.  V,  803  sqq. 

Caesidius.  Transaquae.  Maximian  oder  Maximin.  31/VIII.  AS.  Aug.  VI, 
654  sqq. 

Donatus,  Felix,  Arontius  etc.    Beneventum.    1/IX.  AS.  Sept.  I,  138  sqq. 

Regina.  Alesia.  7/IX.  AS.  Sept.  III,  39. 

Adrianus  et  socc.  Nicomedia.  8/IX.  Gr.  Acten.  AS.  Sept.  III,  218sqq. 

Maximus,  Theodotus,  Asclepiodotus.  Thracia.  15/IX.  gr.  Acten.  AS. 
Sept.  V,  31  sqq. 

Mauricius.  Agaunum.  22/IX.  AS.  Sept.  VI,  342 sqq. 

Demetrius.  Thessalonica.  8/X.  gr.  Martyr.  AS.  Oct.  IV,  90.  vgl.  Photius, 
Bibl.  c.  255. 

Domninus  (Parma).  9/X.  AS.  Oct.  IV,  991  sq. 

Maximilianus.  Celeia  [Noric.].  12/X.  AS.  Oct.  VI,  52  sqq. 

Faustus,  Ianuarius,  Martialis.  Corduba.  13/X.  AS.  Oct.  VI,  193  sqq. 
Ruinart  556sq. 

Martyres  Aegypti.  19/X.  gr.  Acten.  AS.  Oct.  VIII,  428  sqq. 
Chrysopolitus,    Barontius   etc.    Bettona   [Umbr.].    12/V.    AS.    Mai.    III, 
22  sqq. 

Alexander.  Drzipara  [Thracia].  13/V.  gr.  Acten.  AS.  Mai.  III  App.  13*  sq. ; 
193  sqq. 
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Eutitius.  Syrianum.  15/V.  AS.  Mai.  III,  458 sqq. 

Felix.  Spellatae.  18/V.  AS.  Mai.  IV,  167  sqq. 

Philetairus,  Eubiotus.    Cyzicus.  19/V.    gr.  Acten.    AS.  Mai.  IV.  311  sqq. 

Quirinus.  Novesium.  30/ VIII.  AS.  Mart.  III,  808  sq. 

Mammarius.  Vaga.    Mabillon,  Vett.  Anall.  IV.  93  sqq. 

Petrus,  Alexandr.  Acten  griechisch  bei  Combefisius,  111.  Christi  mart. 
lecti  triuniphi  1660  p.  189  sqq.  (Lateinisch  bei  Surius  zum  26/XI).  Ein  Frag- 
ment der  Übersetzung  der  Anastas.  Bibliothec.  hat  Mai  herausgegeben  (Spicileg. 
Rom.  III,  p.  673  sqq.).    Vgl.  o.  S.  448. 

Licinius. 

Theogenes,  Primus,  Cyrinus.  Hellesp.  3/1.  AS.  Jan.  I,  134 sq. 

Theodoros.  Heraclea  [Pontus].  7/II.  AS.  Febr.  II,  28  sqq.  Add.  891  sqq. 
Anall.  Boll.  II,  259  sqq. 

Quirio,  Candidus,  Domnus  etc.  (Quadraginta  martyres)  Sebaste.  10/111 
AS.  Mart.  II,  19  sqq.  Dazu  Bonwetsch,  Neue  kirchliche  Zeitschr.  hrsg.  v. 
Holzhauser  1892,  S.  705  ff.  Ein  Testament  der  Märtyrer,  das  Bonwetsch  für 
echt  hält,  s.  ebenda  S.  713  ff.  griechisch  und  nach  einer  slavischen  Version  deutsch 
(Inc.  ötaS-rjXt]  xwv  aylwv  xov  Xqioxov  Ji  (laoxvowv.  Inc.  MsÄsxiog  xal  Äextog 
xal  Evxv%ioq,  ol  ösa/iioi  xov  %v,  expl.  rpv%y  xal  nveifiaxi  S-slw  sv^öfisQ-a. 
dfjL^v).  Die  Acten  der  40  Märtyrer  syrisch  hat  P.  Bedjan  herausgegeben  in 
den  Acta  Mart.  et  Sanct.  (Paris)  T.  III  1892.  Eine  Abhandlung  zum  Testament 
von  Haussleiter  (Neue  kirchl.  Zeitschr.  1892  S.  978 ff.). 

Basileus.    Nicomedia.  26/IV.  gr.  Acten.  AS.  Apr.  III,  XL VII  sqq.    422  sqq. 

Adrianus.  Nicomedia.  Licinius?  26/VIII.  gr.  Acten  AS.  Aug.  V.  810. 

Severianus.  Sebaste  [Armen.].  9/IX.  gr.  Acten  AS.  Sept.  III,  360  sqq. 

Donatus,  Macarius,  Theodorus.  Thmuis.  22/V.  gr.  Acten  AS.  Mai. 
V,  145  sqq. 

Unbestimmte  Zeitangaben. 

Lucianus,  Maximianus  etc.    Bellovac.  8/1.  AS.  Jan.  I,  461  sqq. 

Fusca  et  Maura.     Ravenna  et  Torcelli.  13/11.  AS.  Febr.  II,  646  sqq. 

Leo,  Paregorius.  Patara.  sc.  III?  18/11.  AS.  Febr.  III,  59  sqq.  Ruinart, 
565  sqq. 

Ananias,  Petras  etc.  wo?  wann?  25/11.  AS.  Febr.  III,  497  sqq. 

Iustinus,  Charito,  Charitus  etc.  1/VI.  AS.  Jun.  I,  69  sqq. 

Montanus.    Terracina.     17/VI.  AS.  Jun.  IV,  223  sqq. 

Anatolia,  Audax.  (Reatina.)  9/VII.  AS.  Jul.  II,  677  sqq. 

Martyres  XLV.  Nicopolis  10/VII.  gr.  Acten.  AS.  Jul.  III,  34  sqq. 

Margarita.  Antiochia  [Pisid.J  sc.  I— III.  20/VII.  AS.  Jul.  V,  33  sqq.  (vgl. 
Usener,  d.  Legenden  d.  h.  Palagia). 

Hyacinthus.  Rom.  26/VH.  AS.  Jul.  VI,  304. 

Lucilla,  Flora,  Eugenius  etc.  wo?  wann?  29/VII.  AS.  Jul.  VII,  34  sqq. 

Aurea,  Censorinus,  Felix,  etc.  (Ostia),  sc.  III.  24/VIII.  AS.  Aug.  IV, 
757  sqq. 

Terentius.  Urbino.  sc.  III?  24/IX.  AS.  Sept.  VI,  679  sq. 

Florentinus  et  Hilarius.  Pseudunum  [Gall.J.  sc.  III?  27/IX.  AS.  Sept. 
VII,  392  sqq. 

Ausonius.  Engolisma  [Aquit.].  sc.  III?  22/V-  AS.  Mai.  V.  135  sq. 

Barlaam.  Antiochia.     Iohannes,  Mvrjfxeia  ayioXoyixä  351  sqq. 
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Die  indirecte  Überlieferung  der  Kirchenväter. 

(Catenen,  Florilegien  etc.) 

Eine  Ausgabe  der  griechischen  KW  ist  undenkbar  ohne  eine  vorhergehende 
Bereinigung  der  in  den  zahlreichen  Kettencommentaren  und  den  Florilegien 
niedergeschlagenen  Überlieferung.  Man  kann  Origenes,  Hippolyt,  Dionysius  von 
Alexandrien,  Eusebius  von  Caesarea  nicht  herausgeben,  so  lange  nicht  diese 
Litteratur,  in  der  sich  ein  guter  Bruchtheil  der  Überreste  dieser  productiven 
Schriftsteller  auf  unsere  Zeit  hinübergerettet  hat,  bearbeitet  ist.  Es  ist  daher  be- 
rechtigt, hier  auf  diese  der  Zeit  nach  aus  dem  Rahmen  dieser  Arbeit  heraus- 
fallende junge  Litteratur  noch  etwas  näher  einzugehen.  Was  bis  jetzt  dafür 
geschehen  ist,  darf  als  äusserst  unerheblich  bezeichnet  werden.  Die  vorhandenen 
Drucke  stammen  zum  grössten  Theil  aus  dem  16. — 18.  Jhdt.  und  gehen  auf  Hss.  zu- 
rück, die  sich  eben  den  Herausgebern  boten.  Aber  eine  kritische  Bearbeitung 
des  Materials  wird  man  von  jenen  Männern  nicht  erwarten.  Auch  die  in  diesem 
Jahrhundert  erschienene  Ausgabe  der  Catenen  zum  N.  T.  von  J.  A.  Cramer 
lässt,  was  Vollständigkeit  betrifft,  fast  alles,  was  Genauigkeit  der  Collation  be- 
trifft, sehr  viel  zu  wünschen  übrig.  In  neuester  Zeit  ist  namentlich  von  philo- 
logischer Seite  die  Aufmerksamkeit  auf  diese  Litteratur  gelenkt  worden,  bes.  von 
Paul  Wendland,  Neu  entdeckte  Fragmente  Philo's  (Berlin  1891)  und  von  Leo- 
pold Cohn,  „Zur  indirecten  Überlieferung  Philo's  und  der  älteren  Kirchen- 
väter" (Jahrbb.  f.  prot.  Theol.  1892,  S.  475  ff.),  dessen  Aufsatz  die  Resultate  von 
Wendland' s  Untersuchungen  über  den  Genesiscommentar  Prokop's  weiterführt. 
Wendland's  musterhafte  Untersuchung  zeigt,  wie  viel  dankbare  Ergebnisse 
dem  anscheinend  so  öden  Stoffe  abgewonnen  werden  können,  und  seine  Mah- 
nungen betreffs  einer  systematischen  Bearbeitung  dieser  gesammten  Litteratur 
sind  in  diesem  Zusammenhange  am  wenigsten  unbeachtet  zu  lassen. 

Das,  was  Wendland  gefordert  hat,  hier  zu  leisten,  verbietet  der  Zweck 
dieser  Arbeit  und  ist  durch  die  ihr  gesteckten  Grenzen  ausgeschlossen.  Mit  dem 
gedruckt  vorliegenden  Materiale  ist  nicht  weiter  zu  kommen,  und  handschrift- 
liche Studien  dafür  zu  machen,  war  ausgeschlossen,  da  die  hiesige  Bibliothek 
an  Catenen  nur  sehr  dürftiges  und  junges  Material  besitzt.  Ich  muss  mich  des- 
halb dara.uf  beschränken,  aus  den  mir  zugänglichen  Hss.katalogen  das  in  Betracht 
Kommende  zusammenzusuchen  und  hier  sammt  dem,  was  gedruckt  bekannt  ge- 
worden ist,  zu  verzeichnen.  Wer  das  Glück  hat,  die  grösseren  Bibliotheken  be- 
reisen und  die  dort  aufgespeicherten  Schätze  mustern  zu  können,  wird  das  hier 
Gegebene  leicht  zu  vermehren  und  zu  berichtigen  im  Stande  sein. 

[Zu  dem  Folgenden  vgl.  ausser  Wendland's  und  Cohn 's  bereits  genannten 
Arbeiten  bes.  die  Zusammenstellung  bei  Fabricius-Harles,  Bibl.  gr.  VIII, 
p.  637  sqq.  Werthvolle  Notizen  verdanke  ich  der  Güte  von  H.  Achelis,  der 
die  Jerusalemer  und  die  römischen  Catenenhss.  z.  Th.  (für  Hippolyt;  s.  o.  S.  628  ff.) 
untersucht  hat.]. 

I.  Zum  Octateuch.  Gedruckte  Catene  herausgegeben  von  Nikephoros 
(Leipzig  1771  in  2  Foliobänden  erschienen).  N.  benutzte  für  seine  Catene  (Gen. 
—  4  Regn.  umfassend)  zwei  konstantinopolitaner  Pergamenthandschriften,  von 
denen  die  eine,  den  ganzen  Octateuch  enthaltende,  älter  als  die  zweite,  im 
Jahre  ,e%iß'  (=  1104)  geschriebene  war,  die  nur  die  Catene  zu  Lev.,  Deut.,  Jos., 
Ri.,  Ru.  enthielt.  Nikephoros  bietet  jedoch  nicht  den  hsl., überlieferten  Text  der 
Catene.  Vielmehr  zog  er  auch  noch  einen  Münchener  Codex  (Monac.  358)  des 
Commentares  des  Prokopius  von  Gaza  zu  Rathe  und  vermehrte  ausserdem  seine 
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Catene  mit  Excerpten  aus  den  Drucken  der  KW.  Wie  Cohn  (a.  a.  O.)  nach 
Wendland  gezeigt  hat,  ist  die  sog.  Catene  des  Nikephoros,  wie  sie  sich  in  den 
Hss.  findet,  mit  den  'ExXoycä  sig  oxxazevxov,  die  von  Prokop  in  dem  Vorworte 
seines  kürzeren  Commentares  erwähnt  werden,  identisch. 

Lateinisch  ist  eine  Catene  zum  Pentateuch  in  der  Übersetzung  des  Francis- 
cus  Zephyrus  zu  Florenz  1547  (nachgedruckt  in  Cöln  1572)  erschienen  (Fabri- 
cius-Harles,  1.  c.  p.  639;  nach  der  angeführten  Stelle  scheint  diese  Catene 
sich  im  Wesentlichen  mit  der  des  Nikeph.  zu  decken).  Welchen  Werth  die 
lateinische  Catene  des  Lipomannus  in  Genesim  (Paris  1546)  et  Exodum  (Paris 
1550)  hat,  ist  noch  festzustellen.  Nach  Cohn  (a.  a.  0.  S.  476)  scheint  die  An- 
nahme erlaubt,  dass  die  in  den  Bibliotheken  sich  findenden  Hss.  von  Catenen 
über  einzelne  Stücke  des  Octateuchs  im  Wesentlichen  mit  der  sog.  Nikephoros- 
catene  identisch  sind. 

Wendland  verzeichnet  a.  a.  0.  S.  36,  Anm.  1  folgende  Hss.:  Cod.  Vatic. 
746  [sc.  XII].  747  [sc.  XII].  1520  [sc.  XII].  Vatic.  Palat.  203  [sc.  XII].  Venet. 
Marc.  15.  Vindob.  theol  Gr.  7.  Paris.  161  [Cohn,  S.  476  „Catena  in  Genesim" 
sc.  XIII].    Brit.  Mus.  Burn.  34. 

Cohn  nennt  (a.  a.  0.  S.  476):  Paris.  128  sc.  XII.  129  sc.  XIII.  130  und  seine 
Fortsetzung  132  sc.  XVI.    131  sc.  XVI  (Catena  in  Exodum). 

Vgl.  ferner:  Paris.  133  sc.  XIV  in  IV  Regn.  et  Parall.  —  Paris.  Coisl.  5 
(äo  1264).  Lev.  Nu.  Deut.  los.  Ri.  Ru.;  6  sc.  XIII  (derselbe  Inhalt);  7  sc.  XII. 
los.  Ri.  Ru.  Reg.  IV;  8  sc.  X  Regn.  I,  4,  49.  —  IV  Regn.  Parall.  Esd.  II.  Esther., 
Tob.,  Judith.  Maccab.  II.  —  Monac.  9  sc.  XL  Gen.  Ex.;  82  sc.  XVI.    Genes.  Ex. 

—  Vatic.  1657  sc.  XII.  748  sc.  XIII.  1684  sc.  XV.  2131  (Ex.  Num.).  Vatic.  Regin. 
7  sc.  XV  Genes.  Cantic.  Cant.  —  Venet.  534  in  Octat.  —  Bodl.  Barocc.  76  f.  177 
sc.  XV  Genes.;  Bodl.  Mise.  Gr.  179  sc.  XVII.  Genes.  —  Mosquens.  S.  Syn.  19  sc.  XV 
Genes.  Ex.  —  Scorial.  ^—11  —  19  sc.  XIII.  Regn.  Parall.  (Abschrift  davon  W—I  —  8) 

—  Patm.  216  sc.  XL  Octat.;  217  sc.  XL  Octat.  Eine  Hs.  des  XI  saec.  im  Besitz 
des  Julius  Justinianus  in  Venedig  erwähnt  Fabricius-Harl.,  1.  c.  p.  645  nach 
Montfaucon,  Diar.  It.  p.  433.  —  Hieros.  S.  Sep.  3  (Genes.)  sc.  XII— XIII.  — 
Vatic.  Reg.  6  (Cat.  in  Pentat   s.  Pitra,  Anal.  s.  III,  611).    Barb.  VI,  8  (Genesis). 

Ein  Verzeichniss  der  in  der  Catene  citirten  Schriftsteller  bei  Fabricius- 
Harles,  1.  c.  p.  640  sqq.  vgl.  Cohn  a.  a.  0.  S.  478.  Für  die  Zeit  bis  325  kom- 
men folgende  Schriftsteller  in  Betracht,  von  denen  sich  Fragmente  finden:  Cle- 
mens Alex.,  Euseb.,  Hippolyt,  Irenaeus,  Justin,  Marcion,  Origenes  (Symmachus, 
Theodotion). 

Eine  Catene  zur  Genesis  in  2  Bb.,  die  Macarius  Chrysoceph.  nach  der  praef. 
zu  seiner  Lucascatene  (s.  Fabr. -Harl.,  1.  c.  682)  verfasst  hat,  scheint  verloren 
zu  sein.    S.  Fabr.-Harl.,  1.  c.  p.  645. 

(Für  den  Text  der  Catene  ist  auch  der  kürzere  Commentar  des  Prokopius 
zu  vgl.:  Cod.  Monac.  358  sc.  XI  [hier  vollständig;  s.  auch  die  1555  in  Basel  er- 
schienene Übersetzung] ;  unvollständig  gedruckt  nach  drei  Codd.  Vatic.  von  Mai, 
Classici  auetores  VI;  vgl.  Vindob.  theol.  gr.  47  sc.  XVI.  68  sc.  XVI.  Berol. 
Phill.  1426  sc.  XVI  und  Wendland  a.  a.  0.  S.  31  f.). 

IL    Zu  lob  (zusammengetragen  von  Nicetas  von  Serrae). 

Griechisch  herausgegeben  von  Patrick  Young  (Junius),  Lond.  1636  nach 
einem  alten  Uncialcodex,  den  Cyrillus  Lukaris  dem  Könige  von  England  ge- 
schenkt hatte  (also  wohl  im  Brittish  Museum). 

Eine  lateinische  (fehlerhafte)  Übersetzung  der  Catene  von  Franciscus  Comi- 
tolus  ist  in  Lyon  1585  erschienen  (Fabricius-Harles,  1.  c.  p.  647). 

Hss.:  Cod.  Patmens.  171   sc.  VII/VIII  (von  der  von  Young  edirten  vielfach 
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abweichend,  namentlich  in  den  Citaten  aus  Origenes  cfr.  Sakkelion,  Hatfii- 
axtj  ßißho&tjXT]  1891  p.  90  sq.).  —  Cod.  Vatic.  749  sc.  VIII  (vgl.  Pitra  Anal, 
sacra  II  p.  393  sq.).  Vatic.  338  sc.  XI.  346  sc.  XIV  697  sc.  XII.  745  sc.  XI. 
750  sc.  XL  751  sc.  XL  1231  sc.  XII.  2227  sc.  XIII.  Vatic.  Palat.  230  sc.  XI. 
Vatic.  Pii.  II,  c.  1  sc.  XIII.  Vatic.  Ottob.  9  sc.  XV  (Abschrift  von  Vatic.  1231?). 
24  sc.  XV  (Abschrift  von  Vatic.  1231?)  [s.  über  diese  Hss.  Pitra,  Anal.  sacr.  IV, 
p.  360 sq.].  —  Matrit.  0.  38.  —  Paris.  134  sc.  XIII.  135  (a.  1362)  f.  1—12  sc.  XVI. 
138  sc.  XVI.  151  f.  117  sc.  XIII.  162  sc.  XIII.  Paris.  Coisl.  9  sc.  XV.  —  Monac. 
32  sc.  XVI  (Provv.  lob.).  491  sc.  XV-  —  Laurent.  Med.  V,  27  sc.  XIV.  —  Bodl. 
176.  178.  195.  201.  702  [s.  Routh,  Reliq.  sacr.  IV2,  448;  vgl.  o.  S.  420].  Bodl. 
Laud.  20  sc.  XIII.  Misc.gr.  47  sc.  XIV- —  Venet.  Marc.  808  (a.  905)  [s.  Watten 
bach  et  v.  Velsen,  Exempla,  tab.  IV  =  fol.  7  der  Hs.].  —  Vindob.  theol.  gr. 
73.  —  Hieros.  S.  Sep.  5  sc.  XII — XIII.  —  Sinait.  4  (Gardthausen,  Catalog.  p.  2). 
Berol.  Phill.  1407  sc.  XVI. 

Ein  Verzeichniss  der  in  der  Catene  von  Young  citirten  Autoren  bei 
Fabricius-Harles,  1.  c.  p.  649  sq.  (darunter  Basilides,  Clemens  Alex.,  Dionysius 
Alex.,  Hermas,  Marcion,  Methodius,  Origenes,  Symmachus,  Valentinus). 

III.  Zu  den  Psalmen  (und  den  Cantica  V  T.)  ist  eine  Catene  griechisch 
herausgegeben  von  Balthasar  Corderius  Antverp.  1643  sqq.  (3  Bde.  Fol.)  auf 
Grund  von  5  Wiener  und  2  Münchener  Hss. 

Lateinisch  war  eine  Catene  von  Daniel  Barbarus  zu  den  50  ersten  Pss. 
1569  zu  Venedig  erschienen  (Fabricius-Harl.,  1.  c,  p.  650  sq.).  Femer  eine 
Compüation  aus  griechischen  und  lateinischen  Vätern  von  Aloysius  Lip  omannus 
(Roniae  1585)  zu  den  ersten  10  Pss.  (nach  des  Verf.  Tode  von  seinem  Bruder 
Andreas  herausgegeben). 

Hss.  Cod.  Vatic.  342  sc.  XL  744  sc.  XL  752  sc.  XII.  753  sc.  XII.  754 
sc.  XL  1422  sc.  XL  1617  sc.  XV-  1677  und  seine  Fortsetzung  1678  sc.  XV 
oder  XVI.  1682  sc.  XV.  1683  sc.  XVI.  1685  sc.  XV.  1789  sc.  XL  Ottob. 
398  sc.  X.  Palat.  247  sc.  XII.  Regin.  40  sc.  XIV  [s.  Pitra,  Anal.  sacr.  II,  p. 
407  vgl.  Mai,  Nova  PP  bibl.  III,  p.  VIII sq.,  der  nach  seiner  Manier  die 
Nummern  der  Hss.  verschweigt].  Vatic.  Pii  IL  c.  26  sc.  XVI.  (Vgl.  auch  Cod. 
Vat.  2073.  2057).  —  Casanat.  G.  IL  1  sc.  XIV.  —  Vallic.  D.  35.  —  Patmens. 
215  sc.  XIII.  420  sc.  XII.  321—322  sc.  XVIII.  —  Scorial.  T—  V— 1  (Ps.  10—106) 
Y—  II— 14  sc.  X.  W—  I— 2  sc.  XII  Fragmente  in  Y— II— 1.  —  Matrit.  O.  23. 
24.  25.  O.  71.  —  Medic.  Laur.  V,  14.  VI,  3.  —  Turin.  VH  (B.  IV-  7).  sc.  XIII. 
Venet.  Marc.  17.  sc.  X  (a.  1000;  s.  Wattenbach  et  v.  Velsen,  Exempla,  tab. 
X  =  f.  41  der  Hs.)  —  Paris.  139  sc.  X.  140  sc.  XL  141  sc.  XL  141  A  f. 
1—239  sc.  XL  143  sc.  XII.  145  sc.  XII.  146  f.  25  sc.  X.  148  sc.  XVI.  163 
sc.  XL  164  (a.  1070).  165  sc.  XII.  166  sc.  XIV.  167  sc.  XIV.  168  sc.  XIII/Xl. 
(171  sc.  XVI  „Prolegomena  variorum  PP  in  Pss.")  Paris.  Coisl.  10  sc.  X.  12 
sc.  XIV.  14  f.  7b  (1547).  187  sc.  X  (Ps.  17,  37—150;  cantica).  189  sc.  XV  (Ps. 
1—75).  —  Monac.  12.  13.  sc.  XVI.  359  sc.  X.  —  Berol.  Phill.  1409  sc.  XVI.  — 
Bodl.  Barocc.  223  sc.  XV.  Laud.  42  f.  17  sc.  XII.  Mise.  19  sc.  XVI.  Canon. 
gr.  72.  s.  XII.  Roe.  4  f.  110  sc.  XIV  Barocc.  154  sc.  XV-  233  sc.  XI  (Ps.  1—50; 
die  Hs.  ist  wichtig,  weil  nur  ältere  Väter  aufgeführt  werden).  Mise.  179  f.  169. 
369  sc.  XVII.  —  Mosquens.  Bibl.  S.  Syn.  345  sc.  XL  —  Petropolit.  bibl.  publ. 
Reg.  64.  —  Berol.  Gr.  4  (1632;  Abschrift  einer  Augsburger  Hs.)  —  Hierosol,  S. 
Sep.  45  sc.  XI— XII.  50  sc.  XI— XII.  69  (1678).  S.  Sab.  47  (1702).  231  (1338). 
308  sc.  XVI.    551  (1664).  S.  cruc.  1  sc.  XIV— XV  (vgl.  68). 

Die  citirten  Autoren  (u.  a.  Clemens  Alex.,  Dionys.  Alex.,  Euseb.,  Hippolyt, 
Origenes,  Paul  v.  Samosat.,  Symmachus  Valentinianer)  verzeichnet  Fabricius- 
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Harl.  1.  c.  p.  653  sqq.  (dort  auch  ein  Verzeichniss  der  in  der  Catene  des  Bar- 
baras citirten  Väter  [darunter  Euseb.,  Justin.,  Origenes]  p.  651). 

IV.  Zu  den  Proverbien  ist  eine  griechische  Catene  bis  jetzt  m.  W.  noch 
nicht  herausgegeben  worden.  In  lateinischer  von  Theod.  Peltanus  ange- 
fertigter Übersetzung  erschien  sie  1614  zu  Antwerpen  (besorgt  von  Andr.  Schott) 
s.  Fabricius-Harl.  1.  c.  p.  658  (Vgl.  Achelis  o.  S.  634). 

Hss.  Cod.  Venet.  Marc.  21  sc.  X.  23  sc.  XI.  (Exerpta  in  Provv.)  —  Paris.  151 
sc.  XIII  (f.  1 — 116  zusammen  mit  Eccles.  und  Cantic).  152  sc.  XII.  Coislin. 
15  sc.  XVI.  —  Scorial.  Y—  II— 2  sc.  XVI.  —  Casanat.  G.  IV  13.  —  Monac. 
561  sc.  XVI.  —  Vatic.  Regin.  77  (a.  1598)  —  Bodl.  Barocc.  195  f.  189.  232. 
Mise.  179  f.  484.    45  f.  32  (Ecclesiastes).  —  Berol.  Phill.  1412  sc.  XVI. 

Verzeichniss  der  in  der  Catene  des  Peltanus  citirten  Autoren  (u.  a.  Euseb., 
Hippolyt,  Origenes,  Symmachus)  bei  Fabricius-Harl.,  1.  c.  p.  659.  Die  Hss. 
der  Catene  zu  den  Provv.  enthalten  meist  auch  die  Catene  zum  Ecclesiastes,  die 
bis  jetzt,  wie  es  scheint,  überhaupt  noch  nicht  edirt  ist. 

IV.  Zum  Hohenlied e.  Der  von  Meursius  unter  dem  Namen  des  Eusebius 
von  Caesarea  veröffentlichte  Commentar  (Eusebii  et  Polychronii  comment.  in 
cant.  cant.  Lugd.  Bat.  1617)  enthält  thatsächlich  eine  Catene  zu  dieser  Schrift 
(s.  Zahn,  Forschungen  II,  S.  238  ff.  vgl.  o.  S.  577). 

Die  in  den  Hss.katalogen  verzeichneten  Manuscripte  werden  wohl  diesen 
„Commentar"  enthalten.  —  Cod.  Paris.  154  sc.  XII  f.  125.  —  Scorial.  T—  IV— 19 
f.  11  sc.  XVI.  —  Monac.  369  sc.  XV  —  Bodl.  Miscell.  gr.  36  f.  1  sc.  XVI.  — 
Taurin.  95. 

Vgl.  Fabricius-Harl.,  1.  c,  660  sqq.  (ib.  p.  661  sq.  s.  über  eine  angebliche 
Catene  des  Neophytus  zum  HL.). 

V.  Zu  den  vier  grossen  Propheten.  Von  den  in  Hss.  erhaltenen  Ca- 
tenen ist  griechisch  nur  die  zu  Jeremia  gedruckt  und  zwar  mit  einem  Commentar 
eigener  Fabrik  vermischt  von  Michael  Geisler  (Ghislerius)  (Comment.  in 
lerem.,  Lugd.  1623,  3  Bde.  fol.,  mit  den  Threni  und  Baruch.  Lateinisch  eine 
Catene  zu  Ezechiel  von  dem  Jesuiten  Joh.  Bapt.  Villalpandus  in  einem 
Commentar  zu  Ezechiel ,  der  in  Rom  1604  (3  Bde.  fol.)  erschienen  ist  (s.  darüber 
Fabricius-Harl.,  1.  c.  p.  667  sq.).  Der  Herausgeber  benutzte  für  die  griechische 
Catene  (die  er  in  lat.  Übersetzung  [von  Hieron.  Brunellus]  mittheilt)  eine  Hs. 
des  Cardinais  Sforza  und  einen  Cod.  Vatic.  Die  in  diesen  beiden  Catenen 
citirten  Autoren  (darunter  bei  Geisler:  Euseb.,  Gregor.  Thaumat.,  Hippolyt., 
Origenes,  Symmachus;  in  der  Ezechielcatene  u.  a.  Origenes)  verzeichnet  Fabric. 
Harl.  1.  c.  p.  665 sq.  668. 

Hss:  Pitra  verzeichnet  folgende  Vaticani  (Anal.  s.  III,  538):  Cod.  Vatic. 
1153  sc.  XI.  1154  sc.  XL  Vatic.  Ottob.  452  sc.  X.  Pii  II  (bei  Pitra  ist  daraus 
stets  Regin.  II  geworden),  18  sc.  XVI.  —  Florent.  Laurent.  V,  9  sc.  XL  — 
Matrit.  0.  8  (1574).  0.  39  sc.  XVI.  0.  26  (Jesaia).  —  Scorial.  Y—  II— 12  sc. 
XII  (Jesaia).  —  Patmens.  214  sc.  XI  (Jesaia).  —  Paris.  155  sc.  X  (Jes.)  156  sc. 
X  (Jes.)  157  sc.  XII  (Jes.)  158  sc.  XII  (Jerem.).  159  sc.  XIII  (f.  1  in  XII  proph- 
min.,  f.  78b  in  Js.,  f.  236b  in  Ez.,  f.  332  in  Dan.,  f.  383  in  Irem.  [f.  327  Jul. 
Afric.  ep.  ad  Orig.  327b  Orig.  ep.  ad  Afr.J  etc.).  —  Coislin.  17  sc.  XIII  (Ezech.) 
—  Monac.  gr.  14.  15  sc.  XVI  (Jes.). 

VI.  Catenen  zum  NT.  hat  J.  A.  Cr  am  er  veröffentlicht  (8  Bcie.  Oxon.  1838  ff.) 
Aber  diese  Ausgabe  bezeichnet  nach  jeder  Richtung  hin  nur  einen  sehr  be- 
scheidenen Anfang,  und  sie  entspricht  in  keiner  Hinsicht  den  Anforderungen, 
die  man  heute  an  eine  kritische  Ausgabe  einer  Catene  zu  stellen  berechtigt  ist. 
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Gegenüber  der  Catene  des  Nikephoros  bedeutet  sie  sogar  ohne  Frage  einen 
Rückschritt. 

Eine  Catene  zu  den  vier  Ew.  ist  m.  W  bisher  noch  nicht  gedruckt.  S. 
Cod.  Paris.  178  sc.  XI.  187  sc.  XI.  191  sc.  XL  230  f.  41  sc.  XL  —  Coislin. 
19.  20.  21.  22.  23.  sc.  XL  195  f.  10  sc.  X.  —  Venet.  Marc.  27  sc.  X.  —  Bodl. 
Laud.  33  sc.  XL  Mise.  gr.  1  sc.  XII  (wie  es  scheint,  sind  die  Namen  der  excer- 
pirten  Autoren  bei  den  beiden  letzten  Catenen  ausgelassen.  Ob  auch  bei  den 
anderen  in  den  genannten  Hss.  befindlichen,  vermag  ich  nicht  anzugeben. 
Wäre  das  nicht  der  Fall,  so  würden  die  Hss.  immerhin  für  die  Textherstellung 
der  die  Namen  nennenden  Catenen  zu  verwerthen  sein). 

Zu  Matth.  ist  eine  Catene  des  Nicetas,  in  der  u.  a.  Clemens  AI.,  Euseb., 
Gregor.  Thaumat.,  Irenaeus,  Origenes  (Marcion,  Montanus)  citirt  werden,  von 
Petr.  Possinus  (Tolosae  1646)  nach  einer  Hs.  des  Erzbischofs  von  Toulouse, 
Ch.  de  Montchal,  und  der  Abschnitt  eines  Cod.  Vatic.  herausgegeben  worden. 
Eine  andere  hat  Balth.  Corderius  (Tolos.  1647)  nach  einem  Cod.  Monac.  edirt 
(u.  a.  Clemens  AI.  Iren.)  Cramer  benutzte  für  seine  Ausgabe  den  Cod.  Coislin. 
23  sc.  XI  und  theilte  am  Ende  des  Bandes  noch  die  Varianten  des  Cod.  Bodl. 
Auct.  T.  1.  4  sc.  X  mit. 

Hss:  Cod.  Vatic.  gr.  349.  1423.  —  Hieros.  S.  Sab.  232  sc.  X.  —  Matrit.  0. 
62.  63  sc.  XIV  —  Paris,  gr.  188  sc.  XI  f.  1  (unter  dem  Namen  des  Chrysostomus) 
193  sc.  XV.  194  sc.  XIII  (Mt.  u.  Mc).  199  sc.  XII  (Chrysost.-cat.  ebenso  die 
flgdd.).  200  sc.  XL  201  sc.  XL  202  sc.  XII.  203  sc.  XH  (Chrysost.  et  Petrus  [?] 
in  Comm.  Mt.).  231  sc.  XII  (Mt.  Lc.  Joh.)  —  Coislin.  24  sc.  XI  (Mt.  Mc.)  (vgl. 
Bodl.  Mise.  gr.  30  sc.  XV,  in  der  nur  Autoren  citirt  werden,  die  nach  325  fallen). 

Zu  Marcus  hat  ebenfalls  Petr.  Possinus  eine  Catene  nach  einer  Hs.  des- 
selben Erzbischofs  (s.  o.)  herausgegeben;  dazu  hat  er  noch  eine  Catene  unter 
dem  Namen  des  Chrysostomus  benutzt,  die  C  or  derius  einem  Cod.  Vatic.  entnahm, 
und  endlich  den  Commentar  des  Victor  Antioch.,  der  bereits  vorher  lateinisch 
von  Peltanus  veröffentlicht  worden  war  (Ingolstadt  1580).  Der  Commentar 
des  Victor  Antioch.  ist  dann  griechisch  nach  Moskauer  Hss.  von  Matthaei  (Bix- 
xwQoq   TtQsaß.  'Avrcox  s&jyyaiS  sfe  ?b  xaza  Magxov  tvayyeliov  Mosquae 

1775)  edirt  worden.  Cramer  (Cat.  in  NT.  I,  Oxon.  1840)  benutzte  eine  längere 
und  eine  kürzere  Recension,  von  denen  die  erste  unter  dem  Namen  des  Cyrillus 
Alex.  (==  Chrysost.?),  die  andere  unter  dem  des  Victor  steht. 

Die  von  Cramer  benutzten  Hss.  sind  Cod.  Bodl.  Laud.  33  sc.  XII,  Coislin. 
23  sc.  X,  Paris,  gr.  178.  Vgl.  ferner:  Cod.  Hierosol.  S.  Sab.  263  sc.  XIII.  —  Cod. 
Patm.  57  sc.  XII  (nach  Sakkelion,  Ilaxfi.  ßißL  p.  46  von  Possinus  ver- 
schieden). —  Vatic.  Reg.  6  sc.  XVI.  —  Cod.  Paris.  188  sc.  XI  f.  141.  194  sc.  XIII 
(Cat.  in  Mt.  et  Mc).  206  a.  1307  (Victor)  Coislin.  24  sc.  XI  (Cat.  in  Mt.  et  Mc). 
206 1-  2  sc.  XI  (Chrysost.  et  alior.  patr.  comm.  in  IV  evv.).  Über  einen  Cod. 
Vindob.  s.  Kollarius  zuLambecius,  Comment.  III,  p.  157 sq.  (Cod.  XXXVIII) 
=  theol.  gr.  117? 

Die  in  der  Catene  genannten  Schriftsteller  (darunter  Clemens  AI.  str.  XLV 
[lies  V,  p.  573  s.  Fabricius-Harl.,  1.  c.  p.  675],  Euseb.  dem.  ev.  III,  ad  Marin, 
c.  XIII,  epitom.  chron.,  canon.  chronic,  Irenaeus,  Justin,  Marcioniten,  Origenes 
[darunter  Citate  aus  dem  VI.  tom.  in  Joh.:  s.  Cramer  p.  266,  12 sqq.  =  Orig. 
in  Joh.  VI,  14  p.  215,  5—14  Lomm.,  Cramer  p.  314  =  Orig.  VI,  24,  p.  239, 
6 — 21  Lomm.],  Valentinianer)  s.  bei  Fabr.-Harl.,  1.  c.  675. 

Eine  Catene  zu  Lucas  hat  B.  Corderius  Antverp.  1628  nur  lateinisch  ver- 
öffentlicht nach  einem  Cod.  Venet.  Marc,  (er  nennt  ausserdem  einen  Cod.  [Monac] 
und  Viennensis).    Der  griechische  Text  ist  leider  noch  immer  nicht  veröffentlicht. 
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Einen  Commentar,  der  auf  den  des  Titus  v.  Bostra  zurückgeht,  veröffentlichte 
C  ramer,  Caten.  in  NT.  II,  Oxon.  184]  nach  Cod.  Bodl.  Auct.  T.  1.  4  und  Laud.  33. 

Die  weitaus  wichtigere  Catene  zu  Luc.  (von  Nicetas  v.  Serrae),  für  die  wir 
noch  immer  auf  die  lateinische  Übersetzung  des  Corderius  angewiesen  sind, 
findet  sich  in  folgenden  Hss.  Cod.  Vatic.  1611.  759  (von  c.  12  ab)  vgl.  Cod. 
Vatic.  1270.  349.  758. 1423.  547.  —  Casanat.  G.  V.  14.  —  Vatic.  Palat.  20  sc.  XIII. 
Vatic.  Regin.  3  sc.  XI.  6  sc.  XVI.  —  Hierosol.  S.  Sabae.  263  sc.  XIII.  —  Paris.  208 
sc.  XIV  211  sc.  XIII  (Jon.,  Luc).  212  sc.  XIII.  213  sc.  XIV  231  sc.  XII.  232 
sc.  XII.  —  Monac.  33  sc.  XVI.  473  sc.  XIII  (vgl.  208  sc.  X  f.  235).  —  Bodl. 
Mise.  182  sc.  XI  f.  174b.    (Vgl.  Paris.  193  sc.  XV,  der  Fragmente  enthält). 

Ein  Verzeichniss  der  Autoren  (darunter  Clemens  AI.,  Dionys.  AI.,  Euseb., 
[Gregor.  Thaumat.?],  Hippolyt,  Irenaeus,  Justinus,  Method.,  Origenes)  s.  bei 
Fabricius-Harl.,  1.  c.  p.  687sqq. 

Zu  Johannes  ist  eine  Catene  ebenfalls  von  Balth.  Corderius,  Antverp. 
1630  herausgegeben  worden  (nach  einer  Trierer  Hs.).  Eine  kürzere  edirte  Cr  am  er, 
Cat.  in  NT  II,  Oxon.  1841. 

Hss:  Cod.  Matrit.  O.  10.  O.  32.  —  Paris.  188  sc.  XI  f.  203  (unter  dem  Namen 
des  Chrysostomus,  wie  viele  der  folgenden  Hss.).  189  sc.  XII  f.  1.  200  sc.  XL 
201  sc.  XL  202  sc.  XII.  209  sc.  XI— XII.  210  sc.  XII.  211  sc.  XIII.  212  sc. 
XIII.  213  sc.  XIV  231  sc.  XII.  —  Monac.  37  sc.  XVI.  208  sc.  X  f.  107.  437 
sc.  XL  Laurent.  VI,  18.  —  Vatic.  Regin.  9  sc.  X.  —  Bodl.  Barocc.  225  sc.  XII. 
Miscell.  182  sc.  XI  f.  174b.  —  Berol.  Phill.  1420  sc.  XVI. 

Die  citirten  Autoren  nennt  Fabric.-Harl.,  1.  c.  p.  689sqq.  (darunter:  Basi- 
lides,  Cerinth.,  Iren.,  Marcion,  Menander,  Montan.,  Nicolaus,  Novatus,  Origenes, 
Papias,  Sabellius,  Saturninus). 

Eine  Catena  in  Acta  app.  zusammen  mit  einer  solchen  zu  den  NT1.  Briefen 
ist  nach  Fabricius-Harl.,  1.  c.  p.  693,  i.  J.  1532  in  Verona  erschienen  (lateinisch 
in  der  Übersetzung  des  Bernard.  Felicianus  1552  zu  Basel).  Es  ist  der  Com- 
mentar des  Oecumenius.  C ramer  hat  nach  Cod.  Oxon.  Coli.  Nov.  58  sc.  XIII 
und  Paris.  Coisl.  25  sc.  X  eine  Catene  zu  der  AG.  veröffentlicht  (Cat.  in  NT.  III, 
Oxon.  1838),  in  der  u.  a.  Clemens  AI.,  Euseb.,  Iren.,  Orig.  citirt  werden.  In 
den  Hss.  ist  die  Catene  zu  den  Acten  in  der  Regel  mit  der  zu  den  kath.  (oft 
auch  den  paulinischen)  Briefen  verbunden. 

Cod.  Hierosol.  S.  Cruc.  25  sc.  IX.  —  Patmens.  283  sc.  X.  —  Paris.  216  sc.  X. 
217  sc.  X.  218  sc.  XIII.  221  sc.  XII.  237  sc.  X.  Coislin.  25  sc.  X.  26  sc.  XL 
—  Scorial.   W  —  III  —  18  sc.  X. 

Zu  den  katholischen  Briefen  hat  Cramer  eine  Catene  herausgegeben 
zusammen  mit  dem  Commentar  des  Arethas  und  Oecumenius  zur  Apokalypse 
(Cat.  in  NT.  VIII,  Oxon.  1840).  Citirt  werden  darin  u.  a.  Dion.  AI.,  Euseb., 
Hermas,  Ignat,  Justin.,  Orig. 

Hss.  s.  o.  bei  Acta  app.  Dazu  Scorial.  Y —  II  —  1.  —  Bodl.  Rawl.  G.  157 
(Judas).  —  Coislin.  224.  —  Barocc.  3.  —  Mosq.  S.  Syn.  98  sc.  IX. 

Zu  den  Paulinen  sind  ausser  der  häufig  vorkommenden  Commentarcompila- 
tion  des  Theophylakt,  die  auf  ihre  Coniposition  hin  noch  näher  zu  untersuchen 
ist,  Catenenhss.  —  wenn  auch  nicht  sehr  zahlreich  —  vorhanden.  Herausgegeben 
sind  die  Catenen  zu  den  einzelnen  Briefen  von  Cramer,  Caten.  in  NT.  IV.  V. 
VI.  VII  (Rom.  —  Cor.  I.  IL  —  Gal.  Eph.  Phil.  Col.  Thess.  I.  II.  —  Tim.  I.  IL 
Tit.  Philein.  Hebr.). 

Zum  Römerbrief  (citirt  u.  a.  Clemens,  Dionys.  AI.,  Euseb.,  Method.,  Orig. 
[darunter  zwei  Citate  nach  der  Philocal.J  ist  die  Catene  sehr  selten.  Cramer 
benutzte  eine  unvollständige,   bis  zum  Anfang  des  9.  Cap.  reichende  Hs.  Bodl. 


Catenen  u.  s.  w.  841 

E.  II.  20.  sc.  XVII;  ferner  eine  ebenfalls  unvollständige  Cod.  Monac.  412  sc. 
XII  von  c.  7,  7  an.  Nicht  benutzt  ist  die  von  mir  eingesehene  Hs.  Cod.  Yindob. 
theol.  gr.  66  sc.  XIV  (Rom.  vollständig  enthaltend,  aber  nur  bis  fol.  57  die 
Lemmata  angebend,  von  Cramer  verschieden;  I  Cor.  —  c.  1,12  ohne  Lemmata; 
die  Origenesfragmente  habe  ich  abgeschrieben)  und  Cod.  Monac.  110  sc.  XVI. 

Für  die  Catene  zu  I  Cor.  benutzte  Cramer  Cod.  Paris.  227  sc.  XVI  —  zu 
II  Cor.  Cod.  Paris.  223.    Citirt  werden  u.  a.  Clemens,  Euseb.,  Iren.,  Method.  Orig. 

Die  kleineren  Briefe  mit  Gal.  edirte  Cramer  nach  Cod.  Paris.  Coislin.  204 
sc.  XL     Genannt  werden  u.  a.  Euseb.  und  Origenes. 

Zu  den  Pastoralbriefen,  Philem.  Hebr.  benutzte  Cramer  Cod.  Coislin. 
204  und  Paris.  238  sc.  XIII.    Citirt  u.  a.  Clem.  AI.,  Dionys.  AI.,  Euseb.,  Origenes. 

Folgende  Hss.  sind  noch  zu  nennen,  die  die  epp.  Pauli  mit  Schoben  oder 
Catenen  enthalten.  Cod.  Hierosol.  S.  Sab.  217  sc.  XIV.  —  Paris.  216  sc.  X.  218 
sc.  XIII  f.  67.  222  sc.  X.  224  sc.  XL  224  A  sc.  XIV.  226  sc.  XVI  (Comm.  in 
ep.  ad  Rom.)  237  sc.  X  f.  95b.  Coislin.  27  sc.  X.  28  a.  1056  f.  7.  30  sc.  XL 
2022  sc.  XII  f.  157.  Vgl.  Venet.  Marc.  23.  24.  25.  —  Florent.  Laur.  X,  9.  X,  4. 
X,  6.  X,  7.  X,  19. 

Zur  Apocalypse  hatCramer  die  Commentare  des  Oecumenius  und  Arethas, 
in  denen  sich  u.  a.  Citate  aus  Clemens  AI.,  Euseb.,  Hippolyt..  Irenaeus,  Justin., 
Method.,  Papias  finden,  edirt  (Cat.  in  NT.  VIII.  Oxon.  1840).  Da  diese  Com- 
mentare keine  Catenen  im  eigentlichen  Sinne  sind,  so  verzichte  ich  hier  auf 
eine  Zusammenstellung  der  Hss. 

Besonders  hinzuweisen  ist  noch  auf  die  Commentare  des  Macarius  Chryso- 
cephalus  zu  Mt.  und  Lc,  von  denen  bis  jetzt  nur  einzelne  Stücke  veröffentlicht 
sind  und  deren  Publication  ein  dringendes  Bedürfniss  ist,  da  sie  grosse  Abschnitte 
aus  jetzt  verlorenen  Schriften  bewahrt  zu  haben  scheinen.  Der  Commentar  zu 
Matth.  findet  sich  in  dem  Cod.  Bodl.  Barocc.  156  sc.  XVI,  der  Commentar  zu 
Luc.  in  dem  Cod.  Bodl.  Barocc.  211  sc.  XV  und  Vatic.  1610.  Vgl.  auch  Cod. 
Sin.  314  sc.  XVII.  Die  citirten  Schriftsteller  [darunter  1)  Mt.:  Clem.  AI.,  Euseb., 
Jul.  Afric,  Origen.,  2)  Lc. :  Clemens  AI,  Euseb.,  Gregor.  Thaumat.,  Hippolyt, 
Ignat. ,  Irenaeus,  Justin.,  Origenes]  verzeichnet  Fabricius-Harl.  1.  c.  p.  676, 
679,  der  auch  die  beiden  Prooemia  abdruckt  (p.  677  sq.  682 sq.). 

Ein  Sammelsurium  von  unvollständigen  Catenen  findet  sich  im  Cod.  Berol. 
Phill.  1422  vereinigt. 

Die  späteren  Commentatoren  wie  Oecumenius,  Theophylact,  Euthymius 
Zigabenus  u.  a.,  die  fast  ganz  unselbständig  auf  den  Schultern  der  älteren  Exe- 
geten  stehen,  haben  manches  ältere  Material  infolgedessen  bewahrt.  Ihre  Ent- 
lehnungen anzugeben  und  die  Namen  ihrer  Gewährsmänner  zu  nennen  wider- 
sprach jedoch  ihren  Gepflogenheiten.  Wo  Oecumenius  Namen  nennt  und  sich 
seine  Citirmethode  noch  controliren  lässt,  zeigt  sich,  dass  er  in  der  Benutzung 
der  Autoren  ziemlich  frei  verfuhr.  Für  die  Textkritik  sind  die  Commentare 
noch  kaum  zu  verwerthen,  da  für  ihre  Quellenkritik  so  gut  wie  gar  nichts  ge- 
schehen ist  (einiges  bei  Rettig,  die  Zeugnisse  des  Andreas  u.  Arethas  v.  Caesarea 
für  die  Echtheit  der  Apokal.  [Studien  u.  Kritiken  1831,  S.  734ff.],  Overbeck, 
Quaestt.  Hippol.  specimen  Ienae  1868  u.  sonst),  ausserdem  ihre  Texte  sammt  und 
sonders  noch  im  Argen  liegen.  Es  mag  daher  genügen,  hier  im  Allgemeinen 
auf  diese  noth wendige  Vorarbeit  hinzuweisen. 

Besonders  hinzuweisen  ist  auf  die  syrische  Catenen-  und  Excerptenliteratur, 
die  für  die  vornicänischen  Väter  namentlich  von  Pitra,  Anal.  S.  IV  (vgl.  auch 
Cowper  in  den  versch.  Jahrgängen  des  Journal  of  sacred  literature  und  des- 
selben Syrian  Miscellanies  1862   sowie   die  Analecta  syriaca  von  de  Lagarde 
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und  das  Spicileg.  Syr.  von  Cure  ton)  ausgebeutet  worden  ist;  ob  erschöpfend, 
müsste  eine  neue  Untersuchung  der  in  Betracht  kommenden  Hss.  lehren.  Auf 
einzelne  noch  unedirte  Stücke  ist  oben  passim  hingewiesen  worden.  Hss.,  die 
vornicänische  Stücke  enthalten,  sind  folgende  (vgl.  den  Katalog  von  Wright): 
Mus.  Brit.  Syr.  Add.  12168.  12144.  17214.  14529.  12155.  14532.  14533.  12154. 
17193.  17191 ;  Rieh.  7184  enthält  die  Catene  des  Dionysius  Bar-Salibi  zu  den 
vier  Ew. 

2.  Florilegien  etc. 

Diesen  Sammlungen  hat  man  erst  in  neuerer  Zeit  etwas  mehr  Aufmerksam- 
keit zugewendet,  obwohl  sie  z.  Th.  für  die  Überlieferung  der  profanen  Schrift- 
steller von  nicht  geringerer  Wichtigkeit  sind,  als  für  die  KW.  S.  C.  Wachs- 
niuth,  Studien  über  die  griechischen  Florilegien  1882.  F.  Loofs,  Die  Über- 
lieferung der  SS.  Parallela,  1892.  Cohn's  oben  S.  835  citirten  Aufsatz:  Zur 
indirecten  Überlieferung  Philo's  u.  d.  alt.  KW.  Jahrb.  f.  prot.  Theol.  1893,  bes. 
S.  480  ff. 

In  Betracht  hommen  hier  besonders 

1)  die  Sacra  Parallela,  unter  dem  Namen  des  Leontius  und  Johannes  v. 
Damascus  stehend  und  in  verschiedener  Gestalt  im  Umlauf  befindlich.  Hss :  Cod. 
Vatic.  1236  (danach  von  Lequien,  opp.  Joh.  Damasc.  II  gedruckt).  Cod.  Rupefuc. 
Berol.  Phill.  1450  sc.  XII,  aus  dem  bereits  Lequien  einiges  mitgetheilt  hat. 
Cod.  Laurent.  VIII,  22  sc.  XIV.  Venet.  Marc.  app.  graec.  class.  III,  4.  88,  3  sc. 
XVI.  Venet.  Marc.  138  Paris.  923  sc.  IX.  Hierosol.  S.  Sep.  15  sc.  XI.  175  sc. 
XVI.  Matrit.  0.  5.  Vgl.  Vatic.  1553.  Coislin.  276.  294.  Athen.  32  (?).  Näher 
zu  untersuchen  ist  das  Palimpsest  Cod.  Vatic.  1456  (Loofs  a.  a.  0.  S.  10*). 
S.  über  diese  Hss.,  das  Verhältniss  der  verschiedenen  Recensionen  untereinander 
und  die  ursprüngliche  Composition  des  Werkes  die  genannte  Schrift  von  Loofs. 
Über  Cod.  Scorial.  P  —  III  —  9  vgl.  Bonwetsch  in  der  Theol.  Lit.-Zeit.  1893. 
Sp.  305  f. 

2)  Die  Melissa  des  Mönches  Antonius  (z.  B.  Cod.  Patmens.  189). 

3)  Die  Sentenzensammlung  (eclogae)  des  Maximus  Confessor.  Über  2  u.  3  s. 
bes.  die  Untersuchungen  von  Wachsmuth,  wo  auch  über  die  Hss.  referirt  ist. 

Ferner  finden  sich  in  den  Bibliotheken  öfters  Excerptensammlungen  aus 
älteren  Schriftstellern  (z.  B.  Cod.  Matrit.  N.  140.  Melanges  eccles.  O.  15  [Mel. 
eccl.]  0.  18  [Mel.  eccl.]  und  sonst),  die  einer  genaueren  Untersuchung  bedürftig 
und  wahrscheinlich  auch  werth  sind. 

Eine  kritische  Bearbeitung  der  Florilegienlitteratur  ist  von  Prof.  A.  Elter 
in  Bonn  zu  erwarten. 


XI. 

I.  ÜBERSICHT  ÜBER  DIE  VON  DEN  CHRISTEN 

ANGEEIGNETE  UND  ZUM  THEIL 

BEARBEITETE  JÜDISCHE  LITTERATUR. 

II.  GRIECHISCH-RÖMISCHE  ZEUGNISSE,  EDICTE,  POLEMIK. 
ANGEEIGNETES  UND  GEFÄLSCHTES. 


Die  von  den  Christen  angeeignete  und  z.  Th.  bearbeitete  jüdische 

Litteratur. 

Vgl.  Dillmann  in  Herzog's  REncykl.  XIP  S.  341  ff.  Schürer,  Gesch. 
d.  jüd.  Volkes  im  Zeitalter  Jesu  Chr.  II  (1886)  S.  575—884. 

Schon  am  Anfang  des  2.  Jahrh.  wird  der  Bruchtheil  von  Christen,  welche 
von  Haus  aus  hebräisch  (aramäisch)  verstanden,  ausserhalb  Palästinas  sehr  gering 
gewesen  sein.  Noch  viel  geringer  war  die  Zahl  derjenigen,  die  das  Hebräische 
zu  erlernen  suchten,  um  die  h.  Schriften  im  Grundtext  zu  lesen.  Wirkliche 
Kenntniss  des  Hebräischen  ist  keineswegs  überall  dort  anzunehmen,  wo  ein  ein- 
zelnes hebräisches  Wort  von  einem  Kirchenvater  angeführt  oder  eine  etymolo- 
gische Erklärung  gegeben  oder  eine  wörtlichere  Übersetzung  einer  Stelle  im 
Vergleich  mit  der  LXX  dargeboten  oder  endlich  eine  targumische  Ausspinnung 
eines  Gesetzesspruches  resp.  einer  biblischen  Erzählung  mitgetheilt  wird  (Mi- 
drasch).  Denn  die  Kenntniss  und  (häufig  sehr  gewagte)  Deutung  einzelner 
hebräischer  Worte  pflanzte  sich  nachweisbar  in  der  kirchlichen  Tradition  fort 
(hebräische  Worte  erklären  z.  B.  Justin,  Iren.,  Theophilus,  Hippol.,  Adamantius, 
Gnostiker  u.  s.  w.).  Wörtlichere  Übersetzungen  stammten  theils  aus  den  jüngeren 
griechischen  Versionen  des  A.  T.'s,  theils  aus  alten  Correcturen  resp.  aus  uns  un- 
bekannten Quellen.  Jene  Ausspinnungen  aber  gehen  theils  auf  Bücher  wie  das 
der  Jubiläen  zurück,  theils  stammen  sie  aus  der  mündlichen  Überlieferung  jü- 
discher Lehrer,  die  zu  christlichen  Schriftstellern  gekommen  ist,  theils  haben  sie 
in  einer  uns  nicht  näher  bekannten  Weise  die  h.  Texte,  auch  in  griechischer 
Sprache  (bei  den  Diaspora-Juden),  begleitet,  wie  solches  z.  B.  für  die  halachischen 
und  haggadischen  Stücke  im  sog.  Barnabasbrief  (c.  4 — 9,  s.  Güdemann,  Reli- 
gionsgesch.  Studien  1876)  anzunehmen  ist,  die  dem  Verf.  anscheinend  von  der- 
selben griechischen  Handschrift  geboten  worden  sind,  in  der  er  den  Text  der 
fünf  Bücher  Mosis  las. 

Unter  solchen  Umständen  kann  die  Einwirkung  der  jüdischen  Litteratur  in 
der  Ursprache  auf  die  alte  Kirche  nur  sehr  gering  gewesen  sein.  Direct  konnte 
so  gut  wie  nichts  übernommen  werden.  Irrthümlich  hat  man  behauptet,  dass 
Irenäus,  Tertullian,  Clemens  Alex,  (trotz  Strom.  I,  1,  11)  u.  s.  w.  hebräisch  ver- 
standen haben.  Selbst  für  Theophilus  Antioch.  ist  der  Beweis  nicht  zu  liefern, 
ebensowenig  für  Justin,  obgleich  er  in  Samarien  geboren  ist.  Aber  Justin  kannte 
aus  seinem  Verkehr  mit  Juden  eine  Reihe  traditioneller  jüdischer  Erklärungen 
zu  Bibelstellen  (Mischnah)  und  Aussprüche  jüdischer  „diödaxcckoi",  s.  Dial.  9.  20. 
32.  38.  40.  68.  110.  112.  114.  115.  131.  134.  141  und  vgl.  Goldfahn,  Justinus 
und  die  Haggada;  Credner,  Beiträgeil.  In  dieser  Hinsicht  gehören  also  Justin 
und  der  sog.  Barnabas  zusammen.  Hegesipp  mag  hebräisch  (syrisch)  verstanden 
haben.     Gewiss  ist  es  von  Origenes,    dessen  hebräische  Studien  reiche  Früchte 
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getragen  haben,  obschon  sie  nicht  tief  waren  und  mehr  auf  Informationen  durch 
Andere  (d.  h.  durch  jüdische  Lehrer)  beruht  haben  mögen  (s.  Hieron.,  Apol.  adv. 
1.  Rufini  I  c.  13:  „Ipse  Origenes  et  Clemens  et  Eusebius  atque  alii  eomplures, 
quando  de  scripturis  aliqua  disputant  et  vohmt  approbare  quod  dicunt,  sie  solent 
seribere:  ,Referebat  mihi  Hebräern'  et  ,Audivi  ab  Hebraeo'  et  ,Hebraeorum  ista 
sententia  est'.  Gerte  etiam  Origenes  patriarchen  Huillum,  qui  temporibus  eins 
fuit,  nominat  et  XXX.  tomum  in  Isaiam  illius  expositione  coneltulit  etc.", 
und  den  Artikel  von  Elliot  „Hebrew  learning  among  the  fathers"  im  Dict. 
of  Christian  Biogr.  II  p.  851  sq.).  Wie  viel  hebräisch  der  Märtyrer  Lucian  und 
Hesychius  verstanden  haben,  wissen  wir  nicht.  Einige  syrische  Gnostiker  haben 
jedenfalls  ihre  heimischen  Sprachen  gekannt;  dagegen  lässt  es  sich  nicht  be- 
weisen, dass  die  Verfasser  der  pseudoclementinischen  Schriften  mit  dem  Hebrä- 
ischen vertraut  waren.  Über  die  Kenntnisse  des  Hebräischen  bei  Eusebius  lässt 
sich  ein  sicheres  Urtheil  nicht  gewinnen.  Etwas  von  der  Sprache  (resp.  dem 
Aramäischen)  hat  er  jedenfalls  verstanden. 

Die  jüdische  Litteratur  ist  also  —  wenigstens  innerhalb  der  3  ersten  Jahrh. 
—  durch  das  Medium  des  Griechischen  in  die  Kirche  gekommen.  Sofern  aber 
ein  grosser  Theil  dieser  Litteratur  im  nachalexandrinischen  Zeitalter  selbst 
griechisch  geschrieben  war,  konnten  sie  die  Christen  direct  benutzen. 

Bei  der  streng  ablehnenden  Haltung  der  alten  Heidenkirche  gegen  alles 
Jüdische  konnte  sie  nicht  daran  denken,  Jüdisches  als  solches  zu  lesen,  ge- 
schweige zu  recipiren.  (Die  Juden  bekämpften  die  Christen  fort  und  fort.  Leider 
ist  uns  davon  wenig  erhalten  [s.  die  Bemerkungen  Justin's  in  seinem  Dialog, 
Celsus'  Streitschrift  gegen  die  Christen,  die  z.  Th.  auf  jüdischer  Polemik  fusst 
und  Epiph.  h.  51,  8:  "OS-ev  xal  xivsq  aXloi  £§  'EXlrjvwv  <piXoo6<pwv,  (pr^il  de 
IIoQ<pvQio<;  xal  KiXaoq  xal  <PiXoaaßßüxioq,  b  ix  xwv  'lovöalwv  OQixwßSvoq 
öeivoq  xal  dnaxewv  o<piq,  slq  xtjv  xaxa  xfjq  svayysXixrjq  TtQayfiaxsiaq  öie^iövxeq 
«vaxQOTtrjV  xwv  aylwv  svayyeXiaxwv  xaxtjyoQOvoi]).  Das  Jüdische  galt  vielmehr 
als  falsch  und  gottlos.  Aufnehmen  konnten  sie  nur,  was  Gott  geredet  hat,  jene 
Gottesorakel,  die  nach  den  Einen  mehr  oder  weniger  zufällig,  nach  den  Anderen 
auf  Grund  (verschieden  bestimmter)  göttlicher  Absicht  zuerst  den  Juden  ge- 
spendet waren,  um  dort  für  das  wahre  Volk,  die  Christen,  erhalten  zu  bleiben. 
Demgemäss  konnten  die  Christen  eigentlich  nur  das  Alte  Testament  aufnehmen. 
Allein  1)  das  A.  T.  hatte  im  1.  Jahrh.  sogar  in  Palästina  noch  unsichere  Grenzen, 
2)  in  Alexandrien  war  der  griechischen  Übersetzung  desselben  eine  grosse 
Menge  junger  Schriften  mit  mehr  oder  weniger  schwankender  Auctorität  hinzu- 
gefügt, die  sich  den  Christen  durch  ihren  Spiritualismus,  ihren  reineren  Mono- 
theismus, ihre  von  Ceremonialbestimmungen  freiere  Sittlichkeit  resp.  durch  ihre 
Ausblicke  auf  die  Zukunft  besonders  empfahlen  und  z.  Th.  die  Namen  der  Gottes- 
männer des  A.  T.  als  Verfasser  trugen,  3)  abgesehen  von  diesen  Hinzufügungen 
zum  A.  T.  hatten  Juden  in  Alexandria  und  in  der  Diaspora  zahlreiche  Schriften 
in  Umlauf  gesetzt,  sei  es  unter  den  Namen  ATlicher  Helden,  sei  es  unter  denen 
des  Orpheus,  Homer,  der  Sibylle,  der  Tragiker  etc.,  welche  einen  ähnlichen  Cha- 
rakter trugen,  wie  jene  sub  2)  bezeichnete  Gruppe,  den  Christen  daher  sehr 
willkommen  sein  mussten  und  unter  der  Voraussetzung  ihrer  Echtheit,  die  in 
der  That  nicht  bezweifelt  wurde,  als  inspirirte  Schriften  anerkannt  werden 
mussten  —  Zeugnisse  von  Propheten,  die  Gott  über  die  Verfasser  der  ATlichen 
Bücher  hinaus  bei  den  Juden  und  Heiden  erweckt  hatte.  Dazu  kamen  noch 
Anthologieen,  die  man  zum  Zweck  der  Vertheidigung  der  jüdischen  Religion  an- 
gelegt hatte,  in  denen  freier  behandelte  ATliche  Stellen  mit  anderen  werthvollen 
(echten  oder  gefälschten)  Citaten  zusammengestellt  waren,  s.  Hatch,  Essays  in 
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bibl.  Greek  p.  186.  203  sq.,  wo  besonders  von  den  componirten  Citaten  gehandelt 
ist.  4)  In  Palästina  selbst  blühte  seit  Daniel's  Apokalypse  die  apokalyptische 
Litteratur  (in  der  Regel  in  semitischer  Sprache;  doch  sind  ihre  Producte  nach- 
weislich sehr  frühe  —  schwerlich  in  allen  Fällen  erst  von  den  Christen  —  in's 
Griechische  übersetzt  worden).  Diese  gab  sich  als  Offenbarung  im  strengsten 
Sinn  nach  Form  und  Inhalt,  und  zwar  als  Offenbarung  des  Gottes  des  Alten 
Testaments  („libri  secretiores  qui  apud  Iudaeos  feruntur"  Orig.  comm.  in  Matth. 
23,  37,  IV  p.  237  sq.  Lomm.).  Erkannten  die  Christen,  zu  denen  diese  Bücher 
mit  dem  A.  T.  (doch  schwerlich  in  einer  Appendix  zu  demselben;  das  Nähere 
ist  uns  unbekannt)  kamen,  diesen  Anspruch  an,  so  waren  sie  gezwungen,  sie  für 
heilige  Schriften  zu  halten.  Ihr  Inhalt  kam  den  eigenen  Wünschen  und  Hoff- 
nungen der  Christen  entgegen,  so  dass  sie  das  Fremde  und  Bedenkliche  in  deij 
Büchern  übersahen  und  zu  einer  Kritik  nicht  veranlasst  wurden  (Origenes  sagt,  dass 
die  Juden  viel  über    den  Messias  wüssten  ?}  ix  naQaööasox;  tf  il-  änoxQV<pa>v). 

Somit  ist  von  der  ältesten  Kirche  nicht  nur  das  A.  T.,  sondern  auch  ein 
ungeheurer  Stoff  aus  der  jüdischen  Litteratur  und  zwar  ausschliesslich  als  hei- 
lige Litteratur  übernommen  worden,  jedoch  nicbt  ohne  verborgene  Frage- 
zeichen, die  ihrer  Dignität  in  Zukunft  ein  fast  vollständiges  Ende  bereiten  sollten; 
denn  1)  musste  es  geheime  Zweifel  erregen,  dass  jene  Bücher  nicht  sämmtlich 
mit  dem  A.  T.  vereinigt  waren  oder  —  wo  man  zu  stumpf  für  solche  Erwägungen 
war  —  musste  doch  die  Thatsache  der  Nicht- Vereinigung  sich  wirksamer  geltend 
machen  als  jede  Reflexion  über  ihre  Zusammengehörigkeit,  2)  musste  es  Anstoss 
erregen,  dass  Vieles  in  jenen  Offenbarungsbüchern  nicht  so  deutlich  ausgedrückt 
war,  wie  die  Erfüllungsgeschichte  es  verlangte,  ja  Einiges  ihr  sogar  zu  wider- 
sprechen schien.  Dies  galt  allerdings  auch  vom  A.  T.;  aber  seine  Heiligkeit  war 
so  gross,  dass  man  ihm  gegenüber  in  der  Regel  nur  die  Stimmung  gläubigen 
Gehorsams  kannte  und  sich  daher  gleichsam  von  selbst  die  Künste  der  Exegese 
entwickelten,  welche  Berge  versetzt.  Dagegen  machte  die  doch  geringere  Digni- 
tät der  mit  dem  A.  T.  nur  in  Gedanken  zusammengestellten  Schriften  sie  den 
Versuchen,  Correcturen  und  Zusätze  anzubringen,  zugänglicher.  Ganz  haben 
solche  Versuche  übrigens  auch  dem  A.  T.  gegenüber  nicht  gefehlt  (s.  unten). 

Vom  Ende  des  1.  Jahrh.  bis  zum  Ende  des  2.  war  wirklich  Gefahr  vor- 
handen, dass  an  die  Stelle  des  von  den  Juden  übernommenen  A.  T.  eine  sehr 
viel  umfangreichere  christliche  Sammlung  uralter  Gottesbücher  trat.  Dies 
wäre  unzweifelhaft  geschehen,  wenn  die  Praxis,  jüdische  Apokalypsen  gleich- 
werthig  mit  dem  A.  T.  zu  gebrauchen  (s.  den  Judasbrief,  den  Bamabasbrief  etc.), 
fortgedauert  und  sich  der  Grundsatz,  den  Tertullian  de  cultu  fem.  I,  3  ausspricht, 
durchgesetzt  hätte:  „Scio  scripturam  Enoch,  quae  hitne  ordinem  angelis  dedit, 
non  reeipi  a  quibusdam,  qnia  nee  in  armarium  Iudaicum  admittitur  sed  cum 
Enoch  eadem  scriptum  etiam  de  domino  praedicarit,  a  nobis  quidem  nihil  omnino 
reiciendum  est  quod  pertinet  ad  nos,  et  legimus  omnem  scripturam  aedificationi 
habilem  divinitus  inspirari.  a  Iudaeis  potest  iam  videri  propterea  reieeta  sicut  et 
cetera  fere  quae  Christum  sonant.  nee  -utiqiie  mirum  hoc,  si  scripturas  aliquas  non 
reeeperunt  de  eo  locutas,  quem  et  ipsum  coram  loquentem  non  erant  reeepturi.  eo 
aeeedit,  quod  Enoch  apud  Iudam  apostolum  testimonium  possidet"  (Zum  letzten  Satz 
vgl.  Priscillian,  tract.  4.  p.  44  sq.  Schepss).  Vorsichtiger  Origenes,  Comm.  in 
Matth.  23,  37,  IV  p.  237  sq.  Lomm.:  „(Nach  Erwähnung  jüdischer  Apokryphen) 
Oportet  ergo  caute  considerare,  ut  nee  omnia  secreta,  quae  feruntur  in  nomine  sanc- 
torum,  suseipiamus  propter  Iudaeos,  qui  forte  ad  destruetionem  veritatis  scrip- 
turarum  nostrarum  quaedam  fmxcrunt,  confirmantes  dogmata  falsa,  nee  omnia 
abiciamus,  quae  pertinent  ad  demonstration&m  scripturarum  nostrarum"     Aber 
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stärker  als  diese  Erwägungen  erwies  sich  doch  die  historische  Tradition,  die  in 
dem  armariuni  Iudaicum  gegeben  war  (ein  Melito  hat   sich  sogar  um  die  Fest- 
stellung des  palästinensischen  Bibelkanons  bemüht  und  wollte  nur  diesen  gelten 
lassen;  s.  bei  Euseb.,  h.  e.  IV,  26),  und  die  Unmöglichkeit,  eine  neue  Abgrenzung 
zu  schaffen.    In    dem  Kampf  mit   dem   Gnosticismus    (Verschiedene  Stufen  der 
Kritik  des  A.  T.  sind  durch  Marcion's  Antithesen,  Apelles'  Syllogismen,  Tatian's 
Probleme,  Ptolemäus'  Brief  an  die  Flora  und  andere  valentinianische  Versuche, 
endlich  durch  Cerinth,  die  Elkesaiten  u.  Clem.  Hom.  II,  38  ff.  vertreten  gewesen) 
um  das  Recht  des  A.  T.   in  der  Kirche   sah  sich  die  Kirche   nothwendig  dazu 
gedrängt,  die  Büchersammlung  als  eine  abgeschlossene  (u.  zwar  von  Alters  her 
abgeschlossene)  zu  nehmen.   Wie  wäre  sonst  eine  Vertheidigung  möglich  gewesen? 
So  sagt   denn  auch  z.  B.   der  Muratorische  Fragmentist   ausdrücklich,   dass  das 
A.  T.  abgeschlossen  sei  („completo  nurnero").    Mit  dem  N.  T.  wurde  auch  das 
A.  T.  eine  umschriebene  Grösse   und  hob  sich   nun  auch  aus  der  Zahl  solcher 
Schriften  heraus,  die  man  für  uralt  und  für  inspirirt  ansah.    „Testamentuni"  wurde 
noch  etwas  unendlich  viel  höheres   als  „verbum  inspiratum".    Indessen  war  in 
dem  2.  Jahrh.  bereits  zuviel  geschehen,    als  dass  sich  die  Spuren   davon  in  der 
Folgezeit  gänzlich  verwischen  Hessen.    Selbst  in  der  griechischen  Kirche  blieben 
—  von  dem  Schwanken  zwischen  hebräischem  und  alexandrinischem  Kanon  ab- 
gesehen —  gewisse  Reminiscenzen  an  die  ältere  Zeit  übrig.     Sie  zeigen  sich  in 
Unsicherheiten  über  die  Zugehörigkeit   einzelner  Bücher  (s.  d.  Zweifel  syrischer 
Theologen,  besonders  des  Theodor  von  Mopsvest.  an  dem  Hohenlied  u.  Prediger; 
vgl.  auch  Philastr.,  de  haer.  134.  135),  sowie  in  einzelnen  christlichen  Textcorrec- 
turen,  die  sich  aus  ältester  Zeit  fortpflanzten.    In  den  orientalischen  und  latei- 
nischen Kirchen  blieb  das  Schwanken  noch  viel   grösser.     Einige  Apokalypsen, 
vor  allem  die  Esra- Apokalypse,  behielten   dort  local  eine  gewisse,   allerdings 
seit  dem  4.  Jahrh.  im  Abendland  bestrittene  Auctorität  bis  tief  in's  MA.  hinein 
(s.  Priscillian's  und  seiner  Gegner  Stellung  zur  Frage  nach  dem  Recht  der  Leetüre 
der  „Apokryphen"  [Priscill.   tract.  4]   und  die  puritanischen  Verordnungen  des 
Damasus  und  Gelasius,  die  letztlich  auf  Hieron.  zurückgehen  [„quid  necesse  est 
in  manus  sumere,  quod  ecclesia  non  reeipit?"]);  hin  und  her  finden  sich  noch 
andere  seltsame  Zusätze  zum  A.  T.,  u.  auch  die  lateinischen  Bibeltexte  zeigen 
in  Correcturen  und  oft  ziemlich  umfangreichen  christlichen  Interpolationen  die 
freie  Behandlung  des  2.  Jahrhunderts.     Auf  welche  Überlieferungen  hin  man  sich 
damals  solche  gestattet  hat,  wie  sie  uns  (im  I.  Clemensbrief),  im  Barnabasbrief 
und  bei  Justin  (Dialog)  zuerst  begegnen,  haben  Justin  und  Tertullian  verrathen 
(s.   auch  Orig.,  ep,  ad  Afric.  9  Lomni.  XVII p.  31).     Sie  nehmen  an,    dass  die 
Juden  Stellen  (ganze  Bücher  nach  Tertullian)  absichtlich  ausgemerzt  haben,  weil 
sie  durch  die  Geschichte  Jesu  eine  deutliche  Erfüllung  erfahren  hätten.    Von 
dieser  Annahme    war   nur   ein  Schritt  zu  eigenen  Experimenten  am  Bibeltext. 
Vermisste  man  irgendwo  in  den  „Weissagungen"  ein  deutliches  Wort  auf  Jesus 
Christus,   während   es  doch  der  ganze  Context  zu  fordern  schien,   so  hielt  man 
sich  für  berechtigt,  es  —  als  von  den  Juden  getilgt  —  „wieder"  einzusetzen  (s. 
das  berühmte  „a  ligno"  im  Ps.  96  „dominus  regnavit"  in  den  lat.  Bibeln).    Übri- 
gens  ist    es  gewiss,    dass  manche  Zusätze  zum  Bibeltext  als  Diorthosen  auch 
von  gelehrten  Juden  gemacht  worden  sind  (s.  die  Grundsätze  Philo's) ;  einige  der- 
selben mussten  der  Theologie  der  Christen  willkommen  sein  (als  Parallele  vgl. 
man  das  ähnliche  Verfahren  der  Gnostiker  und  Marcioniten  in  Bezug  aufNTliche 
Texte,  die  jene  vom  Standpunkt  der ,  pneumatischen  Kritik  an  einigen  Stellen 
corrigirt  haben,  diese  von  der  Überzeugung  aus,  die  Texte  seien  absichtlich  ent- 
stellt worden). 
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Im  Folgenden  eine  knapp  gefasste  Übersicht  über  die  von  den  Christen  re- 
cipirte  jüdische  Litteratur  sammt  einigen  Bemerkungen  über  die  Veränderungen, 
die  sie  an  ihr  vorgenommen  haben: 

1 — 39)  Die  39  Bücher  des  palästinensischen  Alten  Testaments  hauptsächlich 
nach   der  Übersetzung    der  LXX   (Schwanken  über  die  Zugehörigkeit  einzelner 
Bücher,  wie  des  Hohenlieds,  tritt  erst  im  nachkonstantinischen  Zeitalter  deutlich 
hervor   und   ist   wohl   von    dem  Schwanken  der  Synagoge  abhängig;    über  die 
Geltung    der    LXX  Übersetzung   im   Unterschied   von  den  übrigen  s.  die  zahl- 
reichen Stellen  bei  Hieron.  und  Philastr.,  de  haer.  142  sqq.).    Auf  die  Übersetzung 
der  LXX,  wie  die  Christen  sie  brauchten,  hat  aber  eingewirkt  a)  der  hebräische 
Grundtext  (im  1.  Jahrh.)  bei  solchen  Schriftstellern,  die  entweder  des  Hebräischen 
kundig    waren    oder  Informationen    beziehen   konnten  (s.  unser  Matth.-Ev.,  die 
Briefe  des  Paulus,    Justin's  Dialog  u.  s.  w.),    was    sich    dann    in  Bezug    auf   die 
Fassung  einzelner,    namentlich  niessiani scher  Stellen  weiter  fortpflanzte,    wenn 
es  auch  selten  in  die  Bibelhandschriften  selbst  drang  (s.  Credner,  Beiträge  II), 
b)    die  Übersetzung   des  Aquila  und  die  des  Theodotion  resp.  uns  unbekannte, 
ältere  und  jüngere  (Symmachus)  Übersetzungen  einzelner  Briefe  und  Abschnitte 
(jene  beiden  haben  nämlich  seit  Origenes'  Bemühungen  um  den  Bibeltext  ein- 
gewirkt,  theilweise   jedoch   schon    früher;    die  Übersetzung    des  Daniel    durch 
Theodotion   ist    an    die  Stelle    der  LXX    getreten;    Näheres  s.  bei  Schürer  II 
S.  704  ff.  und  vgl.  die  Angaben  bei  Irenäus  und  Epiphanius,  die  Werke  des  Ori- 
genes und  Hieron.,  dazu  Philastr.,  de  haer.  142:    „Sunt  haeretici  qui  sicuti  Iu- 
daei  LXXII  sanctorum  sapientissimorumque  virorion  inierpretationem  respuen- 
tes  Aquilae  cuiusdam  hominis  unius  Pontici ,    qui  post  annos  multos  interpre- 
tatus    est,    editionem   suscipiunt  etc."    h.  143:    „Est  haeresis  quae  Herum  post 
Aquilmn  XXX  hominum  interpretationein   aecipit ,  non  illorum  beatissimorum 
LXXII         isti  XXX  in  multis  Aquilam  sioit  seeuti  etc."    [=  A,  Zeichen  für 
Lucian,   missverstanden  als  XXX].    h.  144:    „Est  haeresis    quae  herum,   VI  vi- 
roritm   inierpretationem   postea  editam  vult  sequi"    [auch  ein  Missverständniss]. 
h.  145:    „Sunt  haeretici   alii   qui   Theodotionis    et    Symmachi  itidem   interpre- 
tationem  diverso  modo  expositam  seeuntur";  s.  auch  h.  146),    c)  Willkürlichkeit 
und    absichtliche  Fälschung   durch  Interpolation    (bei  KW   von  den  frühesten 
Zeiten  ab    werden  Stellen  ausdrücklich  oder  indirect  als  alttestamentlich ,  resp. 
mit  näherer  Angabe  des  Buchs  citirt,  die  sich  im  A.  T.  überhaupt  nicht  finden 
und  sich  entweder  als  jüdische  oder  als  christliche  Fälschungen  (Irrthümer)  dar- 
stellen;   ferner   werden    Stellen    durch    leise  oder  starke  Correcturen  im  christ- 
lichen  Interesse   umgebildet;    in  jenen  Fällen  wird  hie  und  da  das  Fehlen  im 
Codex   als  jüdische  Ausmerzung    gedeutet;   einige  Stellen  haben  aber  wirklich 
Aufnahme  in  die  Codices  gefunden.    Weder  die  Fälle  tendenziöser  Üb  erlief erungs- 
correcturen,  noch  die  anderen  grösseren  Interpolationen  sind  bisher  gesammelt. 
Auch  ist  es  bei  letzteren  Stellen  nicht  immer  deutlich,  ob  sie  wirklich  in  ATliche 
Texte   eingeschoben  oder  aus  uns  unbekannten  heiligen  Schriften  (Apokalypsen) 
geschöpft   sind.     Einige  Stellen  seien  hier  vermerkt  (vgl.  auch  die  Stellen,  die 
Hatch,  Essays  in  bibl.  Greek  1889,  angeführt  hat): 

Mt.  2,  15:    'Ei;   Aiyvnxov    sxäXeaa   xbv   vlöv  fiov  (cf.  die  Bemerkung  Pris- 
cillian's  über  diese  Stelle  tract.  4  p.  48  Schepss  und  die  des  Hieron.). 

I  Clem.  8,  3:  Inc.:    Metavorjaaxs  olxoq,  'IagarjX,  expl.  wg  kaov  ccylov.    Der 
sonst  unbekannte  Spruch  wird  als  yväßrj  dya&r)  eingeführt. 

I  Clem.  17,  6:   xal  nüXtv  Xäysf  'Eya>  de  elfxi  axßlq  and  xv&Qag  (unde?). 
I  Clem.  23,  3.  4:    nöggo)   ysvsoQa)    ä(p'   tjfzöjv   ^   yQCKprj  avztj  önov  Xeysi 
(cf.  II  Clem.  11,  2:    o    nQO<prjtixb<;    koyoq)-    TaXalnu>Qoi    slaiv    ol    ötipvxoi    — 
Harnaok,  Altchristi.  Litteraturgesch.  I.  54 
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dnoXr/ipexai  xa  dyad-cc   (dieser  unbekannte   Spruch  ist  wahrscheinlich  nicht  jü- 
disch, sondern  einer  christlichen  Apokalypse  entnommen). 

I  Clem.  26,  2:  Xsysi  yÜQ  nov  Kai  it-avaoxrjoeiq  fie  xal  igofioXoyrjooftal 
aoi  (unde?). 

I  Clem.  46,  2:  yeyoanxai  yüom  KoXXäo&s  xotq  ayloiq,  oxi  oi  xoXXcofisvoi 
avxotq  ayiaad-rjoovxai  (unde?). 

II  Clem.  13,  2:  Xsyei  o  xvgioq  dib  ßXaa<p7]fzstxai  xb  ovofia  —  a  ßov- 
Xo/xai  (unde?). 

Barn.  6,  13:   Xsyei  xvgioq'  'iöov  noiw  xa  eo^axa  wq  xa,  ng&xa  (unde?). 

Barn.  7,  4:    xi  Xsyei  iv  xcp  ngoyirfxy    Kai  cpayexwoav  ix  xov  xgäyov 
fisxa  o^ovq,  cf.  7,  8   (unde?). 

Barn.  11,  9:  sxsgoq  7tgo<pTjTt]q  Xeysi'  Kai  rjv  tj  yrj  xov  Iaxmß  inaivovfiivrj 
naga  näoav  xtjv  yfjv  (unde?). 

Barn.  12,  1:  iv  aXXw  ngo<prjXy  Xiyovxr  Kai  noxs  xavxa  ovvxsXso^osxai 
—  alfjLa  axäl-y  (unde?). 

Dial.  71  behauptet  Justin:  xal  oxi  noXXaq  yga<pdq  xsXsov  nsgisIXov  (oi  öi- 
däoxaXoi  v(jküv  seil.  'Iovdaiwv)  dnb  xtijv  i^rjyrjoewv,  xäv  ysysvtj/ievcov  vnb  xmv 
naga  IIxoX£f/.atq)  ysysvtjfiivwv  ngsaßvxigwv,  e£  ojv  diaggrjSriv  ovxoq  avxbq  b 
ozavow&elq  oxi  9eoq  xal  av&gwnoq  xal  oxavgovfisvoq  xal  dno&vrjoxmv  xexrj- 
Qvyixevoq  dnoöelxvvxai ,  sldsvai  vßäq  ßovXofiai.  ccq,  ineiörj  dgvsia&ai  ndvxaq 
xovq  dnb  xov  yevovq  vfiäv  inloxa/iai,  xalq  xoiavxaiq  t^xrioeaiv  ov  ngooßäXXco, 
dXX'  inl  xaq  ix  xmv  bfioXoyovfJiivcov  hxi  nag'  vfüv  xaq  tflxrjasiq  noiüv  eg%o- 
[iai.  Justin  führt  dann  c.  72  eine  Stelle  aus  Esra  an,  die  die  Juden  angeblich 
getilgt  haben  (Inc.:  Kai  einev  vEa6gaq  xw  Xa<p'  xovxo  xb  ndo%a,  expl.  inl- 
XaQfxa  xotq  sd-veaiv).  Sie  fehlt  in  allen  Hdschr.,  findet  sich  aber  lateinisch  bei 
Lactantius,  Inst.  div.  IV,  18,  22  und  ist  jedenfalls  christlichen  Ursprungs  (über 
die  freie  griechische  Bearbeitung  des  Esrabuches  s.  Schür  er  II  S.  712  f.).  So- 
dann führt  er  als  von  den  Juden  getilgt  (doch  sei  sie  noch  in  einigen  ■  Syna- 
gogenhdschr.  zu  finden,  tcqo  yag  oXlyov  xgövov  xavxa  i^exoxpav)  Jerem.  11,  19 
an ;  die  Stelle  findet  sich  aber  in  allen  Handschriften.  Drittens  citirt  er  als  aus 
dem  Buch  des  Jeremias  genommen  ein  Orakel  (Inc. :  'Efivtfo&n  de  xvgioq  b  &söq, 
expl.  xb  a<axr\giov  avxov),  welches  dort  nicht  steht,  christlichen  Ursprungs  ist 
und  auch  von  Irenäus  viermal  (III,  20,  4;  IV,  22,  1;  IV,  33,  1.  12;  V,  31,  1) 
angeführt  wird,  an  der  ersten  Stelle  als  jesajanisch  (ex  errore  librariorum) ,  an 
der  zweiten  als  jeremianisch.  Viertens  (c.  73,  cf.  Apol.  I,  41)  behauptet  er,  die 
Juden  hätten  in  Ps.  95,  10  die  Worte  „anb  xov  giXov"  weggelassen,  während 
sie  doch  ein  Christ  hinzugesetzt  hat.  Sie  finden  sich  auch  bei  Tertullian,  Am- 
brosius,  Augustin,  Leo,  Gregor  I  u.  A.  und  in  einer  griechischen  und  mehreren 
lateinischen  Handschriften.  Vielleicht  hat  sie  schon  der  Verf.  des  Barnabas- 
briefes  (c.  8,  5)  vorausgesetzt.  Hierher  gehört  auch  der  unten  sub  nr.  65  mitge- 
teilte Fall. 

Bei  Lactantius  (IV,  8)  heisst  es:  „unde  aput  Hieremiam  ita  dicitur:  ,prius- 
quam  te  formarem  in  utero,  novi  te'  (Jerem.  1,  5),  item:  ,beatus  qui  erat,  ante- 
quam  nasceretur '."  Das  letztere  Citat  findet  sich  nirgendwo.  Woher  L.  folgen- 
des Citat  genommen  hat,  ist  ungewiss  (IV,  12,  41):  „,Si  audieris',  inquit,  ,preees 
supplicis  tut,  et  ego  audiani  tuas:  si  misertus  laborantiwn  fueris,  etegointuo 
labore  miserebor.  si  autem  non  respexeris  nee  adiuveris,  et  ego  animum  tuum 
contra  te  geram  tuisque  te  legibus  iudicabo'." 

In  dem  Tractat  de  aleatoribus  c.  2  wird  als  ein  Schriftwort  nach  einer  Stelle 
aus  Jesus  Sirach  angeführt:  „Existimate  sacerdotem  esse  et  cultorem"  (expl.: 
„populus  mens  saturetur")  etc.,  was  sich  sonst  nirgendwo  findet.    In  demselben 
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Tractat  werden  c.  9  noch  zwei  alttestamentliche  Citate  beigebracht,  die  nicht 
zu  identificiren  sind:  „Nolite  extendere  manus  vestras"  (expl.:  „super  terram") 
und:  „Abstinete  manus  vestras  ab  iniusto,  et  ne  feceritis  quicquam  malt."  Bei 
den  Lateinern  finden  sich  überhaupt  von  Tertullian  ab  (hier  sind  sie  ziemlich 
zahlreich;  s.  z.  B.  de  carne  23)  nicht  wenige  solcher  räthselhafter  Citate.  Als 
eine  Stelle  aus  dem  Buche  Baruch  (prope  finem)  wird  in  der  Altere.  Simon,  et 
Theoph.  17  angeführt:  „Hie  unetus  mens,  electus  meus,  vulvae  incontaminatae 
iaculatus,  natus  et  passus  dicitur",  und  in  Cyprian's  Testini.  (nach  einer  Hdschr.) 
III,  29:  item  in  Baruch:  „Vcniet  enim  tempus",  expl.  „odibiles  alieno."  Beide 
Stellen  sind  sonst  nicht  belegt.  Ein  151.  Psalm  in  mehreren  griechischen  Bibel- 
handschr.  Aphraates  (h.  23  p.  380  Bert):  „Wie  der  Prophet  sagt:  Die  Welt 
wird  auf  Gnade  erbaut  werden."  In  den  gefälschten  Canones  einer  angeblichen 
Synode  der  Apostel  zu  Antiochien  (Bickell,  Gesch.  des  Kirchenrechts  I  S.  141) 
wird  xaxa  xbv  TtQO<pr\xixbv  löyov  angeführt:  ixoQzdo&tjaav  vsicov  xal  äprjxav 
xa  xaxäloma  xolq  vrptioiq  avxojv.  Noch  nicht  untersucht  sind  die  ATlichen 
Citate  des  Clemens  Alex.,  die  sich  durch  grosse  Freiheit  auszeichnen.  Anderer- 
seits hat  er  unzweifelhaft  auch  nicht  zu  identificirende  apokryphe  ATliche 
Schriften  (s.  Strom.  VII,  16,  92)  benutzt. 

40  und  41)  Die  beiden  ersten  Makkabäerbücher. 

42)  Jesus  Sirach. 

43)  Judith. 

44)  Tobit. 

45)  Zusätze  zu  Esther. 

46  a.  b.  c.)  Zusätze  zu  Daniel  (Gebet  des  Asarja  und  Lobgesang  der  drei 
Knaben  im  Feuerofen  —  Geschichte  der  Susanna  —  Geschichte  vom  Bei  und 
vom  Drachen).  Von  einem  apokryphen  Werk  in  armenischer  Sprache  „Die 
7.  Vision  Daniels"  handelt  Kalemkiar  (Wiener  Ztschr.  f.  d.  Kunde  des  Mor- 
genlands VI,  2  1892  S.  109  ff.),  s.  auch  Mkhitar's  Katalog. 

47)  Das  Gebet  Manasse's. 

48)  Das  Buch  Baruch. 

49)  Der  Brief  Jeremiä. 

50)  Die  Weisheit  Salomo's  (nach  dem  Muratori'schen  Fragment  z.  N.  T.  ge- 
hörig, vielleicht  wirklich  christlich  oder  christlich  bearbeitet). 

Diese  Schriften  haben  sämmtlich  eine  ziemlich  feste  Stellung  in  den  alten 
und  mittelalterlichen  Bibelhandschriften  erhalten  zusammen  mit  einer  Neube- 
arbeitung des  Buchs  Esra  (durch  Umstellungen  und  Zusätze  =  III  Esra  bei  den 
Lateinern). 

Eine  particulare  Geltung  haben  sich  z.  Th.  bis  in  das  Mittelalter  mehrere 
Schriften  bewahrt  (vgl.  auch  die  Stichometrie  des  Nicephorus,  die  Synopsis  Pseudo- 
Athanasii,  das  Montfaucon'sche  Kanonsverzeichniss ,  Const.  Apost.  VI,  16:  xal 
iv  xolq  nakatolq  de  xivsq  avväyoaipav  ßißXla  änöxQvcpa  Mmdiaiq  xal  Evmx  xal 
'Aöüfi,  'Haatov  xe  xal  daßlö  xal  ^HXla  xal  xwv  xgiäv  naxQiaQxäv,  (p&OQOTtoia 
xal  xfjq  dkrj&Eiaq  £/#pa,  und  das  sog.  Decret  Gelasii): 

51)  Die  18  Psalmen  Salomo's  (über  die  fünf  gnostischen  Oden  Salomo's  s. 
S.  172  f. ;  eine  19.  Ode  Salomo's  citirt  Lactantius  (IV,  12) ;  sie  ist  eine  christliche 
Fälschung:  „Salomon  in  ode  XIX.  ita  dicit:  mfirmatus  est  itterus  virginis  et 
aeeepit  fetum,  et  gravata  est  et  facta  est  in  multa  miseratione  mater  virgo." 
Nicephorus  führt  in  dem  Verzeichniss  „Psalmen  und  Oden  Salomo's"  unter  den 
ATlichen  Antilegomenen  an. 

52)  Die  Apokalypse  Esra  (christliche  Zusätze).  Zu  den  von  Schür  er  zu- 
sammengestellten Testimonien    füge    noch   zwei  Citate  aus  einem  pseudoambro- 
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sianischen  Aufsatz  über  die  Seele  (Caspari,  Khist.  Anekdota  S.  228).  —  In 
dieser  Apokalypse  werden  von  den  24  kanonischen  Büchern  70  apokr.  Schriften 
unterschieden,  „gewiss  nur  eine  runde  Zahl  und  ungefähre  Schätzung,  welche 
dann  aber  später  für  diese  Schriften  feststehend  wurde;  vgl.  Ev.  Nicod.  c.  28 
und  Epiphan.,  de  mens,  et  pond.  10,  der  übrigens  die  Zahl  72  hat"  Dillmann 
i.  d.  REncykl.  XII2  S.  345.  —  Eine  Vergleichung  der  verschiedenen  Versionen 
zeigt,  dass  namentlich  die  lateinische  christliche  Zusätze  erhalten  hat.  Ganz 
selbständig  und  erst  später  hinzugesetzt  zur  Esra- Apokalypse  sind  die  cc.  1.  2. 
15.  16  der  lat.  Übersetzung.  Sie  bildeten  früher  ein  oder  zwei  besondere 
Bücher ,  von  denen  das  erste  gewiss ,  das  zweite  vielleicht  christlichen  Ursprungs 
ist.  Davon  wiederum  verschieden  ist  die  junge  Esra- Apokalypse,  die  Tischen- 
dorf (Apocal.  apocr.  1866  p.  24  sq.)  edirt  hat  (Aoyog  xal  uTtoxaXvtyiq  tov 
aylov  nQo<pr\xov  'EaÖQafi  xal  dyccmjzov  tov  Q-eov). 

53)  und  54)  Das  sog.  3.  und  4.  Makkabäerbuch. 

In  den  zwei  ersten  Jahrhunderten  sind  als  heilige  Schriften  gebraucht  und 
z.  Th.  noch  später  bei  den  Lateinern  resp.  bei  den  Orientalen  gelesen  worden: 

55)  Das  Buch  resp.  die  Bücher  Henoch  (christliche  Zusätze),  zusammen- 
gearbeitet mit  Noahbüchern  (s.  die  Ausgabe  v.  Dillmann  1853);  ein  Versuch, 
die  Existenz  einer  lat.  Übersetzung  um  250  zu  ermitteln,  bei  Zahn,  Gesch.  d. 
NTlich.  K.  II  S.  797  f.  In  dem  Codex  von  Akhmim  (S.  oben  S.  12.  32  f.)  saec.  VIII. 
vel  IX.  (nach  der  Feststellung  von  Omont)  ist  ungefähr  ein  Fünftel  der  Henoch  - 
Apokalypse  griechisch  enthalten;  s.  Bouriant,  Mein.  publ.  par  la  Mission 
archeol.  franc.  au  Caire  (1892)  T.  IX.  fasc.  1,  Lods,  Le  livre  d'Henoch,  Fragm. 
Grecs,  Paris  1892,  Dillmann,  Über  den  neu  aufgefundenen  griechischen  Text 
des  Henoch-Buchs,  Sitzungsberichte  d.  K.  P  Akad.  d.  Wissensch.  1892  p.  1039  ff. 
1079  ff.  —  L'Evangile  et  l'Apocalypse  de  Pierre  avec  le  texte  grec  du  Livre 
d'Henoch,  Texte  publie  en  fac-simile,  par  l'heliogravure ,  d'apres  les  photo- 
graphies  du  ms.  de  Gizeh,  Paris  1893. 

Zu  unterscheiden  sind  die  gnostischen  Bücher  Jeu,  die  nach  Pistis  Sophia 
p.  245.  354  von  Henoch  geschrieben  sind. 

56)  Die  Assumptio  Mosis  (christliche  Zusätze).  Die  Schrift  ist  identisch  mit 
der  dia&rjxr)  Mwvaewg,  die  einige  Male  citirt  wird,  während  die  von  den 
KW.  angeführte  'iväXtjxpig  Mwvoecog  vielleicht  ihren  zweiten  Theil  bildete,  aber 
uns  verloren  ist,  auch  christlich  gewesen  zu  sein  scheint. 

57)  Die  Apokalypse  Baruch's.  Von  ihr  ist  ein  spätes  (4.  Jahrh.?)  christ- 
liches Buch  Baruch  zu  unterscheiden,  welches  äthiopisch  und  griechisch  (unter 
dem  Titel  „zä  7taQaXsm6/x£va  ''IsQefx.lov  xov  itQocpqxov")  existirt,  deutsch  von 
Prätorius  (Ztschr.  f.  wissensch.  Theol.  1872  S.  230  f.)  und  König  (Stud.  u. 
Krit.  1877  S.  318  f.)  edirt.  Auch  in  altslavischer  Übersetzung  giebt  es  eine 
Baruch-Apokal.,  s.  Theol.  Lit.-Ztg.  1877  S.  658. 

Zu  diesen  Apokalypsen,  die  uns  erhalten  sind,  kommen  nun  noch  einige, 
die  uns  nicht  oder  nur  in  starker  christlicher  Bearbeitung  überliefert  sind  oder 
in  einer  Form,  die  vielleicht  nicht  die  ursprüngliche  ist: 

58)  Die  Testamente  der  12  Patriarchen  (Aiu&^xai  x<3v  iß'  naxQiaQi&v  xcöv 
VL(3v  'Iccxwß).  Inc.  Aia&rjxrj  'Povßrjft  tieqI  svvoiäv.  AvxlyQacpov  dia&Tjxtjg  lPov- 
ßrjp,  expl.  (dia&rjxr)  Bsvicc/LiLv)  ix  yrjq  Alyvnxov.  Vier  griechische  Hdschr. 
1)  eine  Cambridger  s.  X.,  eine  Oxforder  s.  XIV.,  eine  Vaticanische  s.  XIII.  und 
eine  Patmische  s.  XVI.  (s.  Sinker,  Testam.  XII  Patriarch.  1869  und  Append. 
1879).  Von  einer  armenischen  Übersetzung  hat  Sinker  8  Hdschr.  nachgewiesen, 
deren  älteste  v.  J.  1220  datirt  ist.  Eine  altslavische  Hdschr.  edirte  Tichon- 
rawow    (Pamjatniki    1863).      Eine    lateinische    Übersetzung    verfertigte     im 
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13.  Jahrh.  Robert  Grosseteste  auf  Grund  der  Cambridger  Hdschr.;  sie  ist  in 
sehr  vielen  Hdschr.  verbreitet  und  in  fast  alle  europäischen  Sprachen  übersetzt 
worden.  Über  die  Quellen  des  Buchs  s.  Dillmann,  Jahrb.  d.  bibl.  Wissensch. 
III,  91  ff,  Ron  seh,  Das  Buch  der  Jubiläen  S.  325  ff.  415  ff.  Ein  sicheres  Citat 
findet  sich  bei  Origenes,  hom.  in  Jos.  XV,  6  (XI  p.  143  Lomm.):  „Sed  et  in 
alio  quodam  libello ,  qui  appellatur  testamentum  XII patriarcharum,  quamvis 
non  habeatur  in  canone,  talem  tarnen  quendam  sensum  invenimus,  qnod  per 
singulos  peccantes  singuli  satanae  intelligi  debeant"  (s.  Rüben  3).  Unsicher 
ist,  ob  Iren.  frgm.  XVII  (Harvey),  ferner  eine  Stelle  bei  Tertullian  und  Procop., 
Comm.  in  Genes.  38  auf  unsere  Schrift  zurückzuführen  sind.  In  der  Stichometrie 
des  Nicephorus  scheint  sie  unter  dem  Titel  „IlaxQiccQxai'1  bei  den  ÄnöxQvcpa 
zu  stehen,  s.  die  Synopsis  Äthan asii  und  das  von  Montfaucon  zuerst  veröffent- 
lichte Kanonsverzeichniss.  Die  Schrift  ist  ursprünglich  jüdisch,  aber  von  einem 
Christen  etwa  im  Ausgang  des  2.  Jahrh.  durchgreifend  bearbeitet;  s.  Schnapp, 
Die  Test,  der  12  Patr.    Halle  1884. 

59  a.  b.)  Ein  Buch  Tqiwv  TtaxQiaQxmv,  von  dem  nichts  bekannt  ist,  wird 
Const.  Apost.  VI,  16  erwähnt;  ein  „Testament  Jacob' s"  im  Decret.  Gelasii. 

60)  Das  Gebet  Joseph's  {ÜQoaevxrj  *Ia)Orj<p);  es  ist  uns  verloren,  wird  aber 
von  Origenes  (s.  auch  Eusebius)  mit  Achtung  citirt  (ovx  evxaxacpQÖvrjXov 
yQcuprjv).  Nicht  hierher  gehört  das  Buch  ÜQoasvxfi  Aasvs&,  welches  christlich 
ist  und  wahrscheinlich  dem  5.  Jahrh.  zuzuweisen  ist  (s.  Battifol,  Le  livre  de 
la  priere  d'Aseneth  1890). 

61)  Das  Buch  Eldad  und  Modad  (citirt  von  Hermas  Vis.  II,  3  u.  v.  A.), 
verloren. 

62)  Die  Apokalypse  des  Elias.  Dieses  verlorene  Buch  ist  desshalb  von 
Interesse ,  weil  nach  einigen  Nachrichten  I  Cor.  2,  9  und  Eph.  5,  14  in  ihm  ge- 
standen haben  sollen  (Fragmente  einer  koptischen  Apok.  mit  der  subscr.  „Elias" 
sind  in  einem  Berliner  Papyrus  vorhanden,  aber  noch  nicht  edirt);  war  dies  der 
Fall,  so  war  die  Apokalypse  christlich  oder  christlich  überarbeitet.  Die  Stellen,  wo 
von  den  KW.  der  Spruch  I  Cor.  2,  9  übereinstimmend  mit  oder  abweichend  von 
Paulus  citirt  wird,  s.  bei  Resch,  Agrapha  S.  102  f.  154 ff.  281  f.  Dazu  bemerke 
Ascens.  Jesaj.  (lat.)  c.  11,  34.  Hippol.  Comm.  in  Daniel  p.  59,  wo- die  Stelle  mit 
I  Pet.  1,  12  verbunden  ist,  wie  auch  Clem.,  Quis  dives  23.  Acta  Petri  cum  Sim. 
p.  98  (Lipsius).  Sehr  wichtig  ist  das  von  Resch  auch  übersehene  Citat  Tertull. 
de  resurr.  26 :  „Sic  et  apud  Esaiam :  bona  terrae  edetis ,  bona  carnis  intelleg entur, 
quae  illam  manent  in  regno  dei  reformatam  et  angelificatam  et  eonsecuturam, 
quae  nee  oeuhis  vidit  nee  auris  audivit  nee  in  cor  hominis  ascenderunt."  Über 
Eph.  5, 14  s.  Resch  S.  220.  222 ff.  und  289  f. 

Constit.  Apost.  VI,  16:  ßißkia  ciTtöxgvcpa  'Hoatov  xal  AaßlS  xal  HXla. 
Montfaucon'sches  Verzeichniss  der  60  Bücher  (Zahn,  Gesch.  d.  NTlich.  Ka- 
nons II  S.  292):  WaX[xol  ^okofimvxoq,  ''HMov  änoxäkvxpiq,  ""Haatov  OQaaiq. 

Stichometrie  des  Nicephor.  (1.  c.  S.  300) :  'Elöad  x.  Mcodäd,  cHXla  nQoyqxov 
oxtx.  xis   (s.  d.  Synops.  d.  Athanas.  S.  317). 

Naassener  bei  Hippol.,  Philos.  V,  7  p.  146  (ij  yQa<prj  Xeyei),  Hippol.,  de  antichr. 
65  (0  TtQoyqx-qq,  Xsyei),  Hippol.,  Comm.  in  Dan.  p.  41  (xal'Haaiaq  Xsysi),  folgt 
Eph.  5,  14.    An  letzterer  Stelle  ist  wohl  „Elias"  zu  lesen. 

Orig.,  Comm.  in  Matth.  ser.  zu  c.  27,  9  (Lomm.  V  p.  29):  „Si  autem  haee 
dicens  aliquis  existimat  se  offendere,  videat  ne  alieubi  in  Sceretis  Icremiae  hoe 
prophetatur ,  seiens  quoniam  et  apostolus  scriphiras  quasdam  secretorum  profert, 
sieut  dicit  alieubi:  ,Quod  oeulus  non  vidit  nec  auris  audivit1;  in  nullo  enim 
regulari  libro  hoc  fositum  invenitur  nisi  in  Sceretis  Eliae  prophetae." 
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Hieron.  Comm.  in  Jesai.  64,4:  „Paraphrasis  huius  testimonii  quasi  Eebraeus 
ex  Hebraeis  assumit  apostolus  Paulus  de  authenticis  libris  in  epistola,  quam 
scribit  ad  Corinthios,  non  verbum  ex  verbo  reddens ,  quod  omnino  contemnit, 
sed  sensuum  exprimens  veritatem,  quibus  utitur  ad  id  quod  voluerit  exprimen- 
dam.  wide  apocryplwrum  deliramenta  conti ceant ,  quae  ex  occasione  huius 
testimonii  ingeruntur  ecclesiis  Christi  Ascensio  enim  Isaiae  et  apocalypsis 
Eliae  hoc  habent  testimonium"  (s.  ep.  57,  9  ad  Pammach. :  „Solent  in  hoc  loco 
apocryphorum  quidani  deliramenta  seciari  et  dicere,  quod  de  apocalypsi  Eliae 
testimonium  sumtum  sit",  nämlich  I  Cor.  2,  9;  s.  auch  die  praef.  in  Pentateuch. 
ad  Desider.  und  die  praef.  in  1.  hebr.  quaest.  in  Genes.). 

Epiphan.  h.  42  p.  678  (Oehler):  Ilö&sv  zw  änoazöXo)  zo-  ,,/Jib  xal  Xsysi" 
(Eph.  5,  14),  dlXa  and  zfjg  nalaiäg  öTjkov  öia&Tjxrjg;  zovzo  de  S[X(psQezai  nccQoc 
tcü  'H?Ja  (s.  auch  das  Folgende). 

Euthalius  (Zacagni,  Collect  monum.  p.  556)  führt  I  Cor.  2,  9  auf  Jesajas 
zurück,  Andere  (gleichfalls  von  Origenes  abhängig)  auf  Elias.  Vielleicht  ist 
„Jesajas"  bei  Euthal.  in  „Elias"  zu  corrigiren,  doch  s.  Zahn,  Gesch.  d.  NTlich. 
Kanons  II  S.  803.  Euthalius  p.  561  u.  A.  führen  das  Citat  Ephes.  5,  14  auf  ein 
Apokryphon  des  Jeremias  zurück  (Zahn  S.  804).  —  C.  Schmidt  bemerkt  mir: 
Apoc.  Eliae  im  Berl.  Mus.  P.  1862.  8  fol.  Papyrus  einer  Buchhandschrift  aus 
Ichmim  im  Dialect  von  Ichmim  (Höhe  155,  Breite  130  Millini.).  Aus  derselben 
Hdschr.  stammt  die  bereits  herausgegebene  Apokal.  des  Sophonias.  Die  Frag- 
mente derselben,  von  Maspero  zu  Ichmim  gefunden  (14  fol.  Papyr.),  be- 
schädigt, haben  ebenfalls  die  Fläche  155x130  Millim.  Daneben  noch  7  Blätter 
Papyri  derselben  Apok.  aus  einer  abweichenden  Recension,  die  nicht  jener 
Hdschr.  angehören;  denn  die  Sprache  ist  sahidisch  (thebanisch)  und  das  Format 
(255x100  Millim.)  ist  verschieden.  Näheres  und  besonders  über  das  Verhältniss 
von  Elias-  und  Sophonias-Apokalypse  wird  Steindorff's  Ausgabe  bringen. 

63)  Die  Apokalypse  des  Sophonias  (ein  Citat  bei  Clemens  Alex.  Strom.  V, 
11,  77,  s.  auch  die  Kanonsverzeichnisse).  „Die  Apok.  des  Sophonias  aus  dem 
Koptischen  übersetzt"  gab  L.  Stern  heraus  (Auszug  aus  der  Ztschr.  f.  ägypt. 
Sprache  1886).  Die  Papyri,  aus  denen  sie  stammt,  scheinen  aus  einer  grossen 
Apoki-yphensammlung  herzurühren,  zu  der  auch  das  MS.  der  Elias- Apokalypse 
(s.  oben)  gehörte,  und  im  4.  Jhrh.  geschrieben  zu  sein.  Die  Apokalypse,  wie 
sie  in  grossen  Fragmenten  (2  Recens.)  vorliegt,  ist  bisher  geschichtlich  und 
theologisch  nicht  näher  untersucht,  ist  aber  gewiss  ursprünglich  jüdisch  gewesen, 
jedoch  von  einem  Christen,  der  die  Joh.-Apok.  benutzte,  stark  überarbeitet; 
s.  besonders  das  4.  Fragment.  Das  von  Clemens  citirte  Stück  findet  sich  nicht. 
Leider  fehlt  der  Anfang.  Fragm.  1  ine:  „Vermischt  mit  Blut,  darin  Haar  auf- 
gelöst war."    Die  Verwandtschaft  mit  der  Paulus-Apok.  hat  Stern  bemerkt. 

64)  Die  Ascensio  Iesaiae  (Ävaßaztxov  lHaatov,  "Ogaatg  ''Haatov).  Noch 
Origenes  scheint  nur  eine  rein  jüdische  Schrift  über  das  Martyrium  Jesajae  ge- 
kannt zu  haben  (ep.  ad  Afric.  9  Lomm.  XVII  p.  31;  in  Matth.  13,57  m  p.  49; 
in  Matth.  23,  37  IV  p.  237  sq.;  in  Iesai.  hom.  I,  5  XIII  p.  245  sq.  Die  Citations- 
formeln  lauten:  IV  Zivi  anoxQV(pu>  —  iv  zw  dnoxgvcpw  'Haatov  —  „ex  libris 
secretioribus ,  qui  apud  ludaeos  feruntur  fertur  in  scripturis  non  mani- 
festis"),  aus  dem  die  Legende  von  der  Zersägung  des  Propheten  (Hebr.  11,37! 
Justin,  Dial.  120;  Tertull.,  de  pat.  14,  Scorp.  8)  geflossen  ist.  Epiphanius  nennt 
ein  Ävaßaztxov  des  Propheten  im  Gebrauche  der  Archontiker  (h.  40,  2)  und 
Hierakiten  (h.  67,  3).  An  letzterer  Stelle  giebt  er  ein  Citat,  das  sich  in  dem 
gleich  zu  nennenden  Buche  wirklich  findet.  Hier  ist  natürlich  nicht  das  Mar- 
tyrium   gemeint,    sondern    eine    jüdische    oder    jüdisch-christliche   Apokalypse. 
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Eine  solche  hat  auch  Hieronyrnus,  Comment.  in  Isai.  64,  3  Vallarsi  IV  p.  761,  im 
Auge,  und  er  behauptet,  in  ihr  habe,  wie  in  der  Elias- Apok.,  I  Cor.  2,  9  gestanden. 
Wirklich  findet  sich  die  Stelle  in  dem  gleich  zu  nennenden  Buche  im  latei- 
nischen Text,  nicht  aber  im  äthiopischen.  Ein  Apokryphuni  unter  dem  Namen 
des  Propheten  wird  Const.  Ap.  VI,  16  citirt,  eme'Ogaoiq  in  dem  Montfaucon' sehen 
Kanons verzeichniss.  In  äthiopischer  Sprache  (übersetzt  aus  dem  Griechischen)  ist 
eine  vollständige  Ascensio  Iesaiae  prophetae  erhalten  in  drei  Hdschr.  (einem  Bod- 
leian.,  s.  Dillmann,  Catalog.  p.9  und  10,  und  zwei  jüngeren  und  schlechteren  Brit. 
Mus.  Codd.  Orient.  501  und  503)  und  edirt  (mit  lat.  Übersetzung)  von  Dillmann 
1877  (Inc.:  „Et  factum  est  anno  XXVI in  regno  Ezechiae",  expl.  „Satanae  pes- 
sum  ivit").  Sie  ist  eine  Compilation  und  enthält,  wie  Dillmann  gezeigt  hat, 
1)  Das  (jüdische)  Martyrium  des  Propheten  (2, 1—3, 12;  5,  2—14),  2)  die  (christliche) 
dem  2.  Jahrh.  angehörende  Vision  des  Jesajas  (6—11  exe.  11,  2—22).  Diese  Stücke 
sind  von  einem  Christen  verbunden  worden  und  durch  c.  1  eingeleitet.  Später 
sind  dann  noch  die  Stücke  3,  13—5,  1  und  11,  2—22  eingefügt  worden.  Die  Visio 
ist  in  einer  alten  lateinischen  Übersetzung  1522  zu  Venedig  (Hdschr.  unbekannt) 
edirt  worden  (Inc.:  „Visio  quam  vidit  Ysaias  propheta,  filius  Arnos,  anno  XX. 
regnante  Exechia,  rege  Iudae.  venu  Ysaias",  expl.:  „ab  Ezechia  rege1'),  neu  abge- 
druckt von  Gieseler  (Gott.  Progr.  1832)  und  Dillmann,  a.  a.  0.  S.  76 ff.). 
Zwei  altlateinische  Fragmente  veröffentlichte  Mai  (Script.  Vet.  Nova  Coli.  III,  2 
1828  p.  238 sq.,  nämlich  2,  14—3,  13  und  7,  1—19;  I  ine:  „.  profetas  dei.  et 
cum  audissentu,  II  ine:  „filios  voci  Micheae",  aus  einem  Vatican.  rescriptus). 
Einen  späten  griechischen,  völlig  umgewandelten  Text  im  Stil  der  Heiligen- 
legenden veröffentlichte  v.  Gebhardt  (Ztschr.  f.  wissensch.  Theol.  1878  S.  330 ff.). 
Über  eine  /lia&rjxr]  'E'QexLov  =  Asc.  Ies.  1 — 5  s.  Dillmann,  Asc.  Ies.  p.  XVIII. 
Die  Abweichungen  der  Texte  des  Aethiopen,  der  beiden  Lateiner,  Hieronymus', 
Hierakas'  zeigen,  dass  das  Buch  in  verschiedenen  Recensionen  existirte.  Die 
Testimonia  für  das  Martyrium:  Tertull.  de  pat.  14:  ,,his  patieniiae  viribus  seca- 
tur  Esaias  et  de  domino  non  tacet.u  Origenes,  Comm.  in  Matth.  XIII,  57:  d  de 
ziq  ov  TtQoaisrai  xr\v  laxoglav  diu  xo  iv  zw  dnoxQvcput  'Haata  avxrjv  (pegeo&ai, 
XXIII,  37.  Epist.  ad  Afric.  9:  aa<peq  6s  oxi  ai  rtagccdÖGetq  keyovoi  nenQLO&ai 
Hoatav  xov  TtQOcprjzrjv.  xal  iv  xivl  dnoxQxxpw  zovzo  (psQEzai.  otieq  xd%a  ini- 
zrjdeq  vno  'Iovöccicvv  QE(>q6iovQyi]xai,  Xe&iq  xivdq  xdq  fxij  TtQsnovaaq  naQEfi- 
ßsßkijxöxcov  xy  A/Qa<py  "va  r\  oXr\  dniaxrj&y.  Hom.  in  Isaj.  1;  Ambros.  in  Ps. 
118;  Op.  imperf.  in  Matth.  hom.  I  (arianisch).  Priscill.,  tract.  3  p.  47  (Schepss). 
Für  die  Ascensio:  Hierakas  bei  Epiphan.  h.  67,  3:  BovXsxai  6s  xr\v  xsXeiav 
avzov  avazaaiv  noielö&ai  dnb  xov  Ävaßanxov  'Hgcciöv,  6rj&ev  (bq  iv  zw  'Avcc- 
ßazixcä  Xeyoftevcp  eXsyev  ixsZae  Sri,  vE6eiS,s  /uoi  6  dyysXoq  tcsqI  ndvzcov  s/x- 
ngoo&ev  /xov  xal  e6ei^e  (xoi  xal  eins'  xiq  ioxiv  o  iv  6s£la  xov  &eov;  xal  sota' 
av  ol6aq  xvqie.  Xeyei'  ovzöq  iaziv  6  dyaTCtjzöq'  xal  zlq  iaziv  o  dXXoq  o  oßoioq 
avztS  t-|  dQiozsQiöv  ikd-cöv;  xal  eina'  av  yiväaxeiq'  xovxsaxi  xo  ayiov  nvevf/.a 
xo  XaXovv  iv  ool  xal  iv  xolq  7tQO(prjXaiq.  Archontiker  bei  Epiph.,  h.  40,  2: 
Xafxßävovai  6h  Xaßdq  and  xov  Ävaßanxov  cHoa'tov,  szi  de  xal  aXXcav  ziviöv 
dnoxQV(pa>v  (vielleicht  war  die  Schrift  auch  im  Gebrauch  der  Ophiten  und 
Valentinianer ,  s.  Dillmann,  1.  c.  p.  XV  sq.;  denn  sie  nahmen  mit  unserer 
Schrift  an,  dass  Jesus  nach  seiner  Auferstehung  18  Monate  mit  den  Jüngern 
verkehrt  habe).  Hieron.  in  Esai.  64,  4  p.  761:  „.  Unde  apoeryphorum  delira- 
tnenta  conticeant,  quae  ex  oceasione  huius  testimonii  ingeruntur  ecclesiis  Christi, 
de  quibus  vere  dici  potest,  quod  sedeat  diabolus  in  insidiis  cum  divitibus  in 
apoeryphis ,  ut  interficiat  innocentem  Ascensio  enim  Esaiae  et  apocalypsis 

Heliae  hoc  habent  testimonium" ,  seil.  I  Cor.  2,  9.    Dass  Secten  in  Spanien  die 
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Ascensio  benutzten,  lässt  sich  vielleicht  aus  dem  Folgenden  schliessen.  Aus 
arianischer  Überlieferung  — •  die  Arianer  konnten  die  Stellen  vom  h.  Geist 
im  Buche  benutzen  — •  stammt  die  alte  lateinische  Übersetzung,  von  der  Mai 
2  Fragmente  veröffentlicht  hat.  Dass  die  Bogomilen  die  Ascensio  benutzt  haben 
und  im  Occident  die  Katharer  (man  erkennt  hier  den  Zusammenhang  zwischen 
beiden),  folgt  aus  Euthym.  Zigabenus  "Eksyxoq  zfjq  aipsoeioq  zwv  ä&ecov  Mea- 
auXiuvwv  Anathem.  IV  in  Tollii  insignibus  itinerarii  Italici  p.  116  sq.  und  Mo- 
neta,  adv.  Cathar.  et  Wald.  ed.  Ricchinius  p.  218.  Gieseler  hat  vermuthet 
und  Gründe  für  die  Annahme  beigebracht,  dass  die  lateinische  Version  der  As- 
censio, die  zu  Venedig  1522  aus  einer  uns  verlorenen  Handschrift  gedruckt 
worden  ist,  für  die  Katharer  (s.  XII  vel  XIII)  angefertigt  worden  sei  aus  einem 
griechischen  Exemplar  der  Bogomilen. 

65)  Erwähnt  werden  in  der  Stichometrie  des  Nicephorus  und  i.  d.  Synops. 
Ps.  Athanasii  unbekannte  und  nicht  näher  zu  bestimmende  Pseudepigrapha  des 
Baruch,  Habakuk,  Ezechiel  (Über  dieses  Apokryphon  vgl.  was  Resch,  Agrapha 
S.  290  f.  gemuthmasst  hat;  er  meint  Clemens  Rom.  ep.  I,  8  und  Clemens  Alex., 
Paed.  I,  10,  91  habe  es  benutzt  und  der  Spruch:  ev  io  svqw  as,  sv  zovzca  xal 
XQiviä  as,  sei  in  ihm  [nach  Elias  Cretens.  und  der  Vita  S.  Antonii]  enthalten 
gewesen.  Daher  nimmt  er  an,  dass  auch  Tertullian,  Hippolyt  und  Epiphanius 
es  gekannt  haben;  in  einem  apokr.  Buch  Ezechiel  mag  der  apokr.  Spruch  Ter- 
tull.  de  carne  23.  Clemens,  Strom.  VII,  16,  92.  Epiph.  30,  30.  Actus  Petri  c. 
Simone  25  gestanden  haben),  Daniel  und  Jeremias.  Zum  Letzteren  s.  Orig.  Comm. 
ser.  in  Matth.  zu  27,  9,  Euthal.  u.  A.  zu  Eph.  5,  14  (s.  oben)  und  Hieron.  ad 
Matth.  27,  9:  „Legi  nuper  in  quodam  Hebraico  volumine,  quod  Naxaraenae 
sectae  mihi  Hebraeus  obtulit,  Ieremiae  apocryphum,  in  quo  liaec  (seil.  Mtth.  27,  9) 
ad  verbum  scripta  reperi."  Das  Apokryphon  ist  also  um  jenes  Citats  willen  er- 
dichtet; über  Ahnliches  bei  Kopten  und  Abessiniern  s.  Dillmann,  REncykl.  XII2 
S.  360.  Ein  Apokryphon  daßlö  Constit.  Apost.  VI,  16.  Ein  christliches  Apo- 
kryphon (Zeit  unbestimmt)  ist  die  Schrift  Za%a()tov  nazQoq  'Iwdvvov  (s.  die 
Schrift  rivva  MuQiaq  und  Zahn,  Gesch.  d.  NTlich.  Kanons  II  S.  776)  gewesen 
(Stichometrie  des  Nicephorus,  Montfaucon'sches  Verzeichniss).  Eine  Bileam- 
Prophetie  Op.  imperf.  in  Matth.  hom.  2.  Eine  Prophetie  Ham's  (Zoroaster,  s. 
Recog.  IV,  27)  citirt  Isidor,  der  Sohn  des  Basilides,  bei  Clemens,  Strom.  VI,  6,  53. 
Eine  (oder  mehrere?)  jüdische  Apokalypse  ist  endlich  als  Grundlage  der  kano- 
nischen Apokalypse  zu  erkennen,  s.  Vischer  in  d.  „Texten  u.  Unters."  II  H.  3. 
Über  eine  junge  christliche  Daniel-Apokal.  s.  Tischendorf,  Apocal.  Apocr.  1866 
p.  XXX  sq.  Im  Cod.  Venet.  class.  II  cod.  CXXV  hat  sie  die  Überschrift:  !Ano- 
xülvxpiq  z.  TtQocprjzov  AavirjX  tisqI  zrjq  awzsXs'iaq  zov  xöoycov.  Inc.:  Tdde  Xiysi 
xvQioq  navzoxQazwQ'  oval  aol  yrj.  Cf.  Hieronymus  adv.  Vigil.  6:  „Si  tibi 
plaeuerit,  legito  fietas  revelationes  omnium  patriarcharum  et  prophetarum." 

66)  Wahrscheinlich  auf  jüdische  Quellen  gehen  die  christlichen  Adambücher 
zurück  (der  Talmud  erwähnt  ein  jüdisches),  die  in  allen  christlichen  Sprachen 
in  den  verschiedensten  Gestalten  zu  finden  sind  und  ihre  Wurzeln  z.  Th.  auch 
in  gnostischen  Adambüchern  haben  mögen  (Epiph.  h.  26,  8:  'ATCoxaXvrpsiq  zov 
A6ä[i).  Schon  Constit.  Apost.  VI,  16  wird  ein  Apocryphon  Adami  erwähnt  (s. 
auch  das  Montfaucon'sche  Verzeichniss  und  ein  Liber  poenitentiae  Adae  im 
Decret.  Gelas.).  Da  die  auf  uns  gekommenen  Recensionen  schwerlich  den  drei 
ersten  Jahrh.  angehören,  so  seien  sie  nur  kurz  erwähnt. 

a)  Ein  Fragment  einer  auf  gnostischer  Grundlage  ruhenden,  katholisch  be- 
arbeiteten   Moses    Adam    Apokalypse    in    koptischer    Sprache    gaben    deutsch 
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Harnack  und  C.  Schmidt  heraus  i.  d.  Sitzungsber.  d.  K.  Pr.  Akademie  d.  Wiss. 
1891  S.  1045  ff. 

b)  Ein  äthiopisches  Adambuch  publicirte  deutsch  Dillmann  i.  d.  Jahrbb. 
d.  bibl.  Wissensch.  V  1853  S.  1  ff.  (den  äthiopischen  Test  gab  Trumpp  heraus, 
Abh.  d.  Münchener  Akad.  d.  Wiss.,  Philo s.-philol.  Klasse  XV). 

c)  Ein  Testament  Adam's,  das  syrisch  und  arabisch  existirt,  hat  Renan  syr. 
und  franz.  edirt  (Jour.  asiat.  V.  Serie  II  1853  p.  427  sq.). 

d)  Ein  syrisches  Werk  „die  Schatzhöhle"  (Ort  der  Aufbewahrung  d.  Para- 
diesesschätze) edirte  deutsch  auf  Grund  von  3  Hdschr.  Bezold  1883  (verwandt 
mit  Nr.  b). 

e)  Ein  griechisches  Moses-Adambuch  steht  unter  den  von  Tischendorf  edirten 
Apocol.  apocr.  (Lips.  1866  p.  1  sq.)  mit  dem  Titel :  /lirfyyotq  xal  noliXEia  l46uß 
xal  Evaq  twv  TtQoizonXäaxwv  uTtoxaXvcp&eiou  naoa  &sov  Mavoy  xw  d-EQÜnovxi 
avxov,  ote  xäq  nXäxaq  xov  vöfzov  xrjg  dia&rjxqq  ex  x£lQ°?  xvqiov  iös^axo,  ölöu%- 
dslq  vtco  xov  aQxayyslov  Miyar\X.  Dieselbe  Schrift  wurde  nach  einer  Mailänder 
Hdschr.  von  Ceriani  (Monum.  sacra  et  prof.  V.  1)  edirt.  Sie  enthält  nichts  Christ- 
liches (Nr.  a.  ist  mit  ihr  verwandt)  und  ist  wohl  eine  alte  jüdische  Erzählung. 

f)  Mit  diesem  Buch  nahe  verwandt  ist  die  lateinische  Vita  Adae  et  Evae, 
die  W  Meyer  (Abh.  d.  Münch.  Akad.,  Philo  s.-philol.  Kl.  XIV  1878)  herausge- 
geben hat.  In  die  Reihe  der  Adambücher  gehört  wohl  auch  die  Jia&ijxij  xcöv 
%QioxonXaax<öv ,  die  Anastasius  Sinaita  (Migne  Gr.  T.  89  Col.  967)  erwähnt. 
Stücke  der  Adambücher  sind  die  Testamente  Adam's  (und  Noah's?).  In  dem  Cod. 
Hierosol.  des  Bryennios  steht  zu  Barnab.  2,  10  die  Marginalie,  dass  Ps.  51,  19 
auch  in  der  Adam-Apokalypse  gestanden  hat.  Endlich  sind  auch  die  Revela- 
tiones  Bartholomaei  (s.  dort)  mit  den  Adambüchern  verwandt  gewesen. 

67)  Ein  Lamechbuch,  im  M  ontfaucon'schen  Verzeichniss.  Schon  die  sub  66) 
u.  67)  genannten  Schriften  gehörten  wohl  mehr  zu  den  Legenden-  als  zu  den 
Apokalypsenbüchern.    Zu  jenen  sind  weiter  zu  rechnen: 

68)  Ein  apokryphes  Buch  Äßoaäp.  (Stichometrie  des  Nicephorus,  Verzeichniss 
der  60  Bücher  [Apost.  Const.  VI,  16],  und  Pseudo  -  Athanasius) ,  wahrscheinlich 
schon  dem  Origenes  (Hom.  in  Luc.  35)  bekannt  und  vielleicht  von  der  sethitischen 
knoxäXvxpig  Aßoaüfx  (Epiphan.  h.  39,  5)  zu  unterscheiden.  Im  Abendland  war 
dies  Buch  und  ähnliche  wenig  oder  gar  nicht  bekannt  (Hieron.,  ad  Vigilan.?),  s. 
Priscillian,  tract.  4  p.  46  Schepss:  „Quando  in  canone  profetae  Noe  liber  lec- 
tus  est?  quis  inter  profetas  dispositi  canonis  Abrahae  librum  legit?  quis  quod 
aliquando  Isae profetasset  edocuit?  Priscillian  setzt  vielleicht  nach  Tob.  4,  12  ein- 
fach voraus,  dass  es  solche  Bücher  gegeben  habe.  Einige  Notizen  über  ein  jüngst 
zum  ersten  Mal  veröffentlichtes  Abraham-Testament  mögen  hier  eine  Stelle  finden; 
cf.  James,  The  testament  of  Abraham  1892.  Zwei  griech.  Recensionen.  Die 
längere  ine:  dtaQ-rixrj  Aßoaäfi.  vEt,r]GEV  'Aßaadfi  xb  fxtxoov,  expl.  xal  t,u>rj  axe- 
Xevxoq,  resp.  6'nwq  d^icoO-cüßev  xfjq  alwvlov  Z,a>rjq  Doxol.  Die  kürzere  ine:  dia- 
Q-^xr)  xov  Ttazpidoxov  Aßaadfi.  'Eyevexo  Tjvlxa  rjyyioav,  expl.  ^Eaggaq  öol-ü'Qwv 
xal  alvdJv  xov  &eov  Doxol.  Mss.  der  längeren  Recens.:  Paris.  Biblioth.  Nat. 
Gr.  770  s.  XIV,  1313  s.  XV  velXVI,  1556  s.  XV,  Jerus.  S.  Sepuleri  66  s.  XV  (?), 
Vindob.  Theol.  Gr.  237  s.  XIII?  Mss.  der  kürzeren  Recens.:  Paris.  Biblioth. 
Nat.  Gr.  1613  s.  XV,  162  s.  XIV,  Vindob.  Hist.  Gr.  126  s.  XV  (?)  Diese  sind 
sämmtlich  bei  James  verglichen  (s.  dort  S.  1 — 7);  noch  nicht  vgl.  ist  der  Cod. 
v.Montpellier  405  [72  Omont]  s.  XV  vel  XVI  der  längeren  Recens.  Rumänische 
Übersetzung  (mit  englischer  Übers,  edirt  v.  Gaster  i.  Transact.  of  the  Society 
of  Bibl.  Archeol.  IX  p.  195  sq.  [1887]  nach  drei  Mss.  s.  XVIII  vel  XIX  der 
längeren  Rec,  vorher  schon  theilweise  publicirt  von  Hasdeu,  Bukarest  1880  in 
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„Cuvente  dew  batrani"  II  p.  189  sq.).  Slavonische  Übersetzung  v.  Tichonrawow 
in  „Pamatniki  Archew.  Eussk.  Lit."  1863  p.  79  sq.  Fragmente  einer  arabischen 
Version  der  Testamente  Abraham's,  Isaak's  und  Jakob's  im  Cod.  Paris.  Arab.  31 
anc.  fonds,  publicirt  und  übersetzt  bei  James  1.  c.  (Test.  Abrah.  ine:  „And 
I  say,  even  I  Abraham",  expl. :  „delights  for  erer";  Isaac  ine:  „It  came  to  pass 
vhen  the  days",  expl.:  „in  the  Idngdom  of  our  Lord  and  onr  hing  and  onr  Sa- 
riour  J.  Chr.  Doxol.";  das  Testam.  Jakob's  ist  bei  James  nur  in  Regesten  gegeben). 
Aus  dem  Arabischen  ist  der  äthiopische  Text  geflossen;  s.  Paris.  Bibl.  Nat.  Ms. 
Ethiop.  134,  dazu  Nr.  107  von  Abbadie's  Ethiop.  Mss.  (Catal.  raisonne  p.  119). 
Die  Schrift,  welche  von  den  KW  von  Origenes  ab  gemeint  ist,  ist  nicht  die 
von  James  veröffentlichte;  denn  das  Citat  des  Origenes  (1.  c.)  findet  sich  in  ihr 
nicht,  und  sie  zeigt  Merkmale  einer  späteren  Zeit. 

69)  Verschiedene  „Testamente",  so  das  des  Salomo,  deren  Alter  nicht  zu  be- 
stimmen ist,  und  die  vielleicht  gar  nicht  in  die  ersten  Jahrh.  gehören. 

70)  Manches  unter  dem  Namen  des  Moses  und  auf  seinen  Tod  Bezügliche 
(über  die  oben  genannten  Schriften  hinaus),  was  auch  kein  sicheres  Zeugniss  aus 
der  vorkonstantinischen  Zeit  besitzt. 

71)  Ein  Buch  des  (oder  über)  Jannes  und  Jambres  (s.  IL  Tim.  3,  8.  Orig. 
ad  Matth.  27,  9  Lomm.  V  p.  29  u.  in  Matth.  23,  37  Lomm.  IV  p.  239  Decret. 
Gelas.).  (Auch  in  späten  christlichen  Apostelapokalypsen  findet  sich  jüdisches 
Gut,  wie  noch  jüngst  Levi  in  Bezug  auf  die  Paulus- Apok.  gezeigt  hat;  s.  Rev. 
des  etudes  juives  t.  XXV  p.  1  ff.). 

72)  Verschiedene  Zauberbücher  u.  -papyri,  sowie  zauberisch-rnedicinische  An- 
weisungen (unter  Noah's,  der  Patriarchen  und  Salomo's  Namen),  in  denen  Jüdisches, 
Heidnisches  und  Christliches  durcheinander  gehen,  wie  sie  schon  von  Josephus, 
Celsus,  Origenes  bezeugt  werden,  theilweise  auch  edirt  sind,  zum  grösseren  Theile 
einer  Untersuchung  und  Zeitbestimmung  aber  noch  harren.  Einiges  mag  auf  die 
alte  Gnosis  zurückgehen,  anderes  sehr  jung  sein.  Über  die  Sprache  dieser  Zauber- 
formeln s.  Hippol.,  Philos.  IV,  28  p.  88  sq.  ed.  Duncker:  nXeiovag  de  zivag  axrj- 
nxezai  iy/gäcpeiv  hßQaixoZg  ygüßuaoi  öalfiovag  noXXa  emleyei,  zovzo 
fisv  EXXaÖL  <pa>vy  zovzo  ös  wq'EßQatöi,  zag  avvrj&sig  zoiq  fiäyoig  inaoiöäg. 

73)  Das  historische  Hauptwerk  als  Neudarstellung  der  h.  Geschichte  von  Adam 
bis  Moses  war  das  auch  von  den  Christen  gelesene  Buch  der  Jubiläen  oder  „die 
kleine  Genesis". 

Historische  jüdische  Litteratur  ist  aber  auch  sonst  noch  von  Christen  gelesen 
und  übernommen  worden  (Ein  ATliches  Apokryphum  zur  Erklärung  von  Mt.  23,35 
nimmt  Origenes  an,  s.  comm.  in  Matth.  T.  X,  c.  18  [Lomm.  III  p.  49]:  yQa<py 
fxtj  cpsQOfievy  (xsv  ev  zoTg  xoivolg  xal  ösörjfxsvfisvoig  ßißXloig,  sixog  d'ozi  sv  ano- 
XQV(poig  <p£QO/u£v%,  cf.  ep.  ad  Afric): 

74)  Die  Werke  des  Josephus. 

75)  Die  historischen  Werke  Philo's. 

Die  umfangreichen  Schriften  dieser  beiden  Männer,  die  auf  die  christliche 
Litteratur  grossen  Einfluss  ausgeübt  haben,  sind  uns  nur  in  christlicher 
Überlieferung  erhalten.  Beide  sind  schon  im  2.  Jahrh.  von  Christen  gelesen 
worden.  Die  Art,  wie  Eusebius  und  dann  Hieronymus  sie  ausgenutzt,  resp.  prä- 
dicirt  haben,  gab  ihnen  das  höchste  Ansehen.  Beide  kamen  in  den  christlichen 
Schriftsteller-Katalog  (cf.  Euseb.,  h.  e.  I— III,  Hieron.,  de  vir.  inl.  11.  13);  Philo's 
philosophische  Schriften  (sie  sind  unten  zu  erwähnen)  haben  die  Exegese  der 
klassischen  Zeit  der  KVT.  mit  begründet.  Von  einem  Theile  der  unter  seinem 
Namen  stehenden  Tractate  ist  es  nicht  gewiss,  dass  sie  von  ihm  sind;  sie  werden 
von  einigen  Gelehrten  für  christlich  gehalten.    In  Josephus'  Antiquitäten  (XVIII, 
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3,  3)  steht  ein  Zeugniss  über  Christus  (Inc.  rtvexcu  6s  xaxa  xovxov  xbv  %qovov 
'I?]Oovq,  expl.  irtsline  xb  (pvkov),  dessen  totale  Unechtheit  behauptet  wird.  Be- 
zweifelt worden  ist  auch  das  Zeugniss  über  den  Tod  des  Apostels  Jacobus  (1.  c. 
XX,  9,  1,  cf.  Euseb.,  hist.  eccl.  II,  23,  21 — 24);  Origenes  hat  einen  Bericht  über  den 
Tod  des  Jacobus  aus  dem  Josephus  überliefert  erhalten,  dessen  Ursprung  nicht 
aufgeklärt  ist  (s.  in  Mattb.  t.  X  c.  17  zu  Mtth.  13,  55;  c.  Cels.  I,  47.  II,  13  fin.,  cf. 
Euseb.,  h.  e.  II,  23,  20).  Hat  Origenes  überhaupt  den  Josephus  gekannt?  S  chlatte  r 
(Zur  Topographie  und  Gesch.  Palästinas  S.  404  f.)  verneint  es.  Die  christlichen 
Testimonien  über  Josephus  sind  zusammengestellt  inHavercamp's  Ausgabe  Bd.  I 
(die  Annahme  neuerer  Gelehrter,  Lucas  habe  den  Josephus  benutzt,  ist  nicht  er- 
weislich. Besonders  deutlich  ist  die  Benutzung  des  Josephus  bei  Tertullian,  Julius 
Afric.  und  Eusebius,  Chron.  und  h.  e.;  aber  woher  kannte  ihn  Tertullian?).  Über 
die  verbältnissniässig  späte  lateinische  Übersetzung  des  Josephus  und  die  freie  la- 
teinische Bearbeitung  des  bellum  Iudaicum  („Hegesippus")  saec.  IV  s.  Schürer  I2 
S.  72  ff.  Eine  syrische  Übersetzung  von  bell.  lud.  1.  VI  enthält  die  grosse 
Peschittho-Hdschr.  der  Ambrosiana  (B.  21  inf.)  und  zwar  als  5.  Makkab.-Buch, 
s.  Schürer,  a.  a.  0.  S.  75.  Hier  ist  Josephus  also  wirklich  in  den  Kanon  ge- 
kommen. Photius  citirt  (Cod.  48)  die  Schrift  tceqI  zov  navxöq  (nsgl  xfjq  xov 
navxbq  alxiaq  bez.  ovaiaq)  auch  als  „'Imoijnov"  (vgl.  loh.  Philoponus,  de  mundi 
creat.  III,  16;  Sacra  Parall.  ed.  Lequien  II  p.  789  sq.);  aber  sie  gebührt  dem 
Hippolyt  (s.  die  Inschrift  auf  dessen  Statue  u.  Philosoph.  X,  32).  Wegen  seiner 
grossen  Verbreitung  mag  hier  der  betreffende  Abschnitt  aus  Hieron.,  de  vir.  inl. 
(13)  stehen:  „Iosephus,  Matthiae  fdius,  ex  Hierosolymis  sacerdos  a  Vespasiano 
captus  cum  Tito,  filio  eins,  relictus  est.  Hie  Bomam  veniens  VII  libros  iudai- 
cae  captüitatis  imperatoribus  patri  filioque  obtulit,  qui  et  bibliothecae  publicae 
tracliti  sunt,  et  ob  ingenii  gloriam  statuam  quoque  Roinae  meruit.  scripsit  mitem 
et  alios  XX  Antiquitatum  libros  ab  exordio  mundi  usqne  ad  quartum  deeimum 
Domitiani  Gaesaris  et  duos  uQ'iaiöxrixoq  adrersum  Appionem  grammaticum 
Älexandrinum,  qui  sub  Caligida  legatus  missus  ex  parte  gentilium  contra  Phi- 
lonem  etiam  librum  vituperationem  gentis  Iudaicae  continentem  scripserat. 
alius  quoque  liber  eins,  qui  inscribitur  tisqI  avxoxQÜxoQoq  XoyiOfiov,  valde  ele- 
gans  habetur,  in  quo  et  Macchabaeorum  digesta  martyria.  hie  in  oetavo  Anti- 
quitatum libro  manifestissime  confitetur propter  magnitudinem  signorum  Christum 
a  Pharisaeis  interfectum  et  Iohannem  baptistam  vere  prophetam  fuisse  et  propter 
interfeetionem  Iacobi  apostoli  Hierosolymam  diridam.  scripsit  autem  de  domino 
in  hunc  modum :  ,eodem  tempore  fuit  Iesus,  sapiens  vir,  si  tarnen  virum  eum 
oportet  dicere.  erat  enim  mirabilium  patrator  operum  et  doctor  eorum  qui  li- 
benter  vera  suseipiunt;  plurimos  quoque  tarn  de  Iudaeis  quam  de  gentilibus 
sui  habuit  seetatores  et  credebatur  esse  Christus,  cumque  invidia  nostrorum  prin- 
cipum  cruci  eum  Pilatus  adfixisset,  nihilominus  qui  primum  dilexerant,  perse- 
verarunl.  apparuit  enim  eis  tertia  die  vivens.  mulia  et  haec  et  alia  mirabilia 
carminibus  prophetarum  de  eo  vaticinantibus  et  usque  hodie  Chrislianorum  gens 
ab  hoc  sortita  vocabulum  non  defecit'.u 

Philo,  den  schon  Josephus  erwähnt,  ist  von  Justin  ab  (doch  nennt  er  ihn 
nicht)  fleissig  in  der  Kirche  gelesen  worden  (s.  die  Alexandriner,  Kappadocier, 
Ambrosius);  er  ist  durch  Eusebius  (Hieronymus)  zum  Kirchenvater  geworden,  in 
zahllosen  Florilegien  stehen  Citate  aus  seinen  Werken  neben  denen  der  Patres 
(s.  Wendland,  Philo  1890),  und  man  hat  christliche  Schriften  mit  seinem 
Namen  versehen,  resp.  ihm  in  christlichen  Schriften  eine  Rolle  zugetheilt.  So 
ist  er  in  weit  höherem  Masse  im  Orient  geschätzt  und  verchristlicht  worden  als 
im  Occident  Virgil  und  Seneca.     Ausgangspunkt  für  seine  besondere  Schätzung 
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ist  die  Kirchengeschichte  des  Eusebius  11,4:  Kcczä  6rj  xovxov  (Josephus)  4>LXwv 
iyvwQiC,EXO  nXslaxoiq,  dvrjg  ov  /xövov  xwv  fjftEXEpwv ,  dXXa  xal  xwv  dno  xr\q 
s^cod-ev  oQftw/iEvwv  naiöelaq  smorjfjiöxaxoq.  xo  fisv  ovv  ysvoq  dvsxa&Ev  EßgaToq 
?jv,  xwv  6'  in  AXs^avÖQElaq  sv  xeXei  öiacpavwv  ovösvbq  /eIqwv.  tceqI  fxsv  ovv 
xd  d-eta  xal  ndxgta  /xa&ijfiaxa  oaov  xe  xal  onr\Xixov  elaevrjvexxai  növov,  sgyw 
näai  öTjXoq-  xal  negl  xd  cpü.öocxpa  6h  xal  iXevd-EQia  xrjq  sgw&ev  naiöslaq  olöq 
xiq  fjv,  ovöev  6el  Xiysiv,  oxs  xal  fidXiaxa  xr\v  xaxd  JlXäxmva  xal  üv&ayÖQav 
i'QrjXwxwq  dywyrtv  dieveyxelv  anavxaq  xovq  xa&'  bavxov  loxogsTxai,  cf.  c.  5  u.  6. 
II,  16.  17  bezieht  Eusebius  die  Schilderung  der  Therapeuten  bei  Philo  (de  vita 
contempl.)  auf  die  ersten  Christen  in  Alexandrien,  die  bereits  als  Mönchsverein 
gelebt  hätten.  Toaavxt]  6'  aga  xwv  avxö&L  (in  Alexandrien)  nsntaxEvxöxwv 
nXrjQ-vq  dvögwv  xe  xal  yvvatxwv  ex  ngwXTjq  intßoXfjq  avvsoxt],  öi  aaxtjOEwq 
(piXoao(pwxäxrjq  xe  xal  a<po6goxdxtjq,  wq  xal  ygacpi\q  avxwv  dgiwoai  xaq  6ia- 
xgißdq  xal  xaq  ovvrjXvaEiq,  xd  xe  av(inöaia  xal  ttjv  aXXrjv  näoav  xov  ßlov 
dywytjv  xov  <PiXwva.  Er  fügt  hinzu:  ov  xal  Xöyoq  e~/el  xaxd  KXavSiov  Eni  xrjq 
'Pwftrjq  elq  oßiXlav  eX&eiv  THxgw,  xolq  Sxelas  xoxe  xr\gvxxovxL.  xal  ovx  uneixoq 
Sv  st'?]  xovxo  ys,  insl  xal  6  cpufisv  avxw  ovyygaftfta  slq  i'oxsgov  xal  (tExd 
ygövovq  avxw  nsnovqfiEvov,  aa<pwq  xovq  eIoexl  vvv  xal  Eiq  rjßäq  ns<pvXayfiEvovq 
xijq  ixxXrjalaq  nEgte'/Ei  xavövaq.  dXXa  xal  xov  ßlov  xwv  nag'  rtfüv  daxrjxwv 
wq  Evi  ßäliaru  dxgißsaxaxa  loxogwv  yEvoa  av  sxdrjXoq  ovx  slöwq  ßövov,  dXXa. 
xal  dnoösxößEvoq,  ixd-Eid^wv  xs  xal  OEßvvvwv  xovq  xax'  avxbv  dnoaxoXixovq 
dvdpaq,  E^Eßgalwv  wq  eolxe  ysyovoxaq,  xavxtj  xe  'Iovda'ixwxsgov  xwv  naXaiwv 
exl  xd  nXElaxa  äiaxrjgovvzaq  i&wv.  Zu  den  „kirchlichen"  Exegeten  rechnet 
Anastasius  Sin.  den  Philo;  er  schreibt  in  Hexaem.  VII  Migne  89,  961  (Theol. 
Quartalschr.  1867  S.  56):  Ol  fxhv  ovv  dg/aiöxEgoi  xwv  exxXtjgiwv  ityyrjxwv,  Xsyw 
örj  <PLXwv  6  (ptXöoocpoq  xal  xwv  dnooxöXwv  ofio'/govoq  xal  Tlaniaq  xxX.  (cf. 
p.  956).  Über  einen  Dialog  des  Mnason  und  Philo  s.  o.  S.  774:  Anonymus,  Dia- 
log d.  M.  u.  Philo.  Eine  späte  ÄvxißoXrj  üanlaxov  xal  <PlXwvoq  'Iovöatwv  ngbq 
ftövaxbv  xiva  edirte  Mc  Giffert  (New- York  1889).  Ein  Philo  episcopus  soll  nach 
dem  Praedest.  (30)  die  Aloger  widerlegt  haben. 

Hieron.,  de  vir.  inl.  11:  „Philo  Iudaeus  ,  naiione  Alexandrinus,  de  gener e 
sacerdohtm  idcirco  a  Jiobis  inter  scriptores  ecclesiasticos  ponitur,  quia  librum 
de  prima  Marci  evangclistae  apud  Alexandriam  ecclesia  scribens  in  nostrorum 
laude  rcrsatus  est  non  solum  eos  ibi,  sed  in  multis  quoque  provinciis  esse  com- 
incutomns  et  habitacula  eorum  diccns  monasteria.  ex  quo  apparet  talem  primum 
Christo  credentiuin  fuisse  ccclcsiam,  quales  nunc  monachi  imitantur  et  cupiunt, 
ut  nihil  cuiusquam  proprium  sit,  nullus  inter  eos  dires,  nullus  pauper,  patri- 
monia  egentibus  diridantur,  orationi  vaectur  et  psalmis,  doctrinae  quoque  et 
continentiae,  quales  et  Lucas  refert  primum  Hierosolymae  fuisse  credentes. 
aiunt  hunc  sub  Caligula  Romae  periclitatum ,  quod  legatus  gentis  suae  missus 
erat;  cum  seeunda  vero  vice  venisset  ad  Claudium,  in  eadem  urbe  locutum  esse 
cum  apostolo  Petro  eiusque  habuisse  amicitias  et  ob  hanc  causam  etiam  Marci, 
discipifli  Petri,  apud.  Alexandriam  seetatores  ornasse  laudibus  suis,  exstant 
hui us  praeclara  et  innumerabilia  opera."  Folgt  ein  sehr  umfangreicher  Katalog 
der  Werke  Philo's.  „Sunt  et  alia  eius  monumenta  ingenii,  quae  in  nostras 
manus  non  perreurrunt.  de  hoc  vidgo  apud  Oraecos  dicitur:  rj  TIXaxwv  q>LXwvlt,Ei 
ij  <PiXwv  nXaxwviQEi,  i.  e.,  aut  Plato  Philonem  sequitur  atd  Platonem  Philo: 
tarda  est  similitudo  sensuum  et  eloquii.'1 

76)  Excerpte  aus  jüdisch  hellenistischen  Geschichtsschreibern  und  Poeten 
(Demetrius,  Eupolemus,  Artapanus,  Aristeas,  Kleodemus  oder  Malchus,  ein  Ano- 
nymus,  Philo  der  Epiker,  Theodotus,  Ezechiel  der  Tragiker),  vermittelt  durch 
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die  Excerpte  des  Griechen  Alexander  Polyhistor  {tieoi  'lovöalwv),  die  wiederum 
durch  Clemens  Alex,  und  hauptsächlich  durch  Eusebius  (Praepar.  IX,  17 — 39) 
uns  erhalten  sind. 

77)  Justus  von  Tiberias,  Gesch.  d.  jüdischen  Könige  (Julius  Afrik.;  Euseb., 
h.  e.  III,  10,  8  und  Chronik  II  Praef.  und  ad  ann.  2113  Abr.;  Hieron.,  de  vir.  inl. 
14:  „lustus  Tiber  iensis  de  prorineia  Galilaea  conatus  est  et  ipse  ludaicarum 
rerum  historiam  texere  et  quosdam  commentariolos  de  scripturis.  sed  hunc  Io- 
sephus  arguit  mendacii.  constat  aidem  illum  eodem  tempore  scripsisse  quo  et 
Iosephus";  Photius,  Cod.  33,  hat  sie  noch  gekannt);   Schürer  I  S.  46ff. 

Philosophische  und  apologetische  jüdische  Litteratur  ist  aber  in  noch  viel 
grösserem  Umfange  von  den  Christen  gelesen  worden,  und  sofern  ein  Theil  derselben 
unter  den  Namen  hoher  Verfasser  auftrat  (Fälschungen  zum  Zweck  der  Apologetik) 
und  die  Christen  diese  Fälschungen  kritiklos  hinnahmen,  recipirten  sie  in  ihnen 
wiederum  ein  heiliges  Schriftthum  zweiter  Ordnung.  Einige  uns  unbekannte 
Christen  aber  durchschauten  den  Betrug,  setzten  ihn  aber  in  demselben  Stile  fort, 
so  dass  es  in  nicht  wenigen  Fällen  (vgl.  namentlich  die  Sibyllen)  nicht  mehr  mög- 
lich ist,  Jüdisches  und  Christliches  sicher  zu  unterscheiden.  Doch  wird  man  seltener 
irren,  wenn  man  dem  Kanon  folgt,  was  nicht  deutlich  christlich  ist,  ist  jüdisch. 
In  die  Reihe  der  hier  zu  verzeichnenden  Schriften  gehört  die  oben  bereits  auf- 
gezählte „Weisheit  Salomo's"  und  das  4.  Makk.buch,  ferner 

78)  die  Schriften  des  Aristobul,  von  denen  indess  nur  sehr  Weniges  erhalten  ist, 

79)  die  philosophischen  Schriften  Philo's  (s.  oben);  als  unecht  resp.  als  christ- 
lich sind  in  Anspruch  genommen  worden  die  Schritten  tisqI  'lovöalwv  —  nspl 
xov  nävza  onovöalov  slvai  ikev&SQOv  —  tisqI  tiqovoLuq  1.  I,  vor  allem  aber 

TlEQl  ßlOV  &S(OQ7]TlXOV   Tj  IXSTCJV   <XQ£T<J)V   (s.  auch  TCiQl   U(p&aQOLttq  fcöo/xov  —  tcsqI 

xöoyiov  —  de  Sampsone  —  de  Iona  —  interpretatio  nominum  Hebraicorum  — 
de  biblicis  antiquitatibus). 

80)  Die  sibyllinischen  Orakel.  Nach  Schür  er  ist  als  jüdisch  zu  be- 
zeichnen : 

a)  III,  97—828  (resp.  bis  807  oder  817),  eine  Sammlung  einzelner,  aber  ziem- 
lich gleichzeitiger  Orakel  aus  der  Zeit  des  Ptolemäus  "VII  Physkon  um  140  v. 
Chr.  (vielleicht  ist  v.  464—470  ein  Einschiebsel),  bezeugt  durch  ziemlich  viele 
KVV.-Citate. 

b)  Die  beiden  Sibyllenorakel,  die  Theophilus  Ant.  (II,  36)  mitgetheilt  hat, 
und  die  sich  theilweise  auch  bei  anderen  KW  finden,  in  den  Hdschr.  der 
uns  erhaltenen  Sammlung  aber  fehlen;  sie  haben  einst  den  Anfang  des  vorigen 
Stücks  gebildet. 

c)  III,  36—92,  aus  der  Zeit  40—30  v.  Chr.  (doch  wird  dies  Stück  von  einigen 
Gelehrten  für  christlich  gehalten  um  der  Verse  61b— 63a  willen,  die  aber  wohl 
Interpolation  aus  späterer  Zeit  sind). 

d)  Buch  IV  (wird  von  einigen  Gelehrten  für  christlich  [essenisch]  gehalten), 
aus  der  Endzeit  des  1.  Jahrh.,  in  Kleinasien  entstanden  (Citate  bei  Justin;  zwei 
Verse  schon  bei  Strabo,  s.  Badt,  Progr.  d.  Joh.-Gymn.  z.  Breslau  1878,  Dechent, 
Ztschr.  f.  KG.  II  S.  491  ff). 

e)  Das  Meiste  in  Buch  V  (aber  christliche  Stücke  durchziehen  das  Buch,  s. 
bes.  v.  46—52.  256—259);  die  in  diesem  Buche  vereinigten  Stücke  gehören  dem 
Ende  des  ersten  und  dem  1.  Drittel  des  2.  Jahrh.  an. 

Sicher  christlich  ist  Buch  VI— VIII  (s.  bes.  VIII,  50—72),  unsicher  ist  der 
Ursprung  der  BB.  I.  II.  XI— XIV;  Dechent  (Über  das  L,  II.  und  XL  Buch  der 
sibyll.  Weissag.  Frankf.  1873)  hat  für  den  jüdischen  Ursprung  des  XL  gute 
Gründe   beigebracht   und   es    ferner   wahrscheinlich  gemacht,    dass  für  Buch  I 
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und  II  eine  jüdische  Grundschrift  mit  zahlreichen,  verhältnissraässig  jungen  (von 
Buch  VIII  abhängigen)  christlichen  Interpolationen  anzunehmen  ist  (s.  auch 
Ztschr.  f.  KG.  II  S.  481  fi.  und  Badt,  Jahrbb.  f.  Philologie  1874  S.  629  ff.).  Nach 
Lightfoot  (Ignat.  and  Polyc.  I  p.  528  ff.)  ist  1.  XI — XIV  von  derselben  Hand, 
christlich  und  im  J.  267  oder  268  geschrieben. 

Der  älteste  Zeuge  für  jüdische  Sibyllensprüche  ist  Alexander  Polyhistor; 
unter  den  Christen  hat  zuerst  Hermas  (Vis.  II,  4)  die  Sibylle  erwähnt.  Unsere 
Sammlung  (Buch  IX,  X  und  XV  fehlen),  der  mehrere  kleinere  anders  redigirte 
Sammlungen  vorangegangen  sind,  ist  aus  später  Zeit,  vielleicht  aus  dem  6.  Jahrh. 
oder  noch  später.  Augenscheinlich  sollte  in  ihr  alles  vereinigt  werden,  was  an 
jüdisch-christlichen  sibyllinischen  Orakeln  aufzutreiben  war;  aber,  wie  die  Citate 
der  KW.  beweisen,  ist  dem  Sammler  resp.  Redactor  doch  Manches  entgangen 
Seine  prosaische  Vorrede  ist  uns  noch  erhalten  (s.  die  Ausgabe  von  Rzach 
p.  3  sq.  und  vgl.  besonders  die  Stelle:  eöogs  xoivvv  6ia  xavxa  xdßh  zovq  im- 
Xsyo/nsvovq  SißvXXcaxoiiq  XQtiafiovq  anoQciärjv  evQiaxofisvovq  xal  avyxe%vßivovq 
ttjv  xovzcov  dvdyvcoaiv  xal  inlyvmaiv  s\ovzaq  slq  ixlav  ovvacpeiav  xal  apfiovlav 
sx&so&ai  xov  Xoyov,  wq  av  svavvonxot.  zotq  dvayivwoxovoiv  ovzsq  xrjv  £<•  avzwv 
aHpeXeiav  zovzoiq  srußgaßsiamaiv  ovx  oXlya  xwv  dvayxalwv  xal  xQ^jol/xav  6tj- 
Xovvzeq  xal  noXvzeXsazsQav  afia  xal  noixiXmxsQav  xtjv  n^ay/xaxsiav  dnsQya- 
'Qöf/.evoi);  sein  Werk  umfasst  Orakelsprüche,  die  in  einem  Zeitraum  von  c.  500 
Jahren  entstanden  sind;  denn  die  jüngsten  derselben  mögen  dem  Anfang  des 
4.  Jahrh.  angehören  und  etwa  gleichzeitig  mit  dem  Kirchenvater  sein,  der 
den  umfassendsten  Gebrauch  von  den  Sibyllensprüchen  gemacht  hat  —  Lac- 
tantius. 

Leider  verlor  die  sibyllinische  Weissagung  im  Orient  bald  nach  dem  Er- 
scheinen der  Sammlung  das  Interesse.  Erst  im  Renaissancezeitalter  erwachte  es 
wieder.  Daher  sind  nur  Handschriften  aus  dem  14.  und  15.  Jahrh.  auf  uns  ge- 
kommen. Es  werden  jetzt,  nachdem  zuerst  Angelo  Mai  (1817.  1825)  voll- 
ständigere, aber  immer  noch  lückenhafte  Handschriften  aufgefunden  und  edirt 
hat,  drei  Gruppen  unterschieden  (s.  Rzach,  Prolegg.).  1)  Die  Gruppe,  welche 
einst  15  Orakelbücher  umfasste,  repräsentirt  durch  Vatic.  1120  saec.  XIV  (Q), 
Vatic.  743  s.  XIV  (V),  Ambros.  E.  64  sup.  s.  XV  (M)  und  Monac.  gr.  312  ann. 
1541  (H,  aus  V  abgeschrieben),  2)  die  erste  Gruppe,  welche  nur  8  Bücher  um- 
fasste, repräsentirt  durch  Monac.  351  (P),  Bodlej.  Barocc.  109  (B),  Vindob.  hist. 
gr.  XCVI,  6  (A),  Scorial.II  —  Z  —  7  (S),  sämmtlich  aus  dem  15.  Jahrh.  und  zwei 
verlorenen  Hdschr.,  dem  Codex  Pithoei  (p)  und  dem  Quaternio  Rauconeti  (r), 
3)  die  zweite,  mit  der  vorigen  verwandte  Gruppe,  die  nur  8  Bücher  umfasste, 
repräsentirt  durch  Laurent,  plut.  XI  c.  17  s.  XV  (F),  Paris.  2851  s.  XV  (R),  Paris. 
2S50  ann.  1475  (L)  und  dem  verlorenen  Cod.  Gallaei  (g). 

Eine  Zusammenstellung  aller  Citate  aus  den  Sibyllen  resp.  der  Verweisungen 
auf  sie  würde  zu  weit  führen;  s.  Hermas,  Acta  Pauli  (Keryg.  Petri?),  Justin, 
Athenagoras,  Pseudo-Melito,  Theophilus,  die  Peraten,  Celsus-Origenes  (Celsus 
V,  61:  sine  6s  xivaq  [seil,  der  Christen]  slvai  xal  UißvXXioxdg,  xd%a  naoaxovaaq 
xivmv  syxaXovvxcov  xoiq  oiofxsvoiq  TtQOcprjXiv  yeyovivai  xrjv  SlßvXXav  xal  Si- 
ßvXXioxdq  xoiq  zoiovzovq  xaXeoävxcov.  VII,  53:  i/xslq  6s  xav  HißvXXav,  y 
'/Qwvzai  zivsq  vßöJv,  dxöxcoq  av  fxäXXov  TtQosoxtfoaod-e  wq  xov  9-eov  nalöa'  vvv 
ös  7iapsyy(>d(peiv  fxsv  slq  xd  sxelvtjq  noXXd  xal  ßXdo(prjßa  Eixrj  dvvaa&e),  Clemens 
Alex.,  Tertullian,  Lactantius  (IV,  15  p.  336  Brandt:  „Ms  testimoniis  [seil. 
Sibyllae]  quid  am  revicti  soleni  eo  confugere,  ut  aiant  non  esse  illa  earmina  Si- 
byllina,  sed  a  nostris  fieta  atque  composita"),  Arnobius,  Eusebius,  Constantin  M. 
(ad  sanetum  coetum  c.  18.  19,  der  dasselbe  wie  Lact,  berichtet),  Apollinaris  Laod. 
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(PseudoJustin.,  Cohortat.),  Constit.  Apost. ,  Gregor  Naz.,  Didymus,  Hieronynius, 
Sozomenus,  PseudoJustin  (Quaest.  et  Respons.),  Augustin  (de  civit.  dei  XVIII,  23 
lateinische  Übersetzung  des  Akrostichs  auf  Christus),  Pseudoaugustin,  Isidor 
Sevill.,  Prokop,  Anecdot.  Paris,  (ed.  C ramer),  Tzetzes. 

Editio  princeps  von  Betulejus,  Basel  1545,  cf.  Castalio,  Basel  1555, 
Opsopoeus,  Paris  1599,  Alexandre,  Paris  1841—56(1869),  Friedlieb,  Lips. 
1852,  Rzach,  Vindob.  1891. 

81)  Hystaspes;  unter  dem  Namen  dieses  Meders,  Vaters  des  Königs  Darius 
(Ammian.  Marcell.  XXIII,  6,  32  sq.),  gab  es  eine  jüdische  Schrift,  die  den  Welt- 
untergang prophezeite  und  vielleicht  christliche  Zusätze  erhalten  hat,  s.  Praedic. 
Pet.  bei  Clemens  Alex.  VI,  5,  42  sq.,  Justin,  Apol.  I,  20,  Lactant.  VII,  15,  19; 
18,  2.  3.  Christliche  Zusätze  sind  nach  der  Beschreibung  des  Inhalts,  die  die 
Praedic.  Petri  giebt,  wahrscheinlich. 

82)  Des  Pseudohekatäus  Schrift  über  Abraham  (?  =  über  die  Juden),  wenn 
es  eine  solche  gegeben  hat,  haben  die  Christen  nicht  dankbar  acceptiren  können, 
weil  sie  zu  judenfreundlich  war  (s.  Ioseph.  Antiq.  I,  7,  2;  Orig.  c.  Cels.  I,  15; 
Clemens  Alex.,  Strom.  V.  14,  113;  Euseb.,  Praep.  XIII,  13,  40),  aber  sie  haben 
aus  den  zahlreichen  gefälschten,  dem  Sophokles  u.  s.  w.  untergeschobenen  Versen, 
die  die  Schrift  enthielt,  sich  Brauchbares  ausgewählt;  s.  Schürer  II2  S.  816  ff. 
809  ff.  Höchst  wahrscheinlich  aus  ihr  nämlich  stammen  alle  die  echten  und  die 
unechten  (dem  Aeschylus,  Sophokles,  Euripides,  Philemon,  [Menander],  [Diphilus], 
dem  Hesiod,  Homer,  Orpheus  [sein  Testament]!  und  Linus  [Kallimachus]  beige- 
legten Verse,  die  sich  bei  Athenag.,  Supplic.  5,  bei  Theophil.  Antioch.  III,  2, 
Clemens  Alex.,  Strom.  V,  12.  14  (Protrept.  6,  68;  7,  74,  s.  Euseb.,  Praepar.  XIII, 
13  und  Theodoret,  Gr.  affect.  cur.  disp.  2.  6.  7),  bei  PseudoJustin,  de  monarchia,  bei 
Apollinaris  (PseudoJustin,  Cohort.  15.  18),  bei  Cyrill.  Alex.  adv.  Iulian.  p.  26.  32 
Spanheim  (aus  2.  und  3.  Hand  bei  den  späteren  Byzantinern)  und  schon  früher 
bei  dem  Juden  Aristobul  (Euseb.,  Praepar.  XIII,  12)  finden,  wie  Böckh  (vgl. 
Schürer  S.  811)  richtig  erkannt  hat;  sie  sind  also  keine  christlichen  Fäl- 
schungen. Daher  genügt  es,  hier  auf  sie  zu  verweisen.  Nicht  einmal  christ- 
liche Interpolationen  sind  in  ihnen  zu  finden  (Nauck,  Tragic.  Gr.  Fragm.  edit 
II  1889). 

83)  Der  berühmte  Brief  des  Aristeas  an  Philokrates  über  die  Entstehung 
der  LXX  (entstanden  spätestens  um  200  v.  Chr.);  s.  Justin,  Apol.  I,  31,  Dial.  71; 
Iren.  III,  21,  2  (=  Euseb.,  h.  e.  V,  8,  11  sq.);  Clem.,  Strom.  I,  22,  148 sq.;  Ter- 
tull.,  Apol.  18;  Anatolius  bei  Euseb.,  h.  e.  VII,  32,  16;  Euseb.,  Praep.  VIII, 
2—5  und  9,  VIII,  1,  8;  IX,  38;  Chron.  ad  ann.  Abr.  1736;  Cyrill.  Hierosol.,  Catech. 
IV,  34;  Apollin.  Laod.  (=  PseudoJustin,  Cohort.  13);  Hilarius,  Proleg.  ad  1. 
Psalm,  und  tract.  in  Ps.  II  und  Ps.  CXVIII;  Epiphanius,  de  mens,  et  pond.  3. 
6.  9 — 11;  Hieron.  Praef.  in  vers.  Genes,  und  Praef.  in  1.  quaest.  hebr.;  Au- 
gustin, de  civit.  dei  XVIII,  42  sq. ;  Chrysostomus,  Orat.  I  adv.  lud.  und  hom.  IV 
in  Genes.;  Theodoret,  Praef.  in  Psalm.;  Pseudo-Athanasius,  Synops.  c.  77;  ferner 
Cosmas,  Malalas,  Chron.  paschale,  Syncellus,  Cedrenus,  Zonaras.  S.  Moriz 
Schmidt  in  Merx'  Archiv  f.  wiss.  Erforschung  d.  A.  T.  I  S.  241  ff. 

84)  Pseudophokylides.  Unter  dem  Namen  des  alten  Milesiers  Phokylides 
existirt  ein  noirma  vov&szixöv  in  230  Hexametern,  ein  Mahngedicht,  das  in  dem 
MA.  bei  den  Griechen  viel  gelesen  und  abgeschrieben  wurde.  Die  meisten  Ge- 
lehrten halten  es  für  jüdisch,  doch  wäre  um  Vers  104  willen  christlicher  Ur- 
sprung wahrscheinlich,  wenn  diese  Stelle  nicht  interpolirt  ist.  Ein  Theil  des 
Gedichts  (v.  5 — 79)  kam  in  freier  Bearbeitung  in  die  sibyllinische  Sammlung 
(II,  56 — 148).    In    den    drei   ersten  Jahrhunderten    wird   es   m.  W.  nicht   citirt, 
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klingt  aber  mit  manchen  alten  christlichen  Stücken  (Didache  s.  o.  S.  89)  zu- 
sammen. Zuerst  kommt  es  bei  Stobäus  vor  und  in  den  Scholien  einiger  Klassiker. 
Bernays,  Ges.  Abhandl.  I  S.  192  ff. 

85)  Die  jüdischen  „beiden  Wege",  welche  zur  Apostellehre  umgearbeitet 
worden  sind  (s.  dort  v.  S.  86  f.). 

86)  Angebliche  Briefe  des  Heraklit.  Bernays  (Die  heraklitischen  Briefe, 
1869)  glaubt,  dass  der  7.  aus  der  Sammlung  der  9  falschen  Briefe  von  einem 
Bibelgläubigen  verfasst,  der  4.  von  ihm  interpolirt  sei  (auch  den  9.  Brief  be- 
anstandet er).  Ob  er  ein  Jude  oder  ein  Christ  war,  lässt  sich  nicht  entscheiden; 
citirt  worden  sind  in  älterer  Zeit  die  Briefe  von  Christen  nicht  (s.  die  Ausgabe 
v.  West  ermann,  Lips.  1857  Prgr.).  Norden  (Jahrbb.  f.  klass.  Philol.,  XIX. 
Suppl.  Bd.  S.  386  ff.)  zeigt,  dass  der  ganze  Brief  wahrscheinlich  jüdisch -christ- 
lichen Ursprungs  ist.  Auch  einen  Diogenesbrief  (den  28.  von  den  51,  s.  Hercher, 
Epistologr.  Gr.  p.  241  sq.)  meint  Bernays  (Lucian  1879  S.  96  f.)  auf  jene  Quelle 
zurückführen  zu  können;  allein  Norden  hat  (a.  a.  0.  S.  395  ff.)  gezeigt,  dass  der 
Brief  wirklich  von  einem  Cyniker  stammen  kann. 


In  dieser  ganzen  hier  aufgezählten,  von  den  Christen  recipirten  Litteratur 
sind  also  folgende  Stücke,  resp.  Zusätze  als  christlich  zu  bezeichnen: 

1)  Gewisse  Zusätze  zu  den  ATlichen  Schriften,  die  sich  jedoch  wahrscheinlich 
z.  Th.  als  aus  anderen  heiligen  Schriften  entnommen  erweisen  Hessen,  wenn  wir 
näher  über  ihren  Ursprung  unterrichtet  wären  (s.  oben  z.  nr.  1 — 39). 

2)  Die  19.  Ode  Salomo's  (s.  nr.  51), 

3)  Kleinere  Zusätze  zur  Esra- Apokalypse  und  die  Umrahmung  derselben, 
nämlich  c.  1.  2.  15.  16  (jedoch  ist  der  christliche  Ursprung  von  c.  15  und  16 
nicht  ganz  sicher).  Ausserdem  ist  hier  die  junge  christliche  Esra- Apokalypse  zu 
erwähnen;  ine:  'Eykvzzo  iv  zw  ZQiaxoazcö  Ire/,  expl.  vor  der  Doxologie:  tcqog- 
XQi%ovaiv  avzw  ix  nöQ-ov  (s.  nr.  52). 

4)  Zusätze  zu  den  Henoch-Noah-Apocalypsen  (s.  nr.  55). 

5)  Zusätze  zur  Assumptio  (Testamentum)  Mosis  und  die  verlorene  ^Avä^xpiq 
Mcovoscog  (s.  nr.  56). 

6)  Das  junge  Buch  Baruch,  welches  von  dem  jüdischen  zu  unterscheiden 
ist.  Inc.:  „Und  .es  geschah,  als  der  König  der  Chaldäer  die  Kinder  Israel  zu 
Gefangenen  machte",  expl.:  „Siehe  dies  ist  der  Gehülfe  des  Jercmias"  (s.  nr.  57). 

7)  Die  Bearbeitung  der  Testamente  der  zwölf  Patriarchen  (s.  nr.  58). 

8)  Die  Bearbeitung  oder  Schöpfung  der  Elias-Apokalypse  (s.  nr.  62). 

9)  Die  Bearbeitung  der  Sophonias-Apokalypse  (s.  nr.  63). 

10)  Die  Ascensio  (Visio)  Iesajae  und  die  Redaction  des  ganzen  Buchs  (s. 
nr.  64). 

11)  Ein  oder  mehrere  Apocrypha  Ieremiae,  um  das  Citat  Mtth.  27,  9  unter- 
zubringen (s.  nr.  65). 

12)  Ein  Apocryphum  Zay_aQiOv  nazgbq  'Iwdvvov  (1.  c). 

13)  Adambücher  oder  Zusätze  und  Bearbeitungen  jüdischer  Adambücher  (s. 
nr.  66)  und  die  junge  Abrahamapok.  (nr.  68.). 

14)  Die  Interpolation  oder  Fälschung  der  Josephus  -  Zeugnisse  über  Christus 
und  Jacobus  (s.  nr.  75). 

15)  Zahlreiche  Sibyllenorakel  (s.  nr.  80). 

16)  Die  Umarbeitung  der  „beiden  Wege"  (s.  nr.  85). 

Schwankend  muss  das  Urtheü,  ob  jüdisch  oder  christlich,  z.  Z.  bleiben  in 
Bezug  auf  eine  beträchtliche  Anzahl  von  Sibyllenorakel,  mehrere  Schriften  des 
Philo  (s.  nr.  79),  Zusätze  zu  Hystaspes  (s.  nr.  81),    Pseudophokylides  (s.  nr.  84) 
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und  die  Heraklitbriefe  (s.  nr.  86),  vielleicht  auch  in  Bezug  auf  einige  Sätze 
in  der  Sap.  Salom.  Auch  ist  es  nicht  sicher,  dass  die  von  Christen  geschriebenen 
Stücke  und  Zusätze  durchweg  den  drei  ersten  Jahrhunderten  angehören. 


Heidnisches  (Urtheile  heidnischer  Schriftsteller  über  das  Christenthum 

Edicte  gegen  dasselbe;  von  Christen  recipirte  oder  unter  heidnischem 

Namen  gefälschte  Schriften). 

1.   Das  Christenthum  bei  heidnischen  Schriftstellern. 

Eine  Erwähnung  des  Christenthums  findet  sich  bei  heidnischen  Schriftstellern 
erst  ziemlich  spät,  geraume  Zeit  nachdem  der  neue  Glaube  aus  dem  Winkel 
Asiens  seinen  Eroberungszug  in  die  weite  Welt  des  Römerreiches  angetreten 
hatte.  Freilich  hätten  wir  ein  sehr  altes  schriftliches  Zeugniss  von  heidnischer 
Seite,  wenn  wir  uns  dabei  nicht  auf  dem  Gebiete  späterer  Dichtung  bewegten: 
in  den  Pilatusacten.  Diese  Acten  sind  in  verschiedener  Form  im  Umlauf, 
als  wirkliches  Gerichtsprotokoll  über  Jesu  Prozess  oder  als  Bericht  (Brief)  des 
Pilatus  an  den  Kaiser  Tiberius;  aber  in  jedem  Falle  liegt  eine  naheliegende 
Fälschung  vor.  Dass  diese  Fälschung  schon  alt  ist  —  wenn  auch  keine  der  uns 
heute  vorliegenden  Gestalten  ein  hohes  Alter  aufweist  (s.  darüber  R.  A.  Lip- 
sius,  Die  Pilatusacten  kritisch  untersucht,  Kiel  1886)  —  geht  aus  den  Erwähnungen 
derartiger  Berichte  in  der  älteren  Litteratur  hervor:  Justin.  Apol.  I,  35,9.  48,  3(?); 
Tertull.  Apolog.  21  (I,  203  sq.  Öhler)  vgl.  c.  5  (I,  130)  Inach  Tertullian  berichtet 
Euseb.  h.  e.  II,  2];  die  syrische  Predigt  des  Simon  Kephas  in  Rom,  die  Cureton 
(Ancient  Syriac  documents  p.  35  der  engl.  Übersetzung)  herausgegeben  hat;  Acta 
Tarachi,  Probi  et  Andronici  A.  S.,  Octob.  V.  560  sqq.  (vgl.  Lipsius  a.  a.  0.  15  ff'.). 
Dass  an  den  jetzt  noch  erhaltenen  Acten  kein  alter  Kern  mehr  erkennbar  ist, 
lässt  sich  nicht  bestreiten.  Über  eine  heidnische  Fälschung  desselben  Stoffes 
(aus  der  Zeit  Maximin's)  s.  Euseb.  h.  e.  IX,  5.  7,  1.  Die  Berichte  griechischer 
(heidnischer?)  Chronographen  über  den  Selbstmord  des  Pilatus  erwähnt  Euseb. 
h.  e.  II,  7.  Ähnlicher  Art  mögen  die  von  Justin  Apol.  I,  34,  2  erwähnten  äxö- 
yQu(pa  gewesen  sein,  aus  denen  man  nach  Justin  feststellen  konnte,  dass  Jesus  in 
Bethlehem  geboren  sei  (.  u>q  xal  fiad-siv  övvaod-e  ex  räv  änoyQÜywv  zäv  ysvo- 
ßsvcuv  enl  KvQr\vlov,  rov  vßSTSQOv  iv  'Iovöaiq  tcqwtov  yevofiivov  htitQÖnov). 
Ebenso  schlimm  ist  es  mit  dem  Zeugniss  des  Philosophen  Seneca  über  und  für 
das  Christenthum  bestellt.  Auch  ihn  hat  man  als  Christen  auszugeben  versucht 
(so  noch  jüngst  Kreyher,  L.  A.  Seneca  und  seine  Beziehungen  zum  Christen- 
thum, 1887).  Der  Briefwechsel  mit  dem  Apostel  Paulus,  auf  den  sich  diese  An- 
nahme in  letzter  Linie  zurückzieht,  ist  nachweislich  eine  Fälschung,  die  mit 
Seneca  nicht  das  mindeste  zu  thun  hat.  Veranlassung  zu  jener  Fälschung,  wie 
zu  der  Vermuthung,  dass  Seneca  ein  Christ  gewesen  sei,  ist  die  ganze  ethisch- 
theistische  Richtung  seiner  stoischen  Philosophie,  deren  Berührung  mit  christ- 
lichen Lehren  doch  nur  eine  äusserliche  ist  (s.  Paulus  und  Seneca).  Nicht  minder 
ein  Product  christlicher  Legendenbildung  sind  die  Edicte  des  Kaisers  Nerva 
gegen  den  Apostel  Johannes  (Cod.  Casin.  LVII  s.  Biblioth.  Casin.  II,  2,  74  sqq. 
und  Gebhardt  in  der  Theol.  Lit.  Zeitg.  1876,  642).  Über  den  gefälschten  Brief- 
wechsel Abgar's  und  Tiberius'  s.  Acta  Edessena. 

Den  Boden  der  Geschichte  betreten  wir   erst  mit  dem  Anfang  des  zweiten 
Jahrhunderts,  und  hier  tritt  uns  sofort  eine  Reihe  von  Zeugnissen  bei  heidnischen 
Harnack,  Altchristi.  Litteraturgesch.  I.  55 
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Schriftstellern  entgegen.  Das  erste  derartige  Zeugniss  ist  der  Briefwechsel,  den 
Plinius  als  Statthalter  von  Bithynien  mit  dem  Kaiser  Trajan  geführt  hat 
(Plinius  jim.  ep.  X,  96  [97]  sq.  ungefähr  109/110  p.  C).  Seine  Echtheit  ist  mit 
unzureichenden  Gründen  bestritten  worden.  Er  ist  bezeugt  durch  Tertullian 
(Apol.  2),  durch  den  griechischen  Übersetzer  des  Tertullian  und  Hieronymus  (s. 
Harnack,  Texte  u.  Unters.  YIII,  4  S.  lff.)  und  ist  uns  nicht  in  specifisch  kirch- 
licher Überlieferung  erhalten,  sondern  im  Zusammenhang  der  Überlieferung  der 
Pliniusbriefe  überhaupt.  [Eine  späte  Fälschung  ist  der  in  Joh.  Malalas'  Chrono- 
graphie (XI.  p.  269  sq.  Bonn.)  sich  findende  Brief  des  Statthalters  Tiberianus  an 
Trajan  (Inc.:  AvtoxqÜtoqi  Nixrjxy  KaLoaQi  &siot(xt(i)  TQa'iavw.  Änixa/iov  zi- 
jjKOQOvfievoq,  expl.:  xqÜxsi  XQonaiovxo))  sowie  alle  Legenden  über  Trajan-Igna- 
tius].  Kurze  Zeit  darauf  nennt  Tacitus  in  seinen  Annalen  XV,  44  die  Christen 
und  zwar  in  einer  Weise,  die  zeigt,  dass  er  etwas  mehr  von  ihnen  und  ihrem 
Ursprung  weiss.  Er  sagt,  dass  das  Volk  den  Namen  ..Christen"  von  diesen 
Leuten  braucht,  und  es  ist  ihm  nicht  unbekannt,  dass  der  Name  mit  Christus  zu- 
sammenhängt und  dass  dieser  unter  Pontius  Pilatus  hingerichtet  worden  ist. 
Im  übrigen  ist  ihm  das  Christenthum ,  wie  es  auch  Plinius  genannt  hatte,  ein 
verderblicher  Aberglaube.  Es  wird  mit  demselben  Prädikate  belegt,  wie  das 
Judenthum  (hist.  V,  5),  wozu  natürlich  das  Verhältniss,  in  dem  sich  das  Christen- 
thum diesem  gegenüber  für  den  Uneingeweihten  zu  befinden  schien,  beitragen 
musste.  Aber  soviel  ist  jedenfalls  sicher,  dass  Tacitus  den  Unterschied  zwischen 
Judenthum  und  Christenthum  gekannt  hat.  Wie  er  sich  das  gegenseitige  Ver- 
hältniss beider  vorgestellt  haben  mag,  ist  nicht  auszumachen.  In  demselben 
Zusammenhange  erwähnt  Sueton  (Nero  16)  die  Christen,  gegen  deren  neue  und 
verderbliche  Superstition  Nero  mit  Strafen  eingeschritten  sei.  Nicht  ganz  sicher 
ist  dagegen,  ob  derselbe  Schriftsteller  (Claud.  25)  ebenfalls  die  Christen  meint, 
wenn  er  von  Tumulten,  die  impulsore  Ghresto  unter  den  Juden  stattgefunden 
hätten,  zu  berichten  weiss.  So  nahe  es  liegt,  bei  diesem  Chrestus  an  Christus  zu 
denken,  der  den  Grund  zu  Streitigkeiten  zwischen  Juden  und  Christen  in  Rom 
abgab,  so  ist  doch  nicht  zu  leugnen,  dass  wir  uns  auch  eine  in  Rom  bekannte  (daher 
nicht  Ghresto  quodam!)  jüdische  Persönlichkeit  darunter  vorstellen  können. 

Zeitlich  von  diesen  Notizen  nicht  weit  entfernt  ist  eine  zweite  officielle 
Kundgebung,  die  vom  Kaiser  in  Bezug  auf  die  Christen  erfolgt  ist.  Von  Hadrian 
ist  ein  Rescript  an  Minucius  Fundanus,  den  Proconsul  von  Asien  (124/125 
p.  C),  erlassen  worden.  Den  Wortlaut  dieses  Erlasses  hatte  Justin  seiner  sog. 
ersten  Apologie  angehängt;  Euseb  hat  ihn  dann  (h.  e.  IV,  10)  in's  Griechische 
übersetzt,  und  diese  Übersetzung  hat  später  das  Original  verdrängt.  Ob  in  der 
Übersetzung  der  KG.  des  Euseb,  die  Rufin  veranstaltet  hat,  das  alte  Original 
vorliegt  oder  eine  Rückübersetzung  Rufin's,  ist  ein  Gegenstand  des  Streites.  (Da 
Eusebius  wörtlich  treu  zu  übersetzen  pflegt  —  vgl.  seine  Übersetzungen  der 
Edicte  des  Galerius  h.  e.  VIII,  17  und  Konstantin  -  Licinius  h.  e.  X,  5  mit  den 
Originalen  bei  Ps.  Lactanz,  de  mortib.  persec.  34  und  48  —  so  dürften  die 
Differenzen  zwischen  Rufin's  lateinischem  Texte  und  Euseb's  griechischem  nicht 
zu  Gunsten  der  Ursprünglichkeit  des  ersteren  sprechen).  Ebenso  ist  die  Echt- 
heit des  Erlasses  von  verschiedenen  Seiten  angefochten,  von  anderen  energisch 
aufrecht  erhalten  worden  (die  Litteratur  verzeichnet  Lightfoot,  Ignatius  I, 
461  ff.).  Hadrian  hat  sich  noch  einmal  über  die  Christen  geäussert  in  einem 
Briefe  an  Servianus,  den  uns  Fl.  Vopiscus  in  der  Vita  Saturnini  8  aufbewahrt 
hat  (Inc.  Hadrianns  Augnstus  Sern'ano  cos.  S.  Aegyptum  quam  mihi  laudabas, 
expl.  Africanus  noster  indulgenter  utatur).  Vopiscus  giebt  an,  dass  er  den  Brief 
den  Schriften  des  Phlegon,  eines  Freigelassenen  des  Hadrian,  entnommen  habe, 
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von  dem  wir  wissen,  dass  er  eine  Chronik  verfasst  hat  (Origenes,  Contr.  Cels.  II, 
14.  33.  59.  Eus.  Chronic,  ad  ann.  Abr.  2047  [II,  148  ed.  Schoene]  s.  u.  und  vgl. 
C.  Müller,  Fragin.  histor.  Graec.  III,  606  sq.).  Hadrian  glaubt  Christen  und 
Verehrer  des  Serapis  in  einer  Weise  verwechseln  zu  dürfen ,  die  zeigt,  dass  seine 
Kenntniss  doch  eine  höchst  oberflächliche  war,  wenn  er  auch  etwas  von 
christlichen  Bischöfen  und  Presbytern  gehört  hat.  Die  Echtheit  des  Briefes  ist  an- 
gezweifelt worden;  andere  halten  den  Kern  für  echt,  nehmen  aber  Interpolatio- 
nen an  (vgl.  Lightfoot,  Ignatius  I,  465). 

Unter  Hadrian  schrieb  auch  Epictet,  in  dessen  von  Arian  aufgezeichneten 
Vorlesungen  (Dissertationes  IV,  7,  6)  auch  die  Christen  erwähnt  werden.  Er 
nennt  sie  Galiläer  und  führt  sie  als  Beispiel  der  Furchtlosigkeit  gegenüber 
Drohungen  der  „Tyrannen"  an:  xal  vnb  fiavlaq  /xhv  Svvaxal  xiq  ovxto  6iaxs- 
&rjvai  TiQoq  xavxa,  xal  vnb  %&ovq  (a>q)  ol  raXiXcüoi.  Er  kannte  demnach  die 
Eigenschaft,  die  dem  Fernstehenden  an  den  Christen  in  Zeiten  gerichtlicher 
Verfolgungen  vor  allem  in  die  Augen  fallen  musste. 

Von  Phlegon,  dessen  Schriften  der  oben  erwähnte  Brief  Hadrian's  ent- 
nommen sein  soll,  wissen  wir,  dass  er  sich  mehrfach  mit  den  Christen  beschäftigt 
hat.  Er  that  es  nach  dem  Zeugniss  des  Origenes  im  13.  oder  14.  Buche  seiner 
Chronik  (Orig.  Contra  Cels.  II,  14.  33).  Das  Schwanken  der  Zahl  deutet  darauf 
hin,  dass  Origenes  die  Chronik  selbst  nicht  zur  Hand  hatte,  sondern  nach  der 
Erinnerung  oder  dem  Hörensagen  citirte.  Die  Verwechselung  des  Petrus  mit 
Jesus,  die  nach  der  ersten  Stelle  dabei  mit  untergelaufen  ist,  zeigt,  dass  die 
Kenntnisse  Phlegon's  vom  Christenthum  nicht  bedeutend  gewesen  sein  können. 
Doch  legte  er  Christus  ein  Wissen  von  der  Zukunft  bei,  weil  seine  Worte  sich 
erfüllt  hätten.  Ob  er  die  Erwähnung  einer  Sonnenfinsterniss  und  eines  Erd- 
bebens mit  dem  Tode  Christi  in  Verbindung  gebracht  hat,  geht  aus  Orig.,  Contr. 
Cels.  II,  33  nicht  deutlich  hervor  (s.  o.  und  in  Matth.  comm.  ser.  134,  Lomm. 
T.  V  p.  53:  „Phlegon  quidem  in  Chronicis  suis  scripsit,  in  principatu  Tiberii 
Caesaris  factum,  sed  non  significavit  in  luna  plena  hoc  factum."  Maximus 
Confessor,  Schob  in  Dionys.  Areop.  in  de*en  Werken II,  97.  256.  Corder.).  Je- 
doch scheinen  die  Worte  c.  59  keinen  Zweifel  darüber  zu  lassen:  oisxm  6h 
(d.  h.  Celsus)  xfQaxslav  slvai  xal  xbv  oeiOftbv  xal  xbv  axöxov  tieqI  ojv  xaxa 
xb  övvaxbv  sv  xolq  avaxegoj  (c.  33)  dnsXoyrjodfis&a  Ttaga&eßsvoi  xbv  <PXsyovza 
\axoQr\aavxa  xbv  iqovov  xov  tkx&ovq  xov  owxrjooq  xoiavxa  drcr/vx^xävai.  Nach 
der  Meinung  des  Origenes  hat  also  offenbar  Phlegon  im  Zusammenhang  mit  der 
Sonnenfinsterniss  und  dem  Erdbeben  auch  von  dem  Tode  Jesu  gesprochen.  Ob 
sich  aber  Origenes  nicht  geirrt  hat,  ist  eine  andere  Frage.  Eusebius  citirt  in 
der  Chronik  ad  ann.  Abrah.  2047  (II,  148;  das  griechische  hat  Syncellus  [614,  7] 
erhalten)  die  betreffende  Stelle  aus  dem  13.  Buche  der  Chronik  des  Phlegon  und 
zwar  offenbar  wörtlich :  r^ä<psi  6h  xal  <PXey(ov  b  xdq  ^Okvfjntidöaq  (ovvayaywv) 
tisqI  x(3v  avxwv  ev  x<5  iy  pr/fxaaiv  avxoZq  xdös'  xw  6'  exsi  xrjq  aß'  'OXvfjmtd- 
doq  eytvsxo  sxXsapiq  rfkiov  fieyiaxrj  xwv  iyvwQiafj.svct)v  npoxegov,  xal  vv§  Sqc. 
i'xxy  xtjq  riiibQaq  syevsxo,  Saxs  xal  daxeoaq  sv  ovoaväi  (pav^vai.  osiaßbq  6h 
/xtyaq  xaxa  Bi&vvlav  ysvöfxsvoq  xd  noXXd  Nixaiaq  xaxsaxQtipaxo.  xal  xavxa 
fihv  6  6rjXti)&{lq  dvrjQ.  Die  Worte  von  der  Finsterniss,  die  um  die  6.  Stunde 
einbrach,  erinnern  handgreiflich  an  den  synoptischen  Bericht  über  Jesu  Kreu- 
zigung (Luc.  24,  44£;  vgl.  Matth.  27,  45,  Mc.  15,  33).  Vielleicht  sind  jene 
Worte  xal  vv§  wqo.  —  <pavfjvai  eine  Interpolation  in  den  ursprünglichen  Text 
der  Chronik  Phlegon's,  um  ihre  Übereinstimmung  mit  den  Evangelien  zu  ver- 
deutlichen, und  angebracht,  nachdem  man  jene  Sonnenfinsterniss  bereits  auf  die 
in  den  Evangelien  berichtete  Dunkelheit  bezogen  hatte.    Die  Brücke  würde  dann 
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das  bei  Luc.  zugesetzte  xov  tjXIov  ixXeinovxoq  bilden  (vgl.  auch  Joh.  Philo- 
ponus,  de  mundi  creatione  II,  21.  Maximus  Conf.  Schol.  in  Dionys.  Areop.  in 
dessen  Werken  II,  97  Corder.).  In  welchem  Zusammenhang  mit  dieser  Notiz 
in  Phlegon's  Chronik  eine  bei  Jul.  Africanus  erhaltene  steht,  in  der  von  dem 
(syrischen?)  Historiker  Thallos  die  Rede  ist,  lässt  sich  nicht  mehr  ausmachen. 
Africanus'  Worte  lauten  (Routh,  Reliq.  sacrae2  II,  297):  zovxo  xb  axöxoq  (d.  h. 
die  Finsterniss  bei  dem  Tode  Christi)  sxXeiiptv  zov  tjXiov  OäXkoq  dnoxaksZ  iv 
xglxy  xäv  laxoQimv,  aq  ifiol  doxeZ,  dköyutq.  Orig.,  in  Matth.  comm.  ser.  40 
(Lomm.  IV,  p.  275):  in  Ghronicis  Phlegontis  cuiusdam  dicitur  —  si  tarnen 
debemus  et  liunc  quasi  vera  dicentem  de  templo  suscipere  —  quoniam  circa  XL. 
annum  et,  XV  anno  Tiberii  Caesaris  facta  est  destruetio  Ierusalem  et  templi 
quod  fuit  in  ea,  u.  a.  St.  Auch  Hieron.  erwähnt  den  Phlegon,  s.  z.  B.  Hebr. 
Quaest.  in  Genes.,  zu  c.  10,  4:  Legamus  Graecum  Phlegonta  ceterosque  eru- 

ditissimos  viros. 

Von  Antonin us  Pius  ist  ein  Schreiben  an  den  Landtag  der  Provinz  Asien 
in  zwei  Recensionen,  von  denen  die  eine  von  der  anderen  abweicht  (auch  in  dem 
Titel,  nämlich  Marcus),  erhalten  (Inc.  AvzoxqÜzwq  Kcüoccq  Mäqxoq  AvorjXioq 
AvxwvZvoq  Ssßaaxoq  xzs.  xä>  xoivw  xijq  ÄoLaq  xalosiv.  eyu>  fiev  oida  oxi  xal  xolq 
d-solq  imfisXeq  saziv,  expl.  o  de  xaxa<pi(>(ov  evoxoq  sazai  öix?]q).  Die  eine  steht 
in  den  Handschriften  der  justfhischen  Apologie  als  Anhang  zu  der  sog.  zweiten 
Apologie.  Die  andere  findet  sich  bei  Eusebius  h.  e.  IV,  13.  Lightfoot  (Igna- 
tius  I,  465  f.)  hat  beide  nebeneinander  abgedruckt.  Die  Abweichungen  er- 
klären sich  vielleicht  durch  Annahme  eines  lateinischen  Originals.  Eine  andere 
Erklärung  giebt  Lightfoot  (Ignat.  I,  468  f.).  Er  nimmt  an,  dass  die  bei  Euseb 
vorliegende  Form  im  Allgemeinen  die  ursprünglichere  sei,  dass  der  Abschreiber 
der  anderen  Recension  Interpolationen  zu  Gunsten  des  Christenthums  angebracht 
habe.  Die  Überschrift  findet  er  bei  der  Justin  angehängten  Recension  ursprüng- 
licher, wenn  die  von  Mommsen  (Theol.  Jahrbb.  XIV  [1855],  431)  vorgeschlagenen 
Änderungen  oder  vielmehr  Umstellungen  daran  vorgenommen  werden.  Die  Echt- 
heit ist  heute  von  den  Meisten  aufgegeben  (in  neuerer  Zeit  hat  sie  nur  noch 
Wieseler  [Christenverfolgungen  S.  21  f.]  zu.  vertheidigen  gewagt;  doch  s.  jetzt 
V.  Schultze  i.  d.  Neuen  Jahrbb.  f.  deutsche  Theol.  II,  1  S.  131  ff.).  Rufin  hat 
kein  lateinisches  Exemplar  gehabt,  sondern  den  Text  Euseb's  übersetzt. 

Unter  Pius'  Regierung  fällt  der  Redner  Fronto  aus  Cirta  in  Numidien 
(f  viell.  166).  Dass  er  in  seinen  bis  auf  wenige  Fragmente  verlorenen  Schriften 
die  Christen  erwähnt  und  die  landläufigen  Vorwürfe  gegen  sie  erhoben  hat, 
geht  aus  dem  Dialog  „Octavius"  des  Minucius  Felix  hervor,  in  dem  sich  der 
heidnische  Gegner  Caecilius  Natalis  auf  Fronto  beruft,  c.  9:  Et  de  convivio 
notum  est.  passim  omnes  locuntur.  id  etiam  Girtensis  nostri  testatur  oratio. 
Das  bezieht  sich  auf  die  gegen  die  Christen  erhobenen  Vorwürfe  scheusslicher 
Verbrechen  bei  ihren  Liebesmahlen,  von  denen  wir  auch  sonst  aus  den  Apolo- 
geten wissen.  In  einer  Rede  (gegen  die  Christen?)  muss  Fronto  von  diesem 
Klatsch  Gebrauch  gemacht  haben.  Octavius  kommt  darauf  c.  31  zurück:  Ei  de 
incesto  convivio  fabulam  grandem  adversum  nos  daemonum  coitio  mentita  est 
sie  de  isto  et  tuus  Fronto  non  ut  adflrmator  testimonium  fecit,  sed  con- 
ficium  id  orator  adspersit.  Vielleicht  hat  Fronto's  Rede  dem  Verfasser  des 
Dialoges  noch  mehr  Stoff  für  seine  heidnische  Partie  geliefert.  Ist  die  Ver- 
muthung  richtig,  dass  die  hier  erwähnte  Rede  Fronto's  einen  Angriff  auf  das 
Christenthum  enthielt  (Lightfoot,  Ignatius  I,  519),  so  würden  wir  in  ihm  den 
ersten  uns  bekannten  Bestreiter  des  Christenthums  zu  erblicken  haben  (vgl. 
Aube,  histoire  des  persec.  de  l'egl.  II,  p.  74  ss.). 
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Wir  treten  damit  in  die  Periode  ein,  wo  das  Christenthum  bereits  so  sehr 
die  Aufmerksamkeit  der  römischen  Welt  auf  sich  gezogen  hat,  dass  man  die 
Gefahren,  die  es  auch  für  die  Gebildeten  der  Zeit  hatte,  klar  erkannte  und  sich 
demgemäss  rüstete,  es  auch  mit  anderen  Waffen,  als  dem  Schwerte  des  Henkers 
zu  bekämpfen.  Celsus  ist  der  erste,  von  dem  wir  wissen,  dass  er  dies  Werk 
einer  litterarischen  Bestreitung  zum  Zweck  einer  geistigen  Überwindung  in  grossem 
Maassstab  unternommen  hat.  Über  die  Zeit,  in  der  er  lebte  und  schrieb,  haben 
wir  keine  sicheren  Anhaltspunkte,  und  daher  schwanken  die  Ansätze  von  c.  60 
p.  Ch.  (vgl.  Orig.  Contra  Cels.  I,  8)  bis  c.  240.  Beides  ist  unhaltbar.  Light- 
foot  ist  für  die  Zeit  vor  161  eingetreten  (Ignatius  I,  514 f.);  doch  hat  K.  J.  Neu- 
mann, D.  röm.  Staat  u.  d.  allgemeine  Kirche  I,  S.  58  A.  1  gezeigt,  dass  die 
Schrift  zwischen  177  und  180  abgefasst  ist.  Celsus  hat  ein  grosses  Werk  gegen  die 
Christen  verfasst,  das  den  Titel  trug  Aöyoq  dX7]9-rfq.  Die  Schrift  selbst  ist  ver- 
loren gegangen,  doch  ist  die  Widerlegung  des  Origenes  in  8  Büchern  noch  er- 
halten, aus  der  sich  nicht  nur  der  Gedankengang,  sondern  auch  zum  grossen 
Theil  noch  der  Wortlaut  des  Aöyoq  dkij&qq  herstellen  lässt.  Einen  Versuch, 
den  griechischen  Text  wiederherzustellen,  hat  bis  jetzt  noch  niemand  gemacht. 
In  deutscher  Übersetzung  sind  die  Stücke  von  Keim  (Celsus'  wahres  Wort,  1873) 
gesammelt.  Doch  muss,  bevor  an  eine  Zusammenstellung  der  Bruchstücke  ge- 
dacht werden  kann,  zunächst  der  Text  der  Gegenschrift  des  Origenes  gereinigt 
werden  (weitere  Litteratur  bei  Keim  a.  a.  0.  und  bei  Lightfoot,  Ignatius  I, 
514;  vgl.  auch  Aube,  histoire  des  persec.  de  l'egl.  II,  ch.  4  ss.,  K.  J.  Neumann, 
Der  röm.  Staat  u.  d.  allg.  Kirche  I  [1890],  37.  232  ff.  vgl.  265  ff.). 

Auch  der  Arzt  Galen,  dessen  Schriften  nicht  nur  für  die  Medicin  interessant 
und  werthvoll  sind,  gedenkt  der  Christen.  Er  schreibt  de  puls.  diff.  II  4  (op. 
VIII,  579  Kühn):  "va  (iq  xiq  sv&vq  xax'  uQ%äq,  mg  slq  Mwvaov  xul  Xqioxov 
öittTQißrjV  d<piyßevoq,  vöpav  ävano&Lxxwv  dxovy,  xal  xavxa  iv  olq  rjxiaxa  %qtj. 
Dieselbe  Zusammenstellung  von  Moses  und  Christus  findet  sich  an  einer  anderen 
Stelle  derselben  Schrift  III,  3  (VIII,  657  Kühn).  Endlich  hat  Abulfeda  in 
seiner  (arabischen)  historia  anteislamica  ein  Fragment  aus  Galen  aufbewahrt 
(p.  109  der  Ausgabe  Fleisch  er' s  [Lips.  1831]):  Galenitempore  religio  Christia- 
norum  magna  iam  incrementa  ceperat,  eoriimqiie  mentionem  fecit  in  libro  de 
sententiis  Politiae  Platonicae,  his  verbis:  „Hominum  plerique  orationem  de- 
monstrativam  continuam  mente  assequi  nequeunt;  quare  indigent,  ut  instituan- 
tur  parabolis  (narrationes  dicit  de  praemiis  et  poenis  in  vita  futura  sperandis), 
veluti  nostro  tempore  videmus  homines  illos,  qui  Christani  vocantur,  fidem 
snam  e  parabolis  petiise.  hi  tarnen  interdum  talia  faciunt,  qualia  qui  vere 
philosophantur.  nam  quod  mortem  contemnant,  id  quidem  ante  oculos  habemus 
(vgl.  Epictet!);  item  quod  verecundia  quadam  ducti  ab  usu  rerum  venerearum 
abhorrent.  sunt  enim  inter  eos  et  feminae  et  viri,  qui  per  totam  vitam  a  con- 
cubitu  abstinuerint ,  sunt  etiam  qui  in  animis  regendis  coercendisque  et  in 
acerrimo  studio  eo  progressi  sint,  ut  nihil  cedant  vere  philosopkantibus." 
Haec  Oalenus. 

Von  Marc  Aurel  sind  noch  verschiedene  Kundgebungen  erhalten,  die 
aber  ebenfalls  Fälschungen  christlicher  Scribenten  darstellen.  1)  ein  Brief  an 
das  Volk  und  den  Senat  von  Rom  mit  der  Überschrift  MÜqxov  ßaaikscoq  sni- 
axoXtj  -rtQoq  xqv  avy%Xr\xov,  iv  ?}  (iuqxvqeZ  XQiaxmvovq  alxlovq  ysyevrjo&ai  xfjc 
vLxrjq  ccvtwv  und  der  Adresse  Avzoxq&xwq  KaZaaQ  MccQXoq  AvQrjXioq  Avxm- 
vtvoq  reQfianxoq  IlaQQ-ixbq  SccQ/uuzixdq  dtffiq)  'Pwßulcov  xcel  xfj  Isgä  avyxhßw 
ya'iQtiv.  Er  enthält  einen  Bericht  über  die  bekannte  Erzählung  von  der  legio 
fulminata  (ebenfalls  hinter  der  sog.  2.  Apologie  Justin's  überliefert   und   abge- 
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clrukt  bei  Lightfoot  Ignatius  I,  469  ff.).  Vgl.  Orac.  Sibyll.  XII,  186  sqq. 
[Inc.  <f>avEQcc  vfüv  inolrjaa,  expl.  Xafißävsiv  ix  xüv  ngoxed-svxwv  naQ'  rjfiüJv]. 
Über  eine  angeblich  alte  lateinische  Übersetzung  s.  Otto,  Corp.  Apol.  I3  p.  248. 
2)  ein  Brief  an  Euxenianus  mit  der  Adresse  ÄvxmvZvog  AvxoxgäxwQ  Seßaaxog 
Ev&viavä  üonXimvi  la'iQUV,  enthält  den  Befehl,  den  Bischof  Abercius  von 
Hieropolis,  der  sich  durch  Dämonenheilungen  u.  A.  bekannt  gemacht  habe,  zum 
Kaiser  zu  senden  (Sirneon  Metaph.  Vita  Aberc.  17  [CPG.  CXV,  1211  sq.  Light- 
foot, Ignatius  I,  476  ff.)  [Inc.  'Eym  slq  nelpav,  expl.  vnep  xovxov  b  snaivog], 
Dass  er  officielle  Kundgebungen  über  die  Christen  erlassen  hat,  geht  aus  Melito 
bei  Euseb.  h.  e.  IV,  26,10:  (trjdev  vewxeqi'Qeiv  (dagegen  Edicte  gegen  die  Chri- 
sten in  Asien  ib.  §  5)  und  Euseb.  h.  e.  V,  1, 47  (vgl.  44  sqq.)  hervor.  Dass  es 
nicht  im  Sinne  jener  christlichen  Fälschungen  geschah,  zeigt  eben  die  Gallische 
Verfolgung.  Vielmehr  befahl  der  Kaiser,  die  Leugner  freizugeben  und  die  Be- 
kenner  zu  tödten  (aTCOxv^TtaviaO-fjvai)  (vgl.  K.  J.  Neumann,  D.  röm.  Staat  u. 
d.  allg.  Kirche  I,  38  ff.).  Eine  unzweifelhaft  echte  Äusserung  über  das  Christen- 
thum  besitzen  wir  von  diesem  Kaiser  in  seinen  Monologen  XI,  3 :  xo  öe  exoißov 
xovxo,  'Iva  dnb  idixrjg  XQiaewg  SQx^rai,  fir/  xaxä  yuXr/v  naQaxa^iv,  wq  oi 
XQioxiavol,  dXXcc  XeXoyiOftsvwq  xal  asfxvwg  xal,  waxe  xal  aXXov  nelocu, 
dxgaymömq.  Auf  ein  Decret  dieses  Kaisers,  das  sich  vielleicht  vornehmlich  auf 
die  Christen  bezog,  gehen  Digest.  XLIII,  19,30:  „Modestiniis  primo  libro  de 
poenis  Si  quis  aliquid  fecerit  quo  leves"  und  Paulus,  Sentent.  V,  21,2:  „Qui 
novos  et  usu  vel  ratione  etc.",  zurück. 

Unter  seine  Regierung  fallen  verschiedene  Schriftsteller,  bei  denen  das 
Christenthum  erwähnt  ist:  Apuleius,  der  Landsmann  Tertullian's  (aus  Ma- 
daura) hat  das  Christenthum  vielleicht  im  Sinn,  wenn  er  (Metamorph.  XI,  14) 
schreibt:  Time  spretis  atque  calcatis  numinibus,  in  vicem  spretae  religionis 
mentita  sacrilega  praesumptione  dei  quem  praedicaret  unicurn,  confictis  obser- 
cationibus  vanis,  fallens  omnes  homines  et  miserimi  maritum  deeipiens, 
matutino  mero  et  continuo  stupro  corpus  maneiparat.  Das  alles  waren  Vor- 
würfe, die  man  gegen  die  Christen  erhob.  Dennoch  ist  es  nicht  ausgemacht, 
ob  er  hier  wirklich  von  einer  christlichen  Frau  redet.  Höchst  werthvolle 
Notizen  über  christliches  Gemeindeleben  bietet  uns  Lucian  v.  Samosata  in 
seinem  Peregrinus  Proteus  11  sqq.  Man  hat  lange  angenommen,  dass  es  die 
Absicht  dieser  in  Briefform  eingekleideten  Erzählung  gewesen  sei,  das  Christen- 
thum zu  verspotten.  Wie  J.  Bernays  (Lucian  u.  d.  Cyniker,  Berl.  1879)  nach- 
gewiesen hat,  kann  davon  nicht  die  Rede  sein.  Vielmehr  handelt  es  sich  um 
eine  Satire  auf  die  cynischen  Philosophen ,  als  deren  Repräsentant  der  Schwindler 
Peregrinus  auftritt.  Was  Lucian  über  die  Christen  sagt,  ist  nur  eine  Episode, 
ohne  polemische  Absicht  und  darum  besonders  werthvoll,  weil  es  uns  ungefähr 
zeigt,  was  die  gebildeten  heidnischen  Kreise  jener  Zeit  (c.  165)  vom  Christen- 
thum wissen  konnten.  Noch  zweimal  hat  er  in  den  uns  erhaltenen  Schriften  das 
Christenthum  erwähnt:  Alexander  sive  pseudoproph.  25  und  38  (die  Spottschrift 
gegen  die  Christen,  Philopatris,  gehört  nicht  Lucian  an,  sondern  stammt  aus 
der  Zeit  Julian's;  vgl.  die  [dürftige]  Dissertation  von  Wessi g,  de  aetate  et 
auctor.  Philopatridis  dialogi,  Confluent.  1869).  Der  Rhetor  Aelius  Aristides 
polemisirt  gegen  die  Christen  in  der  or.  46  (II,  394  sqq.  Dindorf).  Er 
charakterisirt  die  von  ihm  gemeinten  Leute  so:  xal  yag  ixetvoig  xovx  saxl 
aifißoXov  xrjg  övaaeßeiag,  ort  xovq  xqeixxovq  ov  vo/ui^ovat,  xal  ovxot  xqotiov 
riva  dupeoxäai  xmv  lEXXtjv(ov,  (täXXov  de  xal  nävxwv  zcöv  xqsixvÖvmv  xxe. 
Vgl.  K.  J.  Neumann,  D.  röm.  Staat  u.  d.  allg.  Kirche  I,  35  f.  J.  Bernays, 
Gesammelte    Abhdl.    II,  362  ff.     Ebenso   unsicher   ist    eine    Stelle    bei    Pseudo 
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Dio  Chrysost.  (Favorinus)  Or.  Corinth.  37  (II,  302  Dindorf):  xlvaq  yag  ovxoi 
ov  diaßEßXrjxaaiv  olnävza  öiaßäXXovxsq;  ov  2Ja>XQcixt]v,  oillvQ-ayÖQav;  ov  Tlkd- 
zmva;  ovx  avxbv  xbv  Aia;  xal  xbv  Jloaei&öi  xal  xbv  \\noXXm  xal  xovq  aXXovq 
Ssovq;  anxovzai  6h  xal  zöjv  &e?.eicov  D-eüv,  <hv  slxbq  r)v  ezi  ytäXXov  r\  zwv  uqqevwv 
EvzQtnsa&ai.  Nvv  dxovEzs  yaQ  a  keyovai  zr\v  /H\nr\ZQa  xal  zrjv  ji(fQo6lzrjv  xal 
z>)v  'Ew.  dn£"/ovxai  6'  ovds  zrjq  Jl&rjväq  ovöh  zijqiAQXSfiidoq.  VonNumenius,  dem 
pythagoräischen  Philosophen,  berichtet  Origenes  (c.  Cels.  I,  15.  IV,  51),  dass  er 
die  jüdischen  h.  Schriften  mit  hoher  Achtung  citirt  (Clemens  Alex.,  Strom.  1,22, 150 
legt  ihm  sogar  das  Wort  bei:  zi  yäg  egzl  Hkäxaiv  tj  Mmvarjq  axxix'iCfav,  s.  auch 
Hesych.  Miles.  bei  Müller,  fragm.  hist.  gr.  IV  p.  171;  Suidas  sub  v.  Novftrjvioq; 
vorsichtiger  Euseb.,  Praep.  XI,  9,  8 — 18,  25)  und  allegorisch  erklärt  habe  (in  seinen 
Schriften  ,"Eno\p"  und  „IIeqI  dgiüfiäv"  und  „UeqI  xönov").  'Ev  6h  xm  xqizoj 
„IIeqI  zdya&ov'i  ixzi&szai  xal  tieqI  zov  'ItjOov  loxoglav  xivä,  zb  ovofxa  avzov 
ov  Xiycov  xal  ZQonoloysi  avxtfv.  —  Der  vielleicht  um  200  schreibende  Alexan- 
driner Boethus  (Cobet,  Mnemos.  IX  p.  433.  Naber,  Praef.  in  Photii  Lexic. 
p.  62)  hat  u.  A.  ein  Werk  geschrieben  ,,IIeqI  zäv  naget.  Hläxojvi  dnoQoviAsvwv" 
und  es  einem  Athenagoras  gewidmet.  Derselbe  hat  zu  drei  Stellen  Plato's 
einen  „Clemens"  citirt  {Kkr\jXEvxoq  r\  laxogia  —  Kltf/j,rjq).  Es  ist  nicht  aus- 
geschlossen, dass  die  beiden  bekannten  christlichen  Schriftsteller  dieses  Namens 
hier  gemeint  sind;  s.  das  Nähere  bei  Zahn,  Forsch.  III  S.  60  f.  (z.  Th.  mit- 
getheilt  oben  sub  Athenagoras  S.  258),  der  mit  Recht  sogar  die  Möglichkeit 
offen  hält,  dass  Boethus  zur  Kirche  von  Alexandrien  gehört  hat. 

Im  Anfang  des  dritten  Jahrhunderts  ist  durch  das  Rescript  des  Septimius 
Severus  (Spartian.  Severus  17,  1)  das  Christwerden  mit  schwerer  Strafe  bedroht 
worden.  Eine  neue  Christenverfolgung  war  das  Resultat.  (Vgl.  Neumann,  D. 
röm.  Staat  u.  d.  allg.  Kirche  I,  159  ff.).  Von  Heliogabalus  wird  dagegen 
(Lampridius  vita  Heliog.  3,  5)  folgendes  berichtet:  dicebat  praeterea  Iiidaeorum 
et  Samaritanorum  religiones  et  Christianorum  devotionem  illue  transferendam, 
nt  omnium  culturarum  secretum  Heliogabali  sacerdotium  teneret.  Alexander 
Severus  soll  dann  das  Verbot  des  Septimius  Severus  ignorirt  haben  (Lamprid. 
vita  Alexandri  22,  4  [Christianos  esse  passas  est]).  Dass  er  den  Christen  nicht 
ungünstig  gegenüberstand,  ja  dass  er  die  Statue  Christi  neben  der  des  Apollonius, 
Abraham  und  Orpheus  aufgestellt  und  Christus  einen  Tempel  zu  errichten  be- 
absichtigt habe,  weiss  derselbe  Schriftsteller  zu  erzählen  (29,  2.  43,  6  vgl.  45,  7. 
51,  7).  Ein  Rescript,  das  ebenfalls  den  Christen  in  einem  einzelnen  Falle  eine 
Vergünstigung  gewährte  (es  handelte  sich  um  einen  freien  Platz,  den  die  Gar- 
köche den  Christen  streitig  machten),  ebenda  49,  6.  Vielleicht  beziehen  sich  die 
beiden  Rescripte  Dig.  XL VIII,  18  1.  1  §  17  und  27  auf  die  Christen.  Der 
Cyniker  Kynulkos,  der  unter  Alexander  Severus  schrieb,  hatte  wohl  das  Juden- 
thum  im  Auge,  wenn  er  von  der  %Qr\axr\  (piXoao<pia  spricht  (s.  das  Fragment 
bei  Athenaeus,  Deipnosoph.  IV,  44  und  Neumann,  D.  römische  Staat  etc. 
I,  207).  In  die  nächste  Zeit  fällt  die  Wirksamkeit  des  bekannten  Rechts- 
gelehrten Ulpianus  (f  228).  Wie  uns  Lactantius  (institt.  V,  11,  19)  berichtet, 
hat  er  in  seiner  Schrift  de  officio  proconsulis  (geschrieben  212/217  vgl.  Neumann 
a.  a.  O.  203  A.  3)  im  7.  Bande  eine  Sammlung  der  auf  die  Christen  bezüglichen 
kaiserlichen  Erlasse  veröffentlicht,  die  leider  verloren  ist.  Ob  die  1.  1  §  3  Dig. 
L,  13  De  extraord.  cognit.  und  1.  3  §  3  Dig.  L,  2  de  decurionibus  etc.  unter 
seinem  Namen  stehenden  Fragmente  auf  die  Christen  gedeutet  werden  können, 
ist  sehr  fraglich  (Vgl.  über  ihn  Rudorff,  Abhandl.  d.  Berl.  Akad.  d.  Wiss. 
1865,  233  ff.  bes.  250.  259  ff.).  Was  Dio  Cassius  (f  nach  229)  über  den  Tod 
des    Flavius    Clemens    und    die    Verbannung    der    Flavia    Domitilla    berichtet 
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(LXVII,  14,  2),  wird  allgemein  auf  eine  Verurtheilung  von  Christen  bezogen. 
Allerdings  sagt  Dio  nichts  vom  Christenthum  der  Bestraften.  Er  führt  als 
Grund  vielmehr  nur  die  ä&sozrjq  an  und  weiter  die  Annahme  jüdischer  Bräuche 
(eq  ra  z<5v  'Iovöcclwv  tjO-tj  i^oxskkovzsq).  Dass  dies  von  Christen  gesagt  ist, 
kann  wohl  keinem  Zweifel  unterliegen  und  wird  ausserdem  durch  die  christliche 
Legende  bestätigt.  (Vgl.  darüber  bes.  Lightfoot,  Clement  of  Rome  I,  104ö'., 
überhaupt  den  Abschnitt  p.  13  ff.).  Über  des  Maximinus  Thrax  Erlass,  die  Vor- 
steher der  Kirchen  (d.  h.  den  Klerus)  zu  tödten,  und  die  sich  daran  anschliessende 
Verfolgung  s.  Euseb.  h.  e.  VI,  28  (Chronic,  ad  ann.  Abr.  2254),  der  wahrscheinlich 
Notizen  des  Origenes  verwerthet  hat  (Neumann  a.  a.  0.  210 ff.).  Von  dem 
im  Briefe  des  alexandrinischen  Bischofs  Dionysius  an  Fabius  von  Antiochien 
(Eus.  VI,  41, 10)  erwähnten  Edicte  des  Decius  gegen  die  Christen  ist  nichts 
mehr  erhalten  (vgl.  Orosius  VII,  21).  Von  Tillemont  wird  Memoires  pour 
serv.  l'hist.  eccles.  III,  309  s.  699  s.  ein  von  Medonius  herausgegebenes  ge- 
fälschtes Edict  des  Decius  erwähnt  (Decii  Augusti  edictum  contra  Christianos  a 
Bernardo  Medonio  datum,  Tolosae  1664),  über  das  sonst  nichts  zu  ermitteln 
ist.  Über  den  Inhalt  referirt  Tillemont  1.  c.  p.  309.  Über  den  Ursprung  hat 
auch  Tillemont  nichts  feststellen  können.  Der  Herausgeber  scheint  seine  Quelle 
verschwiegen  zu  haben  (vgl.  p.  700:  „il  paroist,  par  ce  que  le  suit  p.  7,  qu'il 
est  tire  de  quelque  histoire  faite  par  im  Chretien;  et  nous  voudrions,  qu'on 
eust  marque  ce  que  e'est  que  cette  histoire,  ou  qu'on  nous  l'eust  donnee  tout  entiere, 
si  eile  n'est  pas  imprimee,  comme  il  n'y  a  bien  de  V  apparence") .  Es  ist  nicht 
ausgeschlossen,  dass  wir  es  mit  einer  dreisten  Fälschung  des  Medonius  zu 
thun  haben.  Auch  das  Edict  des  Valerian  (Eus.  h.  e.  VII,  10  sqq.  Acta  Proconsul. 
Pass.  S.  Cypr.;  Oros.  VII,  22)  ist  verloren.  Das  zweite  Edict  des  Valerian  bei 
Cyprian  ep.  80, 1 ;  ausserdem  wird  dort  erwähnt  das  „exemplum  litter arum,  quas 
Valerianus  imperator  ad  praesides  provinciarum  de  nobis  fecit."  Das  Friedens- 
edict  des  Gallienus  für  Ägypten  ist  noch  erhalten  (Euseb.  h.  e.  VII,  13). 

Von  dem  Platoniker  Amelius,  der  nach  Suidas  s.  h.  v.  ein  Schüler  des 
Porphyrius  und  Zeitgenosse  des  Origenes  (beides  ist  gleich  zweifelhaft)  gewesen 
sein  soll,  führt  Euseb.  (praep.  ev.  XI,  19, 1)  eine  Äusserung  über  das  Johannes- 
evangelium (Joh.  1, 1)  an.  In  welchem  Zusammenhang  sie  gestanden  hat,  lässt 
sich  aus  dem  kleinen  Fragment  nicht  mehr  ersehen.  (Vgl.  Cyrill.  Alex.  Contra 
Iulian.  VIII  p.  283  Aubert,  Theodoret,  Graec.  affect.  cur.  II,  IV,  500  Schulze 
[Augustin.  de  civit.  dei  X,  29?]).  Möglicherweise  stand  sie  in  den  40  BB.  des 
Amelius  gegen  die  Gnostiker  (gegen  Zostrianus) ;  s.  oben  S.  173  f.  und  662  f.  Eben- 
falls ein  Zeitgenosse  des  Origenes  war  Longinus,  dem  sein  Verhältniss  zu 
Zenobia  und  Odenatus  verhängnissvoll  wurde  (Suidas  s.  v.).  Von  ihm  ist  eine 
Schrift  tisqI  vtpovq  erhalten,  aus  der  seine  Bekanntschaft  mit  dem  A.  T.  her- 
vorgeht (c.  9  wird  Gen.  1,  3  [nach  Aquila  yevea&ay]  9.  10  [frei  citirt  ysvsa&w  yfj] 
angeführt).  Ausser  dieser  Schrift  sind  noch  eine  Reihe  von  Fragmenten,  die  sich 
in  verschiedenen  Handschriften  finden,  von  ihm  erhalten  und  in  den  neueren 
Ausgaben  abgedruckt.  Frag.  I  (aus  einem  Cod.  Vatic.  Urbin.  2)  lautet:  KoQwvlq 
ö'eazw  Xöyov  navzoq  xal  (pQOvrjfiazoq^EXXrjvixov  Arjfxoa&svrjq,  Avalaq  Aloxivrjq, 
'AQiGtelörjQ ,  'Ioaloq,  TifiaQXoq,  'IooxQÜzrjq,  Jtjftoa&evtjq  o  xal  KglS-ivog,  Sevocpolv, 
TiQoq  zovzoiq  IlavXoq  o  TtxQOEvq,  ov  ziva  xal  tiqwxÖv  (prjfiL  Ttgo'icJZccfiEVOV  öoy- 
ßazoq  ävanoöelxzov.  Die  neueren  Ausgaben  der  Werke  (von  Reiske,  Egger) 
haben  die  Worte  ngoq  zovzoiq  ävanoddxzov  in  Klammern  gesetzt.  Der  Neu- 
platoniker  P lotin  (f  c.  270)  hat  das  9.  Buch  seiner  2.  Enneade  „gegen  die 
Gnostiker"  {%Qoq  zovq  Fvwazixovq)  gerichtet  (er  benutzte  dabei  mindestens  eine 
gnostische  Schrift).    Er  bekämpft  darin,  ohne  sie  zu  nennen,    auch  die  Christen 


Griechisch-römische  Zeugnisse,  Edicte,  Polemik.  873 

überhaupt.    Doch  bedarf  das  Verhältniss  Plotins  zu   den  Gnostikern  und  über- 
haupt zum  Christenthume  noch  einer  näheren  Untersuchung. 

Von  dem  Kaiser  Aurelian  berichtet  Fl.  Vopiscus  in  seiner  Vita  dieses 
Kaisers  c.  20,  dass  er  wegen  der  sibyllinischen  Bücher  einen  Brief  an  den  Senat 
gerichtet  habe.  Der  Anfang  lautete:  Miror  vos,  patres  sancti,  tamdiu  de  ape- 
riendis  Sibyllinis  dubitasse  libris,  proinde  quasi  in  Christianorum  ecclesia  non 
in  templo  deorum  omnium  traetaretis.  In  dem  Streit  des  Paul  von  Samosata 
fällte  er,  um  die  Entscheidung  angerufen,  das  bekannte  Urtheil,  dass  die  Partei 
Recht  habe,  die  es  mit  dem  römischen  Bischof  halte  (Euseb.  h.  e.  VII,  30,19). 
Dass  er  nur  durch  den  Tod  an  dem  Eiiass  eines  Verfolgungsedictes  verhindert 
worden  sei,  berichtet  Euseb.  (ib.  §  21). 

Noch  am  Ende  des  dritten  Jahrhunderts  erstand  in  Porphyrius  dem 
Christenthum  ein  gefährlicher  litterarischer  Gegner  (f  c.  300).  In  15  Büchern 
Hess  er  eine  Streitschrift  gegen  die  Christen  (tisqI  xr/q  ix  koytcov  <pikoGo<f>iaq 
xaxa  XQiaxiavüiv  Xöyoi  is)  ausgehen,  die  mehrere  Widerlegungen  (durch  Metho- 
dius,  Eusebius,  Apollinaris  und  Philostorgius)  hervorrief.  448  wurde  durch  ein 
kaiserliches  Edict  die  Aufsuchung  und  Verbrennung  aller  zu  erreichenden  Exem- 
plare angeordnet  (das  Edict  Cod.  Theodos.  1.  3,  I,  1).  Mit  der  Schrift  selbst  ist 
auch  die  an  sie  anknüpfende  und  gegen  sie  kämpfende  Litteratur  verloren  ge- 
gangen. Eine  Reihe  von  Bruchstücken  sind  bei  verschiedenen  christlichen  Schrift- 
stellern, namentlich  bei Hieronymus,  erhalten  und  nach  Lucas  Holstenius  (in 
seiner  als  Anhang  zu  der  1630  in  Rom  erschienenen  Ausgabe  von  Porphyrius' 
Vita  Pythagorae  gedruckten  dissertatio  de  vita  et  scriptis  Porphyrii  philosophi 
p.  81  sqq.  [vgl.  p.  19  sqq.])  sorgfältig  von  L ardner,  testimonies  of  heathen 
writers  eh.  XXXVII  (als  Supplement  II  zu  seiner  Credibüity  of  the  Gospel  his- 
tory,  Works  VII,  390  ff.  [Lond.  1838])  gesammelt  worden.  Das  den  älteren  zur 
Verfügung  stehende  Material  ist  1879  durch  die  Auffindung  einer  Schrift  'Ano- 
XQiXLZÖq  des  Macarius  Magnes  (ed.  C.  Blondel  [et  Foucart]  Paris  1879)  ver- 
vollständigt worden,  deren  heidnische  Einwürfe  als  dem  Werke  des  Porphyrius 
entnommen  nachgewiesen  werden  konnten.  S.  darüber  Wagenmann  JdTh. 
1878  S.  259  ff.,  der  eine  Übersetzung  der  porphyrischen  Stücke  giebt.  Einen  Be- 
richt des  Porphyrius  über  Origenes  teilt  Eusebius  (h.  e.  VI,  19)  mit,  der  eben- 
falls dem  grossen  Werke  entnommen  ist  (s.  a.  a.  O.  §  2).  Auch  in  der  Vita 
Plotini  16  (abgedruckt  vor  den  Werken  des  Plotin  von  R.  Volkmann  in  der 
Teubner'schen  Sammlung)  kommt  er  auf  die  Christen  zu  sprechen.  Über  das 
von  ihm  in  der  Schrift  de  abstin.  I,  42  aufbewahrte  gnostische  Fragment 
vgl.  J.  Bernays,  Theophrastos'  Schrift  v.  d.  Frömmigkeit,  S.  157  und  dazu 
Anm.  10  S.  145.  Eben  in  dieser  Zeit,  in  der  auch  die  römische  Staatsgewalt 
zum  letzten  Schlage  gegen  das  Christenthum  ausholte,  muss  auch  eine  erneute 
litterarische  Bekämpfung  stattgefunden  haben.  Lactant.  Instit.  V,  2  redet  von 
zwei  Bestreitern,  deren  Namen  er  aber  verschweigt.  Der  eine  habe  sich  als 
antistes  philosophiae  ausgegeben,  aber  mit  Unrecht.  Man  hat  vermuthet,  dass 
damit  Porphyrius  gemeint  sein  solle.  Allein  das  ist  nicht  wahrscheinlich,  weil 
Lactanz  von  diesem  wohl  in  anderen  Worten  geredet  hätte  und  weil  er  ausser- 
dem der  Zeit  nach  nicht  passt.  Der  andere  wird  uns  als  „Richter"  (e  numero 
iudicum)  vorgeführt,  der  zwei  Bücher  ad  Christianos  geschrieben  habe,  in  denen 
er  die  Christen  von  ihrem  Aberglauben  abzubringen  versuchte.  In  der  Person 
dieses  letzteren  Bestreiters  sieht  man  Hierocles  „ex  vicario  praesidem,  qui  auc- 
tor  et  consiliarius  ad  faciendam  persecutionem  fuit"  (Ps.  Lact.,  de  morte  persec. 
16  vgl.  Lact.  Instit.  V,  2:  qui  auetor  in  primis  faciendae  persecutionis  fuit). 
Eine  Antwort  auf  seine  Streitschrift  ist  noch  erhalten  von  Eusebius  (s.  o.  S.  564) ; 
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aber  auch  Lactantius'  Mittheilungen  [er  bringt  1.  c.  einige  Fragmente]  sind  von 
Wichtigkeit.  Eingeleitet  sind  sie  also:  Quia  defuerunt  apud  nos  idonei  periti- 
que  doctores,  qui  vehementer,  qui  acriter  errores  publicos  redarguerent ,  qui 
causam  omnem  veritatis  ornate  copioseque  defenderent,  provocavit  quosdam  haec 
ipsa  penuria,  ut  auderent  scribere  contra  ignotam  sibi  veritatem.  Auf  eine 
litterarische  (?)  Bestreitung  des  Christenthums  sieht  der  Magier  Cyprian  von 
Antiochien  in  seiner  „Poenitentia"  (II,  16)  zurück;  aber  was  hier  geschichtlich 
ist,  lässt  sich  nicht  mehr  sagen  (s.  Zahn,  Cyprian  v.  Antiochien  1882  S.  53.  100). 
Nicht  ohne  Interesse  ist  endlich  das  allgemeine,  wohlberechtigte  kritische  Urtheil 
der  Heiden  über  die  jüdisch-christlichen  Sibyllensprüche,  das  Konstantin  (Orat. 
ad  s.  coetum  19,  1)  mittheilt:  Ol  nok?.ol  xwv  av&Qioitwv  dmaxovai,  xal  xav& 
bßokoyovvteq  'Epv&Qalav  yeyevrjo&ai  2!tßvXXav  fzdvxiv,  imonxsvovai  de  xiva 
xwv  xfjQ  rjixtxsQaq  d-Qtjaxsiaq,  7tot?]Xixrjq  /Aovotjq  ovx  a/uoiQOV,  xd  h'nrj  xavxa 
Ttsnoirjxevca ,  vo&svsaß-ai  xe  avxd,  xal  SißvXXrjq  d-eaniaßaxa  elvat  XsysaO-at, 
t'^ovxa  ßiaxpeXetq  yväfiaq  xxX. 

Der  letzte  schwere  Schlag  traf  die  Kirche  im  Anfang  des  4.  Jh.  in  der  sog. 
diokletianischen  Verfolgung.  Das  erste  Edict,  bei  Euseb.  h.  e.  VIII,  2,  4  erwähnt, 
[nach  dieser  Stelle  vom  AvaxQoq  —  März,  nach  de  martyr.  Palaest.  Prooem.  1 
vom  Savd-ixöq  —  April  303]  befiehlt  1)  die  Kirchen  niederzureissen  (der  Grund 
dieser  Massregel  geht  aus  VIII,  1,  5  hervor),  2)  die  hl.  Schriften  zu  verbrennen,  3)  die 
Freien  der  bürgerlichen  Ehre  zu  berauben,  die  Sklaven  in's  Gefängniss  zu  werfen. 
Unvollständig  referirt  Ps.  Lact,  de  mortib.  persec.  13  darüber.  Das  zweite  Edict, 
das  die  Gefangennehmung  der  Bischöfe  befiehlt,  bei  Euseb.  h.  e.  VIII,  2,  5  vgl.  6,  8 
erwähnt.  Zwei  weitere  Edicte  folgten.  Das  eine  (Euseb.  h.  e.  VIII,  6, 10)  befahl, 
die  Opfernden  (Kleriker)  freizulassen,  die  Standhaften  dagegen  zu  foltern.  Das 
andere  (vierte)  Edict  (Euseb.  de  mart.  Palaest.  3, 1)  befahl,  dass  alle  Christen 
zum  Opfern  gezwungen  werden  sollten  (vgl.  auch  IX,  9,  14).  Ein  gefälschtes 
Edict  des  Diocletian  und  Maximian  s.  im  Martyrium  Menae,  Victoris  et  Vincentii 
c.  4  (bei  Theoph.  Johannes,  MvTjftela  dyioXoyixd ,  Venet.  1884)  Inc.  AioxXr\- 
xiavbq  xal  Ma^ifJLiavoq  drjxxrjxoi  ßaoiXeiq  xolq  xd  7jf/.sxega  <pQOVOvai  näai  yaiQSiv. 
MeydXtjq  sveQyealaq,  expl.  öid  noixikuiv  xoXuoxtjqLwv  Q-dvaxov. 

Über  die  Verfolgung,  die  Maximinus  in  den  östlichen  Provinzen  inaugurirte, 
s.  Euseb.,  h.  e.  IX,  1  sqq.  Rescripte  von  ihm  sind  dort  genannt:  c.  4,2  (allge- 
mein, als  Bescheid  auf  die  Anträge  verschiedener  Städte,  die  Christen  aus  ihren 
Grenzen  zu  vertreiben;  vgl.  dazu  auch  c.  3  fin.  Ein  solches  Rescript,  das  in 
Tyrus  öffentlich  aufgestellt  war,  theilt  Euseb.,  h.  e.  IX,  7,  3  sqq.  mit.  Ein  anderes 
hat  sich  auf  einer  zweisprachigen  Inschrift  in  Arykanda  in  Lykien  gefunden. 
Leider  ist  das  obere ,  lateinische  Stück ,  das  den  Bescheid  auf  den  Antrag  der 
Stadt  enthält,  z.  Th.  abgebrochen.  S.  darüber  Mommsen  in  den  archäol.  epigra- 
phischen Mittheilungen  aus  Österr.  XVI,  1,  S.  93  ff.  Diese  Inschrift  bestätigt  auf 
das  vortrefflichste  den  Bericht  des  Eusebius.  Andere  Rescripte  derselben  Art 
erwähnt  Maximin  in  dem  Brief  an  Sabinus  (h.  e.  IX,  9,  4).  In  diesem  Briefe 
(§  8)  hat  Maximin  dann  ausdrücklich  Duldung  der  Christen  anbefohlen.  Den 
officiellen  Erlass  hat  Euseb.  in  griechisch  er  Übersetzung  seiner  KG.  (IX,  10,  7  sqq.) 
einverleibt.  Die  Todesstrafe  verhängt  über  die  Christen  Galerius  (Lact.)  de  mort. 
persec.  21.  Einen  kurz  vor  seinem  Tode  (311)  publicirten  Erlass  des  Galerius 
haben  Ps.  Lact,  de  mortib.  persec.  34  und  Eusebius  h.  e.  VIII,  17  aufbewahrt. 
In  ihm  wird  den  Christen  Duldung  zugesichert. 

Das  sog.  Edict  von  Mailand  (313  von  Konstantin  und  Licinius  erlassen  [Ps. 
Lactant.  de  mort.  persec.  48,  Euseb.,  h.  e.  X,  5,  2])  bestätigt  die  im  Edicte  von 
311  ausgesprochene  Duldung  und  fügt  noch  einige  weitere  Bestimmungen  über 
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das  confiscirte  Kirchengut  zu  (vgl.  darüber  Seeck,  Ztschr.  f.  K.Gesch.  XII  [1890] 
381  ff.).  Eine  Reihe  von  Erlassen  Konstantin's  folgte  (vgl.  Euseb.,  h.  e.  X,  5  sqq.): 
über  die  Befreiung  der  Kleriker  von  öffentlichen  Amtern  (Eus.,  h.  e.  X,  7.  Cod. 
Theodos.  XVI,  2,  2 sq.),  zum  Schutze  der  Christen  gegen  jüdische  Feindseligkeiten 
Euseb.,  V.  C.  IV,  27),  über  die  Anerkennung  der  manumissio  christlicher  Sclaven 
in  den  Kirchen  (Cod.  Theod.  IV,  7),  über  die  Feier  des  Sonntags  (Cod.  Theod. 
II,  8,  1,  vgl.  Euseb.,  Vita  Const.  IV,  18.  laus  Const.  9.  Sozom.,  h.  e.  II,  8).  Da- 
mit war  das  Christenthum  aus  dem  Schatten  in's  Licht  getreten.  (Die  Gesetze 
Konstantin's  sind  gesammelt  bei  Migne  VIII,  93  sqq.  Vgl.  Chawner,  The 
influence  of  the  Christianity  upon  the  legislation  of  Constant.  the  Gr.,  Lond.  1874. 
Burckhardt,  Zeit  Konstant,  d.  Gr.2  345  ff.  L.  Seuffert,  Konstantin's  Gesetz- 
gebung u.  d.  Christenthum,  Würzburg  1891.  Flasch,  Konstantin  d.  Gr.  als  d. 
erste  christl.  Kaiser  [1891]  S.  17  ff.  Für  die  Chronologie  wichtig  0.  Seeck,  Die 
Zeitfolge  der  Gesetze  Konstantin's,  Ztschr.  f.  Rechtsgesch.  Roman.  Abth.  10,  1  ff. 
177  ff.).  Wer  es  bekämpfen  wollte,  rnusste  fürchten,  von  den  Gesetzen  des  Staates 
getroffen  zu  werden. 

Über  die  Verfolgung  des  Licinius,  das  letzte  Nachspiel  des  Entscheidungs- 
kampfes, vgl.  Euseb.,  h.  e.  X,  8  (Görres,  Unters,  über  die  Licin.  Verfolgung 
1878).  Eusebius  schildert  1.  c.  den  Verlauf  so:  zuerst  verbannte  er  die  Christen 
von  seinem  Hofe  (§  10);  sodann  befahl  er,  die  Soldaten,  die  sich  zu  opfern 
weigern,  ihrer  Charge  zu  entkleiden  (ibid.).  Weitere  Massregeln,  als  diese, 
scheinen  nicht  erfolgt  zu  sein,  nur  dass  er  den  Christen  verbot,  die  in's  Ge- 
fängniss  Geworfenen  mit  Nahrungsmitteln  zu  versehen  und  die  Zuwiderhandeln- 
den ebenfalls  mit  Gefängnissstrafe  bedrohte  (§  11).  Was  Euseb.,  1.  c.  §  12  sonst 
noch  anführt,  bezieht  sich  nicht  auf  eine  Bekämpfung  der  christlichen  Religion. 
Doch  ist  es  an  einzelnen  Orten  zur  Zerstörung  und  Sperrung  von  Kirchen  (so  in 
Amasia  u.  a.  Städten  in  Pontus)  gekommen  (1.  c.  §  15).  Konstantin's  Sieg  über 
Licinius  setzte  diesen  Plackereien  ein  Ende. 

Hier  wären  nun'noch ,  damit  diese  Zusammenstellung  relativ  vollständig  ist, 
verschiedene  monumentale  Erwähnungen  des  Christenthums  zu  nennen.  Die 
älteste,  überhaupt  wichtig  als  (vielleicht)  älteste  Darstellung  Christi,  ist  das  Graffito 
aus  dem  römischen  Kaiserpalast ,  das  sog.  Spottcrucifix ,  das  sich  jetzt  imMuseo 
Kircheriano  in  Rom  befindet  (vgl.  F.  Becker,  Das  Spottcrucifix  d.  röm.  Kaiser- 
palastes, 1866,  F.  X.  Kraus,  Das  Spottcrucifix  i.  Palatin  etc.  1872.  Die  dort  ge- 
gebenen Abbildungen  sind  schlecht,  die  beste  ist  die  Photographie  in  der 
Parker' sehen  Sammlung  Nr.  107).  Dass  mit  der  Inschrift  AXt^anevoq  aeßezs 
&sov  ein  Christ  gemeint  ist,  dürfte  heute  wohl  allgemein  angenommen  sein. 
(Zum  Christusbilde  ist  zu  vgl.  Tertull.  Apol.  16  [ad  natt.  1, 14] ;  die  ältere  Litte- 
ratur  verzeichnet  Oehler  z.  d.  St.  I,  181b,  die  neuere  bei  Kraus  a.  a.  0.). 

Drei  spanische  Inschriften,  dem  Nero  und  Diocletian  gesetzt  und  diese 
Kaiser  als  Unterdrücker  der  Christen  feiernd,  sind  Fälschungen  (CIL  II,  append. 
231.  233.  234). 

Eine  sehr  fleissige  Zusammenstellung  des  Materiales  bietet  der  heute,  wie 
es  scheint,  fast  vergessene  L ardner,  Testimonies  of  ancient  heathens,  als  An- 
hang zum  2.  Theil  seiner  Credibility  of  the  Gospels  history  erschienen  (Works 
VI  and  VII  [Lond.  1838]).  Vgl.  auch  I.  B.  Lightfoot,  Ignatius  I,  460ff.  512ff. 
Einschlagendes  ferner  bei  K.  J.  Neu  mann,  D.  röm.  Staat  u.  d.  allg.  Kirche  I, 
1890.  Vgl.  R.  v.  d.  Alm,  Heidnische  u.  jüdische  Schriftsteller  d.  ersten 4  christl. 
Jahrh.  über  Jesus  u.  die  Christen.  Leipzig  1864.  H.  Kellner,  Hellenismus  u. 
Christenthum.    E.  Zeller,  Römische  u.  griechische  Urtheile  über  d.  Christenthum 
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in  der  deutschen  Rundschau  XI  (1877),  S.  56  ff.  Tzschirner,  Fall  des 
Heidenthums  I  (1829).  V.  Schultze,  Untergang  des  Heidenthumes.  2  Bde. 
1889.  1892. 


2.   Heidnische  Dichter  und  Philosophen  bei  christlichen 
Schriftstellern. 

Der  antiken  heidnischen  Litteratur  gegenüber  hat  sich  das  Christenthuni  in 
eine  eigenthümliche  Stellung  begeben.  Sobald  man  in  die  Lage  kam,  selbst 
auch  schriftlich  für  die  neue  Lehre  einzutreten  und  sie  gegenüber  allerlei 
Angriffen  zu  vertheidigen ,  konnte  es  nicht  ausbleiben,  dass  man  zu  den 
litterarischen  Erzeugnissen,  die  das  alte  Heidenthum  als  ein  Erbe  der  späteren 
Zeit  hinterlassen,  irgendwie  Stellung  nehmen  niusste.  Aber  wie  sollte  man 
Stellung  nehmen?  Sollte  man  das  ganze  reiche  Erbe  als  schädlich  und  gefähr- 
lich über  Bord  werfen?  Sollte  man  auf  die  Dichter  und  Philosophen,  die  Mathe- 
matiker und  Arzte,  die  Historiker  und  Rhetoren  ohne  Weiteres  verzichten?  Die 
Entscheidung  war  ohne  Frage  schwierig  genug.  Die  ganze  gebildete  Welt  lebte 
in  jener  Litteratur.  Die  Hochschulen  der  Zeit  Hessen  es  sich  angelegen  sein, 
ihren  Zöglingen  die  Schätze  der  Vergangenheit  nicht  nur  zu  erschliessen ,  son- 
dern auch  zum  bleibenden  Lebensbesitz  zu  machen.  Auf  diese  Litteratur  voll- 
ständig verzichten,  hiess,  auf  die  Gewinnung  eines  grossen  Theiles  der  Gebildeten 
jener  Zeit  verzichten.  Aber  sollte  man  dem  Heidenthum  selbst  eine  Stelle  in 
dem  christlichen  Geistesleben  einräumen,  indem  man  den  Werken  der  Alten  in 
irgend  einer  Form  ihre  Existenz  beliess  und  ihre  Berechtigung  in  irgend  einer 
Weise  zugab? 

Die  Entscheidung  ist  zu  verschiedenen  Zeiten  und  je  nach  den  verschieden 
christlichen  Persönlichkeiten  verschieden  ausgefallen.  Für  die  älteste  Zeit  und 
die  älteste  Christenheit  lag  allerdings  keine  Veranlassung  vor,  sich  mit  den  Er- 
zeugnissen heidnischen  Geistes  zu  befassen.  Die  Art  der  Litteratur  und  die  Zu- 
sammensetzung der  ältesten  Gemeinden  schloss  es  aus,  dass  man  sich  irgend  wie 
principiell  entschied.  Auch  mag  dies  für  einen  grossen  Theil  der  Männer,  deren 
litterarische  Producte  uns  in  der  ältesten  christlichen  Litteratur  erhalten  sind, 
ausserhalb  des  Gesichtskreises  gelegen  haben.  Freilich  zeigt  schon  das  neue 
Testament  Spuren  von  Bekanntschaft  mit  heidnischer  Litteratur  und  Philosophie. 
Paulus  citirt  I  Cor.  15,  33  einen  Vers  aus  einem  unbekannten  Stück  des  Euri- 
pides  (Frg.  1024,  bei  Nauck,  Fragmenta  tragicor.  Graecor.2  686),  und  der  Prolog 
des  Johannesevangeliums  zeigt,  dass  seinem  Verfasser  die  alexandrinische  Reli- 
gionsphilosophie nicht  unbekannt  geblieben  ist;  vgl.  auch  Tit.  1,  12.  Dennoch 
wird  in  weiteren  Kreisen  die  Stimmung  gegen  alles  heidnische  Geistesleben  die- 
selbe gewesen  sein,  wie  sie  Paulus  I  Cor.  1,  20;  Rom.  1,  22  etc.  ausgesprochen  hat, 
dass  nämlich  die  Weisheit  der  Welt  vor  Gott  nur  Thorheit  sei  (vgl.  Iren.  II, 
14,  2;  die  Schrift  des  Hermias,  Irrisio  philosoph.;  Theoph.  ad  Autolyc.  III,  2; 
Tatian  u.  v.  a.).  Jede  neue  Erscheinung  auf  dem  geistigen,  wie  auf  andern  Ge- 
bieten, ist  zunächst  unduldsam  gegen  Anderes.  Sie  muss  es  sein,  wenn  sie  sich 
als  etwas  Eigenthümliches  in  der  verschlungenen  Reihe  der  neben  ihr  herlaufen- 
den Strömungen  behaupten  will.  So  ist  es  auch  hier  gewesen.  Die  Stimmung 
der  Exclusivität  hielt  auf  die  Dauer  nicht  vor,  wenn  die  Verachtung  gegen 
Alles,  was  das  Heidenthum  hervorgebracht  hatte,  auch  noch  weiterhin  offen  zu 
Tage  trat.  Wie  die  christliche  Kunst  bei  der  heidnischen  in  die  Lehre  ging,  so 
die  christliche  Theologie  bei  der  Philosophie.  Philosophen  und  Dichter  werden 
herangezogen,   die  Herrlichkeit  Gottes   zu  bezeugen.    In  wie  weit  die  Entwick- 
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hing  der  griechischen  Philosophie  dazu  selbst  die  Hand  bot,  kann  hier  nicht 
weiter  ausgeführt  werden  (vgl.  darüber  Hatch,  Griechenthum  u.  Christenthuni 
S.  36  ff.  meiner  Übers.).  Es  kommt  allein  auf  die  Stellung  der  christlichen 
Theologen  in  dieser  Frage  an. 

Den  Umschwung  bezeichnen  die  Apologeten.  Wie  sie  als  gebildete  und  mit 
den  Formen  des  heidnischen  Geisteslebens  vertraute  Männer  für  das  Christen- 
thum litterarisch  eintraten  und  die  Formen  philosophischen  Denkens  für  die 
Darstellung  der  neuen  Lehre  {diduoxaUa  'Itjoov  Xqioxov  bei  Justin,  Clemens  und 
Origenes)  verwertheten,  so  konnten  sie  es  nicht  umgehen,  in  irgend  einer  Weise 
auch  zu  der  heidnischen  Philosophie  Stellung  zu  nehmen.  Sie  thaten  es,  indem 
sie  den  heidnischen  Philosophen  —  wozu  man  auch  die  Dichter  rechnete  (vgl. 
Hatch  a.  a.  0.)  —  eine  wenn  auch  getrübte  Gotteserkenntniss  zuschrieben,  die 
ihnen  durch  den  Xoyog  vermittelt  gewesen  sei.  So  schreibt  Justin:  ov  yaQ  y.6- 
vov  sv  "EXXtjoi  vnb  Xöyov  ^Xsy/ß-tj  xavxa,  dXXd  xal  iv  ßaQßaQOig  vrt  avxov 
xov  löyov  [xoQ<pw&svxog  xal  dv&Qwnov  ysvofievov  xal  ^I-qoov  Xqioxov  xXrj- 
9evxog  xxe.  (apol.  I,  5,  4).  Ähnlich  an  anderen  Stellen  apol.  I,  46,  3.  II,  10,  8. 
Athenag.  suppl.  16.  Tertull.  Apol.  21  (I,  198  Oehler).  An  anderer  Stelle  ver- 
werthet  Justin  die  Vorstellung  vom  Xoyog  oneQixaxtxög  in  diesem  Sinne:  Xqi- 
oxiuvog  svQS&fjvai  xal  eviöyavog  xal  nafj.(iü%wq  dywviC^öixtvog  oßoXoyw,  ov/ 
öxi  aXXöxgid  iaxi  xa  ID.dxwvog  öiödy/iaza  xov  Xqioxov,  dXX'  oxi  ovx  soxt 
nuvxr]  oßoia,  wonsQ  ovds  xd  xwv  dXXwv  ^Sxo'ixwv  xe  xal  nottjxwv  xal  ovyyqa- 
(pewv.  sxaoxoq  ydg  xig  dno  fxeQOvg  xov  onsofxaxixov  Xöyov  &slov  Xöyov  xd 
ovyyeveg  oqüv  xalwg  i<p&£y£axo  xxk.  (apol.  II,  13,  2  sq.;  vgl.  Clemens  AI., 
Protr.  §  68  [p.  59,  12  Potter].  74  [p.  64  P.j.  Origen.  C.  Cels.  I,  37.  IV,  48). 
Auf  diese  Weise  liess  es  sich  jedenfalls  rechtfertigen,  wenn  die  Werke  der  grie- 
chischen Philosophen  herangezogen  und  zum  Beweise  der  Wahrheit  des  Christen- 
thums  benutzt  wurden. 

Ein  anderer  Weg,  der  zu  demselben  Ziele  führte,  war  der:  man  gab  zu, 
dass  Plato  u.  a.  eine  richtige  Vorstellung  von  Gott  besessen,  dass  sie  aber  ihre 
Weisheit  von  den  Juden  gestohlen  hätten.  Auf  diese  Weise  liessen  sich  am 
leichtesten  die  Parallelen  erklären,  die  man  zwischen  heidnischer  Litteratur  und 
dem  alten  Testament  fand  (Theoph.  ad  Autolyc.  II,  8.  37.  Clem.  AI.,  Paed.  II, 
1,  11  [p.  170  P.]).  Darum  finden  wir  diese  Beweisführung  auch  sehr  häufig.  Sie 
ist  von  den  Juden  übernommen  worden  (vgl.  Aristobul.  bei  Euseb.,  praep.  ev. 
XIII,  12,  16.  Hatch,  Griechenth.  u.  Christenth.  S.  48).  Man  nahm  eine  directe 
Entlehnung  aus  den  alttestamentlichen  Schriften,  namentlich  aus  den  Propheten 
(Tert.  apol.  47  [I,  286  Oehler])  —  zu  denen  auch  David  und  Moses  gezählt 
wurden  —  an.  Plato  hat  aus  Moses  geschöpft  —  Iust.  apol.  I,  44.  Clemens  Alex., 
Paed.  I,  7,  67  (p.  138  P.).  Orig.  Contr.  Cels.  VI,  19  —  oder  er  hat  Moses  und 
die  Propheten  nachgeahmt  (Clemens  AI.,  Paed.  III,  11,  54  [p.  286  P.]:  'CflXwxrig 
Mwosatg).  Auch  Numa  Pompilius  hat  bei  seiner  Gesetzgebung  das  mosaische 
Gesetz  benutzt  (ix  x<3v  Mwoewg  w<peXrj&slg  Clem.  AI.,  Str.  I,  15,  71  [p.  358  sq.] 
und  die  von  Potter  a.  a.  0.  Note  11  angeführten  Stellen).  Ebenso  Plato  (Clem. 
AI.,  Str.  II,  19,  100  [p.  482  P.J;  22,  133  [p.  500  P.J;  Aristobul.  bei  Clem.  AI.,  Str.  I, 
22,  150  [p.  410  P.];  vgl.  Eus.  Praep.  VIII,  9,  22.  XHI,  12.  Schürer,  Gesch.  d. 
,jüd.  Volkes 2  II,  760  ff.;  vgl.  auch  Clemens  Alex.,  Str.  I,  25,  165  [p.  419  P.],  Orig. 
Contr.  Cels.  VI',  19).  Socrates  und  Aristoteles  bei  Isidorus,  dem  Sohne  des 
Basilides  (Clem.  Alex.,  Str.  VI,  6,  53  [p.  767  P.]),  Pythagoras  (Clemens  Alex., 
Str.  II,  18,  91  [p.  477  P.]),  Hermippus  bei  Orig.,  Contr.  Cels.  I,  15  (vgl.  Schü- 
rer, Gesch.  d.  jüd.  Volkes2  II,  828  f.),  Orpheus,  Linus,  Musaeus,  Homer, 
Hesiod   und    andere  Dichter  (Clem.  Alex.,  Str.   V,  4,  24   [p.  658  sq.  P.]) ,   Homer 
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(Ps.  Just.  Cohort.  ad  Gent.  28);  vgl.  überhaupt  Theophil,  ad  Autolyc.  I,  14. 
Tatian,  Orat.  40.  Athenag.  Suppl.  9  u.  a.  So  kann  Clemens  Alex.  Plato  als  einen 
£§  'EßQUiwv  <piXöoo(poq  bezeichnen  (Str.  I,  1.  10  [p.  321  P.]);  er  ist  für  ihn  6 
ttjv  dXrf&eiav  e^ijXmxwq  (piXooo<poq,  xo  £vava/ua  xrjq  ^EßQaixfjq  <piXoao<piaq  t,ü>- 
nvQÜv  (Paed.  II,  1,  18  [p.  176  P.]),  ja  gar,  wie  Numenius  schreibt,  ein  Mcvoijg 
axxixit,wv  (Str.  I,  22,  150  [p.  411  P.];  vgl.  Suidas  s.  v.  Nov^vioq).  Er  nennt 
daher  den  Plato  (piXaXrjQrjq,  olov  &£0<poQoi[jt.Evoq  (Str.  I,  8,  42  [p.  341  P.];  vgl. 
V,  12,  79  [p.  692  P.])  und  kann  ein  "Wort  des  Plato  mit  einer  Stelle  aus  Paulus 
(I  Cor.  4,  9  ff.)  zusammenstellen  und  die  erstere  so  einleiten:  xotavxa  xai  xa 
xov  ÜXäxmvoq  iv  xy  üoXixda'  xxi.  (Plato  Resp.  II  p.  36  E.)  (Str.  IV,  7,  52 
[p.  587  P.])  und  ein  Citat  (Apolog.  Socr.  p.  30  C.  Steph.)  durch  ein  einfaches 
yäg  fast  wie  ein  Schriftcitat  einführen  (Str.  IV,  11,  80  [p.  599  P.];  doch  ist  viel- 
leicht der  Text  an  der  Stelle  nicht  ganz  in  Ordnung,  vgl.  Potter 's  Note  4 
a.  a.  O.).  Auf  diese  Weise  konnte  man  einen  göttlichen  Ursprung  der  Philo- 
sophie zugeben  (Clem.  Alex.,  Str.  I,  7,  37  [p.  337  P.];  vgl.  13,  57  sqq.  [p.  349  P.]), 
konnte  in  einzelnen  Sätzen  Paraphrasen  von  Schriftworten  erkennen  (Heraclit 
xo  Xöyiov  [Is.  7,  9]  naQatpQaoaq  [Clem.  AI.,  Str.  II,  4,  17  (p.  437  P.)],  Plato: 
Ier.  5,  8;  Paed.  II,  10,  88  [p.  229  P.]).  Vgl.  endlich  Min.  Felix  Oct.  20,  1:  Ex- 
posui  opiniones  omnium  ferme  pliilosophorum ,  quibus  inlustrior  gloria  est, 
deum  unum  multis  licet  designasse  nominibus,  ut  quivis  arbitretur,  mit  nunc 
Christianos  philosophos  esse,  mit  philosoplws  fuisse  iam  tanc  Ghristianos. 

Ps.  Iust.  Cohort.  ad  Gent.  32  meint,  dass  Plato  gefürchtet  habe,  seine  Ab- 
hängigkeit von  den  Propheten  zu  verrathen.  Darum  habe  er  durch  Allegorieen 
das  Entlehnte  verhüllt:  Tavxa,  oiftai,  aacpdjq  nuQa  xmv  n.QO<pi\xmv  tisqI  xov 
ayiov  nvevfjiaxoq  /ji£ßa&7]xmq  HXäxmv,  siq  xo  xrjq  uQexfjq  ovofia  [/.exacpiomv 
tpalvsxaf  bfioicoq  yag  maneg  ol  XsqoI  7tg0(p7jxai  xo  ev  xai  xo  avxb  nvsvjja  eiq 
enxa.  nveifiaxa  ß£(ji'C1eo&cd  <paaiv,  ovxwq  xai  avxbq  [xiav  xai  xfjv  avxrjv  ovoßd- 
'Qwv  uqsxtjv,  xavxrjv  slq  xsaaaQaq  aQsxaq  [zeQi^so&ai  Xeysi,  xov  /xhv  ayiov  nvev- 
fxaxoq  ovöafxwq  [/.vrjftoveveiv  iS-iXcov,  6icc  6s  xivoq  aXkr\yoQiaq  xa  vnb  xmv 
tiq ocprjxäv  tieqI  xov  ayiov  nvsv/j.axoq  siQtjßiva  dnuyysXXwv  aatfäq  (vgl.  Ps. 
Iust.  Cohort.  ad  Gent.  25  [p.  86  Otto]  und  c.  18  [p.  69  Otto]  über  Pythagoras, 
c.  28  [p.  94  Otto]  über  Homer).  Clemens  benutzt  mit  Vorliebe  die  Worte  Joh. 
8,  44.  10,  8,  um  den  Diebstahl  der  heidnischen  Philosophen  zu  charakterisiren 
(Str.  I,  17,  81  sqq.  [p.  366  sqq.  P.],  II,  1,  1  [p.  428  P.J;  vgl.  V,  1,  10  [p.  650  P.], 
V,  14,  90  sqq.  [p.  699  sqq.  P.],  VI,  2,  4  sqq.  [p.  737  sqq.  P.].  4,  38  [p.  759  R], 
7,  55  [p.  768  P.].  8,  66  [p.  773  P.]).  Im  Einklang  mit  der  Anwendung  von 
Joh.  8,  44  auf  die  Bestehlung  der  Propheten  führt  Clemens  die  Vermittlung 
der  Philosophie  an  die  Griechen  auf  untergeordnete  Engelwesen  (ayyeXoi  vno- 
öeeaxsQoi)  zurück  (Str.  VII,  2,  6  [p.  832].  11  [p.  834]).  Ähnliche  Gedanken,  dass 
die  Philosophie  von  Dämonen  stamme,  finden  sich  auch  sonst  (Iust.  apol.  I,  54. 
Theoph.  ad  Autol.  II,  8).  Daher  die  Anschauung,  dass  die  Philosophie  eine  ge- 
wisse Überzeugungskraft  besitzt,  die  auch  das  Falsche  (ipsvdoq)  als  wahr  hinzu- 
stellen vermag  (Orig.,  Contr.  Geis,  prooem.  5). 

Dass  von  heidnischer  Seite  der  entgegengesetste  Vorwurf,  die  Christen  oder 
auch  Christus  selbst  habe  die  Philosophen  geplündert,  erhoben  wurde  (Orig., 
Contr.  Cels.  I,  21.  VI,  7.  12.  16.  19.  VII,  58  sq.),  kann  nicht  Wunder  nehmen. 

Auch  die  Frage  wurde  erörtert,  wie  die  Heiden  in  den  Besitz  der  Kenntniss 
von  jüdischer  Prophetie  gekommen  seien.  Justin  erklärt  es  mit  Hülfe  des  Xo- 
yoq  cntQiiaxixöq,  den  die  Philosophen  hatten.  Origenes  nimmt  für  Plato  den 
Aufenthalt  in  Aegypten  zu  Hülfe,  bei  welchem  er  mit  Juden  in  Berührung  ge- 
kommen sei:   ov  nuvv  de  ötjXov,  tcÖtsqov  xaxd  avvxvyiav  ininänxaxs  xovxoiq  o 
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ÜXdzcov  ij  —  d>Q  ol'ovzcd  zlveq  —  iv  zy  elq  ATyvnzov  ditoÖTjfila  avvzvymv  xal 
zolq  za  'iovöalwv  (piXooocpovoi  xal  /ua&wv  ziva  nag'  avzmv.  za  fiev  ziva  zs- 
zrjQrjxs,  za  6s  nccQSTtoiTjae  (pvXa^dfievoq  TiQoaxöyai  zolq  "EXXtjciv  ix  zov  rtdvzi] 
za  zfjq  'iovöalwv  xi]Qi\aai  ao<piaq  öiaßißXrjfjLtvwv  nagd  zolq  noXXolq  did  zb  gsvl- 
t,ov  zwv  vöfMov  xal  zrjv  IdiözQonov  xaz'  avzovq  noXizelav  (Orig.,  Contr.  Cels. 
IV,  39.  Ähnlich  Ps.  Iust.,  Coh.  ad  Gent.  20.  28).  Dasselbe  wird  von  Orpheus 
berichtet  (Ps.  Iust,,  Cohort.  ad  Gent.  15  [p.  62  Otto),  vgl.  auch  c.  18  (p.  68 
Otto)  das  über  Pythagoras  Gesagte. 

Es  ist  unter  diesen  Umständen  natürlich,  dass  die  christlichen  Apologeten  und 
Dogniatiker  von  den  Schriften  der  alten  Philosophen  ebenso  häufig  Gebrauch  ge- 
macht haben  wie  von  denen  der  Dichter  (vgl.  die  Indices  bei  Otto  und  Schwär tz 
für  die  Apologeten;  für  Clemens  und  Origenes  ist  zu  vgl.  Fabricius-Harles, 
Bibl.  Graeca  VII,  p.  135  sq.  und  244  sq. ,  der  die  citirten  Schriftsteller  ver- 
zeichnet; ein  reiches,  z.  Th.  m.  W.  noch  nicht  untersuchtes  Material  aus  Dichtern 
findet  sich  bei  Didymus,  de  trinit.,  s.  den  Index  in  der  Ausgabe  Mingarelli's). 
Dass  sich  unter  den  Citaten  auch  manches  gefälschte  findet,  kann  dabei  nicht  auf- 
fallen. Der  Monetheismus  kam  doch  bei  Plato  u.  a.  noch  nicht  so  zum  Ausdruck, 
dass  man  es  nicht  hätte  versuchen  sollen,  hier  und  da  nachzuhelfen  (vgl.  die 
Benutzung  der  gefälschten  Piatobriefe  bei  Justin,  und  Origenes ;  Pythagoras  bei 
Ps.  Justin,  Cohort.  ad  Gent.  19  (p.  70  Otto),  Clem.  AI.  Protr.  6,72  (p.  62  P.), 
Cyrill.  adv.  Iul.  I  (VI,  30  Aub.  u.  a.)  Aber  es  lässt  sich  auch  hierbei  nicht 
sagen,  von  wem  diese  Fälschungen  ausgegangen  sind:  von  späteren  Richtungen 
der  Philosophie,  oder  von  den  Juden,  die  auch  an  den  Dichtern  gearbeitet  haben 
(s.  o.  S.  863),  oder  von  Christen?  Eine  sichere  Entscheidung  für  das  eine  oder 
andere  zu  geben,  ist  bei  den  jetzigen  Mitteln  ausgeschlossen.  Doch  scheinen  die 
alexandrinischen  Juden,  namentlich  in  vorchristlicher  Zeit,  besonders  in  solchen 
Fälschungen  excellirt  zu  haben  (s.  oben  a.  a.  0.).  Die  unter  heidnischer  Maske  bei 
den  Apologeten  u.  s.  w.  auftretenden  testes  veritatis  (Sibyllen,  Orpheus,  Tragiker) 
sind  nachweisbar  häufig  verkappte  Juden.  Anders  steht  es  mit  den  unter  dem 
Namen  des  „Hermes"  stehenden  Schriften.  Hier  sind  jüdische  Hände  nicht  erkennbar. 
Vielmehr  scheint  alles,  was  von  Kirchenvätern  bis  zum  Anfang  des  4.  Jahrh. 
citirt  wird,  wirklich  heidnisch  gewesen  zu  sein  (s.  die  Citate  bei  Lactant., 
Marcell.  v.  Ancyra  b.  Euseb.  p.  26  A,  s.  schon  Clem.  Alex.,  Strom.  VI,  4,  37, 
Tertull.,  de  anima  2,  33).  Später  aber  ist  auch  Christliches  in  diese  neupla- 
tonische Litteratur  eingestellt  worden  (so  in  den  Poemander);  s.  Zeller,  Die 
Philos.  d.  Griechen  III3,  2  S.  224 ff.,  Bernays,  Über  den  Dial.  Asklepius, 
Monatsber.  d.  Berliner  Akad.  1871  Sept.  S.  513  f. 

Dass  auch  lateinische,  vorchristliche  Schriftsteller  und  Poeten  zu  testes 
veritatis  gemacht  worden  sind,  begegnet  zuerst  in  der  aus  dem  Lateinischen 
übersetzten  (s.  Vita  Constant.  IV,  32)  Oratio  Constantini  ad  s.  coetum  c.  19  sq. 
Hier  wird  erstlich  fälschlich  (s.  oben  S.  762)  behauptet,  Cicero  habe  das  bekannte 
sibyllinische  Akrostich  auf  Christus  in's  Lateinische  übersetzt  und  seinen  Werken 
einverleibt.  Anlass  zu  dieser  dreisten  These  gab  die  Stelle  Cicero,  de  divin. 
II,  54.  Sodann  wird  —  es  ist  der  Ausgangspunkt  aller  späteren  Verherr- 
lichungen —  Virgil  gefeiert  als  Prophet  Christi.  Eclog.  IV,  7,  Bucol.  1.  4 — 6 
werden  in  griechischer  Übersetzung  augeführt,  weiter  Verse,  die  sich  so  gar 
nicht  bei  Virgil  finden  (Ovzoq  Sq'  aimvmv  tepoq  azl/oq  mQvvzai  tj/xlv  "Hxti 
nuQ&ivoq  av&iq,  ayovo'  igazov  ßaaiXija  xzX.:  cf.  v.  8 — 10.  13.  14).  Dann 
folgen  die  berühmten  Worte  Konstantin's ,  die  die  Phantasie  des  Mittelalters 
bestimmt  haben:  Svvlsfisv  6ij  (pavtQwq  zs  afia  xal  d.noxQvtpu>q  öi  aXXtjyoQimv 
tk  Xtyß-tvza,   zolq  fihv  ßa&vzsQov  igezä^ovai  xr\v  züv  inwv  dvvafiiv  im'    oipiv 
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xtjv  xov  Xqloxov  &s6xrjxa  uyovxa,  onwg  6s  ßrj  xig  xmv  dvvaoxsvovxwv  ev  xy 
ßaaikevovoy  TtöXsi  iyxaXsZv  e'%%  xtö  noirjxy,  mg  nagä  xovq  naxgmovg  vo/xovg 
avyygä<povxc  ixßdXXovxl  xs  xa.  näXai  vtio  xmv  TtQoyovmv  tcsqI  xmv  d-£m~v  vo- 
(iiZ,6ß£vcc,  STUxaXvTixsxca  xt)v  dXij&siav.  rjnioxaxo  yÜQ,  olfiai,  xrjv  fzaxaglav 
xal  STtmvv/uov  xov  omxrjgog  xeXexrjv,  "va  6e  xo  uyQiov  xfjg  mfiöxrjxog  ixxXivoi, 
tjyays  xaq  öiavolag  xmv  axovövxmv  tzqoq  xtjv  kavxmv  ovvrjS-eiav  xrX.  Sodann: 
dxoXov&mg  6s  xal  xa  Xoma  enrjyaye  xolg  (pgovovai  (c.  20).  Es  folgen  1.  c. 
vv.  15 — 25.  Hierauf:  Tovzmv  ovSev  dXrjQ-saxsQOV  ov6s  xrjg  xov  awxrjoog  UQExrjg 
olxsiöxEQOv  einoL  zig  äv  avxä  yag  xa.  xov  &£Ov  anaQyava  nvevfiaxog  aylov 
Svväfiei  £vm6r\  xiva  av&rj  veoXala.  mnaO£  ysvva,  xrX.  Ferner:  Il£7iai6£Vfisvmg  6s,  m 
oo<pmxax£  noiijxa  Mixqcov,  xal  xa  s^fjg  anavxa  xal  dxoXov&mg  sxsi.  Es  folgen 
weitere  Verse  aus  Virgil,  sodann  die  Anrede:  Ev'/,  (o  oo(pmxax£  noirjzä'  zr)v 
yccQ  noit]zixt)v  igovolav  (jls%ql  xov  ngoar/xovzog  izaf/.i£vaw  ov  yaQ  rjv  ooi 
7iQOX£iß£vov  anoO-EOTCiaai,  fir)  ovxl  y£  7tQ0<pTjx%,  ixmXvE  6e  xig,  olfiai,  xal 
xiv6wog  xolg  £Xey%oiai  za  vno  zmv  TCQoyovmv  vofiia&svza  smj^zrj/xsvog.  iisipQay- 
(isvmg  6r\  xal  uxiv6vvmg  xaza  zo  6vvaxov  xolg  ovvisvai  6vva/jisvoig  naQaozrjaag 
xi)v  aXrj&£iav  xxX.     8.  auch  das  Folgende. 
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1.  Alte  lateinische  Übersetzungen  altchristlicher  griechischer 

Schriften. 

Adamantius,  de  recta  in  deuni  fide  (S.  478);  übers,  v.  Rufin. 

Alexander  v.  Alex.,  ep.  ad.  Alexandrum  episc.  (S.  450). 

Alexander  v.  Alex.,  ep.  encycl.  (S.  450). 

Alexander  v.  Jerusalem,  ein  Stück  aus  einer  angeblichen  Schrift  (S.  506). 

[Anatolius,  de  ratione  paschae  S.  437]. 

Andreas- Acten  (S.  127);  nur  Bruchstücke  erhalten. 

Archelaus,  Acta  (S.  540). 

Aristo  v.  Pella,  Dialog  des  Jason  und  Papiskus  (S.  93);  nicht  erhalten. 

Barnabasbrief  (S.  58  ff.). 

Claromontanische  Stichometrie  (S   451). 

Clemens  Rom.  ad  Corinth.  ep.  (S.  40ff.)? 

Clemens  Rom.,  Recognitionen  (S.  214);  übers,  v.  Rufin. 

Clemens  Alex.,  Adumbrat.  (305 ff.);  theilweise  erhalten. 

Cyprian  (Pseudo-),  adv.  Iudaeos  (S.  622). 

Cyprian  (Pseudo-),  de  montibus  Sina  et  Sion  (S.  687)? 

[Cyprian,  Magier,  Stücke  aus  der  Erzählung  S.  723]. 

De  nativitate  Mariae  (S.  20),  junge  Bearbeitung  des  Protevang.  Jacobi. 

Descensus  ad  inferos  (S.  21  ff.). 

Didache  (die  beiden  Wege),  nur  ein  Bruchstück  erhalten  (S.  86 f.;  s.  auch 
das  Bruchstück  in  d.  Schrift  de  aleat.). 

Eusebius  Chronik  (Hieron.  S.  557  f.),  Kirchengesch.  (Rufin  S.  560f.)  Praepar. 
ev.  (späte  Übers,  durch  Georgius  v.  Trapezunt  S.  567),  de  pascha  u.  Anderes 
(für  den  Kaiser  übers.,  nicht  erhalten  S.  581),  Unechtes  (S.  585). 

Firmilian,  Brief  an  Cyprian  (S.  407). 

Hebräerev.  (S.  8ff.),  Hieron.  will  es  übersetzt  haben.  Einzelne  Stellen  sind 
von  ihm  veröffentlicht. 

Hermas  (S.  49  ff.).    Zwei  Übersetzungen. 

Hesychius,  Brief  an  Meletius  (S.  442). 

Hippolyt,  Syntagma  (S.  623),  bearb.  vorliegend  in  Pseudotertull.  (Victorin) 
adv.  haer.;  s.  auch  Gelasius  „in  memoria  haeresium",  Chronik  (S.  626),  Bear- 
beitungen. Einiges  bei  Hieron.  und  Victorin  (S.  628.  733).  Daniel- Comm. 
(S.  636 ff.)?? 

Ignatius,  sieben  Briefe  und  längere  Recension  (S.  75  ff.). 

Johannes-Acten  (S.  125). 

[Johannes,  Ap.,  ep.  ad  populum  S.  756]?? 

Irenaeus,  adv.  haer.  V  BB.  (S.  263  ff.). 

Lucian  Presb.,  apologet.  Rede  (S.  529);  übers,  v.  Rufin. 
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Lucian  Presb.,  angebl.  Symbol  (S.  529);  lat.  bei  Hilarius. 
Matthaeus  (Pseudo-)Ev.  (S.  20),  junge  Bearbeitung  des  Protevang.  Jacobi. 
Meletiana  (Brief  des  Hesychius  etc.  an  Meletius,    Anderes  auf  das  Schisma 
sich  Beziehende)  (S.  442.  447). 

Melitoniana  (Pseudo-)  (S.  252). 

Montanistische  Orakel  (S.  238  f.),  bei  Tertullian;  die  karthag.  Gemeinde  mag 
eine  vollständige  Sammlung  lat.  besessen  haben. 

[Muratorisches  Fragment  S.  646,  nach  Einigen  eine  Übersetzung]. 

Origenes  (S.  337 ff.);  Übersetzungen  v.  Rufin,  Hieron.,  Hilarius,  Victorin, 
Bellator,  resp.  auch  Ambrosius.  S.  345  Genesis-Comm.  (Stücke  bei  Ambrosius), 
S.  345  Genesis-Homilien  (übers,  v.  Rufin),  S.  347  Exodus-Homilien  (ders.),  S.  348 
Leviticus-Homilien  (ders.),  S.  350  Numeri-Homilien  (ders.),  S.  352  Deuteronomium- 
Homilien  (?),  S.  352  Josua  -  Homilien  (ders.),  S.  354  Richter  -  Homilien  (ders.), 
S.  354  Ruth -Homilien  (?),  S.  355  Eine  Homilie  zu  Reg.,  S.  355  Zwei  Homilien 
zu  Esra  (Bellator),  S.  355  Hiob-Homilien  (Hilarius;  Victorin?),  S.  356  Psalmen- 
Homilien  (Rufin),  S.  359  Hoheslied-Comm.  (Rufin),  S.  361  Jesajas-Homilien  (wahr- 
scheinlich übers,  v.  Hieron.),  S.  362  Jeremias-Homilien  (Hieron.),  S.  364  Ezechiel- 
Homilien  (Hieron.),  S.  367  Matth.-Commentar  (Bellator?),  S.  368  Lucas-Homilien 
(Hieron.,  z.  Th.  auch  Ambrosius),  S.  372  Römerbrief- Comm.  (Rufin),  S.  375 
Epheserbrief - Comm.  (Hieron.),  S.  380  De  principiis  (Rufin  und  Hieron.),  S.  384 
Unechtes,  S.  385  De  nom.  hebr.  (bearb.  v.  Hieron.),  S.  385  ff.  Unechtes  und  Un- 
sicheres, S.  394  ff.  Lateinische  Hdschr.  f.  Origenes. 

Pamphilus,  Apologie  f.  Origenes  (S.  545  f.),  übers,  durch  Rufin. 

Papias,  Aoy'uov  xvqmxxwv  egyy.  (S.  69  f.)?? 

Pauli  ep.  ad  Corinth.  et  Corinth.  ad  Paul.  (S.  37  f.)  (Zwei  Übersetzungen?). 

Pauli  ep.  ad  Laodic.  (S.  33  ff).    Wahrscheinlich  Übersetzung. 

Pauli  Passio  (S.  130);  zwei  Bearbeitungen. 

Pauli  Praedicatio  (S.  29)? 

Pauli  et  Theclae  hist.  (S.  138). 

Paulus  v.  Samosata,  ein  auf  ihn  bez.  Stück  oder  mehrere  (S.  522). 

Perpetua  und  Saturus,  Aufzeichnungen  (S.  687);  sie  waren  vielleicht  urspr. 
griechisch. 

Petri  Passio  (S.  133);  mehrere  Bearbeitungen. 

Petrus  v.  Alex.,  ep.  ad  Alex.  (S.  447). 

Pilatusschriften  (S.  21  ff). 

Polykarp,  ep.  ad  Philipp.  (S.  69  ff).   Angeblich  polykarp.  Fragmente  (S.  73). 

Rom,  Symbol  (S.  115). 

Seneca  und  Paulus,  Briefwechsel  (S.  763);  ob  urspr.  griechisch? 

Sixtussprüche  (S.  766);  übers,  v.  Rufin. 

Smyrna,  ep.  de  martyr.  Polyc.  (S.  74). 

Tatian,  Diatessaron,  Bearbeitung  (S.  485  f.  493  f.). 

Theophilus  Antioch.,  Conrment.  in  evv.  (S.  498);  ein  Stück  bei  Hieron. 

Thomas- Acten,  Bearbeitung  (S.  123  f.). 

Thomas-Ev.  (S.  17). 

Lateinisch  übersetzt  worden  sind  auch  die  Kanones  von  Ancyra  und  Neo- 
cäsarea  (S.  803  ff.),  ferner  zahlreiche  Martyrien,  wie  das  des  Polykarp,  des  Ignatius 
(der  Perpetua?  der  Scillitaner?),  des  Pionius,  Nicephorus,  Prokop,  Didymus  und 
Theodora,  Tarachus,  u.  s.  w.  Auch  das  Meiste  aus  der  jüdischen,  von  den  Christen 
recipirten  Litteratur  ist  übersetzt  worden  (S.  845  ff). 
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2.   Alte  syrische  Übersetzungen  altchristlicher  griechischer 
Schriften.  *) 2) 

Aegyptische,  sog.  apostol.  Kirchen  Ordnung  (S.  456  f.). 

Alexander  v.  Alex.,  de  anima  et  corpore  und  Anderes  unter  seinem  Namen 
(S.  449  ff.),  Brief  an  den  Bischof  Alexander  (S.  451). 

Ambrosius  (=  PseudoJustin),  ad  Graecos  (S.  107.  756). 

Andreas- Acten  (S.  127);  Bearbeitung. 

Archelaus,  Acta  (S.  540);  ob  urspr.  griechisch? 

Aristides,  Apologie  (S.  97). 

Clemens  Alex.,  Fragment  a.  d.  8.  Buch  d.  Strom.  (S.  315). 

Clemens  Rom.,  epp.  ad  Corinth.  (S.  39  ff.  47  f.). 

Clemens  Rom.,  Recognitionen  (S.  215). 

Clemens  Rom.,  De  virgin.  epp.  (S.  518  f.);  vielleicht  zwei  Übersetzungen,  eine 
erhalten. 

Didaskalia,  apost.  (S.  515  f.)  =  Grundschrift  der  App.  Constit.  I — VI. 

Dionysius  Alex.,  ep.  ad.  Novat.,  ep.  ad  Dionys.  et  Stephan.,  ep.  ad  Stephan., 
Unechtes  (S.  425). 

Eusebius  v.  Cäsarea,  sehr  viele  Schriften,  s.  die  Angaben  über  sie  S.  553. 
555.  559  f.  562  f.  572.  576.  578.  580.  583.  Von  der  Chronik  gab  es  zwei  Über- 
setzungen. Die  Kirchengeschichte  ist  schon  im  4.  Jahrh.  übersetzt  worden.  Euse- 
bius soll  die  Johannesacten  in's  Syr.  übersetzt  haben  (S.  585). 

[Felix,  Rom.  Bischof,  unechtes  Glaubensbek.  S.  660]. 

Gregorius  Thaumat.,  Glaubensregel,  Schrift  an  Theopompus;  die  fälschlich 
ihm  beigelegten  Schriften  xaxa  (isQoq  niaxig,  Anathematismen ,  slq  xbv  evay- 
ysha/xov  x.  VTtsgay.  9-eoxöxov,  elg  zu  ay.  &so<pävia,  ad  Philagrium,  Anderes 
(S.  429.  430.  431  f.). 

Hippolyt,  nach  Ebed  Jesu  (S.  618)  existirten  syrisch:  IIsqI  olxovo[A,laq; 
Comm.  z.  Daniel;  Kscpükuia  xaxa  raiov  (cf.  S.  624);  'Ytcsq  x.  änoxuXvtyecoq  x. 
x.  svayysXiov  'Icudvvov  x.  dnoax.;  s.  ferner  S.  621  de  resurr,  ad  Mammaeam; 
S.  621  EIq  xa  ayta  d-so<pdveta;  S.  625  Sermo  de  pascha;  S.  625  f.  'Akoösl^k; 
XQÖvwv  xov  ndoxa;  S.  634 — 642:  aus  dem  Psalmencomm.,  Comm.  z.  Hohen- 
lied (?),  z.  Jerem.  (?);  z.  Ezechiel  (?);  z.  Daniel  (?);  z.  Matth.  (?),  z.  Apok.  (?). 

Ignatius,  sieben  Briefe  (S.  75  ff.) ;  theilweise  erhalten. 

Johannes- Acten  (S.  585),  sollen  von  Eusebius  übers,  worden  sein  (S.  585). 

Irenäus ,  Fragmente  (S.  276.  284  ff.).  Oder  gab  es  eine  vollständige  Über- 
setzung seines  Hauptwerks?  s.  die  syrische  Capiteleintheilung  S.  285.  Comm. 
z.  Hohenlied,  Briefe  an  einen  Alexandriner,  an  Victor  werden  syrisch  citirt 
(S.  286  f.). 


1)  Ursprünglich  syrisch  [hebr.,  aramäisch]  sind  abgefasst:  Das  Hebräer-Ev., 
vielleicht  der  Briefwechsel  Pauli  mit  den  Korinthern,  die  Schriften  und  Dich- 
tungen des  Bardesanes,  Harmonius  und  ihrer  Schule,  Formeln  der  Marcianer 
u.  a.  Gnostiker  (Elkesaiten),  vielleicht  die  Schrift  Prepon's  gegen  Marcion, 
nach  Zahn  das  Diatessaron  Tatian's,  ferner  die  Abgar- Jesus- Geschichte,  viel- 
leicht die  pseudomelitonische  Apologie  an  Antoninus,  vielleicht  die  Acta 
Archelai. 

2)  Aus  der  lateinischen  Litteratur  ist  nur  Einiges  von  Cyprian  (epp.  64. 
70.  71;  Sentent.  LXXXVII  episc;  Fragmente  aus  De  op.  et  eleem.)  syrisch  über- 
setzt worden  (wohl  durch  Vermittelung  des  Griechischen);  s.  S.  716. 
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Julius  Afrikanus,  Geoponica  (S.  509);  Auszüge  aus  den  Ksatoi.  Angebliche 
Scholien  desselben  zum  Matth.  (S.  513). 

(Justin  [Pseudo-],  Expos,  rect.  fid.  S.  106.  110). 

(Justin  [Pseudo-J,  Marienfragment  S.  110). 

Justin  [Pseudo-],  ad  Graecos  S.  107.  756. 

Marcion,  Neues  Testament  u.  Antithesen  (S.  196);  wahrscheinlich. 

Melito,  De  anima  et  corpore  (de  cruce)  (S.  251). 

Melito  (Pseudo-),  Apologie  an  Antoninus  (S.  250);  ob  urspr.  syrisch? 

Methodius,  Fragmente,  unter  Anderem  des  Symposion  (S.  477). 

Origenes,  Zwei  Stücke  aus  den  Psalmenauslegungen  (S.  356). 

Pauli  ep.  ad  Corinth.  et  Corinth.  ad  Paul.  (S.  37  f.),  nur  theilweise  erhalten; 
es  ist  nicht  gewiss,  dass  sie  urspr.  griechisch  waren. 

Pauli  et  Theclae  hist.  (S.  138). 

[Paulus,  Ap.,  Apokalypse  S.  788]. 

Paulus  v.  Samosata,  Processacten  (S.  523) ,  Fragmente,  wahrscheinlich  existirte 
eine  vollständige  Übersetzung. 

Petrus  v.  Alex.,  Busskanones  (S.  444),  Fragmente  (S.  445),  Stücke  aus  den 
Schriften  nepl  &sÖztjzoq,  negl  ävaozdoswq,  tisqI  ipv%fj<;  u.  A.  (S.  445 — 447). 

Philippus-Acten  (S.  139). 

Pilatusschriften  (S.  22  ff.);  s.  auch  die  Predigt  des  Simon  Kephas  in  der  Stadt  Rom. 

Polykarp,  ep.  ad  Philipp.  (S.  72).  Dass  es  eine  vollständige  Übersetzung  ge- 
geben hat,  ist  nicht  ganz  gewiss. 

Protevangelium  Jacobi  (S.  19  f.),  Fragment. 

Sixtussprüche  u.  Anderes  u.  d.  Namen  des  Sixtus  (S.  769). 

Tatian,  Diatessaron  (S.  485  f.  493  f.) ;  übersetzt,  dann  auch  bearbeitet. 

Thonias-Acten  (S.  124),  incl.  gnostischer  Hymnen  (S.  201). 

Thomas-Ev.  (S.  17).  —  Dazu  die  Kanones  von  Ancyra  und  Neocäsarea  (S.  803  ff.), 
Martyrien  und  Jüdisches,  von  den  Christen  Recipirtes  (S.  845  ff.). 


3.   Die  christliche  vornicänische  Litteratur  (mit  Einschluss  der  jüdisch- 
hellenistischen und  apokalyptischen)  in  altslavischen  Handschriften. 

Vorbemerkung.  Die  folgende  Zusammenstellung  des  in  altslavischen 
Litteraturdenkmälern  aus  der  vornicänischen  christlichen  Litteratur  Vorhandenen 
hatte  mit  eigenthümlichen  Schwierigkeiten  zu  rechnen.  Sowohl  über  die  Samm- 
lungen altslavischer  Handschriften  wie  über  das  im  Druck  Erschienene  habe  ich 
mich  vorherrschend  an  den  Verweisen  der  Kataloge  einzelner  Sammlungen  orien- 
tiren  müssen.  Erst  nachträglich  stiess  ich  in  der  Göttinger  Bibliothek  auf  N.  Boka- 
tscheff,  Repertorium  bibliographicum.  Opisi  Russkich  bibliotek  i  bibliograficeskija 
izdanija  nachodjastijasja  v  istoriceskoj  i  archeologiceskoj  biblioteke  N.  Bokaceva 
(Verzeichnisse  russischer  Bibliotheken  und  bibliographische  Ausgaben,  welche 
sich  in  der  historischen  und  archäologischen  Bibliothek  N.  Bokatscheff's  befinden), 
St.  Petersburg,  1890,  und  auch  der  Ergänzungsband  zu  Jagic,  Slavisches  Archiv  XIV 
mit  seiner  Übersicht  auch  über  Beschreibungen  slavischer  Handschriftensamm- 
lungen erschien  erst  nach  Abschluss  meiner  Arbeit.  —  Die  Aufgabe  wurde  noch 
erschwert  durch  die  vielfach  sehr  ungenaue  Citationsweise  russischer  Autoren 
und  vor  Allem  Fehlen  durch  das  eines  geordneten  Buchhandels  in  Russland, 
welches  hier  ja  in  erster  Stelle  in  Betracht  kommt.  Für  die  apokryphen  Litera- 
turdenkmäler bot  die  „Starine"  in  ihren  vierundzwanzig  Jahrgängen  nicht  We- 
niges dar.    Aber  auch  die  „Bibliographische  Übersicht  der  biblisch-apokryphen 
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Litteratur  bei  den  Slaven"  von  E.  Kozak,  mitgetheilt  von  Hofrath  Jagic  in  Wien 
„Jahrbücher  für  protest.  Theol.  (XVIII,  I.  1892)",  machte  auf  manches  mir  nicht 
Zugängliche  aufmerksam. 

Enthielt  schon  die  mir  anfänglich  zu  Gebote  stehende  Dorpater  Universi- 
tätsbibliothek nur  wenig  für  meinen  Zweck,  so  entspricht  leider  dem  sonstigen 
Reichthum  der  Göttinger  Bibliothek  ihre  Armuth  in  Bezug  auf  das  slavische  Sprach- 
gebiet, Freilich  auch  die  Berliner  Königl.  Bibliothek  versagte  zumeist;  ebenso 
vielfach  der  buchhändlerische  Weg.  So  musste  Manches  unberücksichtigt  bleiben, 
und  konnte  Anderes  nicht  nachgeprüft  werden.  —  Über  südslavische  Kataloge  und 
Schriften  etwas  zu  erfahren ,  habe  ich  mich  vergeblich  bemüht.  —  Wenn  irgend- 
wo ,  so  dürfte  bei  dem  hier  versuchten  Überblick  die  Bitte  um  nachsichtige  Be- 
urtheilung  berechtigt  sein. 

Die  Übersicht  über  die  von  mir  verwertheten  Kataloge,  Ausgaben  und  Ab- 
handlungen verbinde  ich  mit  einer  Angabe  der  zu  ihrer  Bezeichnung  von  mir 
gebrauchten  Abkürzungen l) : 

Akad.  Kir.  =  Verzeichniss  der  aus  dem  Kirillo-Belozersk'ischen  Kloster  in 
die  Bibliothek  der  St.  Petersburger  Geistlichen  Akademie  übergegangenen  Hand- 
schriften. Dies,  wie  das  mit  Novg.  Soph.  bezeichnete,  ist  von  mir  in  dem  nur 
handschriftlich  vorhandenen  Katalog  eingesehen  worden. 

Akad.  Mos k.  =  Svedenie  o  slavjanskich  rukopisach  postupivschich  iz 
knigochranilista  sv.  Troickoj-Sergievskoj  Lavry  v  biblioteku  duchovnoj  semi- 
narii  v  1747  g.  Trud  namestnika  sv.  Tr.  Serg.  Lavry  archimandrita  Leonida. 
Izdanie  Imper.  Obstestva  Istorii  i  Drevnostej  Rossijskich  pri  Moskovskom  Uni- 
versitete.  Moskva,  1882.  [„Nachricht  von  denjenigen  Slavischen  Handschriften, 
welche  aus  der  Bibliothek  des  Ssergiew'schen  Klosters  der  H.  Dreifaltigkeit  in 
die  Bibliothek  des  Geistlichen  Seminars  im  Jahr  1747  gekommen  sind."  Eine 
Arbeit  des  Priors  des  Sergiew'schen  Klosters  der  H.  Dreifaltigkeit  Leonidas. 
Ausgabe  der  Kais,  bei  der  Moskauer  Universität  bestehenden  Gesellschaft  für 
Russische  Geschichte  und  Alterthümer.    Moskau,  1882.] 

Akad.  Vol.  =  Opis'  rukopisej  perenesennych  iz  biblioteki  Iosifova  mo- 
nastyrja  (zu  Volokolamsk)  v  biblioteku  moskovskoj  duchovnoj  akademii.  Iero- 
monacha  Iosifa.  Izdanie  Imper.  Obstestva  Istorii  i  Drevnostej  Rossijskich  pri 
Moskovskom  Universitete.  Moskva,  1882.  [Verzeichniss  der  aus  der  Bibliothek 
des  Klosters  des  ehrw.  Joseph  (zu  Wolokolamsk)  in  die  Bibliothek  der  Moskauer 
Geistlichen  Academie  übergeführten  Handschriften.  Von  dem  Hieromonachos 
Joseph  verfasst.  Ausgabe  der  Kais.  Gesellschaft  für  Russ.  Geschichte  und  Alter- 
thümer bei  der  Mosk.  Universität.    Moskau,  1882.] 

Archeol.  =  Opis'  drevnych  rukopisej  chranjaätichsja  v  Muzee  Imper. 
Russkago  Archeologiceskago  obstestva.  D.  Prozorovskij.  Sanktpeterburg, 
1879.  [„Verzeichniss  der  alten  Handschriften,  die  in  dem  Museum  der  Kaiser- 
lichen Russischen  Archäologischen  Gesellschaft  aufbewahrt  werden"  von  D. 
Prosorowskij.    St.  Petersburg,  1879.] 

Berez.  =  Vasilij  Berezin,  Opisanie  rukopisej  Pocaevskoj  lavry  chranja- 
stichsja  v  biblioteke  muzeja  pri  Kievskoj  duchovnoj  akademii.  Kiev,  1881. 
[W.  Berezin,  Beschreibung  der  Handschriften  des  Potschajew'schen  Klosters, 
welche  in  der  Bibliothek  des  Museums  an  der  Kiew'schen  Geistlichen  Akademie 
aufbewahrt  werden.   Kiew,  1881.] 


1)  Die  deutsche  Übersetzung  ist  von  Herrn  cand.  theol.  Behrendts  beigegeben 
worden  und  ergänzt  bei  dessen  Orientirtheit  über  die  hier  in  Frage  kommende 
Litteratur  mitunter  noch  den  Text. 
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Öud.  =  Handschriften  des  Tschudov'klosters  in  Moskau,  über  welche  aber 
nnr  gelegentliche  Mittheilungen  gedruckt  vorhanden  sind. 

Grig.  =  Sobranie  rukopisej  V.  I.  Grigorovica.  A.  Viktorov.  Moskva, 
1879.  [V.  I.  Grigorovitsch's  Handschriftensammlung.  Von  A.  Viktorow.  Mos- 
kau 1879.] 

Kiev.  Petr.  =  N.  Petrov,  Opisanie  rukopisnych  sobranij  nachodjaüstichsja 
v  gorode  Kieve.  I.  Moskva,  1892  (enthält  die  Sammlungen  des  Moskau' sehen 
Metropoliten  Makarius  [Bulgakow],  des  Melec'schen  Klosters  und  des  Kiew'schen 
Geistlichen  Seminars).  [N.  Petrow.  Beschreibung  der  Handschriftensammlungen, 
welche  sich  in  der  Stadt  Kiew  befinden.  I.  Moskau,  1892.] 

Leop.  =  Catalogus  codicum  manuscriptorum  bibliothecae  Ossolinianae  Leo- 
poliensis.    Lwow,  1882.  1886. 

Lop.  =  Chiysanth.  Loparev,  Opisanie  rukopisej  imperatorskago  ob- 
stestva  ljubitelej  drevnej  pis'menosti  I.  Sanktpeterb.,  1892.  [Chrys.  Loparew, 
Beschreibung  der  der  Kaiser!  Gesellschaft  der  Freunde  alten  Schriftthums  ge- 
hörigen Handschriften.  I.    St.  Petersburg,  1892.] 

Novg.  Soph.  =  Verzeichniss  der  aus  der  Bibliothek  der  Sophiencathedrale 
zu  Novgorod  in  die  der  St.  Petersburger  Geistlichen  Akademie  übergegangenen 
Handschriften.    S.  ob.  unter  Akad.  Kir. 

Pet.  Publ.  =  Opisanie  cerkovno-slavjanskich  i  russkich  rukopisnych  sbor- 
nikov  Imper.  Publicnoj  biblioteki.  A.  Th.  Byckov.  I.  Sanktpeterb.,  1882.  [Be- 
schreibung der  kirchen-slavischen  und  russischen  handschriftlichen  Sammelwerke 
(Sammelcodices)  der  Kaiserlichen  Oeffentlichen  Bibliothek.  Von  A.  Th.  Bytsch- 
kow  I.    St.  Petersburg,  1882.] 

Rum.  Bei.  =  Moskovskij  Publicnyj  i  Rumjancevskij  muzej.  Sobranie  ruko- 
pisej I.  D.  Beljaeva.  A.  Viktorov.  Moskva,  1881.  [Das  Oeffentliche  und  das 
Rumjanzow'sche  Museum  zu  Moskau.  Handschriftensammlung  I.  D.  Beljaew's. 
—  Von  A.  Viktorow.    Moskau,  1881.] 

Rum.  Und.  =  Katalog  slavjano- russkich  rukopisej  V.  M.  Undol'skago. 
Izdanie  moskovskago  Publicnago  i  Rumjancevskago  muzeev.  Moskva,  1870. 
[Katalog  der  Slavisch-Russischen  Handschriften  V.  M.  Undolski's.  Ausgabe  des 
Oeffentlichen  und  d.  Rumjanzow'schen  Museums  zu  Moskau.    Moskau,  1870.] 

Rum.  Vost.  =  Opisanie  russkich  i  slovenskich  rukopisej  Rumjancovskago 
muzeuma.  Sanktpeterb.,  1842.  [Beschreibung  der  Russischen  und  Slavischen 
Handschriften  des  Rumjanzow'schen  Museums  von  Alexander  Wostokow. 
St.  Petersburg,  1842.] 

Sev.  =  Sobranie  rukopisej  P.  I.  Sevastjanova.  A.  Viktorov.  Moskva, 
1881.  [Handschriftensammlung  P.  I.  Sebastjanow's,  von  A.  Viktorow.  Mos- 
kau, 1881.] 

Sin.  =  Opisanie  slavjanskich  rukopisej  Moskovskoj  sinodal'noj  biblioteki. 
A.  Gorskij.  K.  Nevostrujev.  I.  II,  1—3.  III,  1  Moskva,  1855 ff.  [Beschreibung 
der  Slavischen  Handschriften  der  Moskauer  Synodal-Bibliothek  von  A.  Gorskij 
und  K.  Newostrujew.  I,  II,  1—3,  III,  1.  Moskau,  1855—1869.]  Weiter  nicht 
erschienen.  Vollständig,  aber  zu  wenig  detaillirt  ist  Savva,  Ukazatel' dlja  obo- 
zrenija  Moskovskoj  patriarsej  (nynja  synodal'noj)  biblioteki.  Moskva,  1858.  [Sab- 
bas:  Führer  zur  Besichtigung  der  Patriarchen-  (jetzt  Synodal-)  Bibliothek.  Mos- 
kau, 1858.] 

Sol.  =  Opisanie  rukopisej  Soloveckago  monastyrja  nachodjastichsja  v  biblio- 
teke  Kazanskoj  duchovnoj  akademii.  I.  IL  Kazan,  1881.  18S5.  [Beschreibung 
der  Handschriften  des  Ssolowezkischen  Klosters,  die  sich  in  der  Bibliothek  der 
Kasan'schen  Geistlichen  Akademie  befinden.    Th.  I.  IL    Kazanj,  1881.  1885.] 
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Toi.  =  Obstojatel'noe  opisanie  slavjano-rossiiskich  rukopisej  grafa  Feod. 
Andr.  Tolstova.  Moskva,  1826.  [Ausführliche  Beschreibung  der  Slavisch-Russi- 
schen  Handschriften  des  Grafen  F.  A.  Tolstoj.  Moskau,  1826.  Herausgegeben 
von  K.  Kalaidowitsch  und  P.  Strojew.J 

Troic.  =  Opisanie  slavjanskich  rukopisej  biblioteki  Svjato-Tpoickoj  Ser- 
gievoj  lavry.  I — III.  Izdanie  Imper.  Obstestva  Istorii  i  Drevnostej  Rossijskich 
pri  Moskovskom  Universitete.  Moskva,  1878  ff.  [Beschreibung  der  Slavischen 
Handschriften  der  Bibliothek  des  Sergiew'schen  Klosters  der  H.  Dreifaltigkeit. 
I — III.  Ausgabe  der  bei  der  Moskauer  Universität  bestehenden  Gesellschaft  für 
Geschichte  und  Alterthümer  Eusslands.    Moskau,  1878  f.] 

Vachr.  =  A.  A.  Titov,  Rukopisi  slavjanskija  i  russkija  prinadlezastija 
dejstvitel'nomu  clenu  Imperatorskago  russkago  archeologiceskago  obstestva  I. 
A.  Vachrameevu.  Moskva,  1888.  1892.  [A.  Titow,  Slavische  und  Russische 
Handschriften  im  Besitz  des  wirkl.  Mitglieds  der  Kais.  Russ.  archäolog.  Ge- 
sellsch.  I.  A.  Wachramejew.J 

Vikt.  =  A.  E.  Viktorov,  Opisanie  rukopisnych  sobranii  v  knigochranili- 
stach  severnoj  Rosii.  Sanktpeterb.,  1890.  [A.  E.Viktorow:  Beschreibung  der  Hand- 
schriftensammlungen in  den  Bibliotheken  des  nördlichen  Russland.  St.  Petersburg, 
1890.]  —  Und  zwar  Vikt.  Anton.  =  Antoniev  Siiskij  monastyr'  [dem  Ssiiski' sehen 
Antoniuskloster];  Vikt.  Arch.  =  Archangel'sches  Seminar  [dem  Seminar  zu  Ar- 
changel]; Vikt.  Flor.  =  Floristev  pustyn'  [der  Floristschew'schen  Einsiedelei]; 
Vikt.  Kir.  =  Kirillo-Beloozerskij  monastyr'  [dem  Kloster  des  H.  Ky rill  von  Bjelo- 
Osero];  Vikt.  Kol.  =  Koljazin  monastyr'  [dem  Koljasin' sehen  Kloster];  Vikt. 
Petr.  =  Petrozavodskij  archierejskij  dorn  [dem  Bischofshaus  zu  Petrozawodsk] ; 
Vikt.  Sol.  =  Soloveckij  monastyr'  [dem  Ssolowezkischen  Kloster]. 

Vil.  =  Opisanie  rukopisej  Vilenskoj  publicnoj  biblioteki,  cerkovno  slaven- 
skich  i  russkich.  F.  Dobrjanskij.  Vil'na,  1882.  [Beschreibung  der  Hand- 
schriften der  Wilna'schen  Öffentlichen  Bibliothek,  der  Kirchenslavischen  und  der 
Russischen.    Wilna,  1882.] 

Voskr.  =  Opisanie  Voskresenskoj  Novoierusalimskoj  biblioteki,  archiman- 
drita  Amphilochija.  Moskva,  1875.  [Beschreibung  der  Woskresenski'schen 
Neujerusalemer  Bibliothek.  Werk  des  Archimandriten  Amphilochios.  Moskau, 
1875.  Vgl.  auch  Beschreibung  der  in  dem  Woskressenski'schen  stauropegialen, 
Neu-Jerusalem  genannten,  Kloster  1.  Klasse  befindlichen  Pergament-  und  Papier- 
handschriften. Von  dem  Archimandriten  Amphilochios  1859.  St.  Petersburg 
(Sonderabdruck  aus  dem  Sitzungsbericht  der  2.  Abtheilung  der  Akademie  der 
Wissenschaften).] 

Unbenutzt  blieben: 

Die  Kataloge  der  Handschriften  der  St.  Petersburger  Akademie  der  Wissen- 
schaften (über  dieselben  vgl.  Bokatscheff  a.  a.  0.  S.  3 f.).  [a)  Ausführlicher 
Katalog  der  Handschriften  Heiliger  Schrift,  erbaulichen,  liturgischen  und  kirchen- 
historischen Inhalts,  die  in  der  Bibliothek  der  Kais.  Akademie  der  Wissen- 
schaften aufbewahrt  werden,  auf  Befehl  S.  S.  Uwarow's  neu  verfertigt  vom 
Staatsrath  Sokolow.  1818.  b)  Verzeichniss  der  Bücher  und  Handschriften  der 
Kais.  Russischen  Akademie.   St.  Petersburg,  1840.] 

Stroew,  Kataloge  der  Handschriften  des  I.  Zarskij.  [a)  Stroew,  Slavische 
und  Russische  Handschriften  im  Besitz  von  I.  N.  Zarski.  Moskau,  1848. 
b)  Katalog  der  Slavisch  -  Russischen  Handschriften  im  Besitz  von  I.  N.  Zarski. 
Moskau,  1836.] 

Sljapkin,    Opisanie   rukopisej    suzdal'skago    spasko - evfimieva  monastyrja. 
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Sanktpeterburg,    1881.      [Schljapkin,     Beschreibung    der    Handschriften     des 
Suzdal'schen  Spasso-Euthyrnius-Klosters.  St.  Petersb.,  1881.] 

W-  Makusev,  0  nekotorych  rukopisjach  narodnoj  biblioteki  v  belgrade 
(Im  russischen  philologischen  Boten.  Warschau,  1881  f.).  [W.  Makuschew, 
Über  einige  Handschriften  der  Volksbibliothek  in  Belgrad.] 

N.  Petrov,  Opisanie  rukopisej  Cerkoyno  archeologiceskago  Muzeja  pri 
Kievskoj  Duchovnoj  Akademii.  1874  ff.  [N.  Petrow,  Beschreibung  der  Hand- 
schriften des  Kirchlich-archäologischen  Museums  bei  der  Kiewer  Geistlichen 
Akademie.  1874  ff.] 

A.  Popov,  Opisanie  rukopisej  A.  I.  Chludova.  Moskva,  1872.  [a)  Beschrei- 
bung der  Handschriften  und  Katalog  der  in  Kirchenschrift  gedruckten  Bücher 
der  Bibliothek  A.  1.  Chludow's.  Moskau,  1872.  Verfasst  von  A.  Popow,  b)  Be- 
schreibung der  Handschriften  der  Bibliothek  A.  I.  Chludow's.  Verfasst  von 
A.  Popow.    Moskau,  1872.     Zuschrift  des  Akademikers  1. 1.  Sresnewski.] 

A.  Popov,  Pervoe  pribavlenie  k  opisaniju  rukopisej  Chludova.  Mos- 
kva, 1875.  [Erste  Zugabe  zur  Beschreibung  der  Chludow  gehörigen  Hand- 
schriften.] 

Erst  ganz  zuletzt  kam  mir  zur  Hand: 

Bibliologiceskij  slovar'  i  cernovye  k  nemu  materialy  P  M.  Stroeva  (Biblio- 
logisches  Wörterbuch  und  vorbereitende  Materialien  dazu  von  P  M.  Stroew. 
Geordnet  und  herausgegeben  von  A.  Bytschkoff.  Sanktpeterburg,  1882.  Sbornik 
der  kais.  Akad.  d.  Wiss.  XXIX,  4). 

Unregelmässigkeiten  sind  theils  in  der  Ungleichmässigkeit  der  benutzten 
Kataloge  begründet,  theils  auch  darin,  dass  bei  der  Zusammenstellung  meiner 
Aufzeichnungen  mir  die  verwertheten  Hülfsmittel  grösstentheils  nicht  mehr  zu 
Gebote  standen. 

An  anderen  Schriften  sind  vornehmlich  verwerthet: 

Tichonravov,  Pamjatniki  otrecennoj  russkoj  literatury.  I.  IL  Sanktpeterb., 
1863,  =  Tich.  [N.  Tichonrawow,  Denkmäler  der  apokryphen  russischen 
Litteratur.  I.  IL    St.  Petersburg,  1863.] 

A.  Pypin,  Loznyja  i  otrecennyja  knigi  russkoj  stariny.  (III.  Band  von 
Kuäelew  -  Bezborodko ,  Pamjatniki  starinnoj  russkoj  literatury.)  Sanktpeterb., 
1882,  =  Pypin.  [A.  Pypin:  Pseudepigraphen  und  Apokryphen  des  Bussischen 
Alterthums.  (Kuschelew-Bezborodko :  Denkmäler  der  alten  Russischen  Litteratur, 
Band  III.)    St.  Petersburg,  1862.] 

I.  Porfirjev,  Apokrificeskija  skazanija  o  vetchozavetnych  licach  i  sobytijach 
po  rukopisjam  Soloveckoj  biblioteki.  Sanktpeterb.,  1877,  =  Porf.  I.  [I.  Porfir- 
jew:  Apokryphe  Sagen  (Legenden)  von  Alt  -  Testamentlichen  Personen  und  Er- 
eignissen nach  Handschriften  der  Ssolowezkischen  Bibliothek.  St.  Petersburg, 
1877.]  (Sonderabdruck  aus  Sbornik  otdelenija  russkago  jazyka  i  slovesnosti  im- 
peratorskoj  akademii  nauk.  [Sammelwerk  der  Abtheilung  für  Russische  Sprache 
und  Litteratur  der  Kaiserlichen  Akademie  der  Wissenschaften.]  Tom  XVII, 
Nr.  1). 

I.  Porfirjev,  Apokrificeskija  skazanija  o  novozavetnych  licach  i  sobytijach 
etc.  Sanktpeterb.,  1890,  =  Porf.  II.  [I.  Porfirjew:  Apokryphe  Sagen  (Le- 
genden) von  Neu  Testamentlichen  Personen  und  Ereignissen  etc.  St.  Peters- 
burg, 1890.] 

I.  Sreznevskij,  Svedenija  i  zametki  o  maloizvestnych  i  neizvestnych 
pamjatnikach.  I — LXXX.  Sanktpeterb.,  1866.  1876.  [I.  Sreznewsky:  Nach- 
richten und  Bemerkungen  über  wenig  bekannte  und  unbekannte  Denkmäler. 
I— LXXX.    St.  Petersburg,  1866  u.  1876.] 
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I.  Sreznevskij,  Drevnie  slavjanskie  parnjatnikijusovago  pisma. Sanktpeterb., 
1888.  [I.  Sreznewsky:  Alte  Slavische  Denkmäler  in  Nasallaute  wiedergebender 
Schrift.    St.  Petersburg,  1868.] 

I.  Sreznevskij,  Drevnie  pamjatniki  russkago  pisma  i  jazyka.  [I.  Srez- 
newski:  Alte  Denkmäler  Russischer  Schrift  und  Sprache  (in  den  Mittheilungen 
der  Kais.  Akademie  der  Wissenschaften,  Band  X).] 

Starine  na  sviet  izdaje  jugoslavenska  akademija  znanosti  i  umjetnosti.  U 
Zagrebu,  I — XXIV-  [Alterthümer,  herausgegeben  von  der  Süd-Slavischen  Academie 
der  Wissenschaft  und  Kunst.    Agram,  I — XXIV.] 

St.  Novakovui,  Primeri  knjizevnosti  i  jezika  staroga  i  srpsko  -  sloven- 
skoga.  [St.  Novakovic,  Beispiele  des  Alt-  und  Serbo-Slovenischen  Schrift- und 
Sprachthums.     Ed.  2.  Belgrad,  1889.] 

A.  Popov,  Bibliograficeskije  rnaterialy.  [A.  Popow:  Bibliographische  Ma- 
terialien.] I— XX,  1879—1890.  Davon  I— XIV  von  A.  Popow  selbst,  XV— XIX  von 
M.  Speranskij,  XX  von  V  Söepkin.  Mir  sind  nur  I — VII  und  XV — XX  zugänglich. 
(Zuerst  gedruckt  in  Ctenija  v  Imperatorskom  Obstestve  Istorii  i  Drevnostej  Rossij- 
skich  pri  Moskovskom  universitete).  [Vorlesungen  in  der  Kaiserlichen  Gesell- 
schaft für  Russische  Geschichte  und  Alterthümer,  an  der  Moskauer  Universität 
bestehend.) 

Mir  unzugänglich  geblieben  sind: 

Glasnik  srpskog  ucenog  drustva.  Belgrad.  [Bote  der  Serbischen  Gelehrten 
Gesellschaft.   Belgrad.] 

V.  Jagic,  Prilozi  k  historii  knizevnosti  naroda  hrvatskoga  i  srbskoga.  Agram, 
1868.  [V.  Jagic:  Beilagen  zu  der  Geschichte  des  Schriftthumes  des  Chorwati- 
schen und  Serbischen  Volkes.    Agram,  1868.] 

Arkiv  za  povestnicu  jugoslavensku  [Archiv  für  Süd-Slavische  Geschichte], 
herausgegeben  von  Kukulevic-Sakcinski. 


I.   Väter  der  Kirche. 

Hermas. 

Voskr.  30  (Perg.,  4«,  2  Col.,  s.  11,  310f.)  f.  277— 277v  aus  Pandekt.  des  An- 
tiochus.  An  der  Seite  iz  podob.?  [vielleicht:  podobjstw'  =  ex  similitudinibus 
(„aus  den  Gleichnissen  des  Hirten  des  Hermas")]  pastyrja  Ermy.  Abgedruckt 
daselbst.  Der  Pandektes  des  Antiochus  findet  sich  noch  mehrfach,  wohl  zum 
Theil  Abschriften  aus  dieser  Handschrift. 
Barnabas  (?). 

Pet.  Publ.  45  (fol.,  107  f.)  f.  53.    Varnava.    Svinia    zlonravija    aste    gdö    ni 
vnidet  a  rylom.  [Barnabas (?) :  „Das  Schwein  der  Bosheit:  wenn  es  wo  nicht  ein- 
geht, sondern  mit  dem  Rüssel  etc.  (Barn.  10,  3?).] 
Ignatius. 

Vikt.  Petr.  9  [206]  Poslanija  ignatija  bogonosca.  [Die  Episteln  Ignatius  des 
Tbeophoros.]  17  s.  4°.  Incl.  die  lateinischen  Schriften.  Offenbar  über  Polen  nach 
Russland  gekommen.  Sin.  109  [436]  4°.  17  s.  fin.  56  f.  Excl.  die  latein.  Schriften, 
aber  durchweg  die  längere  Red.,  übers,  v.  Dorotheus.  Novg.  Soph.  1447  (30) 
4°.  16  s.  217  S.  S.  140.  Einiges  im  Pandekt.  des  Nikon  Cernogorec  [vom  schwar- 
zen Berge],  gedruckt  zuerst  1600—1650.  Vorhanden  in  Handschriften  s.  14 
(Sin.  193  [218]  und  Cudovsk.  157  [16]  und  s.  13  (Sin.  836  [217]  a.  1296  und  s.  12 
(Iaroslav.).  Vgl.  darüber  Sreznevskij,  Svedenija  i  zametki  [Nachrichtungen 
und  Bemerkungen]  LV  s.  217  ff.  (Enthält  auch  Einiges  aus  Greg.  Thaum.,  Petr. 
v.  Alex.,  Eusebius.  Martyrium.   Vil.  103  f.   653.    Mönie  stgo  i  svestennomuce- 
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nika  ignatija  bgonosca.  Inc.:  Priemsu  vlast'  [„Marter  des  Heiligen  und  Hagio- 
niartyrs  Ignatius  des  Theophoros".  Ine:  „Als  die  Herrschaft  empfangen  hatte  etc."]. 
Sol.  637  f.  425  Mcnije  stgo  ignatija  epka.  menago  v  rime.  Inc.  V'ono  vremja 
preeniäu  [Marter  des  h.  Ignatius,  des  Bischofs,  der  gemartert  wurde  zu  Rom." 
Inc.  „Als  zu  jener  Zeit  übernommen  hatte  etc."].  Ebenso  Sol.  642  f.  72v.  647  f. 
607.  649  f.  281.  Troic.  748  (4",  s.  15,  456  f.).  Vikt.  Anton.  114  (4»,  s.  16).  Weil 
sicher  nachnieänisch,  dürften  Acten  des  Ignatius  übergangen  sein. 

Polycarp,  Martyrium. 

Vil.  82  [9]  (fol.  a.  1669.  438  f.)  f.  409—412.  Zitie  i  stradanie  stgo  nicca 
polykarpa  epkpa  zmirskago  (sie).  Inc.:  Polikarp  styj  [„Leben  und  Leiden  des 
Heiligen  Märtyrers  Polykarpos,  des  Bischofs  von  Zmira  (sie)."  Inc.:  „Der  H. 
Polykarpos"].  Akad.  Mosk.  584  s.  15  (Darüber  Sreznevskij,  Svödenija  i  zametki 
[Nachrichten  und  Bemerkungen]  LXIV)  f.  260  Prep.  o.  n.  polikarpa  smyrn'skago. 
Inc.:  Crky  bzija  jaze  est.  [.  Unseres  Heiligen  Vaters  Polykarpos  von  Smyrna. 
Inc. :  Die  Kirche  Gottes,  welche  ist  etc.]  Sol.  626  [509]  (16  s.  fol.  265  fol.) 
f.  190 — 195:  Zitie  i  mönie  prndnago  oca  nasego  policarpa  eppa  zmirn'skago. 
Inc.:  Crkvi  bzii.  jaze  est' v  zmirne.  [Leben  und  Marter  unseres  heiligen  Vaters 
Polykarpos,  des  Bischofs  von  Smyrna.  Inc.:  „Der  Kirche  Gottes  (?),  welche 
ist  zu  Smyrna".]  Soll  fast  wörtlich  dem  Text  der  gedruckten  Menäen  des 
Demetrius  von  Rostow  entsprechen. 

Papias  bei  Apolinarius  über  Judas  findet  sich  oft,  z.  B.  Sin.  165  f.  333v. 
191  f.  235v.  Toi.  I,  190  f.  84. 

Aristides. 

Barlaam  und  Ioasaf.  Sin.  114  (fol.  17  s.  264  f.).  Sin.  766  (4°).  Sol.  512 
[207]  (40,  15/16  s.,  440  f.).  Sol.  513  [208]  (4°,  16  s.,  474  f.).  Sol.  514  [209].  515 
[210].  516  [211].  Alle  40,  17  s.  Vil.  81  (fol.  17  s.,  312  f.)  f.  128v.  Vil.  82  (fol., 
1659  a.,  438  f.)  f.  163—172  (Iasaf).  Akad.  Kir.  48  [173]  (8°,  16  s.,  509  f.).  Novg. 
Soph.  1415  [99]  (8°,  17  s.,  365  f.).  Vikt.  Anton.  129  (4°,  15  s.,  300  f.).  Rum. 
Und.  240  (40,  15  s.,  168  f.).  Davon  verschieden  ist  Rum.  Und.  241  (4«,  16  s., 
212  f.)  Zitie  i  podwizi  prepod.  otca  nasego  varlaama  i  asafa.  Spisana  prepo- 
dobnym  oteem  nasim  ioannom  damaskinom.  Inc.:  Elici  duchom  bziim  [Leben 
und  Thaten  (Kämpfe)  unseres  heiligen  Vaters  Barlaam  und  Asaf's.  Nieder- 
geschrieben von  unserem  heiligen  Vater  Joannes  von  Damascus.  Inc.:  „So  viele 
durch  den  Geist  Gottes  etc."].  Toi.  I,  255  (fol.,  s.  15,  134  f.)  Zitie  i  zizn'  prepo- 
dobnych  otec  barlaama  i  iosafa  [„Wandel  und  Leben  der  heiligen  Väter  Bar- 
laam und  Josaf."].  Vachr.  59  (4°,  456  f.,  s.  17.  Abgeschrieben  vom  Druck  d.  J. 
1681).  60  (fol.,  s.  18,  159  f.).  61  (4»,  s.  18,  41  f.).  Troic.  687  [1868]  (4",  a.  1444, 
439  f.).  688  (4°,  s.  16,  327  f.).  689  (4<\  s.  17,  314  f.).  690  (4°,  s.  16,  321  f.). 
750  (40,  s.  15,  156  f.)  f.  7.  Kiev.  Petr.  30  (8°,  s.  17,  285  f.).  Über  die  ver- 
schiedenen Redaktionen,  Handschriften  und  Ausgaben  Pypin,  Ocerk  liter.  istorii 
star.  povestej  i  skazok  russkich  [A.  Pypin  „Umriss  einer  Litteraturgeschichte  der 
alten  russischen  Erzählungen  und  Märehen"]  p.  124— 134,  Kirpicnikov,  Povest' 
o  Varlaame  i  Ioasofe.  Charkov  [Kirpitschnikoff,  „Die  Erzählung  von  Barlaam 
und  Joassaf ",  Charkow  1876],  1876  p.  159— 210.  A.  Veselovskij,  Vizantijskija 
povesti:  Varlaam  i  Ioasaf  [A.  Weselowski:  „Byzantinische  Erzählungen; 
Barlaam  und  Joassaf"]  (Journ.  d.  Minist,  d.  Volksaufkl.  1877,  Juli). 
Justin. 

Sin.  161  (Izbornika.  1073.  266  f.  fol.  2  Col.  Perg.)  f.  10  Iustina  filosofa  0  tom 
eze  0  provej  vere.  Inc.  Edinogo  ubo  bä  cisti  [Des  Philosophen  Justinos,  — 
vom  wahren  Glauben.    Inc. :    Den  einen  Gott  also  zu  ehren  etc."].    Nach  f.  12 
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sind  2  Blätter  verloren  (in  Sin.  162  —  einer  Abschrift  —  f.  9v — 11),  dann  ist  zu 
lesen  Bl.  14—16,  hierauf  18.  Hiervon  abgeschrieben  Sin.  162  a.  1403.  Über  den 
Izbornik  v.  J.  1073  und  die  jüngeren  Handschriften  gleichen  Inhalts  vgl.  L.  Ma- 
sing  im  Archiv  für  slav.  Philologie  VIII  (1885)  S.  357—394  und  549—571.  Zur 
photolithographischen  Ausgabe  des  Izbornik  die  Anzeige  im  Archiv  f.  sl.  Phil. 
VIII  s.  549—572.  —  Sin.  323  [561]  (4°,  16  s.,  f.  468)  f.  228  Ustina  filosotha  o  prave  vere. 
[„Des  Philosophen  Ustinos  (sie)  „vom  wahren  Glauben."  Inc.:  „Den  einen  Gott 
also  etc."]  Inc.:  Edinogo  ubo  ba.  Novg.  Soph.  1285[25]  fol.,  s.  16,  419 f.  Nr.  5. 
lustin  Philos.  über  den  wahren  Glauben.  Akad.  Kir.  5  [1082]  (vgl.  Masing 
a.  a.  0.  s.  371  ff.  und  550).  Rum.  Vost.  6  (vgl.  Masing  s.  389  ff.).  Rum.  Vost.  356 
a.  1818  (Vost.  499 f.).     Eine  Handschr.  Barsov's  a.  1519. 

Ganz  übereinstimmend  mit  Sin.  161  ist  auch  Sol.  399  f.  1 — 303.    Auszüge 
aus  Justin  (wohl  PseudoJustin)  enthält  Kiev.  Petr.  117  (f.,  s.  16,  458  f.). 
Irenäus. 

Sin.  161  (Izbornik  a.  1073.  s.  u.  Justin.)  f.  246v  Irinea  lugdunskaago.  ot  togo 
eze  ot  rod'stwa.  Inc.:  Ino  est  dch  zivotnyi  ize  i  dus'na  [„Des  Irinaeus  (sie)  von 
Lugdunum  von  dem,  was  von  Anfang  an  ist  (?)."  Inc.:  „Ein  Anderes  ist  der 
Geist  des  Lebens,  der  auch  den  beseelten  etc."].  Sin.  162.  Eine  Abschrift  von 
Sin.  161  aus  d.  J.  1403.  Vgl.  auch  unter  Justin  Akad.  Kir.  5,  Rum.  6,  Rum. 
'356  und  Bars.  a.  1519.  Sin.  323  [561]  (4°,  16  s.,  f.  468)^£  209v  Irineja  lugdun- 
skago.  Inc.:  Ino  est'  dch  zinotnyi  ino  ze  i  dusna.  clka  dvorit'  [Des  Irinäus 
von  Lugdunum.  Inc.:  „Ein  Anderes  ist  der  Geist  des  Lebens,  ein  Anderes  aber 
auch  erschafft  den  beseelten  Menschen  etc."].  Sol.  399  [88]  (8°,  17  s.,  372  f.)  f.  317 
Iriialugdunskago  (sie)  ot  togo  eze  ot  rzstva.  Inc.:  Ino  est  dch  zivotnyi.  [Des 
Irinaeus  von  Lugdunum  von  dem,  was  von  Anfang  ist.  Inc.:  Ein  Anderes  ist  der 
Geist  des  Lebens.]  Vil.  1(?)  (fol.,  16  s.  7  f.)  f.  1.  Stago  irinea  epkpa  palvnskago 
prezdee  slovo  stago  evglia  ot  tretiieh  knig  jaze  na  ieretike  s'stavl'.  Inc.:  Ni 
vjaste  ni  chadze  cismeni  [Des  Irinaeus,  Bischof  von  Palyn,  Vorwort  zum  heiligen 
Evangelium  aus  dem  dritten  Buch,  das  er  gegen  die  Häretiker  verfasst  hat.  Inc.: 
„Weder  grössere  noch  kleinere  an  Zahl  etc."].  Dasselbe  griechisch  in  Seb.  cod. 
graec.  56[524]  (Perg.,  Kleinfol.,  13  s.,  229  f.)  f.  33v  xov  ayicoxdxov  EiQqvaiov 
inioxönov  Aovyöovvcov  itQÖyQafjifxa  slg  xo  clyiov  svayysXwv.  Inc.:  Ovxs  nXeiova 
rmv  dgiS-fidäv.  Sol.  151  [1034]  (fol.,  17  s.,  273  f.)  Catene  zur  Apg.,  darin  auch  zwei 
Fragmente  aus  Irenäus  unter  dem  Namen  Kamos. 
Auf  Julius  Africanus 

ein  Hinweis  Sin.  163  f.  174  (Vgl.  Catene  Cramers  zu  Matth.  und  Mark.  p.  9). 

Hippolyt. 

1.    Vom  Antichristen. 

Bibliothek  des  Cudovkloster  in  Moskau  Perg.  12/22  s.  12/13  Ipolina.  epis- 
kupa.  s'kazanie.  o  christose,  i  o  antichriste.  Inc. :  Pomyslivsu  ti.  —  [Hipolin  (?), 
des  Bischofs,  Erzählung  von  Christus  und  dem  Antichrist.  Inc.:  „Wenn  du  be- 
dacht hast  etc."]  Beschrieben  in  Nevostruev,  Slovo  svjatago  Ippolita  ob 
antichriste  [Nevostrujew :  „Rede  des  heiligen  Hippolyt  vom  Antichrist". 
(Moskau,  1868)  S.  2-4  und  abgedruckt  II  S.  1—109.  (Dazu  Harnack  in 
Ztschr.  f.  hist.  Theol.  1875  S.  38 ff.)  Beschrieben  auch  von  I.  Sreznevskij 
in  Svedenija  i  zametki  [Nachrichten  und  Bemerkungen]  XIV  S.  40  ff.  und  in 
Skazanija  ob  antichriste  v  slavjanskich  perevodach  [„Sagen  vom  Antichristen 
in  Slavischen  Übersetzungen"]  (St.  Petersb.,  1873)  II  S.  1 — 4  unter  Mittheilung 
III  S.  1—30   der  Varianten    gegenüber   Akad.  Vol.  131.     Akad.    Vol.    131    [486] 
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(4°,  a.  1519,  307  f.)  Kniga  danila  prrka  videnie  ippolita.  eppa  papy  ramskago 
tl'kovanie.  skazanie  o  che  i  o  antiehrte.  Inc.:  Pomyslivsu  ti  [„Das  Buch, 
Gesicht  Daniel's  des  Propheten.  Auslegung  Hippolyt's,  des  Bischofs,  Pabstes 
von  Rom.  Erzählung  vom  Christ  und  dem  Antichrist."].  Verwerthet  von 
Nevostrujew  a.  a.  0.  und  beschrieben  und  herausgegeben  von  Sreznevskij 
a.  a.  0.  III  S.  1—30.  Vikt.  Petr.  11  [213]  (4",  s.  15,  181  f.)  Ippolita  episkopa,  ska- 
zanie o  che  i  o  antichriste.  Inc. :  Pomyslivsu  ti  [Des  Bischofs  Hippolyt  Erzählung 
vom  Christ  und  vom  Antichrist.  Inc.:  „Wenn  du  bedacht  hast  etc."].  Nevostru- 
jew hat  ausser  Akad.  Vol.  131  noch  verwerthet  eine  Olonec-Vygoleksin'sche 
(Ob  Vikt.  Petr.  11  ?)  und  eine  des  Hilar.  Georgevic.  Vielleicht  gehören  auch  hierher 
Vikt.  Flor.  166  [80].  Vikt.  Sol.  18  [51]  (8<>,  s.  17,  161  f.)  und  Vikt.  Kir.  25  [401] 
(s.  18,  150  f.)  Ippolit  ob  antichriste  [Hippolyt  vom  Antichristen.]. 

2.   Über  das  Ende  der  Welt  (Pseudohippol.). 

Pet.  Publ.JIilferdmg  Nr.  34  (fol.,  s.  14,  397  f.)  f.  101—113.  Ippolita  bla- 
zenneisago  i  mcka,  papy  rimskago.  Slovo  o  skoncanii  mira.  i  o  antichriste.  i 
vtorem  prisestvii  gä  nasego  is  cha.  Inc. :  Poneze  ubo  [Hippolyt's  des  Allerselig- 
sten  und  Märtyrers,  Römischen  Pabstes,  Rede  vom  Ende  der  Welt  und  vom 
Antichrist  und  der  zweiten  Ankunft  unseres  Herren  Jesu  Christi.  Inc.:  „Da 
nun  etc."].  Abgedruckt  von  Sreznevskij,  Skazanija  etc.  III  S.31 — 51,  unter  Mitthei- 
lung der  Varianten  von  Rum.  Vost.  201J4°,  a.  1453,  396  f.)  f.  307-341  V  nedlu 
mjaspustnuju  ippolita  blazeneisago  i  mcnika.  papy  rimskago  slovo  o  skoncanii 
mira.  i  o  antichriste  i  o  vtorom  prisestvii  ga  nasego  is  cha.  [Am  Sonntag  vor 
den  grossen  Festen.  Hippolyt's  des  Allerseligsten  und  Märtyrers,  Römischen 
Pabstes,  Rede  vom  Ende  der  Welt  und  vom  Antichrist  und  von  der  zweiten 
Ankunft  unseres  Herrn  Jesu  Christi.]  Rum.  Und.  574  (fol.,  s.  16,  746  f.)  f.  15  v 
Ippolita,  papy  rimskago,  o  antichriste.  Inc.:  Poneze  ubo  etc.  [Hippolyt's,  des 
Römischen  Pabstes,  vom  Antichrist.  Inc. :  „Da  nun  etc."].  Vil.  265  [96]  (4°,  s.  18, 
95  f.)  f.  81  Blozennago  yppolita,  papy  rimskago  i  mcnika  slovo  o  skoncanii 
mira  i  o  antichriste  i  o  vtorom  prisestvii  gda  nasego  iisa  christa.  [Des  seligen 
Hippolyt,  Römischen  Pabstes  und  Märtyrer's,  Rede  vom  Ende  der  Welt  und  vom 
Antichrist  und  von  der  zweiten  Ankunft  unseres  Herren  Jesu  Christi.]  Voskr.  105 
(s.  14/15,  379  f.)  f.49v.  Ebenso.  Vikt.  Petr.  67  f.  73  Slovo  ippolita,  papy  rimskago,  o 
skoncanii  mira  i  ob  antichriste.  [Rede  Hippolyt's,  des  Römischen  Pabstes,  vom  Ende 
der  Welt  und  vom  Antichrist.]  Vikt.  Anton.  15  (s.  16).  Ebenso.  Sin.  329  [760] 
(4°,  a.  1652,  422  f.)  f.  400v  Blazennago  ippolita  papy  rimskago.  poucenie  o  nera- 
divych  christijanech;  zelo  uzaznoe.  glava  scth.  Unten  amRand:  Slovo  o  skoncanii 
mira.  [Des  seligen  Hippolyt's,  des  Römischen  Pabstes,  Mahnrede  von  den  lauen 
Christen,  die  gar  sehr  schauerliche  Capitel  299.  Unten  am  Rand:  Rede  vom  Ende 
der  Welt.]  Sol.  316  (4°,  s.  17,  633  f.)  f.  526—564  Blazennago  ippolita  papy  rimskago 
i  mcnika  slovo  v  nedelju  mjasopustnuju  o  skoncanii  mira  i  o  antichriste  i  o  vtorom 
prizestvii  gda  nasego  isa  christa.  [Des  seligen  Hippolyt,  des  Römischen  Pabstes 
und  Märtyrers,  Rede  am  Sonntag  vor  den  grossen  Fasten:  vom  Ende  der  Welt 
und  vom  Antichrist  und  von  der  zweiten  Ankunft  unseres  Herren  Jesu  Christi.] 
Sol.  391  [940]  (4°,  158  f.)  f.  104v.  Ganz  ebenso.  Sol.  366  [1054]  (fol.,  s.  17,  426  f.). 
Wesentlich  ebenso.  Akad.  Kir.  57  [41.  1134]  (4",  s.  16).  Novg.  Soph.  1260 
[6]  (4°)  f.  110  (vel  170).  Novg.  Soph.  1278  (s.  16)  Nr.  61  Ippolita  blazennago 
v  nedelju  mjasopustnuju  slovo  o  skoncanii  etc.  wie  oben.  [Des  seligen  Hippolyt 
Rede  am  Sonntag  vor  dem  grossen  Fasten:  vom  Ende  etc.  wie  oben.]  Novg. 
Soph.  1530  [113]   (8°,  s.  17,  409  f.)  f.  8.     Toi.  III  (8")  5  f.  96  Ippolita   slovo    v 
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nedelju  etc.  wie  oben.  [Hippolyt's  Rede  ani  Sonntag  etc.  wie  oben.]  Toi.  III 
(8°)  85  f.  151  Ippolyta  slovo  o  skoncanii  mira.  [Hippolyt's  Rede  vom  Ende  der 
Welt.]  Toi.  I  (fol.)  251  (a.  1707,  572  f.)  f.  499  Slovo  blazennago  ippolita  papy 
rimsk.  o  skoncanii  mira.  [Rede  des  seligen  Hippolyt,  des  Römischen  Pabstes, 
vom  Ende  der  Welt.]  Akad.  Vol.  112  [433]  (fol.,  a.  1535,  337  f.)  f.  297  V  nedelju 
mjasopustnuju  ippolita  blazeneisago  i  mucenika  papy  rimskago  slovo  o  skoncanii 
mira  etc.  wie  oben.  [Am  Sonntag  vor  den  grossen  Fasten:  Rede  Hippolyt's  des 
Allerseligsten  und  Märtyrers,  Römischen  Pabstes,  vom  Ende  der  Welt  etc.,  wie 
oben.]  Vikt.  Anton.  15  0  skoncanii  veka  i  ob  antichriste.  [Vom  Ende  der  Welt 
(saeculi,  sonst  mundi)  und  vom  Antichrist.]  Troic.  84  [1830]  (4°,  s.  16,  153  f.). 
Vachr.  214  (4»,  s.  16,  435  f.)  f.  1.  Vachr.  223  (4»,  4921,  s.  18)  f.  183.  Vachr. 
371  (40,  269  f.,  s.  18/19)  f.  194.  Vachr.  426  (4<>,  237  f.,  s.  18).  Vachr.  438 
(4°,  279  f.,  s.  18)  f.  142v.  Vachr.  443  (4",  320  f.,  s.  18)  f.  21?  Vachr.  456  (4", 
123 f.,  s.  18)  f.  1.  Vachr.  481  (8<\  549  f.,  s.  18)  f.  499.  Kiev.  Petr.  38  (f.,  2 
+  291  f.,  s.  16)  f.  172—200^  In  Rum.  Vost.  201  (s.  0.)  geht  f.  307v  voran  Ska- 
zanie izvesto  ize  v  stych  oca  nasego  ippolyta  papy  rimskago  o  antichriste  kako 
chostet  byti  [Zuverlässige  Erklärung  unseres  heiligen  Vaters,  des  römischen 
Papstes  Hippolytus,  vom  Antichristen,  wie  er  sein  wird]  (handelt  über  Antioch. 
Epiph.).  Ob  aus  de  antichristo?  Vielleicht:  Vikt.  Sol.  18  [51]  (8°,  s.  17,  161  f.). 
Vikt.  Kir.  25  [401]  (s.  18,  150  f.).  Vikt.  Flor.  166  [80]  Ippolit  ob  antichriste. 
[Hippolyt  vom  Antichrist.]  Hipp,  de  fine  mundi  ist  gedruckt  in  dem  Sobornik 
des  Patriarchen  Joseph  a.  7155  (1647),  f.  120 — 140.  Abgedruckt  daraus  bei 
Nevostrujev,  Slovo  svjatago  Ippolita  ob  antichriste  [K.  Newostrujew: 
Rede  des  h.  Hippolyt  vom  Antichrist.],  S.  189—218.  — 

3.   Danielcommentar. 

Öudovkloster  12/22  (fol.,  s.  12/13,  127  f.)  68*  Togoze  ot  danila.  s'kazanie 
0  videnii.  d.  Inc.  V  leto  vtoroe  [Von  Ebendemselben  aus  Daniel:  Erzählung 
vom  vierten  Gesicht.  Inc.:  Im  zweiten  Jahr.].  Abgedruckt  bei  Sreznevskij, 
Skazanija  [Sagen]  etc.  II,  S.  5—35.  Akad.  Vol.  131  [486]  (a.  1519,  4",  306  f.) 
Kniga  danila  proroka  videnie  ippolita  episkopa  papy  rimskago  tolkovanie.  Inc. 
wie  oben  [Buch,  das  Gesicht  des  Propheten  Daniel.  Auslegung  Hippolyt's  des 
Bischofs,  Römischen  Pabstes.].  Sreznevskij  a.  a.  O.  S.  35—55.  Troic.  782 
(s.  16 ,  4°,  461  f.)  f.  128v  Stgo  pfrka  danila  0  videnii  cetvertom  i  sna  raz- 
resenie.  Inc.:  wie  oben  [Des  h.  Propheten  Daniel:  Vom  vierten  Gesicht  und 
Lösung  des  Traumes.].  Vikt.  Anton.  Nr.  92  [1827]  (fin.  s.  15,  4°,  c.  500  f.)  Ippolit 
k  theofilu,  tolkovanie  daniila  [Hippolyt  an  Theophil:  Auslegung  des  Daniel]. 
Vikt.  Petr.  11  [213]  (s.  15,  4»,  181  f.)  f.  153  Videnija  o  Daniile.  [Gesichte 
Daniel's  (eig.  über  Daniel).].  —  f.  157  O  plene  ioakima  crja  i  shv  iudy  iefmu 
grad.  Inc.:  V  tretie  leto  [Über  die  Gefangenschaft  Joakim's  des  Königs  und 
der  Söhne  Juda's  der  Stadt  Jerusalem  (eig.  die  Stadt).]  Inc. :  Im  dritten.  Akad. 
Mosk.  217  (4°,  371  f.)  f.  23 — 29v.  Danila  proroka  o  videnii  pjatom  skazanie  o 
dübe  etc.  skazanie  ipolitovo  [Des  Propheten  Daniel  Bericht  vom  fünften  Ge- 
sicht: von  der  Eiche  etc.  Erzählung  Hippolyt's.].  Die  Überschrift  des  Ganzen 
lautet:  Sija  kniga  plenenii  ierusalimskaja  (Dieses  Buch  der  Eroberungen  Jeru- 
salems). So  heisst  es  aber  auch  nach  Strojew,  Bibliol.  Wörterbuch  S.  399.  401 
(s.  0.  S.  890)  in  Nr.  178  f.  760  der  Mosk.  Synodalbibliothek,  zu  vgl.  Nr.  182 
f.  830  ders.  Bibl.  — 
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4.   Zum  Hohelied. 

Sin.  nach  Savva  Ukazatel  [Führer  s.  o.]  Nr.  548  (,4°,  s.  17)  f.  881—918.  Sin. 
ib.  673  (4°,  s.  17)  f.  1—83.  Troic.  730  (4",  s.  16,  490  f.)  f.  254  ff.  Vielleicht 
Vikt.  Anton.  15  (fol.,  s.  16,  25  f.).  —  Sin.  339  [1001]  (4",  17  s.,  534  f.)  f.  309v  (Eine 
halbe  Seite)  Ypolitovo  togozde  o  pesnenyja  i  pesnenyja  [Des  Hippolyt,  Eben- 
desselben über  das  Hohe  Lied  (eig.  Lieder  und  Lieder)].  (Wohl  gleich  Hippol. 
ed.  Lagarde  p.  200.) 

5.   Zu  Apoc.  20. 

Mitgetheilt  von  Sreznevskij  in  Svedenija  [Nachrichten  etc.]  II  (XLI — LXXX) 
S.  512  aus  Sin.  16  s.  (fol.,  341  f.),  und  von  Popov-Speranskij  in  Bibl.  Mater. 
XVIII  S.  31  aus  Cud.  62  f.  280v.  Sin.  105  (wie  es  scheint  17  s.).  Sin.  322  [569] 
(4°,  s.  16,  312  f.)  f.  26v  Ize  v  stych  oca  nsego  ippolita  eppa  rimskago.  i  mcka 
razdresenie  neizrecennago  otkrovenia  ioanna  bgoslovca  [Unseres  unter  die 
Heiligen  gezählten  Vaters  Hippolyt,  des  Römischen  Bischofs  und  Märtyrers 
Deutung  der  über  alle  Worte  erhabenen  Offenbarung  Johannes'  des  Theologen.]. 
Sol.  157  [1049]  (8°,  s.  15,  90  f.)  f.  1  Knigi  glemyja  apokalypsi.  o  bze  pocitaem. 
v  svjatych  oca  nasego  ippolita  epskpa  rimskago  i  mcnika  [Das  Apokalypsis 
genannte  Buch:  „Wir  lesen  von  Gott."  Unseres  unter  die  Heiligen  gezählten 
Vaters  Hippolyt,  des  Römischen  Bischofs  und  Märtyrers.].  Sol.  435  [1191]  (8°, 
s.  16/17,  319  f.)  f.  189 — 319  Kniga  glemaja  apokalipsi  o  bze  nacinaem  vo  stych 
oca  etc.  razresenie  neizrecennago  otkrovenija  ioanna  etc.  [Das  Apokalypsis  ge- 
nannte Buch:  Wir  fangen  von  Gott  an.  Unseres  unter  die  Heiligen  etc.  Deutung 
der  über  alle  Worte  erhabenen  Offenbarung  Johannes'  des  Theologen.].  Troic.  83 
[1827]  (fol.,  s.  '16,  177  f.)  f.  31v  Ize  v  svjatych  otca  nasego  ippolita  etc.  [Unseres 
unter  die  Heiligen  gezählten  Vaters  Hippolyt  etc.].  =  Sol.  435.  Ebenso  die  fol- 
genden: Troic.  84  [1830]  (4",  s.  16,  153  f.,  sehr  sorgfältig  geschr.).  Troic.  119 
(fol.  2  Col.,  s.  14,  153  f.)  f.  152v.  Troic.  751  (4«,  s.  15,  386  f.)  f.  88v.  Troic.  759 
(4o,  s.  15,  533  f.)  f.  81.    Vachr.  291  (4°,  s.  18,  260  f.)  f.  8*. 

6.   Proverbia  30. 

Sin.  161  (a.  1073.  Hierüber  und  die  Abschriften  davon  s.  u.  Justin.)  f.  155y 
Ipolitovo  cto  jest  mudrost'  sozdavsija  sebe  dorn.  Inc.:  Christos  bozija  i  otca 
mudrost'.  [Des  Hippolyt:  Was  die  Weisheit  ist,  die  sich  ein  Haus  gebaut  hat. 
Inc.:  „Christus  ist  Gottes  und  des  Vaters  Weisheit  etc."]  —  f.  156  pijanici  (leg. 
pijavici)  tri  düsteri.  [„Des  Blutegels  3  Töchter"  (wörtlich:  des  Trunkenbolds).] 
—  Sin.  316  (40,  15/16  s..  368  f.)  f.  I84v  und  255v.  Sin.  323  [561]  (4o,  s.  16,  468  f.) 
f.  286  Ippolitovo  [Des  Hippolyt.]  etc.  Das  Ende  dazu  f.  292v.  Sin.  339  [1001] 
(40,  s.  17,  534  f.)  f.  309v  Ipolitovo  etc.  [idem.].  Akad.  Vol.  111  [432]  (15/16  s., 
fol.  223  f.)  f.  160  Ipolitovo  etc.  [idem.].  Sol.  369  (s.  15,  2  Col.  335  f.)  f.  335  Ipo- 
litovo etc.  [idem.]  Kiev.  Petr.  119  (f.,  313 f.,  s.  16)  f.  186v— 188  I  se  ot  knig 
i'opolita  vüpros'  Inc.:  Troe  mi  se  nemostno  razumeti  [Auch  dieses  aus  den 
Büchern  Hippolyt's.    Frage.     Inc.:  Diese  drei  kann  ich  nicht  verstehen.]. 

7.  Über  die  12  Apostel  und  die  70  Apostel. 
Sin.  161  (Izbornik  a.  1073.  Über  ihn  siehe  unter  Justin)  f.  261  Ipolytovo  o 
ib  apslu  k'de  kyizdo  ich  propoveda  ili  k'de  umresa.  Inc.  Petr  ubo  v  ponte. 
[Des  Hippolyt:  von  den  12  Aposteln,  wo  Jeder  von  ihnen  gepredigt  hat  oder  wo 
er  starb.  _Inc._Petrus  also  in  Pontus.]  Vil.  262  (fol.,  s.  17,  408  f.)  f.  338v  Ipo- 
litovo o  bi  apslu  etc.  [Des  Hippolyt  von  den  12  Aposteln  etc.]  Troic.  793  (4°i 
s.  16,  429  f.)  f.  393  Popolitovo  o  12  apostolech,  gde  kozdo  ich  propoveda  ili  gde 
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umroäa  [Des  Popolit  (sie)  von  den  12  Aposteln,  wo  Jeder  von  ihnen  predigte 
oder  wo  er  starb.].  Troic.  729  [1902]  (4°,  s.  15,  217  f.)  f.  198  Pulutovo  o  12  apo- 
stolu.  Inc.:  Po  domentiane  [Des  Pulut.:  von  den  12  Aposteln.  Inc.:  „Nach 
Domentian  (sie)  etc."].  Vikt.  Petr.  62  0  apostolech  Ippolitovo  [Von  den  Aposteln, 
des  Hippolyt.].  Rum.  Vost.  453  (fol.,  a.  1494,  475  f.)  f.  451s.  Rum.  Vost.  11 
(fol.,  s.  16,  580  f.)  f.  580.  Sin.  161  f.  262  Togozde.  o  ö  apsTech.  Inc.  ä  iakov 
bozii  brat  episkup  [Ebendesselben:  von  den  (70)  Aposteln.  Inc.:  Der  Erste: 
Jacobus,  der  Bruder  Gottes,  der  Bischof  etc.]. 

8.  Sol.  414  [477]  (15/16  s.,  fol.,  472  f.)  f.  203  Ipolita.  o  poenisem.  b.  ju  bratu. 
cad  svoee  matere  i  o  podobnern  eju  zaprestenii  [Des  Hippolyt.  Von  dem, 
der  2  Brüder,  Kinder  ihrer  Mutter  nahm,  und  von  einer  entsprechenden  Be- 
strafung derselben.]. 

Origenes. 

Vil.  262  (s.  17,  408  f.)  f.  334v  Origenovo  ot  togo  stago  k  Megefiju  mar'kionistu 
prenie.  [Des  Origenes:  desselben  Heiligen  (?)  Disputation  mit  Megethius  dem 
Marcioniten.]    (Eine  Seite.)     Dialog  des  Adamantius. 

In  Psalmos. 

Sol.  124  [1034]  (4°,  ad  fin.  s.  15,  360  f.).  Ebenso  in  Rum.  Vost.  331  und 
Sin.  64.  Vgl.  Sin.  70.  Zugeschrieben  wie  Athanasius  und  Kyrill  so  auch  Ori- 
genes. Psalm  1  ganz  übereinstimmend  mit  Patrol.  gr.  XXVII  p.  605 — 608.  Die 
ältesten  slavischen  Handschriften  nachgewiesen  bei  I.  I.  Sreznevskij,  Drevnie 
slavjan.  pamjatniki  jusovago  pis'ma  [Alte  Slavische  Denkmäler  in  Nasallaute 
wiedergebender  Schrift.].  St.  Petersburg,  1868.  S.  21.  (Zu  vgl.  Miklosich  in 
Starine  IV,  37—62).     Ebenso:   Sol.  Nr.  125—127  und  149. 

Dionys  von  Alexandrien. 

1.  Rum.  Und.  29  f.  272  Sv.  dionisia  archiepiskopa  aleksandrskago  o  sustich 
bez  obstenia  stracha  radi  smertnago  priobstajustich  i  potom  ustrabljajustichsja, 
rekse  omogsichsja,  pravila  4.  Inc.:  Ize  svjazan  byv  i  otlucen  ot  obstenija  [Des 
Dionysios,  Erzbischofs  von  Alexandrien  4  Regeln  betreffend  die  Excommuni- 
cirten,  welche  um  der  Befürchtung  des  Todes  willen  der  Gemeinschaft  gemessen 
und  hinterher  wieder  aufleben,  das  heisst  wieder  zu  Kräften  kommen.  Inc.:  „Wenn 
Jemand  gebunden  gewesen  und  ausgeschlossen  von  der  Gemeinschaft  etc."].  In 
der  gedruckten  Kormcaja  [Nomocanon  (eig.  „Steuerruder")]  (a.  1653)  Art.  26. 
Über  die  Kormcaja  vgl.  Sreznevskij,  Svedenija  i  zametki  [Nachrichten  und 
Bemerkungen]  XLIV  S.  65  ff.  und  XL VII  S.  147  ff.  Troic.  205  (fol.,  s.  16. 
579 f.)  f.  258.  Glava  36.  Ebenso;  nur  hat  sie  aleksandrijskago  und  fehlt  rekse 
omogsichsja  [,,d.  h.  wieder  zu  Kräften  kommen",  Alexandrijskago  —  bloss  andere 
Orthographie].  Sol.  412  [858]  (4°,  a.  1493,  618  f.)  f.  68v.  Ebenso;  nur  aleksandrej- 
skago  und  opstenia  [„von  Alexandreia"  und  „opstenia"  —  andere  Orthographie]. 
Sol.  414  [477]  (fol.,  15/16  s.,  472  f.).  Wie  Troic.  205.  —  Rum.  Vost.  231  (fol.  s.  15/16, 
411  f.)  f.  202v.  _  Rum.  Vost.  232  (fol.,  s.  16,  240  f.).  —  Rum.  Vost.  233  (fol., 
s.  16,  385  f.).  —  Rum.  Vost.  234  (fol.,  s.  16,  448  f.)  f.  197v.  —  237  (fol.,  28+218  f.) 
f.  188.  —  238  (a.  1620)  f.  365.  —  Ebenso  die  Handschr.  Carskij's  Nr.  214.  — 
Vachr.  292  (4°,  s.  16/17,  609  f.)  f.  395.  —  Sin.  132  (fol.,  2  Col.,  s.  13  [a.  1280— 
1290].  —  Sin.  227  (fol.,  s.  11/12,  320  f.)  f.  221.  —  Toi.  I,  311  (fol.,  2  Col.,  a.  1284, 
402  f.)  f.  199.  —  2.  Rum.  Und.  564  (fol.,  2  Col.,  s.  16,  241  f.)  f.  171v  Sv.  dionisia 
aleksandriiskago  o  pasce.  Inc.:  Dionisii  vasilidu,  vüzljublenomu  moemu  synu 
[Des  h.  Dionysius  von  Alexandrien  vom  Osterfeste.  Inc.:  „Dionysius  dem  Basi- 
lides,  meinem  geliebten  Sohn  etc."].  Ebenso:  Voskr.  109  (fol.,  329 f.)  f.  56.  — 
Sin.  316  (4o,  i»/16  s.,  f.  368)  f.  242v.  —  Sol.  365  [1051]  (fol.,  2  Col.,  s.  15,  351  f.) 
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f.  216v  Ize  v  svjatych  otca  nasego  dionisia  aleksandriiskago.  o  pasce  [Unseres 
unter  die  Heiligen  gezählten  Vaters  Dionysius  von  Alexandrien:  vom  Osterfeste.]. 
Ebenso:  Akad.  Vol.  110  [431]  (fol.,  15/16  s.,  333  f.)  f.  220v.  —  Ibid.  112  [433]  (fol., 
a.  1535,  337  f.)  f.  48.  —  Kormcaja  serb.  Schrift  a.  1262  (Srezn.  a.  a.  0.  S.  157) 
f.  193»  Stgo  dionisija  archiepiskopa  aleksandr'skago  o  tom  kogda  podobaet  v 
velikuju  subotu  post  ostaviti.  Togozde  o  sustiich  [Des  h.  Dionysios,  Erzbischofs 
von  Alexandrien:  wann  man  am  grossen  Sabbath  das  Fasten  aufgeben  soll. 
Ebendesselben  betreffend  die  Excomniunicirten  (s.  oben).]  etc.  fast  ganz  wie  Rum. 
Und.  29.  Vachr.  293  (fol.,  414  f.  s.  18)  f.  191.  Wie  die  serbische  Kormcaja 
a.  1262.  Inc.:  Svjatii  evangelisti  (Die  heil.  Evangelisten).  Über  Handschriften 
der  Kormcaja  ist  zu  vergleichen  Stroew,  Bibliographisches  Wörterbuch  S.  357 — 
360.  —  Akad.  Vol.  186  [573]  (4<>,  s.  16,  428  f.)  f.  422.  Dionisia  alexsandr'skago,  o 
iude  iskariotskom.  Lop.  91  (fol.,  213  f.,  s.  16)  f.  196v  Dionysija  aleksandriskago 
o  tom  eze  na  origena.  Inc.:  Aste  ze  raja  ne  mr'skuju  cast.  [Des  Dionysius  von 
Alexandrien  über  das,  welches  gegen  Origenes.  Inc.:  Wenn  aber  das  Paradies 
kein  Teil  der  Welt.]. 

Gregorius  Thaumaturgus. 

Rum.  Vost.  231  (fol.,  411  f.,  15/16  s.)  f.  261v  Grigorija  epskopa  novyja  kesarija 
üjudotvorca  o  byvsich  v  nasestvii  varvar  pravil.  11  (13)  [Gregorius  des  Bischofs 
von  Neocäsarea  des  Thaumaturgen  über  die,  welche  beim  Einfall  der  Barbaren 
11  (13)  Regeln.].  Kiev.  Pefc  119  (fol.,  313  f.,  s.  16)  f.  lv— 2  Stgo  grigoria 
cjudotvorca.  Inc.:  Edin  ubo  otc'  slova  zivago  [Des  heiligen  Gregorius  des  Thau- 
maturgen. Inc.:  Ein  Vater  nun  des  lebendigen  Wortes.]. 
Petrus  von  Alexandrien. 

Rum.  Und.  29  f.  284v  Sv.  petra  aleksandr'skago  svjastennomucenika  o  otverg'- 
sichsja  vo  vremja  gonenia  i  paki  kajustichsja  pravil.  14.  Inc.:  Cetyrern  ubo 
letom  mimosedsem  po  goneniu  [Des  h.  Petrus  von  Alexandrien,  des  Hagio- 
martyr:  betreffend  Diejenigen,  welche  zur  Zeit  der  Verfolgung  abgefallen  sind 
und  wiederum  Busse  thun,  14  Regeln.  Inc.:  „Da  nun  4  Jahre  seit  der  Verfolgung 
vorübergegangen  sind."].  Toi.  I,  311  (fol.,  2  Col.,  a.  1284,  402  f.)  f.  199v.  Troic.  205 
(fol.,  s.  16,  579  f.)  f.  267.  Ebenso:  Sol.  412  (4°,  a.  1493,  618  f.)  f.  325  — 326v 
Sol.  414  (fol.,  15/16  s.,  472  f.)  f.  219.  Rum.  Vost.  231  (fol.,  s.  15/16,  411  f.)  f.  266v  — 
Rum.  Vost.  232  (fol.,  s.  16,  240  f.)  f.  281.  —  Rum.  Vost.  236  (fol.,  s.  16,  423  f.) 
f.  418v.  —  Rum.  Vost.  237  (fol.,  28  +  218  f.,  a.  1602)  f.  189.  —  Rum.  Vost.  23S 
(f.,  a.  1629)  f.  377).  -  Sin.  227  (fol.,  s.  11/12,  320  f.)  f.  223v.  —  Sin.  132  (fol., 
2  Col.,  s.  13,  631  f.).  —  Pet.  Pub.  59  f.  152v.  Über  die  Kormcaja  [Nomocanon] 
vgl.  Sreznevskij,  Svedenija  i  zametki  [Nachrichten  und  Bemerkungen]  S.  65  ff. 
147  ff.  Kormcaja  a.  1262  (Srezn.  S.  147)  Perg.  4°,  2  Col.,  398  f.)  f.  194a  Slgo 
jtetra  aleksandr'skago  sv§tenomcnika  pravila  etc.  ib  [Des  h.  Petrus  von  Alexan- 
drien, des  Hagiomartyr,  Regeln  etc.  wie  oben.].  Rum.  Und.  29.  —  Auch  im  Pan- 
dekt.  des  Nikon  Öernogor.,  vgl.  unter  Ignatius.  Rum.  230  (fol.,  s.  13,  320  f.). 
Methodius. 

Toi.  IL  56  (4°,  s.  16,  423  f.)  f.  1  ff.  (cf.  die  Beschreibung  in  Bonwetsch, 
Methodius.  v.  Ol.  I,  XI  f.).  f.  1.  Svjatago  methodia  pathilipiiskago  i  mucenika 
o  boze.  o  vesti  i  o  samovlast'stve  [Des  h.  Methodius  des  Pathilipischen  (sie) 
und  Märtyrers  „von  Gott"  „von  der  Materie  und  von  der  Selbstmächtigkeit" 
(Willensfreiheit)].  —  f.  34v  Togoze  slovo  b.  o  zitii  i  dejanii  razumne  [Eben- 
desselben zweite  Rede  vom  vernunftgemässen  Leben  und  Handeln].  —  f.  42v 
Svjatago  methodia  episkopa  i  mucenika  agallofontu  o  vüskresenii  [Des  h.  Me- 
thodius, Bischofs  und  Märtyrers  an  Agallophon  von  der  Auferstehung.],  f.  101 
Togoze  o  vüskresenii  slovo  b  [Ebendesselben  zweite  Rede  von  der  Auferstehung.]. 
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—  f.  138v  Naöinaetsja  slovo  g  [Es  beginnt  die  dritte  Rede.].  —  f.  168  Togoze 
o  razlucenii  jadi;  i  o  junici.  menimei  v  levitice.  ejaze  pepelom  gresnii  kropja- 
chusja  [Ebendesselben  von  der  Unterscheidung  der  Speise(n)  und  von  der  im 
Leviticus  erwähnten  jungen  Kuh,  mit  deren  Asche  sich  die  Sünder  zu  besprengen 
pflegten.].  —  f.  189  Svjatago  methodia  episkopa  filip'skago  k  isteliju  o  prokazenii 
[Des  h.  Methodius,  Bischofs  von  Philip  (sie)  an  Istelius  (?)  vom  Aussatz.].  — 
f.  205  Togoze  methodia  o  piavici  sustii  v  priteack  i  o  nebesa  ispovedajut  slavu 
boziju  [Ebendesselben  Methodius  von  der  Trespe  (lolium),  die  in  den  Gleich- 
nissen vorkommt,  und  von  der  Stelle:  Die  Himmel  bekennen  die  Ehre  Gottes.]. 
Sin.  110  [496]  (4°,  s.  16,  398  f.)  f.  1—266.  Ebenso,  cf.  ibid.  p.  IX.  Akad.  Mosk. 
40  (fol.  s.  17)  und  41  (fol.,  a.  1632),  Ebenso,  cf.  ibid.  p.  X.  Vikt.  Arch.  Nr.  68 
(4°,  s.  17,  circa  150  f.,  sorgfältig).  Wie  es  scheint  ebenso.  Vikt.  Anton.  24  [713. 
1794]  (4°,  s.  16,  circa  500  f.)  Vikt.  Flor.  28  [42]  (4°,  s.  17,  240  f.).  Inc.:  Oboze 
i  cto  jest  vest  [„Von  Gott  und  was  die  Materie  ist  etc."].  Rum.  Bei.  63 
[1572]  (4°,  ad  fin.  s.  17,  aus  verschied.  Handschr.)  f.  1 — 16  Sv.  methodia  pa- 
thilikijskago  i  mucenika  o  boze,  o  vesti  i  o  samovlastii.  Inc.:  Ielackii  etc. 
[Des  h.  Methodius  des  Pathilikischen  und  Märtyrers  von  Gott,  von  der  Materie 
und  von  der  Selbstmächtigkeit.  Inc.:  „Und  welcher  (?)  etc."].  Die  Abhandlung 
unvollständig.  Akad.  Vol.  151  [514]  (4°,  a.  1563,  508  f.)  f.  311v  Methodia  pa- 
tarskago  o  voskresenii  mertvych  [Des  Methodius  von  Patara  von  der  Auf- 
erstehung der  Todten].  f.  337 — 341  kurze  Auszüge  aus  Methodius  und  Basilius 
(also  aus  einem  gleichen  Codex  wie  Toi.  II,  56  u.  s.  w.).  —  In  Ramos  palmarum 
wol  Leop.  29  (fol.,  s.  17,  417  f.)  f.  396 — 402  Ize  v  svjatych  otca  nasego  mefo- 
dija  archepiskopa  patarskago  [Unseres  unter  die  Heiligen  gezählten  Vaters 
Methodius,  Erzbischofs  von  Patara.].  Unter  dem  Namen  des  Chrysostomus  aus 
cod.  Suprasliensis  edirt  von  Miklosich  in  Monumenta  linguae  palaeoslovenicae 
p.  234  ss.  Glagolitische  Fragmente  nach  Hdschr.  des  Grafen  Klotz  herausgeg. 
von  Kopitar  p.  1.  —  Auch  in  Grig.  18 f.  lv.  2.  Inc.:  Ot  cudes.  [Inc.:  „Von 
Wundern  etc."]  Petersb.  Öffentl.  Bibl.  Hilferding  34  als  des  Methodius  von 
Patara  Slovo  v  nedelju  cvetonosnuju  [Rede  am  Palmsonntag]  (ein  Fragment  bei 
Sreznevskij,  Skazanija  II  S.  56  f.).  Voskr.  105  (14/15  s.  379  f.)  f.  349  Slovo  sv. 
methodija  archiepiskopa  patarskago  v  nedelju  cvetonosnuju.  Inc.:  Blagosloven 
bog  [Rede  des  h.  Methodius,  Erzbischofs  von  Patara  am  Sonntag  Palmarum. 
Inc.:  „Gepriesen  sei  Gott  etc."].  Sin.  330  [682]  (4<>,  s.  16,  427  f.)  f.  265  Slovo 
svjatago  mefodia  episkopa  o  nebesech.  Inc.:  O  obrazö  nebesnem  [Rede  des 
h.  Methodius  des  Bischofs  von  den  Himmeln.  Inc. :  „Vom  himmlischen  Bilde  etc."]. 
Die  Apokalypse  des  Methodius  (die  Übersicht  nicht  vollständig). 
Toi.  III  56  (8°)  Me^otija  patarskago  o  carstvii  jazyk  [Des  Mephotius  (sie)  von 
Patara  von  der  Herrschaft  der  Heiden.].  Vil.  84  (s.  10,  245  f.)  f.  234v  und  262 
(fol.  s.  17,  408  f.)  f.  223  Methodia  slovo  o  carstvii  jazyk  [Des  Methodius  Rede 
von  der  Herrschaft  der  Heiden.].  Vikt.  Flor.  161.  Ebenso.  Sin.  318  (4°,  s.  16, 
213  f.)  f.  143  und  in  anderer  Redaktion  330  (4<\  s.  16,  427  f.)  f.  282—301.  Heraus- 
gegeben von  Tichonravov  nach  e.  Bombyzinhandschrift  a.  1345  Sin.  38,  nach 
Sin.  330 ,  nach  Handschr.  des  Grafen  Uvarov  s.  18  Nr.  66  und  nach  Sin.  591  f. 
143—167  s.  15/16  und  Sin.  Nr.  682,  15  s.  f.  2S2;  in  Pamjatniki  otrecennoj  russk. 
literatury  11,  213—281  [Denkmäler  der  apokryphen  russischen  Litteratur].  Dasselbe 
Voskr.  154  fol.  730  Methodija  episkopa  thathariiskago  o  carstviieh.  [Des  Me- 
thodius, Bischofs  von  Pathara  von  den  Königreichen  (Herrschaften).]  Rum. 
Bei.  63 II  (s.  17)  Slovo  methodija  patarskago  o  antichriste  (8  fol.).  Inc.:  ..  mor- 
skaga  pokry    [Rede    des    Methodius    v.    Patara    vom    Antichrist.    Inc.:  des 
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Proroctvo  meteodiusza  s'.,  biscupa  miast  tyrskich  etc.  [Weissagung  des  h.  Me- 
teodius  (?),  Bischofs  der  Tyrischen  Gegenden.],  f.  71—111  Wyklad  metodiusza 
swietego,  ktöry  w  sobie  ma  piec  rozdziatow  przednieyszych  [Erörterung  des 
h.  Methodius ,  welche  in  sich  5  bedeutendere  Abtheilungen  hat.].  Troic.  769  f. 
18v.  —  770  f.  67.  —  Berliner  cod.  slav.  48  s.  13  f.  97a.  (Jagic  in  Starine  V 
S.  43  ff.). 

Eusebius. 
Archeol.  14  f.  12  Slovo  svjatogo  svjastenomucenika  evsevija  episkopa  o  so- 
zdanii  mira  i  o  koncine  veka  sego  [Rede  des  h.  Hagiomartyr  Eusebius,  des 
Bischofs,  von  der  Erschaffung  der  Welt  und  vom  Ende  dieses  Weltlaufs.]. 
Ebenso  Rum.  Vost.  363  (4",  s.  17,  721  f.)  f.  454—489.  Sin.  161  (a.  1073.  Photo- 
lithographisch wiedergeg.  von  der  Gesellsch.  der  Bibliophilen  in  St.  Petersb. 
Im  Übrigen  s.  u.  Justin),  f.  247v  Eysebievo  ot  letniich.  Inc.:  Poskoncaniju  bo 
£  ef  letu  ot  z'danija  mira  [Des  Eusebius  aus  den  Annalen.  Inc.:  Nach  Be- 
endigung also  des  Jahres  5005  seit  Erschaffung  der  Welt.].  Pet.  Pub.  54  (4°,  s. 
16,  327  f.)  f.  33  Eiesevia  archiepiskopa  pamthiliskago ,  skazanie  o  sostavlenie 
psaltrnem  [Des  Eusebius  (eig.  Eiesebius),  des  Erzbischofs  von  Pamphylien,  Er- 
zählung von  der  Entstehung  des  Psalters.].  Troic.  314  [847]  f.  7  Evsevia,  archiep. 
pamfilijskago ,  skazanie  o  süstavlenii  psaltir  [Des  Eusebius,  Erzbischofs  von 
Pamphylien,  Erzählung  von  der  Entstehung  des  Psalters.].  Egda  kiot  etc.  [„Als 
kiot  (sie)  etc."]  f.  21v  Evsevia,  archiep.  pamfilijskago  skazanie  o  psalmoch  [Des 
Eusebius,  Erzbischofs  von  Pamphylien,  Erzählung  von  den  Psalmen.].  Troic. 
770  [1554]  (4o,  s.  16,  429  f.)  f.  217.  Sol.  130  [1048]  (fol.)  f.  10  Evsevia  archiepiskopa 
pamfilijskago  skazanie  o  sostavlenii  psaltiri.  Inc.:  David  velikij  [Des  Eusebius, 
Erzbischofs  von  Pamphylien,  Erzählung  von  der  Entstehung  des  Psalters.  Inc. : 
„Der  grosse  David  etc."].  Sol.  15  [748]  (fol.,  a.  1594,  614 f.)  f.  22.  Sol.  19  [717] 
(4°,  16/17  s„  226f.)  f.  2.  Sol.  16  [714]  (fol.,  s.  16,  295f.)  f.  3  Evsevia  archiepiskopa 
pamthilijskago  skazanie  o  psalmech  davidovych.  Inc.:  Knize  psalomstei  [Des 
Eusebius,  Erzbischofs  von  Pamphylien,  Erzählung  von  den  Psalmen  David's.  Inc. : 
„Im  Psalmenbuche  etc."].  Akad.  Kir.  4  [129]  (fol.,  a.  1597,  730f.  Skazanie  evse- 
vija archiepiskopa  Pamfilijskago  o  süstavlenii  psaltyr  [Erzählung  des  Eusebius, 
Erzbischofs  von  Pamphylien,  von  der  Entstehung  des  Psalters.].  Novg.  Soph. 
1462  [45]  (40,  s.  16,  199  f.)  Nr.  26  f.  136  (?).  Dasselbe.  Sin.  339  [1001]  (40,  s.  17, 
534 f.)  f.  310  Euseveja  pamthila  ot  nacaloslovnica.  Inc.:  Knige  ze  solomanja 
jaze  bysa  o  priteach  [Des  Eusebeios  (?)  Pamphilos,  aus  der  Archaeologie  (?). 
Inc.:  „Das  Buch  aber  des  Salomo,  welches  von  den  Sprichwörtern  handelt  etc."]. 
Sin.  323  [561]  (40,  s.  16,  468 f.)  f.  321.  Toi.  II  (4°)  254  Evsevija  archiepiskopa 
pamfiliiskago  predislovie  o  pervom  slove  i  cto  est  subota  imustia  put'  (zu  act. 
1,  1)  [Des  Eusebius,  Erzbischofs  von  Pamphilien  Vorwort  vom  ersten  Buch  und 
was  der  Sabbath  ist,  der  den  Weg  hat  (??).].  Dasselbe:  Sol.  98  [55]  (8o,  s.  16, 
415  f.)  f.  1  (nur  pamthiliiskago)  [von  Pamphilien].  Sol.  150  [1035]  (fol.,  s.  16, 
656  f.)  f.  7  (om.  est)  [lässt  „ist"  aus].  Sin.  51  f.  4  (om.  i;  weiter  cto  est  subotja 
imusti  put')  [  was  der  Sabbath  ist,  der  den  Weg  hat  (?)].  —  Troic.  70  [18]  (80, 
s.  17,  243  f.)  f.  1  Evsevii  karpianu,  vuzljublennomu  bratu  [Eusebius  —  dem 
Karpianos,  dem  geliebten  Bruder.].  Dasselbe:  Troic.  109  [15]  (4°,  s.  16,  327 f.).  — 
Akad.  Kir.  13  [138].  16  [141].  18  [143].  23  [148].  Sin.  35.  Sol.  47  [118]  (4«, 
s.  15,  312  f.).  —  57  [128]  (fol.,  s.  16,  397  f.).  —  73  [150]  (8»,  s.  17,  503  f.).  (In 
diesen  drei  Sol.'Handschriften  „Kiprian")  [Kyprianos].  —  139  [159]  (fol.,  s.  16, 
337  f.)  f.  2.  —  Die  Zahlen  der  Evangelienabschnitte  des  Eusebius  z.  B.  in  Rum. 
Vost,'  117  (Perg.,  fol.,  s.  14.  128f.).  —  118  (Perg.,  4»,  a.  1401,  f.  215).  —  130 
(fol.,  s.  16,  357  f.).  —  Sin.  51  f.  7v  Poslanie  archiepiskopa  eisevia  pamthiliiskago 
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k  athanasiju  archiepiskopu  aleksandriiskoinu.  po  ot  ljubve  ponuzdenu  ot  nego 
razciniti  poslania  ctenieni.  i  stichovno  rameriti.  i  glavam  nadpisania.  Inc. :  Pre- 
mudiyim  etc.  [Schreiben  des  Erzbischofs  Eusebios  von  Pamphilien  an  Atha- 
nasius,  den  Erzbischof  von  Alexandrien:  nachdem  derselbe  von  ihm  aus  Liebe 
genöthigt  worden,  die  Episteln  für  die  Lectionen  zu  ordnen  (?)  und  sie  nach 
Stichen  abzumessen  und  die  Kapitel  mit  Überschriften  zu  versehen.  Inc. :  „Den 
Hochweisen  etc."].  Sol.  112  [54]  (8°,  s.  17,  474 f.)  f.  4.  Dasselbe.  Sin.  339  [1001] 
(4»,  s.  17,  534 f.)  f.  320v  Evsevievo  ot  ponarii  pHS.  Inc.:  Rinu  bo  (leg.  Tri  ubo) 
vsja  [Des  Eusebius  aus  dem  Panarion  (?)  15.  6.  Inc.:  „Dreifacher  Art  sind 
nun  alle  etc."].  Dasselbe  Sin.  323  [561]  (4°,  s.  16,  468  f.)  f.  295v.  Einiges  auch 
im  Pandekt.  des  Nikon  Cernogor;  s.  über  diesen  unter  Ignatius. 
Pamphilus. 
Sol.  151  [1034]  (fol.,  s.  17,  213  f.)  f.  1  Otec  moj  i  ucitel  chudozestva.  [Mein 
Vater  und  Lehrer  der  Wissenschaft.]     (Cramer,  Catena  in  acta  app.  p.  VI.) 
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Pionius  (Über  Ignatius  und  Polycarp  s.  o.  S.  892). 
niesaca  rnarta  v  bi.  muöenie  svjataago  pion'na  prezvytera  zmyrn'ska  gradu 
[Des  Monates  März  am  12.  Martyrium  d.  h.  Pion'nus  (?),  Presbyters,  der 
Stadt  Smyrna.].  Inc.:  Pamjat'  svjatyim  etc.  [Inc.:  „Die  Erinnerung  (befiehlt)  mit 
den  Heiligen  (Aposteln  in  Gemeinschaft  zu  bleiben),  etc."]  Gedruckt  in  Miklo- 
sich,  Monumenta  linguae  palaeoslovenicae  e  codice  suprasliensi  p.  94 — 108.  Sol. 
628  [510]  (fol.,  16,  319  f.)  f.  110  mesjaca  marta  v  giden'  mucenie  svjatago  pionija 
prezvitera  zmirnsk  gradu.  Inc.:  Pamjat'  svjatych  etc.  [Des  Monates  März  am 
13.  Martyrium  des  h.  Pionius,  Presbyters  der  Stadt  Smirna.  [Inc.:  „Das  Gedächt- 
niss  der  Heiligen."]  Kiev.  Petr.  117  (fol.,  s.  16,  458  f.)  222-236.  Wie  Mikl. 
p.  54  ss.  —  Cod.  Supr.  ed.  Mikl.  p.  108  und  Sol.  628  molitva  svataago  pionija, 
ize  sja  obrete  (Sol.  obretena)  v  ino  pisanie  (Sol.  inom  pisanii)  [Gebet  des  h. 
Pionius,  welches  sich  in  einer  anderen  Schrift  (Sol.  braucht  einen  anderen 
Casus)  gefunden  hat  (gefunden  worden  ist  —  Sol.).]. 

Quadratus. 
Cod.  Supr.  ib.  p.  73  mesaca  marta  v  i.  muka  svataago  kodrata  i  ize  s  nini. 
[Am  10.  Tage  des  Monates  März:  Marter  des  h.  Kodratus  und  derer,  die  mit 
ihm  waren.].  Sol.  628  f.  85  Mucenie  svjataago  koHdrata  i  druziny  evo  [Marty- 
rium des  h.  Kondratus  und  seiner  Genossen.].  Lop.  7  fol..  a.  1567,  554  f.)  f.  4.  — 
Ebenso  gedruckt  in  den  Menaeen  des  Demetrius.  Ebenso  Sreznevskij,  Drev- 
nie  Pamjatniki  jusovago  pis'ma.  Sanktpet.  1888  S.  182—186.  [LI.  Sresnewsky: 
Alte  Denkmäler  Nasallaute  wiedergebender  Schrift.  St.  Petersburg,  1868.]  V 
Jagic,  Specimina  linguae  Palaeoslovenicae.    St.  Petersburg,  1882,  p.  57 — 60. 

Kirik  und  Iulitta  Sol.  634  f.  122.  654  f.  212.  684  f.  47.  Vil.  105  f.  279. 
Pet.  Pub.  68  f.  115.  Akad.  Vol.  229  f.  422.  Gedruckt  von  Novakovic  in 
Primeri  [Beispiele]  S.  407—416  nach  serb.  Hdschr.  der  Belgrader  Gel.  Gesellsch. 
Vachr.  225.  372.  429.  457.  Theodor  Tiro  Sol.  626  f.  142v.  628  f.  28v.  639  f.  164  etc. 


Testament  der  vierzig  Märtyrer. 

Troic.  180  [1859]  (4°,  a.  1445,  425  f.)  f.  403:  Zavet  svjatyich  velikomucenik 
40,  ize  v  sevastii  skoncavsichsja  Inc.:  Melitie  i  Aatie  etc.  [Testament  der  40 
h.  Grossmärtyrer,  welche  zu  Sebaste  zur  Vollendung  gelangten.  Inc. :  „Meletius  (?) 
und  Aetius  (?)  etc."].  Troic.  755  [1628]  (4°,  15  s.,  407  f.)  f.  398  Zavet  svjatyich  i 
slavnyich  velikomucenik  christovech  10  (sie),  ize  v  sevastii  skoncavsichsja.  Inc.: 
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Meletie  i  Aetie  etc.  [Testament  der  10  (sie)  heiligen  und  ruhmvollen  Gross- 
märtyrer Christi,  die  zu  Sebaste  zur  Vollendung  gelangten.  Inc. :  „Meletius  und 
Aerius  etc."]    Vgl.  Neue  kirchliche  Zeitschrift  1892. 


III.    Apokrypha  (Die  zeitliche  Begrenzung  konnte  hier  nicht  durchweg 

eingehalten  werden). 

Acta  Thomae. 

Die  Menäen  des  Makarius  gedruckt  von  der  Archäographiscben  Com- 
mission  in  St.  Petersburg.  October.  p.  815—22.  Handschriftlich  in  Sin.  986 
— 997  nach  Savva,  Ukazatel'  [Führer]  etc.,  die  Thomasacten  also  Sin.  987. 
Sicher  auch  Sin.  998  in  den  Menäen  des  Miljutin.  Jagic  in  Starine  [Alter  - 
thürner]  V  S.  95 — 108  aus  dem  Berliner  Cod.  Slav.  48  s.  13  unter  Beifügung 
einer  andern  Redaction  aus  einem  Cod.  a.  1520.  —  Popov-Scepkin  in  Bibl. 
mater.  XX  S.  61—71  aus  Cud.  20  [110]  (serb.,  Perg.,  fol.,  2  col.,  s.  14,  362  f.)  f.  1 
Deanie  svetoga  apostola  thomy.  Inc.:  Byst  po  voskr'seni.  [Thun  (Thaten)  des 
h.  Apostels  Thomas.  Inc.  „Es  geschah  nach  der  Auferstehung."]  Varianten  aus 
Sin.  556  a.  1541  f.  95 — 102v.  Aus  einem  serb.  kiryll.  Sammelcod.  (Grigor.  22?) 
St.  Novakovic  in  Starine  VIII  S.  59,8 — 74,  26  Dejanja  svetago  apostola  tomy 
v  indii,  kako  süzda  polatu  carevu.  Inc. :  V  vremja  ono  v  neze  bechu  (cp.  12 — 16 
fehlt)  [Thaten  des  h.  Apostels  Thomas  in  Indien,  wie  er  den  Kaiserlichen 
Palast  errichtete.  Inc.:  „Zu  jener  Zeit  befanden  sich  an  demselben  (Orte)  etc."]. 
Derselbe  Starine  XVIII  S.  200  aus  der  öffentl.  Bibliothek  in  Belgr.  184.  Vgl. 
auch  Sreznevskij,  Svedenija  i  zametki  [Nachrichten  und  Bemerkungen]  LXXV 
S.  514  ff.  Rum.  Bei.  58  [1570]  (8°,  s.  18  [f.  1—164]  und  17  [f.  165  ss.])  f.  25  Ot 
minei  cetii  makarja.  Dejanie  sv.  ap.  thomy.  Inc.:  Vo  ono  vremja  [Aus  der 
Heiligenlegende  des  Makarius.  Leben  des  h.  Apostels  Thomas.  Inc.  „Zu  jener 
Zeit".].  Sol.  619  [503]  (fol.,  619  f.)  f.  104v  Chozenie  i  dejanie  sv.  ap.  fomy.  Inc.: 
V  to  vremja  v  neze  [Wanderung  und  Thun  (Thaten)  des  h.  Apostels  Thomas. 
Inc.:  „Zu  dieser  Zeit  (befanden  sich)  an  demselben  Orte  etc."].  Sol.  620  [501] 
fol.,  s.  16,  708 f.)  f.  107  Sv._ap.  fomy  [Des  h.  Apostels  Thomas.].  Rum.  Vost. 
362  (4°,  s.  17,  181  f.)  f.  171  Zitie  i  dejanie  stgo  i  vsechvalnago  apostola  thomy 
[Leben  und  Thun  des  heiligen  und  hochpreis  würdigen  Apostels  Thomas.].  Vil. 
103  (fol.,  s.  16,  734 f.)  f.  284v  Dejanie  svjatago  apostola  fomy  vo  indei,  kako 
polatu  dela  ervi.  Inc.:  V  to  vremja  v  neze  [Thun  (Thaten)  des  h.  Apostels 
Thomas  in  Indien,  wie  er  dem  Kaiser  einen  Palast  machte.  Inc.  „Zu  dieser 
Zeit  (befanden  sich)  an  demselben  Orte  etc."].  Ebenso  Rum.  Vost.  435  (4°, 
s.  15,  590  f.)  f.  77.  Sol.  637  [804]  (4»,  s.  15,  484  f.)  f.  108.  Sol.  643  [830]  (4°, 
s.  16,  759 f.)  f.  196  Dejanie  sv.  ap.  thomy.  Inc.:  V  vremja  v  neze  [Thun 
(Thaten)  des  h.  Ap.  Thomas.  Inc. :  Zur  Zeit  (befanden  sich)  an  demselben  Orte.]. 
Troic.  666  (fol.,  ad  fin.  s.  15,  260  f.)  f.  207  Sv.  apostola  thomy.  [Des  h.  Apostels 
Thomas.]  Inc.  =  Vil.  103.  —  794  (4°,  s.  16)  f.  347  Slovo  sv.  apostola  thomy, 
kako  sozda  carevu  polatu  vo  indinei  [Rede  des  h.  Apostels  Thomas,  wie  er  den 
Kaiserlichen  Palast  in  Indinien  (sie)  errichtete.].  Inc.  =  Vil.  103.  Leop.  38 
(fol.,  s.  17,  555  f.)  f.  328—331  Dejanie  svjatoga  apostola  thomy  v  indei  kako 
polatu  s'zda  carevi  [(Thun)  Thaten  des  h.  Apostels  Thomas  in  Indien,  wie  er 
dem  Kaiser  einen  Palast  errichtete.].  Akad.  Vol.  144  [505]  (4°,  s.  15/16,  280  f.) 
f.  423.  Dasselbe.  Novg.  Soph.  1318  (2)  f.  227  Vom  hl.  Thomas.  —  f.  229  Mar- 
tyrium des  Thomas,  f.  230  Lob  auf  ihn.  —  Vil.  79  (s.  16  f.  663)  f.  286  Mucenie 
svj.  ap.  thomy.  Inc.:  Zena  muzdeja.  [Martyrium  des  Apostels  Thomas.  Inc. 
„Das  Weib  des  Musdeus  etc."]    Ebenso:  Vil.  82  f.  77v  (nur  eine  Seite)  und  Pet. 
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Pub.  54  f.  105  (Eine  Seite).  Vil.  103  f.  288  Deanie  sv.  ap.  fomy.  Inc.  Zena 
muzdia  [Thaten  des  h.  Apostels  Thomas.  Inc.:  „Das  Weib  des  Musdeus  etc."] 
Troic.  666  f.  212  Mucenie  sv.  apostola  thomy.  Inc.:  Zena  muzdeja.  [Martyrium 
des  h.  Apostels  Thomas.  Inc.:  „Das  Weib  des  Musdeus  etc."].  755  f.  253v. 
Sol.  619  f.  113v.  Ebenso.  Sol.  620  f.  114.  Ebenso.  Kiev.  Petr.  118  (fol,  s.  Vi, 
2S0  f.)  f.  53—56  Pet.  Publ.  54  (4°,  s.  16,  327  f.)  f.  105  (Eine  Seite). 


Rum.  Und.  565  (4",  s.  16,  182  f.)  f.  144  s.  Slovo  ap.  Thomy  kako  vuzdze 
panagiju.  Inc.:  Egda  byst  uspenie  svjatyja  bogorodici.  [Rede  des  Apostels 
Thomas,  wie  er  die  Panhagia  erhöhte  (?).  Inc.:  „Als  der  Heimgang  (eig. 
das  Entschlafen)  der  h.  Gottesgebärerin  eingetreten  war  etc."]  Sol.  643  f.  755 
Slovo  kako  vozdvizesja  precistaja.  Inc.:  Egda  byst  uspenie.  [Rede,  wie  die 
allerreinste  Jungfrau  erhöht  wurde.  Inc.:  „Als  der  Heimgang  (eig.  das  Ent- 
schlafen) eingetreten  war  etc."] 

Die  Acta  loannis  des  Prochorus  sind  edirt  von  Amfilochij  in  Pamjatniki 
drevnej  pismenosti  [Amphilochios:  Denkmälerdes  alten  Schriftthums]  herausg. 
von  der  Gesellsch.  d.  Bibliophilen  XXXI.  Moscau  1878.  Darüber  Sreznevskij, 
Svedenija  i  zametki  [Nachrichten  und  Bemerkungen]  LXVI  S.  393 — 397.  Griechisch 
auch  in  Sebast.  cod.  graec.  64  [518]  (4°,  s.  16,  117  f.)  f.  43.  Da  diese  Akten 
nur  ganz  geringe  Reste  vornicänischer  Apostelacten  enthalten,  sind  die  Hand- 
schriften nicht  vollständig  angemerkt.  Vikt.  Arch.  Nr.  181 — 184.  —  Toi.  II  (4) 
84  f.  16.  —  II  (4»)  121  f.  180—198.  —  Pet.  Akad.  58  [183].  1122.  —  Rum.  451 
a.  1419.  —  Rum.  Und.  23.  252.  253.  —  Voskr.  112  f.  120—209.  —  Vil.  103 
f.  193v.  —  Sol.  159  f.  217.  160  f.  138.  161,  f.  204.  637  f.  273  (s.  15).  —  Sin. 
70  f.  40.  —  Cud.  62  [264]  (fol.,  s.  16,  756  f.)  f.  222.  —  Toi.  I  (fol.)  292  f.  58 
Prestavlenie  ioanna  bogoslova  [Der  Heimgang  Johannes'  des  Theologen]. 
Troic.  66  f.  448.  —  68  f.  412.  —  83  f.  32.  119  f.  86.  751  (s.  15)  f.  2.  759  f.  1. 
800  f.  262.  —  Leop.  38  f.  76—79.  —  Rum.  Vost.  451  (4«,  s.  15,  108  f.)  f.  1— 58v. 
—  452  (40,  s.  17/18,  133  f.).  Ein  anderer  Text  als  451.  —  Kiev.  Petr.  118  (fol., 
s.  16,  280  f.)  f.  1 — 41.  Ein  serb.  Fragment  s.  12  bei  Srezn.  a.  a.  O.,  über  ein 
glagolit.  Fragment  Srezn.  LXXIV,  S.  495 — 498  (zufolge  Srezn.  herausgegeben 
von  J.  Br'öic,  Citanka  staroslov.  jezika  [I.  Breie:  Lesebuch  der  Altslavischen 
Sprache]  p.  36—38). 

Acten  des  Petrus  und  Paulus. 

Sol.  370  (fol.,  s.  16,  167  f.)  f.  154  Deanie  i  menie  stych  slavnych  i  vsechval- 
nych  apl  petra  i  pavla.  Inc.:  Byst  po  otsestvii  stgo  apla  pavla  ot  gavdomelet- 
skago  ostrova  [Thaten  und  Martyrium  der  heiligen,  ruhmvollen  und  hochpreis- 
würdigen  Apostel  Petrus  und  Paulus.  Inc.:  „Es  geschah  nach  der  Abreise  des 
h.  Apostels  Paulus  von  der  Insel  Gaudomelite  etc."].  Troic.  746  [1900]  (4°, 
s.  15,  416  f.)  f.  317v  und  Troic.  764  (4°,  s.  15  und  16,  341  f.)  f.  254.  Ebenso 
Troic.  677  f.  275— 293v.  Akad.  Vol.  144  [505]  (4°,  15/16  s.,  280  f.)  265v.  Ebenso, 
nur  mit  Hinzufügung  von  vrchovnych  vor  vsechvalnych  [„allerhöchsten"  vor 
„hochpreiswürdigen"].  Akad.  Mosk.  Nr.  219  (s.  16)  f.  48.  Sol.  151  [1034]  (fol., 
s.  17,  273  f.)  f.  271  Mucenie  svjatago*  apostola  pavla  [Martyrium  des  h.  Apostels 
Paulus.].  Novg.  Soph.  1428  (fol.,  s.  18,  547  f.)  f.  1 — 15  Dejanie  i  menie  sv.  apl 
petra  i  pavla.  [Thaten  und  Martyrium  der  hh.  Apostel  Petrus  und  Paulus.]  — 
Ebenso  Vikt.  Alex.  43  (fol.,  s„  15,  165  f.)  und  Vikt.  Kol.  6.  Rum.  Und.  505 
(4°,  s.  16,  182  f.)  f.  85y  Sv.  ap.  petra  egda  prüde  v  rim.  Inc.:  Po  lriavdii  ze 
carstvova  syn  ego  neron  let.  14.  prisem  be  volchv  simon  [Des  h.  Apostels 
Petrus,  als  er  nach  Rom  kam.  Inc.:  „Nach  Claudius  aber  herrschte  sein 
Sohn  Nero  als  Kaiser  14  Jahre.     Unter  diesem  lebte  der  Zauberer   Simon  etc."]. 
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Sol.  652  [846]  (8",  s.  17,  563  f.)  f.  20  Zitie  apostolov  petra  i  pavla  [Leben  der 
Apostel  Petrus  und  Paulus.],  f.  23  Slovo  [Rede  etc.  wie  oben]  etc.  wie  Rum. 
Und.  565.  Sin.  240  f.  124.  243  f.  154  und  51,  f.  62,  16  sec,  406  fol.  [Marty- 
rium der  hh.  etc.]  Sin.  995  (Makarij'sche  Menäen  des  Juli)  f.  435v.  —  Carsk. 
(üvarov)  378  (s.  17)  f.  931.  —  Chlud.  198  (s.  17)  f.  243 

Nach  Bibl.  A.  Chludov's  Nr.  105,  saec.  15,  f.  57v— 66v  hat  aus  A.  Popov's 
hinterlassenen  handschriftlichen  Aufzeichnungen  M.  Speranskij  das  „Martyrium 
der  heiligen  Apostel  Petrus  und  Paulus",  „eine  ganz  eigenthümliche  Redaction" 
der  Acten  (Lipsius  a.  a.  0.  II,  1,  295),  herausgegeben:  A.  Popov,  Bibliogr. 
materialy  (Bibliographische  Materialien)  XV,  s.  1 — 19.  Inc.:  Byst'  priti  petru 
v'  rim'  [Es  geschah,  dass  Petras  nach  Rom  kam.],  S.  20 — 41  folgen  Stradanija 
i  pochvaly  stych  verchovnych  apsl  petra  i  pavla  [Leiden  und  Lobpreisung  der 
heiligen  allerhöchsten  Apostel  Petrus  und  Paulus]  nach  Öud.  Nr.  62  [264]  (fol., 
s.  16,  756  f.)  f.  204 — 219 ,  weissrussischer  Schrift,  unter  Beifügung  der  Varianten 
von  Rum.  Und.  1299  (Bombyzincodex  in  4",  s.  15)  f.  304.  329.  S.  42—52  giebt 
Speranskij  „Ergänzungen  und  Anmerkungen".  Er  verzeichnet  dort  S.  49 
Anm.  22  (vgl.  auch  Lipsius,  Apokr.  Apostelg.  II,  1,  S.  208  und  294  nach  An- 
gaben Sokolov's)  besondere  Schilderungen  der  „Disputation  von  Petras  und 
Simon".  So  Rum.  Und.  1296  f.  349v — 351  Slovo  prenija  petrova  s  simonom. 
Inc.:  Prisedsju  ubo  stomu  apslu  petru  [Abhandlung  über  den  Streit  des  Petrus 
mit  Simon.  Inc.:  Als  nun  der  heilige  Apostel  Petrus  kam].  Kiev.  Petr.  28 
(fol.,  319  f.,  s.  16)  f.  160  Slovo  o  preprenie  petrova  s  simonom  volchvom.  Inc. : 
Prisedsu  ubo  stmu  aplu  petru.  Opisanie  rukop.  Cerkno-archeol.  muzeja  Nr.  518  f.  4 
[Abhandlung  über  den  Streit  des  Petrus  mit  Simon  Magus.  Inc.:  Als  nun  der 
heilige  Apostel  Petras  kam.].  Zu  vgl.  die  Beschreibung  der  Handschriften  des 
kirchl.  archäol.  Museums  Nr.  518  f.  4.  Der  gleiche  Text  nach  Speranskij 
Rum.  Und.  575  f.  167.  Cudovkloster  62  f.  202v.  Rum.  Bolschakov  187  f. 
132— 133v.  191  f.  144V— 146.  195  f.  97—99.  335  f.  134—135.  Chludov  251  f.  434. 
Sin.  995  f.  435v.  442v.  806  (s.  17)  f.  1186—1196.  —  Ob  hierher:  Sol.  89  [32] 
(4°,  s.  16,  509  f.)  f.  3 — 5  Obchozdenie  pavla  apla  po  stranam  [Wanderung  (negi- 
odoq)  des  Apostels  Paulus  durch  die  Länder]?  Ebenso  Sin.  51  f.  62  [und  53, 
sec.  16/7,  314  f.,  fol.  311v:  „Auszug  des  Apostels  Paulus  in  die  Länder  zum 
Lehren".]  Troic.  71  f.  44. 
Thekla. 

Troic.  663  (fol.,  s.  16,  712  f.)  f.  373v  — 396  togoze  (Sept.)  [Ebendessel- 
ben.] 24.  Mucenie  i  konec  sv.  ravnoap.  thekly.  Inc.:  Vüschodjastu  nekogda 
pavlu  [Martyrium  und  Ende  der  h.  apostelgleichen  Thekla.  Inc.:  „Als  Paulus 
einst  hinaufzog  etc."].  Troic.  666  (fol.,  ad  fin.  s.  15,  260  f.)  f.  91  v  togoze  24.  Mu- 
cenie sv.  pervomucenica  theklu  (wie  663)  [Ebendesselben.  Martyrium  der  h.  Erst- 
lingsmärtyrerin Thekla.  Inc.:  „Als  einst  hinaufzog  etc."].  Troic.  755  (4°,  s.  15, 
407  f.)  f.  230.  Inc.:  Vüchodjastu  nekogda.  Rum.  Vost.  96  (4»,  s.  16,  312  f.) 
f.  224v.  Sol.  617  [500]  (fol.,  s.  16,  304  f.)  f.  121  Mucenie  svjatya  pervomucenicy 
fekly.  Inc.:  Voschodjastu  pavlu  [Martyrium  der  h.  Erstlingsmärtyrerin 
Thekla.  Inc.:  „Als  hinaufzog  Paulus  etc."].  Sol.  618  [499]  (fol.,  a.  1645,  660 f.) 
f.  328  Mucenie  pervomucenicy  thekly  [Martyrium  der  Erstlingsmärtyrerin  Thekla.]. 
Sol.  647  [806]  (40,  16  —  17  s.,  615  f.)  f.  359.  Ebenso.  Vil.  103  (fol.,  s.  16, 
734  f.)  f.  167  Mucenie  svjatyja  prüvomcnicy  ravnoapostolnyja  fekly.  Vüscho- 
djastu pavlu.  [Martyrium  der  h.  apostelgleichen  Erstlingsmärtyrerin 
Thekla.  Inc.:  „Als  Paulus  hinaufzog  etc."]  Vil.  79  (s.  16,  663  f.)  f.  167  Mucenie 
svjatya  vsechvalnyja  velikomcnca  fekly.  Inc.:  Vüchodjastu  pavlu  [Martyrium 
der  h.  hochlöblichen  Grossmärtyrerin  Thekla.    Inc.:  „Als  Paulus  hinaufzog  etc."]. 
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—  Vgl.  auch  Sreznevskij,  Svedenija  i  zametki  LXXV  [Nachrichten  und  Be- 
merkungen], S.  505  über  Menäen  der  Synodal  -  Bibl.  s.  16  f.  183  v,  und  Drevn. 
pamjatn.  russk.  pisma  i  jaz.  S.  170  f.  [Alte  Denkmäler  russischer  Schrift  und 
Sprache]  (in  Hdschr.  s.  11).  Gedruckt  in  den  Makarij'schen  Cetji  minei  des  Sep- 
tember, herausgegeben  von  der  Archäographischen  Commission  in  Petersburg. 
In  der  Slavischen  Bearbeitung  sind  drei  Erzählungen  von  Wundern  der  Thekla 
hinzugefügt,  vgl.  Sresnevskij,  Nachrichten  LXXV,  p.  510.  Akad.  Kir.  47  [28- 
1124]  Skazanie  o  mucenicestve  velikomucenicy  Thekly  [Erzählung  vom  Mär- 
tyrerthum  der  Grossmärtyrerin  Thekla.].  Leop.  38  (fol.,  s.  17,  555  f.)  f.  301—308 
Mucenie  prüvomucenica  i  ravnoapostolskyja  fekly  [Martyrium  der  Erstlings- 
märt.  und  apostelgleichen  Thekla.].  Über  die  Vita  Theclae  in  glagolitischen 
Handschriften  Sreznevskij,  Svedenija  i  zametki  LXXIV  S.  498—503  [Nach- 
richten etc.].  Zufolge  Srezn.  herausgegeben  von  Safarik,  Pamatky  hlahol. 
pisemu  [Denkmäler  glagolitischer  Schrift]  V,  58—61  und  von  J.  Br'cic,  Chre- 
stom.  ling.  veteroslav.  S.  78  und  Citanka  staroslov.  jezika  [Lesebuch  der  Alt- 
Slavischen  Sprache]  S.  38—39. 
Petrus  und  Andreas. 

Toi.  I  (fol.)  307  [jetzt  Pet.  Öffentl.  Bibl.  F.  I,  286]  (s.  17)  f.  13^—16  Slovo 
sv.  apostol  petra  i  andreja  mattheja  i  rutha  i  aleksandra.  Abgedruckt  bei 
Tichonr.  II,  5—10  [Rede  der  h.  Apostel  Petrus  und  Andreas,  Matthaeus  und 
Rufus  und  Alexander.].  Novg.  Soph.  1261  (fol.,  s.  14/15,  49  f.)  fol.  25—27  Slovo 
stgo  apostola  petra  i  andreja.  Inc. :  Beze  tu  nekto  v  grade  torn  imenem  ansifor 
[Rede  des  h.  Apostel's  (?)  Petrus  und  (des)  Andreas.  Inc.:  „Es  lebte  Einer  in 
jener  Stadt  mit  Namen  Ansiforos  etc."].  Vgl.  auch  Ztschr.  f.  K.  G.  V,  506. 
Acta  Andreae. 

Seb.  cod.  graec.  5S  (Bombycin.  4»,  s.  15,  400  f.)  f.  128  ügägig  xov  aylov 
aitoaxökov  ävöpeov,  oxs  dneaxsiksv  avxov  xi'Qioq  slg  xtjv  x<Öq<xv  xwv 
avd-Qwnocpäyaiv.  Inc.:  "Oxs  xov  d-tov  anöaxoXoq  dvÖQsaq.  Ein  gekürzter 
serb.  Text  s.  14  herausgeg.  von  Novakovic,  Starine  VIII  S.  55—69.  Sol. 
622  [507]  (fol.,  s.  16,  311  f.)  f.  276^—287  Mcnije  stgo  slavnago  i  vsechvalnago 
apla  andrea  pervozvannago.  Inc.:  V  ono  vremja  besä  vsi  apli  [Martyrium  des 
h.  berühmten  und  hochpreiswürdigen  Apostels  Andreas  des  Erstberufenen.  Inc. 
„Zu  jener  Zeit  waren  alle  Apostel  etc."].  —  Ebenso  647  (s.  16—17)  f.  589—603. 
Leop.  38  (fol.,  s.  17,  555  f.)  423 — 424  Strast'  i  uspenie  svjatogo  apostola  andreja 
prüvozvannago  [Leiden  und  Hinscheiden  des  h.  Apostels,  Andreas  des  Erst- 
berufenen.]. Toi.  II  (4°)  175  f.  375. 
Andreas  und  Matthäus. 

Novakovic  in  Starine  VIII  S.  55 — 69,  7  Dejanie  svetyju  apostolu  An- 
dreja i  Matheja.  Inc.:  V  ono  vreme  bechu  [Thaten  der  h.  Apostel  Andreas  und 
Matthäus.  Inc.:  „Zu  jener  Zeit  waren  etc."]  Vil.  103;  f. 479.  Ebenso,  nur  apla, 
vremja  und  bysa  [Ebenso,  nur  „des  Apostels"  und  andere  morphologische  Ver- 
schiedenheiten.]. 

Barnabas.  _ 

Sin.  202  [489]  (4°,  s.  15,  350  f.)  f.  269  Obchozdenie  i  mucenie  stgo  apTa 
varnavy.  Inc.:  Poneze  ubo  ot  ischoda  sta  nasego  is  cha  prisestvia  [Wanderung 
und  Martyrium  des  h.  Apostels  Barnabas.  Inc.:  „Dieweil  also  seit  Ausgang  von 
unseres  Erlösers  Jesu  Christi  Erdenwandel  etc."].  Troic.  754  (4°,  s.  15,  581  f.) 
f.  318v  ebenso.  —  Troic.  764  (4°,  s.  15  u.  16,  341  f.)  f.  63  ebenso. 
Jacobus. 

Pet.  Akad.  Soph.  1419  f.  85  Ob  apostole  iakove  brate  gospodnem  po  ploti 
[Von  dem  Apostel  Jacobus,  dem  Bruder  des  Herrn  nach  dem  Fleisch.].    Vil.  103 
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fol.,   s.  16,    734  f.)  f.  320.    Dasselbe.    Troic.  667  [1846]  (fol.,  s.  17,   322  f.)  f.  230 
übienie    sv.   apostola    ijakova    brata  gospodnja  po  ploti.    Inc.:   Gospod'  nas  is. 
christos     [Ermordung    des    h.  Apostels    Jakobus,    des  Bruders   des  Herrn  nach 
dem  Fleisch.    Inc.:  „Unser  Herr  Jesus  Christus".].     Toi.  II  (4°)  135  f.  100. 
Marcus. 

Vil.  86  f.  387v  Mönie  stgo  apla  i  evglista  marka.  Inc.:  V  ono  vremja 
[Martyrium  des  h.  Apostels  und  Evangelisten  Marcus.  Inc.:  „Zu  jener  Zeit  etc."]. 
Kiev.  Petr.  118  (fol.,  s.  16,  280_f.)  f.  130v— 132.  Ebenso.  Sol.  629  [511]  (fol., 
s.  17)  f.  448  Mucenie  svatago  apla  i  evlista  marka.  Inc.:  Vo  ona  vremena  po 
gospodne  vosnesenii  [Martyrium  des  h.  Apostels  und  Evangelisten  Markus. 
Inc.:  „Zu  jenen  Zeiten  nach  der  Auferstehung  des  Herrn  etc."].  Ähnlich  wie 
beim  Metaphrasten ,  aber  kürzer.  Cud.  62  [264]  (fol.,  s.  16,  756  f.)  f.  318  Pod- 
vizi  i  stradanie  vsechvalnago  apostola  i  evglista  marka.  Inc.  V  vremja  ono 
[Thaten  und  Leiden  des  hochpreiswürdigen  Apostels  und  Evangelisten  Marcus. 
Inc.:  Zu  jener  Zeit.]. 
Nathanael. 

Sin.  316  (40,  s.  15  u.  16,  368  f.)  f.  246. 
Philippus. 

Gedruckt  in  den  Menäen  des  Makarius.  Also  wohl  nach  Sin.  986.  Sol.  623 
[505  und  5042  (fol.,  s.  16,  586.  700)  II  f.  3  Mönie  stgo  apla  filippa.  Inc.:  Byst 
po  vsestvii  gni  na  nbsa  [Martyrium  des  h.  Apostels  Philippus.  Inc.:  „Es  ge- 
schah nach  der  Auffahrt  des  Herrn  zum  Himmel  etc."].  Sol.  643  [830]  (4°,  s.  16, 
759  f.)  f.  424.  Ebenso.  Sol.  647  [806]  (4»,  s.  16/17,  615  f.)  f.  574  Dejanie  i 
mucenie  sv.  apost.  filippa  [Thaten  und  Martyrium  des  h.  Apostels  Philippus.]. 
Vil.  103  f.  423  Dejanie  i  mucenie  stgo  apla  thilippa  [Thaten  und  Martyrium 
des  h.  Apostels  Philippus  (eig.  Thilippus).].  Inc.  wie  Sol.  623.  Pet.  Publ.  84 
f.  3lv.  Wie  Sol.  623.  Troic.  669  (fol.,  Anfang  s.  15,  354  f.)  f.  243  Mucenie  sv. 
apostola  filippa.  Inc.:  Apostoly  ze  ucaste  vo  vselenie  [Martyrium  des  h. 
Apostels  Philippus.  Inc.:  „Die  Apostel  aber  lehrten  auf  dem  Erdkreis  etc."]. 
Troic.  670  (s.  16,  878  f.)  f.  395v.  Dasselbe.  —  Auch  Troic.  199  nach  Sokolov  bei 
Lipsius,  Apokr.  Apostelg.  Ergzgsh.  S.  23.  64.  Ebenso  Rum.  Und.  1300  f.  57. 
—  Nach  Porf.  II  S.  101  in  Rum.  Und.  1187.  Vil.  79  [s.  16,  663  f.]  f.  484  Strast' 
stgo  apla  filippa.  Inc.:  Byst  aploni  chodjastim  [Leiden  des  h.  Apostels  Phi- 
lippus. Inc.:  „Es  geschah,  da  die  Apostel  dahinwanderten  etc."].  Novg.  Soph. 
1285  [25]  (s.  16)  Nr.  22  Sv.  ap.  filippa  k  stachievi  [Des  h.  Apostels  Philippus 
zu  Stachius.].  Leop.  38  f.  356—359  vom  Metaphrasten.  Cud.  62  [264]  (fol., 
s.  16,  756  f.)  f.  325v  Stradanie  i  podvizi  stgo  apsla  thilipa.  Inc. :  Byst  po  vozne- 
senii  [Leiden  und  Thaten  des  heiligen  Apostels  Philippus.  Inc.  Es  geschah  nach 
der  Auffahrt.]. 
Matthäus. 

Troic.  669  (fol.,  Anf.  s.  15,  354  f.)  f.  259  Mucenie  i  konec  blaz.  apostola 
matheja.  Inc.:  Byvsi  utrine  izide  [Martyrium  und  Ende  des  seligen  Apostel's 
Matthäus.  Inc.:  „Da  es  Morgen  war,  ging  er  hinaus  etc."].  Dasselbe  Troic.  670 
(s.  16,  878  f.)  f.  427v.  782  (4",  s.  16,  461  f.)  f.  433.  795  f.  21v.  Ebenso  Novg. 
Soph.  1359  [43]  f.  363.  Ebenso  Sol.  622  [507]  (fol.,  s.  16,  311  f.).  643  [830]  (4", 
s.  16,  759  f.)  f.  204 v.  Ähnlich  Sol.  623  [505  _und_504]  (fol.,  s.  16,  686.  700  f.) 
II  f.  48.  Vil.  79  (s.  16,  663)  f.  f.  498  Strast'  sto  apla  i  evglista  matthea.  Inc.: 
V  vremja  ono  [Leiden  des  h.  Apostels  und  Evangelisten  Matthäus.  Inc.:  „Zu 
jener  Zeit  etc."].  Troic.  803  f.  164.  Inc.:  Vo  vremja  ono  besä  apostoli  [Inc.: 
„Zu  jener  Zeit  waren  die  Apostel  etc."].  Vil.  103  f.  427 — 433  Mucenie  stgo  apla 
mat'theja.    Inc.:   Jako  bywaema  öjudesa    [Martyrium  des  h.  Apostels  Matthäus. 
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Inc.:  „Wie  Wunder,  die  zu  geschehen  pflegen  etc."].  Leop.  38  f.  359 — 363. 
Kiew  Petr.  118  (fol.,  s.  16,  280 f.)  f.  56—62  Mcnie  apsla  evgTsta  matha.  Inc.: 
V  vremj'a  ono  [Martyrium  des  Apostels  Evangelisten  Matthäus.  Inc. :  „Zu  jener 
Zeit."].  Cud.  62  [264]  fol.,  s.  16,  756  f.)  f.  320v  Stradanie  i  podvizi  stgo  apila  i 
evglista  matthea.  Inc.:  V  vreinja  ono  [Leiden  und  Thaten  des  heiligen  Apostels 
und  Evangelisten  Matthäus.  Inc.:  „Zu  jener  Zeit.").  Vgl.  darüber  Pop.-Sper. 
XIX  S.  33. 

Ananias. 

Troic.  666  (fol.,  ad  fin.  s.  15,  260  f.)  f.  1 62  Mucenie  stago  apostola    ananii. 
Inc.:  Po  voznesenii  gospoda    [Martyrium  des  h.  Apostels  Ananias.    Inc.:  „Nach 
der  Auffahrt   des  Herrn  etc."].     Sol.  619  [503]  (fol.,  619  f.)  f.  23.     Sol.  620   [501] 
(fol.,  s.  16,  708  f.)  f.  26v.  —  647  [806]  (4»,  16/17  s.,  615  f.)  f.  570. 
Laodiceerbrief. 

Vikt.  Ant.  225  s.  17  Laodikijskoe  poslanie  [Das  Laodicenerschreiben.].  Vikt. 
Flor.  154  [126]  (4°,  a.  1620)  Laodikijskoe  poslanie  [Das  Laodicenerschreiben.]- 
Sol.  112  [54]  (8°,  s.  17,  474  f.)  hinter  dem  Brief  an  die  Colosser.  [Sol.  261  (107) 
f.  9  und  Sin.  158  p.  320  eine  Geheimschrift  Aste  kto  chostet  povedati  ime  pre- 
vedäago  laodikijskoe  poslanie.]  [Wenn  Jemand  den  Namen  Desjenigen  aus- 
sprechen will,  der  das  Laodicenerschreiben  übersetzt  hat.] 


Rum.  Und.  39  (4°,  s.  18,  189 f.)  Zacinenija  sv.  apostol  crez  klimenta,    epis- 
kopa  romskoju,   katholiceskoe  ucitel'stvo.    [Festsetzungen  der  h.  Apostel,  durch 
Clemens,  den  Römischen  Bischof:  Die  katholische  Lehre  {diöaoxaXlu).]  Die  Über- 
setzung des  Mönchs  Euthymius  vom  J.  1694.  —  Sin.  92.  223.  474. 
Evangelium  Nicodemi. 

Edirt:  Südslavisch  von  Danicic  in  Starine  [Alterthümer]  IV  S.  131 — 149 
(nach  serb.  Handschr.  der  Patriarch.  Bibl.  zu  Ka.rlowitz  S.  16).  Napisanie  o 
predani  gospoda  naüsego  Iisu(sa)  Christa  jeze  v'sponenuv  napisa  evreiskyim  ezy- 
kom  Nikodim,  ize  s  blogoobraznyim  Iosifom  s'niem  pogrebose  telo  iisusovo.  v' 
leto  ze.  §1.  velikago  care  Theodosia  prelozi  se  ot  evreiskyich  na  gr'ö'skaa  v'se 
sy,  elika  s'dejaze  se  pre  Pilate  ponistem.  Inc.:  V  leto.  ei.  car'stva  Tiveria 
[Aufzeichnung  über  denVerrath  unseres  Herren  Jesu  Christi,  welche  aus  seinen 
Erinnerungen  in  hebräischer  Sprache  niedergeschrieben  hat  Nicodemus,  der  mit 
dem  wohlansehnlichen  Joseph  zusammen  den  Leib  Christi  herabnahm  und  be- 
grub. Im  17.  Jahre  aber  des  grossen  Kaisers  Theodosius  ward  alles  Dieses  (?) 
aus  dem  Hebraeischen  in's  Griechische  übersetzt,  soviel  davon  sich  vollzog  vor 
Pilatus  ?  Inc.:  „Im  fünfzehnten  Jahre  der  Kaiserherrschaft  des  Tiberius".]. 
Stojanovic  im  Glasnik  [„Boten"]  Bd.  63  S.  95  nach  serb.  Handschr.  s.  17. 
Pyp.  Pamj.  [Denkmäler]  III,  91—103  nach  Rum..  Vost.  367  (4",  s.  17,  494  f.) 
f.  131.  Mit  Varianten  aus  der  Pogodin'schen  Handschr.  1919  Anfang  s.  16  und 
Pogod.  947.  Porf.  II,  164—190  nach  Sol.  S54  (s.  16—17)  f.  17—39.  —  Hierher 
auch  die  Acta  trinitatis  bei  Stojanovic  1.  c.  S.  109,  russ.  bei  Tich.  I,  17  f. 
nach  Sin.  210  (a.  1477)  f.  55v — 56.  Nach  Kozak  enthalten  die  slavischen  Codices 
noch  eine  russische  Redaction,  deren  1.  Theil  aus  dem  Griech.  (Tischend. 
Evang.  apocr.  ed.  2  p.  210 — 286) ,  der  2.  aus  dem  Lateinischen.  —  Oft  erscheint 
damit  verbunden  die  Anaphora  Pilati,  bei  Porf.  II,  191 — 197,  wohl  nach  Sol. 
854  f.  39—44  (Tisch.  1.  c.  435—442).  Ferner  der  Tod  des  Pilatus  und  die  Reise 
der  Martha  nach  Rom  Porf.  II,  197—204  aus  Sol.  854  (s.  16—17)  f.  9—16. 
(Abweichend  von  Tisch.  1.  c.  449 — 455  und  456 — 458).  Mittelbulg.  von  G. 
Polivka  in  Starine  XXIV  S.  112  ff.  S.  115—118  Slovo  kako  osudi  martha 
pilata  pred  carem  kesarom.  Inc. :  Po  v'zneseni  gospoda  naäego  [Rede,  wie  Martha 
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den  Pilatus  vor  dem  Kaiser  Caesar  (sie)  überführte.  Inc.:  „Nach  der  Himmel- 
fahrt unseres  Herrn  etc."].  Mit  den  Abweichungen  des  Textes  gegenüber  dem 
von  Novakovic  Starine  VI  S.  45 — 47  aus  bulgar.  Sammelcod.  s.  18  f.  45  ff. 
und  von  Pypin  III,  104 — 106  edirten.  Auch  das  von  Polivka  ebd.  S.  124 
— 134  aus  Pseudochrysostomus  Mitgetheilte  gehört  hierher  (nach  Petersb. 
Öfftl.  Bibl.  I  F  360.  380.  Pet.  Geistl.  Akad.  A  HI/70.  Piskarev  153.  Rum.  588). 
Troic.  145  [1658]  (fol.,  2  Col.,  s.  15,  219  f.)  f.  201  Slovo  dejania  svjatyja  troieja. 
ctenie  na  sv.  paschu.  Inc.:  V  imja  svjatei  troieu  nacatok  dejania  spasa  nasego 
is.  christa  jaze  obrete  theodosii  [Rede  von  den  Thaten  der  heiligen  Dreifaltig- 
keit. Lection  am  h.  Osterfest.  Inc.:  „Im  Namen  der  h.  Dreieinigkeit.  Anfang 
der  Thaten  unseres  Erlösers  Jesu  Christi,  welchen  gefunden  hat  Theodosius  etc."]. 
Sol.  392  [942]  (4°,  209  f.;  verschied.  Hände)  f.  72v  Slovo  o  strasti  i  o  raspjatii 
i  o  pogrebenii  i  o  voskresenii  gospodni  prelozeno  iz  evrejskich  vo  greceskaja 
pismena  [Rede  vom  Leiden  und  von  der  Kreuzigung  und  vom  Begräbniss  und 
von  der  Auferstehung  des  Herrn,  aus  der  hebräischen  in  die  griechische  Schrift 
übersetzt.].  Vil.  268  [301]  (4»,  s.  18,  118  f.).  Rum.  Vost.  457  (fol.,  s.  17  ex., 
951  f.).  Pet.  Pub.  83  (4<>,  396  f.  138— 165r  Evang.  Nikod.,  f.  165v-172  die  Reise 
der  Martha  und  Maria  nach  Rom.  Viel  ausführlicher  als  Pypin  Pamj.  III 
p.  104  f.  —  Rum.  Und.  44  f.  229 — 241  Poslanie  pilatovo  k  tiberiju  carju  v 
rim.  Inc.:  Ko  derzavnomu  [Sendschreiben  des  Pilatus  an  den  Kaiser  Tiberius 
nach  Rom.  Inc.:  „An  den  Gewaltigen  etc."].  Rum.  Und.  573  f.  404v  Poslanie 
pontijskago  pilata  k  carju  tiverija  [Sendschreiben  des  Pontischen  Pilatus  an  den 
Kaiser  Tiberius.].  Rum.  Vost.  358  (4°,  s.  15/16,  412  f.)  f.  284.  Leop.  221  f.  33 
List  Pilatöw  da  Klaudyusza  cesarza  t.  j.  Tyberyusza  kto  rego  tez  Klaudiuszem 
zwano  na  rok  34  [Brief  des  Pilatus  an  Claudius  den  Caesar,  d.  h.  Tiberius, 
welchen  das  Volk  auch  Claudius  nannte  (?).].  Novg.  Soph.  1418  [102]  (fol.,  s. 
16,  444  f.)  f.  333  Vospominanie  pilata  igemona  poslannoe  k  tiberiju  [Bericht  des 
Statthalters  (dux)  Pilatus,  an  Tiberius  gesandt.],  f.  339  Opisanie  tiverija  kesarja 
k  pilatu  [Antwortschreiben  des  Tiberius  Caesar  an  Pilatus.].  Ibid.  1443  f.  404. 
—  1466  f.  7.  —  1485  f.  40.  —  Vikt.  Kol.  7.  —  Sin.  330  [682]  (4<>,  s.  16,  427  f.) 
f.  385v  Poslanie  pontiiskago  pilata  k  carju  tiveriju  [Sendschreiben  des  Pontischen 
Pilatus  an  den  Kaiser  Tiberius.].  f.  388  Otpisanie  tiverija  kesarja  k  pilatu 
pontiiskomu  [Antwort  des  Tiberius  Caesar  an  den  Pontischen  Pilatus.].  Nach 
Rum.  358  (s.  15—16)  f.  274—290  Pypin  III,  106.  573  (8°,  16/17  s.,  454  f.)  f.  404v. 
Ebenso.  Sol.  124  [1034]  4°,  ad  fin.  s.  15,  360  f.)  f.  349—354  Voznoäenie  poslano 
ot  pilata  k  tiveriju  kesarju  v  rim  o  sudejanych  (?)  gdem  nasim  is  ehm.  Inc.: 
Vel' derzavnomu  i  zelo  [Eingabe  gesandt  von  Pilatus  an  Tiberius  den  Caesar 
nach  Rom  in  Betreff  des  Gerichts  über  unsern  Herrn  Jesum  Christum.  Inc.: 
„Dem  Hochgewaltigen  und  gar  sehr  etc."].  Ebenso  Sol.  683  (s.  17)  f.  323. 
Sol.  390  [943]  (4°,  s.  19,  56  f.)  f.  46  Epistolija  ko  carju  tiveriju  v  rum  iz  jerusa- 
lima  grada  ot  eparcha  imenem  pilata  (bei  Pypin  III,  102 — 105)  [Brief  an  den 
Kaiser  Tiberius  nach  Rom  aus  der  Stadt  Jerusalem  von  dem  Statthalter,  mit 
Namen  Pilatus.].  Sol.  391  [940]  (4°,  158  f.)  f.  75—90.  Die  gleiche  Redaction. 
Sol.  639  [805]  (4°,  s.  16,  685  f.)  f.  559  Pominania  pontijskago  pilata  k  carju 
tiveriju  [Bericht  des  Pontischen  Pilatus  an  den  Kaiser  Tiberius].  Auch  Einiges 
Sol.  443  (fol.,  s.  17,  845  f.)  in  f.  542—553.  Troic.  765  [1654]  (4°,  s.  15  u.  16,  325  f.) 
f.  248).  786  [1656]  (4«,  s.  16,  3 10  f.).  f.  101v  Pilatze  jako  i  slysa  i  udivisja 
[Als  Pilatus  aber  hörte  und  sich  verwunderte.].  797  f.  38v.  807  f.  4.  Sin.  232 
[879]  (4°,  s.  17,  376  f.)  f.  312v  Slovo  o  sude  tivirija  kesarja.  i  o  smrti  pilatove. 
i  o  plenenie  judeistem.  Inc.:  Ponesennym  ze  byvsem  [Rede  vom  Gericht 
Tiberius'   des  Caesars  und  vom  Tode  des  Pilatus  und  von  der  Gefangenführung 
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der  Juden.  Inc. :  „Da  aber  gebracht  worden  waren  (?)  etc."].  Die  Rede  des 
Eusebius  auf  das  Hinabgehen  des  Täufers  in  den  Hades  (Migne,  Patr.  gr.  86, 1 
p.  384  ss.)  findet  sich  überaus  häufig  in  altslavischen  Handschriften. 

Der  Briefwechsel  Christi  und  Abgar's. 
Russisch  Tichonr.  II,  11—17  nach  Sin.  331  [558]  (4»,  s.  16/17,  238  f.)  f.  7v 
Poslanie  napisano  ot  avgarja  crja  k  gu  nasemy  is  chu  [Sendschreiben  vom 
Herrscher  Abgarius  an  unsern  Herrn  Jesus  Christus  geschrieben.].  Porf. 'II, 
239—244  und  250—253  nach  Sol.  370  [1050]  s.  16  f.  362—371  und  811  s.  16/17. 
—  Südslavisch  Novakovic  in  Starine  XVI,  60 — 63  nach  dem  1520  zu 
Venedig  gedruckten  Sammelcodex  des  Bozidar  Vukovic.  Sin.  331  (4°,  s.  16 
u.  17,  238  f.)  f.  7v  Poslanie  napisano  ot  avgarja  carja  k  gu  nasemu  is  chu 
[Sendschreiben  vom  Herrscher  Abgarius  an  unsern  Herrn  Jesus  Christus  ge- 
schrieben.]. Troic.  667  f.  191  sv.  apostola  i  evangelista  luki  o  poslanii  avgarja 
k  isusu.  Inc.:  V  taze  leta  be  knjaz  _  [Des  h.  Apostels  und  Evangelisten  Lucas 
vom  Sendschreiben  des  Abgarius  an  Jesus.  Inc.:  „In  demselben  Jahren  lebte 
ein  Fürst  etc."].  Vgl.  668.  680.  681  (f.  530  ff.)  785.  Rum.  Und.  577  (fol.,  s.  16, 
136  f.)  f.  31.  Ebenso.  Sol.  619  [503]  (s.  16)  f.  248  v  und  620  (s.  16)  f.  312  v. 
Ebenso.  Sol.  644  [850]  (s.  16)  f.  113.  Kiev.  Petr.  91  (4°,  21  f.)  f.  21.  —  Pet, 
Pub.  49  (4°,  s.  18,  199  f.)  f.  106v  Poslanie  ot  gospoda  boga  i  spasa  nasego  iisusa 
christa  s  ananieju  borzochodcem  avgarju  carju  edeskomu.  Inc.:  Posla  avgar 
car  luku  [Sendschreiben  von  dem  Herrn  Gott  und  unserem  Erlöser  Jesus  Chri- 
stus durch  Ananias  den  Schnellläufer  an  Abgarius,  den  Herrscher  von  Edessa. 
Inc.:  „Es  sandte  Abgar  der  Herrscher  den  Lucas  etc."].  Akad.  Vol.  181  [564] 
f.  288v  Epistolia  evgara  carja  poslana  ananiem  brüzochodcom  k  gospodu  bogu 
nasem  is.  christu  [Brief  Ebgar  des  Herrschers,  gesandt  durch  den  Schnellläufer 
Ananias  an  den  Herrn  unsern  Gott  Jesus  Christus.].  Sol.  239  [7]  (8°,  16/17  s., 
592  f.)  f.  438  Otpisanie  gospoda  nasego  isa  cha  poslano  so  ananieju  borzochodcem 
k  avgarju  carju  vo  grad  edes  [Antwort  unseres  Herrn  Jesus  Christus  durch 
Ananias  den  Schnellläufer  an  Abgarius  den  Herrscher  in  die  Stadt  Edes(sa).]. 
Sol.  382  (4°,  s.  18,  372  f.)  f.  298.  Ebenso.  Sol.  316  (4",  s.  17,  633  f.)  f.  325—327 
Cjudo  o  stem  ubruse  na  nemz  obraz  gdn  voobrazen.  Inc. :  Prüm  avgar  er  [Wun- 
der an  dem  h.  Schweisstuch,  auf  welchem  das  Bild  des  Herrn  abgebildet  war. 
Inc.:  „Als  Abgar  die  Herrschaft  empfangen  etc."].  Das  Ende,  von  Beginn  des 
Briefes  selbst  an,  fehlt.  Leop.  221  (fol.,  s.  18,  170 f.)  f.  34  s.  List  Abagarusa 
aedilis  do  pona  Jezusa   [Brief  Abgarus  des  Aedilen  an  den  Herrn  Jesus.]. 

Protevangelium  Jakobi. 
Edirt  südslavisch  von  Novakovic  in  Starine  [Alterthümer]  X,  62 — 71 
nach  serb.  Handschr.  s.  15.  Russisch  in  unabhängiger  Übersetzung  s.  11  von 
Popov  —  Scepkin  in  Bibliograf.  materialy  [Bibliographische  Materialien]  XX, 
7 — 24  nach  Cud.  20  [110]  s.  14  f.  12v — 19v  (daselbst  auch  genaue  Beschreibung 
der  Handschrift).  Porf.  II  s.  136—148  nach  Sol.  804  s.  16/17  f.  26—37.  Pyp. 
III,  76—80  nach  Rum.  435  f.  190—199,  s.  15  (Eine  Überarbeitung  in  die  ep. 
17 — 25  des  Protevang.  eingeschoben  ist  [Kozak]).  Ferner  in  den  Cetji-minei 
[Heiligenlegende]  des  Makarius  im  Sept.  p.  352—363.  Cud.  62  [264]  (fol.,  s.  16, 
756  f.)  f.  95—105.  Pet.  Kir^  19  [1096].  Sol.  617  [500]  (fol.,  s.  16,  304  f.) 
f.  59v — 69.  Pztvo  prestyja  bey  i  prnodvy  marija  [Geburt  der  hochheiligen 
Gottesgebärerin  und  allzeit  jungfräulichen  Maria.].  Sol.  625  [819]  (fol.,  s.  16, 
466  f.)  f.  31v  Slovo  na  zacatie  stya  anny  [Rede  auf  die  Empfängniss  der  h.  Anna.]. 
(Ausser  Eingang  und  Ende  die  Empfängniss  der  Anna  aus  dem  Protevang.). 
Sol.  637  [804]  (40,  s.  15,  484 f.)  f.  26—37  Rozestvo  styja  bca  maria.  Inc.:  V 
letopisanii  obojunadesjat  [Geburt  der  h.  Gottesgebärerin  Maria.    Inc.:   „Da  man 
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Cud.  20  f.  47  v— 50  v.  Rum.  Vost.  436  (4°,  s.  16,  348  f.)  f.  140.  Kiev.  Petr. 
(fol.,  s.  16,  215  f.)  f.  134  (Einführung  Maria's  in  den  Tempel).  Vil.  103  (fol.,  s.  16, 
734  f.)  f.  79,  gedruckt  in  den  Cetji  Min.  Sept.  p.  427—32:  Jacobus,  der  Bruder 
des  Herrn,  auf  die  Geburt  der  Gottesmutter.  Ebenso  Sol.  625  (s.  o.)  f.  68  Na 
rosestvo  christovo  skazanie  stgo  apla  iakova  brata  gnja  po  ploti.  Inc.:  Vo  dni 
oni  (Lc.  2,  1).  Schliesst:  az  ze  jakov  napisach  skazanie  se  [Auf  die  Geburt 
Christi.  Erzählung  des  h.  Apostels  Jacobus,  des  Bruders  des  Herrn  nach  dem 
Fleisch.  Inc.:  „In  jenen  Tagen  etc."  Schliesst:  „Ich  aber  Jacobus  habe  diese 
Erzählung  aufgeschrieben."].  Ebenso  Troic.  672  (a.  1630,  322  f.)  f.  245.  Troic. 
664  (?).  — 

Narratio  de  losepho  Arimathiensi. 

Danicic  aus  serb.  Handschr.  der  Patr.  Bibl.  zu  Karlowitz  s.  16  in  Starine 
IV,  149 — 154  Povest  drugaa  Iosifa  blagoobraznago  ize  i  telo  gospoda  nasego 
iisusa  pogrebe  eze  byse  prezde  raspetia  christova  i  jaze  po  tom  bude.  Inc.: 
Az  Iosif  ize  ot  Arimathee.  [Andere  Erzählung  Joseph's  des  Wohlansehnlichen, 
der  auch  den  Leib  unseres  Herren  Jesu  begrub,  —  was  vor  der  Kreuzigung 
Christi  war  und  was  nach  derselben  Inc.:    „Ich  Joseph,  der  aus  Ari- 

niathea  (sie)  ist  etc."]. 
Evang.  Thomae. 

Edirt  südlav.  von  A.  Popov,  Opisanie  rukopisej  Chludova  [Beschreibung 
der  Chludow  gehörigen  Handschriften]  S.  320—325  nach  einer  serb.  Hdschr. 
s.  14.  Novakovic,  Starine  VIII  S.  48—55  nach  serb.  Hdschr.  s.  14:  Mla- 
den'stvo  gospoda  boga  i  spasa  nasego  is.  christa.  Inc.:  Az  thoma  iz- 
bran'nyi  [Die  Kindheit  des  Herren  Gottes  und  unseres  Erlösers  Jesu  Christi. 
Inc.:  „Ich  Thomas,  der  erwählte  etc."].  Russ.  im  Rum.  Museum  nach  Kozak 
Nr.  22. 

Der  Streit  Christi  mit  dem  Teufel. 

Edirt  südslav.  von  Novakovic,  Starine  XVI  S.  88 — 98  nach  serb.  Hdschr. 
s.  16  in  der  öffentl.  Bibl.  zu  Belgrad  Nr.  273.  Von  Polivka,  Starine  XXII 
S.  200 — 203  Slovo  o  prepreniju  diavola  s  gospodom  nasim  isusom  christom. 
Inc.:  Prisedsu  isusu  na  goru  eleon'skuju  [Rede  von  dem  Streit  des  Teufels 
mit  unserem  Herren  Jesu  Christo.  Inc.:  „Da  Jesus  auf  den  Ölberg  gekom- 
men war  etc."].  Nach  serb.  Hdschr.  s.  17  aus  dem  Nachlass  Safarik's. 
—  Nach  russ.  Text  edirt  von  Tich.  II,  282—285  nach  einer  Hdschr.  v.  1602 
(Öffentl.  Bibl.,  Abth.  XVII  Nr.  82)  und  S.  285—288  nach  Hdschr.  s.  18  (aus 
Tula  im  Besitz  von  A.  S.  Uwarow,  Bibl.  Nr.  66).  Pypin  III,  86—88  nach 
Hdschr.  a.  1602. 

Apokalypse  des  Paulus. 

Herausgegeben  von  Tichonr.  II,  40 — 58  nach  Novg.  Soph.  1264  (4°,  s.  15) 
f.  166v — 180.  Inc.:  Byst  slovo  gne  ko  mne  [Inc.:  „Es  geschah  das  Wort  des 
Herrn  zu  mir  etc."].  Von  Novakovic,  Starine  VI  S.  39  resp.  45 — 47  nach 
einer  neubulgarischen  Hdschr.  s.  18  f.  28» — 30a  ein  Stück  edirt.  Ebenso 
ein  Fragment  in  Primeri  [Beispiele]  S.  440 — 443  nach  dem  1520  gedruckten 
Sammelcod.  des  Bozidar  Vukovic.  Denselben  Text  nach  Novak. ,  Primeri 
B.  Petriceu -Hasde u  in  Cartile  poporane  ale  Romanilor  [Rumänische  Volks- 
bücher] II,  Buc.-Leipz.  1880,  S.  415 — 425;  damit  parallel  einen  rumänischen 
Text  (Kozak  a.  a.  O.  S.  148).  Jagic,  Starine  IX  S.  151—171  nach  neu- 
bulgarischen Text  s  17.  Polivka,  Starine  XXI  S.  218—220  nach  einer  serb. 
Hdschr.  aus  Safarik's  Nachlass  s.  17.  Pypin  III,  129—131.  132—133  zwei 
Texte  aus  Pogodin'schem  Codex  947  f.  56v— 59.    Novg.  Soph.  1308  [48]   (s.  47) 
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Nr.  44  Slovo  o  videnii  sv.  apostola  pavla  [Rede  vom  Gesicht  des  h.  Apostels 
Paulus.].  Sin.  230  [765J  (4°,  a.  1518,  416  f.)  f.  243v  wie  Novg.  Soph.  1264.  Sin. 
51  f.  62.  Sol.  359  [270]  (fol.,  s.  15/16,  317  f.)  f.  194  Slovo  ot  videnia  pavla  apla, 
Inc.:  Tako  glt  g'  prrkoni  dokole  sogresaete  [Rede  aus  dem  Gesicht  des 
Apostels  Paulus.  Inc.:  „Also  spricht  der  Herr  zu  den  Propheten:  So  lange  ihr 
sündigt  etc."].  Abgedruckt  im  Pravoslavn.  Sobesednik  [Rechtgläubiger  Gesell- 
schafter] 1S58  II  p.  609.  Pet.  Publ.  83  (4<>,  396  f.)  f.  271  Epistolija  stgo  apla 
pavla  eze  vide  idyi  v  damask  [Schreiben  des  h.  Apostels  Paulus ,  über  das  (?'), 
was  er  sah,  da  er  nach  Damaskus  ging.].  Sin.  231  [220]  (fol.,  s.  17,  462  f.)  f.  151 
Slovo  ot  epistolii  pavla  apla.  Inc.:  Synove  clcestii  [Rede  aus  dem  Brief  des 
Apostels  Paulus.  Inc.:  „Menschensöhne  etc."].  Sol.  362  [946]  (4Ü,  s.  17,  502  f.) 
f.  300 — 307v  unter  dem  Namen  des  Chrysostomus  Slovo  stago  apla  pavla.  Inc.: 
Snove  clcestii  blagosloite.  [Rede  des  h.  Apostels  Paulus.  Inc.:  „Menschensöhne, 
preiset  etc."]  Seb.  43  s.  15.  Serbischer  Sammelcodex. 
Die  Fragen  Johannes'  des  Theol. 

Tichonr.  II  S.  174—181  aus  Sin.  330  [682]  (4«,  s.  16,  427 f.)  f.  364—370 
Slovo  stgo  ioanna  bgoslovca  o  prisestvii  güi.  kako  chostet  priiti  na  zemlju. 
Inc.:  Po  v'znesenii  ga  nasego  is.  cha  [Rede  des  h.  Johannes  des  Theologen 
von  der  Zukunft  des  Herrn,  wie  Er  auf  die  Erde  (herab)kommen  will.  Inc.: 
„Nach  der  Auffahrt  unseres  Herrn  Jesus  Christus  etc."].  Tichonr.  1S2 — 192 
Skazanie  obleöenie  stgo  apla  bogoslovca  egda  na  göre  favorstei  vüprosal  bga 
gä  nasego  is  cha.  doneleze  chostet  priiti  na  zemlju.  suditi  vseji  vselennei  do 
konca.  Inc.:  Po  voskresenije  viisestvii  ga  nasego.  is.  cha.  vzydoch  az  ivan  [Er- 
zählung. Anzug,  Ankleidung  (?)  des  h.  Apostels,  des  Theologen,  als  er  auf 
dem  Thabor-Berge  Gott  unsern  Herren  Jesus  Christus  befragte,  binnen  welcher 
Zeit  Er  auf  die  Erde  herabkommen  wolle,  über  den  grossen  Erdkreis  endgültig 
zu  richten  etc.  Inc.:  „Nach  der  Auferstehung  (und)  Auffahrt  unseres  Herrn  Jesus 
Christus  stieg  ich  Johannes  hinauf  etc."].  Aus  Sin.  639.  16  s.,  fol.  375 — 385. 
Südslavisch  von  Jagic  in  Starine  V,  74 — 78  nach  mittelbulg.  Berliner  Hand- 
schr.  48  s.  13.  Skazanie  ioanna  bogoslovca  o  prisestvii  gospodni  kako  chostet 
priiti  na  zemlju.  Inc.:  Po  v'znesenii  gospoda  [Erzählung  Johannes' des  Theologen 
von  der  Zukunft  des  Herrn,  wie  Er  auf  die  Erde  herabkommen  wolle.  Inc. :  „Nach 
der  Auffahrt  des  Herrn."].  I.  Sreznevskij,  Drevnie  pamj.  jusovago  pisma  [Alte 
Denkmäler  Nasalläute  wiedergebender  Schrift]  S.  406 — 416  nach  mittelbulg. 
Handschr.  s.  14,  Byckov'  gehörig.  Popov,  Opis.  rukop.  Chludova  [Beschreibung 
der  Chludow  gehörigen  Handschriften]  S.  339 — 344  nach  serb.  Handschr.  s.  14. 
Novakovic,  Primery  [Beispiele]  S.  436 — 440  nach  serb.  Handschr.  s.  16.  Troic. 
«60  [1519]  [40,  a.  1640,  508 f.)  f.  411v  Voprosenie  ioanna  bogoslova.  Inc.:  Po 
voznesenii  gospodni  [Fragen  (eigtl. :  das  Fragen)  Johannes'  des  Theologen.  Inc. : 
„Nach  der  Auffahrt  des  Herrn."].  Verwandt  ist  Athanasius  an  Antiochus,  welches 
sehr  oft  in  altslav.  Handschriften.     Abgedruckt  bei  Porf.  II  S.  327—378. 

Die  Fragen  Johannes'  d.  Theol.  an  Abraham  über  die  gerechten  Seelen. 

Tichonr.  IIS.  193—196  aus  Akad.  Vol.  166  [535]  (8°,  s.  16,  390 f.)  f.  115— 118v 
Skazanie,  Avraama  voprosi  ioann  bogoslov  o  pravednych  dusach  i  dnech.  Inc.: 
Rece  ioann,  oce  avraame,  ty  prebyvaesi  v  rai.  [Erzählung.  Den  Abraham  fragte 
Johannes  der  Theologe  über  die  gerechten  Seelen  und  Tage.  Inc.:  „Esredete 
Johannes:  Vater  Abraham,  du  weilst  im  Paradiese  etc."]  Dazu  Varianten  aus 
Troic.  323  [836]  [4°,  s.  16,  963  f.)  f.  823v—  825v  Vüprosenie  ioannu  bogoslovu 
k  avraamu  o  pravednych  dusach  [Fragen  Johannes'  des  Theologen  an  Abraham 
über  die  gerechten  Seelen.].  Pypin,  Pamjat.  III  S.  89f.  aus  Pet.  Pub.  I  Nr.  288 
(s.  17)  f.  217—224.    Dazu  Varianten  aus  Rum.  Nr.  96  (4°,  s.  16,  312  f.)   f.  91—93. 
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Slovo  stgo  prvdnago  ioanna  theloga  [Wort  des  heiligen  gerechten  Johannes 
des  Theologen.].  Pet.  Pub.  54  (4«,  s.  16,  327 f.)  f.  175.  —  Pet.  Pub.  67  ,(4°, 
342 f.)  f.  336v.  —  Pet,  Pub.  82  (4°,  s.  17,  239 f.)  f.  220.  —  Porfir.  II,  326 
aus  Nr.  889  der  Solovetzk.  Bibl.,  s.  17,  f.  165v.  166.  Vosprosenie  ioanna  theo- 
loga  samago  gda  chrsta.  Inc.:  Gdi  skazi  mi.  [Frage  Johannes  des  Theologen  an 
den  Herrn  Christus  selbst.  Inc.:  Herr,  sage  mir.]  Vgl.  Kozak  S.  150. 
Die  Fragen  Johannes'  des  Theol.  über  die  Lebenden  und  Todten. 
Tichonr.  II,  197—204  aus  Akad.  Vol.  157  [521]  (4°,  s.  16,  313  f.)  f.  69— 75v 
Vüspros  sv.  ioana  theloga  avraama.  Inc.:  Vüzide  isus  na  goru  eleon'skuju 
[Frage  des  h.  Johannes  des  Theologen  an  Abraham.  Inc.  „Es  stieg  Jesus  auf 
den  Ölberg  etc."].  Dazu  Varianten  von  Jagic,  Starine  V  s.  70— 73.  —  Porf. 
II,    S.  311—325  aus  Nr.  889   der  Sol.  Bibl.,    s.  17,  f.   159  s.    und  f.   160v— 65. 

—  Tich.  II,  204—210  aus  Rum.  96  (s.  16)  f.  91— 95v  Slovo  stgo  prwdnago 
ioana  theloga    [Rede  des  h.  gerechten  Johannes  des  Theologen.].    Inc.  wie  oben. 

—  Auch  bei  Pypin  III,  113—116,  wo  zugleich  aus  Pet.  Pub.  I  Nr.  258  f.  217 
—224.  Dazu  Tich.  II,  210-212  aus  Akad.  Vol.  XVI  s.  Nr.  183/566  fol.  273v— 
275v.  Frage  des  Theologen  an  Abraham.  Inc.  „Dostojit'  li  cerneju"  [„Ge- 
ziemt es  wohl  dem  Mönch  etc."].  Archeol.  19  (4°,  16/17  s.,  14  f.)  f  6v  Vopros 
svjatych  apostol  egda  izide  isus  na  goru  rnaslicnuju  i  voprosisa  ego  ucenicy: 
gospodi  povest  nam,  kogda  budet  koncina  mem  [Frage  der  h.  Apostel,  als 
Jesus  auf  den  Ölberg  hinausgegangen  war  und  es  fragten  Ihn  die  Jünger: 
„Herr,  thue  uns  kund,  wann  das  Ende  der  Welt  sein  wird."].  Sin.  330  [682]  (4°, 
s.  16,  427  f.)  f.  330  O  vsestvii  isve  na  goru  elionskuju.  Inc.:  Vüzyde  is  na  goru 
eleon'skuju  [Vom  Hinaufsteigen  Jesu  auf  den  Ölberg.  Inc.:  „Es  stieg  Jesus  auf 
den  Ölberg  hinauf  etc."]. 

Die  Fragen  des  Bartholomäus. 

Pypin  III  S.  107  nach  Sbornik  Paisij's  [Sammelcodex  des  Paissij]  s.  14  im 
Alex.  Nevskij  Kloster  f.  136v — 147:  Voprosan'e  stgo  apla  valfromeja.  Inc.:  pred 
v'skrn'em  iz  mrtvych  [Fragen  des  h.  Apostels  Valfromaeus  (sie).  Inc.:  „Vor 
der  Auferstehung  von  den  Todten  etc."].  Über  diesen  Codex  auch  Sreznevskij 
Svedenija  i  zametki  [Nachrichten  und  Bemerkungen]  LVI  S.  297  ff.  —  Ebenso  aus 
dieser  Hdschr.  Tichonr.  II  S.  18 — 22.  —  Auf  eine  südslavische  Hdschr.  hat 
Stojanovic  im  Spomenik  III  S.  190  hingewiesen  Wiener  Hofbibl.  Nr.  125 
s.  17. 

Johannes  der  Theologe  auf  den  Hingang  der  Gottesmutter  (Tischend.  Apoc. 
apoer.,  Lps.  1866,  p.  95 — 112). 

Herausgeg.  russisch  von  Sreznevskij  in  Svedenija  i  Zametki  [Nachrichten 
und  Bemerkungen]  XXXVIII  S.  61—76  und  A.  Popov,  Bibliograf.  mater.  [Bib- 
liogr.  Materialien]  II  S.  24 — 39;  von  dem  Letzteren  auch  südslavisch  ebd.  S.  9 
—23  nach  mittelbulg.  Text  s.  13/14;  ebenso  von  Novakovic,  Primeri  [Beispiele] 
S.  433—436  nach  serb.  Hdschr.  147  d.  Belgr.  Gel.  Ges.,  und  Starine  [Alterthümer] 
XVIII  S.  193—200  nach  serb.  Hdschr.  s.  15.  Sol.  370  [1050]  (fol.,  s.  16,  167  f.) 
f.  264v— 274  (vgl.  auch  248v— 264)  Slovo  sta  apla  ioa  bgoslova.  o  prestavlenii 
prtya  vldca  nasca  bca  i  prsnodvy  mria.  Inc.  Stei  i  preslavnej  [Rede  des  h. 
Apostels  Johannes  des  Theologen  von  dem  Hingang  unserer  hochheiligen  Ge- 
bieterin, der  Gottesgebärerin  und  allzeit  jungfräulichen  Maria.  Inc. :  „Der  hei- 
ligen undhochberühmten  etc/'].  Sol_637  [804]  (4»,  s.  15,  484  f.)  f.  434—443  Slovo 
ioanna  bgoslova.  o  pokoi  prtyja  vldcca  naseja  bca.  Inc.:  Stei  preslavnei  [Rede 
Johannes'  des  Theologen  vom  Hinscheiden  unserer  hochheiligen  Gebieterin,  der 
Gottesgebärerin.  Inc.:  „Der  heiligen  hochberühmten  etc."].  Troic.  Pergam.  cod. 
13  (40,  s.  14,  242  f.)  f.  231   (herausgeg.  von  Popov  a.  a.  O.)  Slovo   sv.   ap.  i  ev. 


Apokrypha.  913 

ivana  bogoslova  na  uspenie  svjatoi  bogorodici  etc.  [Rede  des  heiligen  Apostels 
und  Evangelisten  Johannes  des  Theologen  auf  den  Heimgang  der  h.  Gottes- 
gebärerin.].  Inc.  wie  Sol.  637.  Troic.  202  f.  320.  —  680  f.  210  (od.  220).  —  681 
f.  370v.  —  747  f.  415.  —  776  f.  282.  —  779  f.  293v.  —  793  f.  394.  —  794  f.  255. 

—  796  f.  152.  Sin.  213  [306]  (fol.,  a.  1675,  271  f.).  Cud.  62  [264]  (fol.,  s.  16, 
756  f.)  f.  49  v.  Cud.  20  [110],  ein  Pergamentcodex  s.  14  f.  113v.  Berliner 
Slav.  Handschr.  48  f.  114  (vgl.  Starine  [Alterthümer]  V,  S.  43  ff.)-  Archeol.  17 
(4°,  s.  18,  8  f.).  Rum.  434  (s.  16)  und  435  (s.  15)  f.  421.  Novg.  Soph.  591 
s.  15.  1261  Nr.  13.  Toi.  I  (fol.)  292  s.  16.  Kiev.  Petr.  32  f.  466  (s.  19).  Opis. 
rukop.  cerkovno-archeol.  muzeja  [Beschreibung  der  Handschriften  des  Kirchl. 
archäolog.  Museums  zu  Kiew].  516  f.  308.  Ein  Bruchstück  in  Nr.  265  der  Bibl. 
üvarov's  s.  12  (herausgeg.  von  Srezn.  a.  a.  0.).  Akad.  Vol.  132  [487]  f.  247.  — 
180  [562]  f.  302v. 

Adam. 
Tich.  I,  1—6  nach  Rum.  Und.  637  (4",  s.  17)  f.  19v  —  27  Slovo  o  adame 
nacalo  i  do  konca.  Inc.:  Adam  ze  be  v  raju  [Rede  von  Adam:  Anfang  und 
bis  zum  Ende.  Inc.:  „Adam  aber  war  im  Paradiese  etc."].  Tich.  I,  6 — 15  nach 
Troic.  794  (4Ü,  s.  16)  f.  311v — 323v  Slovo  o  adame  i  o  evze  ot  zacala  i  sover- 
senija.  Inc.:  Bjase  adam  v  rai  [Rede  von  Adam  und  von  Eva  aus  dem  An- 
fang und  dem  Ende.  Inc.:  „Es  war  aber  Adam  im  Paradiese  etc."].  Ebenso 
Sol.  316  (4°,  s.  17,  633  f.)  f.  333—345.  Troic.  660  (4»,  a.  1640,  508  f.)  f.  403. 
Tich.  I,  16  f.  aus  e.  Hdschr.  der  „Altgläubigen":  Rozdenie  kaina  i  rukopisanie 
Adamlja.  Inc.:  Svjatyi  apostol  varfalomej  voprosi  [Die  Geburt  Kain's  und  die 
Verschreibung  Adam's.  Inc.:  „Der  h.  Apostel  Bartholomaeus  fragte  etc."]. 
Pyp.  III,  1  ff.  nach  Rum.  358  (4",  s.  15/16,  412  f.)  f.  183—192.  Andere  Varianten 
Rum.  380  (s.  17)  f.  31v.  —  Ferner  aus  Rum.  453  (fol.  a.  1494,  475  f.)  f.  40—42. 
Dasselbe  in  Troic.  Perg.  38  [2014]  (fol.,  2  Col.,  a.  1406)  f.  48— 48v.  Novak.  in 
Primeri  [Beispiele]  nach  serb.  Handschr.  der  Belgr.  Gel.  Ges.  147.  —  Rum. 
Vost.  297  (4°,  s.  17,  310  f.).  —  367  (4",  s.  17,  495  f.)  f.  57.  —  370  (32",  s.  17, 
191  f.)  f.  147.  —  Novg.  Soph.  1443  f.  602  O  place  adama  [Von  der  Klage 
Adam's.].  —  Rum.  Bei.  55  (s.  17)  f.  739  Sie  tolkovanie  o  adame  sut',  glagoljut' 
svjatii  otci  [Diese  Erklärung  besteht  in  Betreff  Adam's,  es  reden  die  h.  Väter.]. 

—  Troic.  660  [1519]  (4°,  a.  1640,  508  f.)  f.  403.  Ohne  Überschrift.  Inc.:  Adam 
ze  v  rai.  Adam  aber  im  Paradiese.].  —  Jagic,  Slavische  Beiträge  zu  den  bibl. 
Apokryphen  (Wien,  1883). 

2.  De   Adami    compositione. 

Südsl.  Jagic  in  Arkiv  za  pov.  jugosl.  [Archiv  für  Südslavische  Geschichte] 
IX  S.  105 — 108  nach  kroat.  glagol.  Text  s.  15  und  in  Prilozi  [Beilagen] 
S.  41 — 44.  Tich.  II,  439 — 44  nach  serb.  Handsch.  Grigorovic's  s.  15.  und  russ. 
II,  445—448  und  448—457  [nach  Troic.  16  s.  Nr.  794,  f.  326v— 330  und335v— 340v]. 
Pypin  III,  12—14. 

3.  Über  Acta  trinitatis  (Adam's  Erkrankung)  s.  u.  Evang.  Nikod.  Eine  kurze 
Paläa  mit  apokr.  Erzählungen  ist  Seb.  43  [1472]  (4°,  s.  15,  200  f.).  Vom  Haupt 
Adam's  Troic.  794  f.  403—404. 

Henochbuch. 
Südsl.  edirt  von  Novakovic  in  Starine  XVI  S.  70—81  aus  Nr.  151 
der  öfftl.  Bibl.  zu  Belgr.,  einer  serb.  Hdschr.  s.  16.  Ist  nicht  das  vollständige 
Henochbuch  (so  Kozak  S.  132),  sondern  nur  eine  freie  Bearbeitung  einiger 
Theile.  —  Umfangreicher  ist  der  von  Andr.  Popov  edirte  Text  in  Bibliografi- 
ceskie  materialy  Nr.  IV  [Bibliographische  Materialien]  (in  den  Ctenija  [Vor- 
lesungen] der  Gesellsch.  f.  Gesch.  u.  Alterthümer  an  der  Mosk.  Univ.  1880 
Harn ack,  Altchristi.  Litteraturgesch.    I.  58 
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Bd.  III  S.  89 — 139)  nach  einer  südruss.  Hdschr.  a.  1679.  Bruchstücke  herausg. 
von  Tich.  I,  19—20  nach  Troic.  793  (4",  s.  16/17)  f.  401  und  Tich.  I,  21—23 
nach  Troic.  Perg.  Hdschr.  15  (4°,  s.  14,  348  f.)  f.  36  Ot  knig  enocha  pravednago 
prezde  potopa.  Inc.:  Slysyte  cada  moja  prezde  daze  vsje  ne  bysa  [Aus  den 
Büchern  Enoch's  des  Gerechten  vor  der  Sintfluth.  Inc.:  „Höret,  meine  Kinder, 
bevor  Alles  noch  ward  etc."].  Pyp.  III,  15—16  nach  Rum.  238  (fol.,  a.  1620) 
f.  727v.  Sin.  202  [489]  (4<>,  s.  15,  350  f.)  f.  325  und  330  [682]  (4«,  s.  16,  427  f.) 
f.  156  Slovo  ot  knig  enocha  pravednago.  Sol.  414  [477]  (fol.,  15/16  s.,  472  f.) 
f.  458v  Ot  knig  enocha  pravednago  prezde  potopa.  Inc.  wie  Troic.  15.  Rum. 
Vost.  453  (fol.,  a.  1494,  475  f.)  f.  42.  —  Ebenso  Troic.  205  (fol.,  s.  16,  579  f.), 
560.    8  Fragmente.     Vgl.   auch  Novg.   Soph.   1462    (4«,   s.  16)    f.  262  Skazanija 

0  ilii  enoche  i  ioanne  bogoslove  [Erzählungen  von  Elias ,  Enoch  und  Johannes 
dem  Theologen.]  —  Ferner  Troic.  205.  206.  560.  Rum.  Vost.  297  (4°,  s.  17, 310 f.). 
Kiev.  Petr.  114. 

Weitere  Sagen  zur  Genesis. 
Über  Lamech  Tich.  I,  24 f.  nach  Sin.  210  (a.  1477)  f.  57— 57v,  von  Noah 
und  der  Sintflut  Pyp.  S.  17 f.  nachTolst.  II  (4°)  229  f.  87—91,  in  Letopisi  Russk. 
lit.  i  drevn.  [Jahrbücher  für  Russische  Litteratur  und  Alterthümer.]  Bd.  I  (1849) 
S.  158—160  nach  e.  Hdschr.  d.  Grafen  Uvarov  s.  18,  Porf.  I  S.  107 f.  nach  Sol. 
431  [653],  nach  derselben  auch  vom  Anfang  des  Götzendienstes  unter  Seruch 
S.  111.    Eine  Abschrift   von  Sol.  431  ist  Sol.  432.  —  Über  Melchisedek  Tich. 

1  S.  26 — 28  (Inc. :  Po  sem  rodi  lamech  vtorago  nira)  [Inc. :  ,,Nach  diesem  zeugte 
Lamech  den  Zweiten,  Nir  (?)  etc."]  nach  Troic.  793  (4°,  s.  16/17,  429  f.)  f.  40 lv— 
402v;  und  S.  28 — 31  (Inc.:  I  zena  nirova  Sothonim)  [„Und  das  Weib  des  Nir, 
Sothonim  etc."]  nach  Kir.  Bei.  27  [1104]  (8<>,  s.  17).  —  Pypinlll,  19  nach  Rum. 
453  (a.  1494)  f.  56v.  —  Pyp  in  III,  22  f.  als  Rede  des  Athanasius  von  Alex,  über 
Melchisedek  nach  Rum.  321  (s.  15—16)  f.  245—250.  Ebenso  Porfirj.  I  S.  131— 
135,  nach  Sol.  [925]  (s.  17)  f.  55.  59;  vgl.  Sol.  436  [83]  (fol.,  s.  16,  462  f.)  f.  71— 
73  (Dies  eine  Handsch.  des  Georgios  Hamartolos,  welcher  lithographisch  heraus- 
gegeben ist  von  der  Gesellschaft  der  Bibliophilen  in  St.  Petersburg).  Ebenso 
Sol.  43S  [52]  f.  31—35.  Pypin  III  S.  20 f.  nach  Rum.  453  (a.  1494)  f.  56v.  Apo- 
kryphe Erzählungen  über  Henoch,  Noah,  Abraham  und  Lot,  Bileam,  Saul,  David 
und  Salomo  auch  in  Sin.  318  (49,  s.  16,  213  f.),  welche  Handschr.  abgedruckt  von 
A.  Popov  in  Gtenija  obst.  istor.  i  drevn.  [A.  Popow:  Vorlesungen  der  Gesell- 
schaft für  Geschichte  und  Alterthümer.]  1881,  1.  —  Mit  Sin.  318  stimmen  Rum. 
297  und  Sol.  434  [866]  (4<>,  350 f.)  f.  1—227. 

Apokalypse  Abrahami. 

Tich.  I,  32—53  russ.  nach  dem  Pergamentcodex  Silvesters  s.  14  gehörig  der 
Biblioth.  der  Moscauer  Synodal-Typographie:  Knigy  otkrovlenija  avraamö  sha 
ferina.  Inc.:  V  dh  nasterzajustju  mi  bogy  etc.  [Buch  der  Offenbarung  des 
Abraham,  des  Sohnes  Therah.  Inc.:  „An  dem  Tage  da  ich  die  Götzenbilder 
drechselte  etc."].  Tich.  I  S.  54—77  nach  Akad.  Vol.  172  [549]  (fol.,  s.  15—16, 
309 f.)  f.  S5— 101.  Beginnt  ebenso.  Pypin  III,  24—26  nach  Rum.  453  a.  1494 
f.  52.  Porf.  I  S.  111—135  nach  Sol.  431  [653]  f.  79—95  (Inc.:  Fara  ze  rodi 
Avraama  [Thara  aber  zeugte  Abraham.].  Eine  Copie  von  Sol.  431  ist  Sol.  432 
[654]  (fol.,  s.  18,  377  f.).  —  Südslavisch  herausgeg.  von  Jagic  in  Arkiv  IX,  83—91 
nach  einer  kroat.  glogol.  Hdschr.  und  Prilozi  [Beilagen]  19 — 27. 
Erzählungen  von  Abraham. 

Porf.  I,  135—138  nach  Sol.  431  [655]  f.  96v— 97v.  102-105. 
Vom  Tod  Abraham's. 

B.  Petriceieu-Hasdeu,  Cärtile  poporane  ale  Romänilor.  II  [„Die  Rumäni- 
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sehen  Volksbücher"]  I  Bucur.  Leipzig.  1880  s.  186  — 194  nach  einer  moldo- 
bulgar.  Handschrift  aus  der  1.  Hälfte  s.  16  und  einem  rumänischen  Text  s.  16. 
Russisch  von  Tich.  I,  79—90  nach  Troic.  730  [1855]  (4°,  s.  16,  490 f.)  f.  2— 
10v  0  javlenii  ize  javlzusja  otcu  nasemu  avraanm  michailom  archistratigom 
o  zavete  ego  i  o  smerti.  Inc.:  V'negda  skoncjasasja  dnie  avraamu  [Von  der 
Erscheinung,  welche  unserem  Vater  Abraham  sichtbar  wurde  durch  den  Erz- 
fürsten Michael,  von  seinem  Bunde  und  dem  Tode.  Inc.:  „Als  für  Abraham  die 
Lebenstage  sich  erfüllten  etc."]. 

Die  Leiter  Jakobs. 
Tich.  I,  91—95  nach  Troic.  38  [2014]  (fol.,  2  Col.,  a.  1406,  208  f.)  f.  77—79. 
Inc.:  Poideze  ubo  ijakov  k  lavanu  [Inc.:  „Es  begab  sich  als  Jakob  zu  La- 
ban etc."].  Dazu  die  Varianten  aus  Akad.  Vol.  172  [549]  (fol.,  2  col.,  s.  15, 
309 f.).  —  Pyp.  III  aus  Rum.  453  a.  1494.  Porf.  I.  138—151  aus  431  [653] 
f.  110v — 119.  Eine  Palea  herausgeg.  von  Andr.  Popov,  Kniga  bytia  nebesi  i 
zemli  [Buch  der  Entstehung  von  Himmel  und  Erde.].  Moskva,  1881. 

Aseneth. 
Südslav.  von  Novakovic,  Starine  IX  S.  27 — 42  nach  serb.  Handschi-,  s.  15. 

Hiob. 
Novakovic,  Starine  X  s.  159 — 170  (un vollst,  nach  serb.  Hdschr.).  Polivka 
ebd.  XXIV  S.  136 — 154  nach  südslav.  Prager  Handschr.  aus  dem  Nachlass  Safarik's 
f.  158  Zitie  i  zizn'  svetago  i  pravednago  iovaa.  Inc.:  V'n  ze  d'n  razbolese  [Wandel 
und  Leben  des  heiligen  und  gerechten  lob.  Inc.:  „An  jenem  Tage  aber  ward 
krank  etc."].  Auch  in  Sebast.  43  (4°,  s.  15,  200  f.)  f.  97 v  Zizn  i  zitie  iov'  pra- 
vednago [Leben  und  Wandel  Iob's  des  Gerechten.]. 

Testamente  der  zwölf  Patriarchen. 
Herausgeg.  nur  russ.  von  Tich.  I,  96 — 145  in  abgekürzter  Red.  aus  der  Palea 
eines  Pergam.  cod.  s.  14  der  Alex.  Nevsky  Laura.  Varianten  aus  der  Palea 
eines  Pergam.  cod.  a.  1406,  zu  Kolomna  geschrieben.  Ausführlicher  S.  146 — 
232  nach  Sin.  210  (a.  1477)  f.  146—189.  Porf.  eine  kurze  Redaction  I  S.  158— 
194  nach  Sol.  431  [653]  (fol.,  16/17  s.,  244  f.)  f.  138—163  (Nach  derselben  Handschr. 
sind  die  apokr.  Erzählungen  A.  T.'s  bis  auf  Mose  bei  Porf.  I  gedruckt.).  Pypin 
III,  158—194  nach  Rum.  453  (fol.,  a.  1494,  475 f.)  f.  116^—122.  Nach  Kozak 
sind  die  cechischen  Texte  aus  dem  Lateinischen  übers.  —  Kozak  berichtet  auf 
Grund  einer  Angabe  von  M.  N.  Speranskij  von  einer  serb.  Handschr.  s.  16. 
Troic.  Perg.  cod.  38  [2014]  (fol.  2  Col.,  a.  1406,  208f.)  f.  99v— 119.  Troic.  729 
(4",  s.  15,  217  f.)  f.  140—198  (V).  Troic.  730  (4°,  s.  16,  490  f.)  f.  58—110.  Troic. 
731  (4»,  s.  16,  264f.)  f.  34v— 79.  Sin.  318  (4<>,  s.  16,  2131'.)  f.  136  Zavet  ijudin. 
Inc. :  Posem  ze  ijuda.  d.  i  sh  iakov'  [Das  Testament  Juda's.  Inc. :  „Nach  diesem 
aber  Juda,  der  vierte  Sohn  Jakob's  etc."].  Kiev.  Petr.  114  (fol.,  s.  17,  3  +  218  f.) 
f.  107—130. 

Apokryphes  über  Moses. 
Südsl.  von  M.  N.  Speranskij  in  Nr.  24  der  Belgr.  Gel.  Gesellsch.  nach 
serb.  Hdschr.  s.  17.  —  Russ.  von  Tich.  I,  233—253  nach  Menol.  Novg.  Soph. 
Nr.  1384  (s.  15/16)  f.  34v— 52.  Pyp.  III,  39—49  aus  einer  Palea  Rum.  Nr.  453 
(a.  1494)  f.  155—164,  und  einem  Pogodin'schen  Sammelcod.  947 f.  716.  Rum. 
453  f.  199  über  den  Tod  Mose's.  Pyp.  III,  49 f.  aus  Toi.  II  (4»)  229  (a.  1602) 
über  den  Durchzug  durch  das  rothe  Meer.  Novg.  Soph.  1264  f.  146  Slovo  o 
zitii  sv.  proroka  moiseja  o  begstve  ego  iz  egipta  i  carstvovanii  v  sraeynech. 
[Rede  von  dem  Leben  des  h.  Propheten  Moses,  von  seiner  Flucht  aus  Egypten 
(sie)  und  seiner  Herrschaft  unter  den  Srazynen  (Saracenen).]  —  Auch  in  der 
gedruckten  Cetje-Minei  [Heiligenlegende]  des  Makarius. 
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Paralipomena  des  Jeremias. 

Gedruckt  südslav.  von  Novakovic,  Starine  VIII,  40—48,  4  nach  einem 
serb.  Text  s.  14  und  das  Starine  VIII,  40—45,  8  Entsprechende  auch  in  Pri- 
jneri  S.  427 — 433  nach  einer  serb.  Hdschr.  s.  15.  —  Ebenso  von  Andr.  Po- 
pov,  Opisanije  rukop.  Chludova  [Beschreibung  der  Chludow  gebörigen  Hand- 
schriften] S.  406 — 413  nach  e.  serb.  Hdschr.  s.  14.  —  Russisch  ist  der  Text 
herausgegeben  von  Tich.  I,  284—297  nach  Sin.  180  (s.  16)  f.  11— 17v  Povest 
svjatago  i  velikogo  proroka  ieremija  o  preselenii  i  o  prognanii  ierusalimli. 
Inc.:  Byst  vnegda  pleneni  bysa  [Erzählung  des  heiligen  und  grossen  Propheten 
Jeremias  von  der  Auswanderung  und  der  Vertreibung  Jerusalems.  Inc.:  „Es 
geschah,  als  sie  gefangen  weggeführt  wurden  etc."].  Die  Varianten  dieser  Hdschr. 
gegenüber  dem  griech.  Text  in  Luthardt's  Theol.  Litteraturblatt  1891  S.  423. 
Varianten  zu  Tich.  hat  Polivka  mitgetheilt  in  Starine  XXI,  221 — 224  nach 
einem  serb.  Text  s.  17.  —  Eine  andere  Redaction  bietet  Tich.  I,  273—284 
nach  dem  Sammelcodex  aus  Troic.  765  [1654]  (4<>,  15/16  s.,  325  f.)  f.  164v, 
nebst  den  Varianten  aus  Troic.  751  (4»,  s.  16,  3S6  f.)  f.  287—296  Povest  o 
placi  i  o  rydanii  proroka  ieremija  i  o  zapustenii  ierusalima.  Inc.:  Ieremija 
sei  velikij  prorok  [Erzählung  von  dem  Weinen  und  Klagen  des  Propheten 
Jeremias  und  von  der  Verwüstung  Jerusalems.  Inc.:  „Jeremias,  dieser  grosse 
Prophet  etc."].  Vgl.  Troic.  704  f.  440.  —  Ein  Bruchstück  mitgetheilt  von 
Sreznevskij,  Drevn.  slav.  pam.  jusovago  pis'ma  [Alte  slavische  Denkmäler  in 
Nasallaute  wiedergebender  Schrift]  I  S.  186  f.  aus  einer  Hdschr.  Byckov's  s.  14. 
Rum.  Vost.  453  (fol.  a.  1494)  f.  388—391.  Wohl  auch  Vil.  48  (fol.,  s.  16,  388  f.) 
f.  363v  Ieremino  prorocestvo  varuch  [Die  Weissagung  des  Jeremias  Baruch  (?).] . 

Die  Apokalypse  des  Baruch. 
Gedruckt  von  Novakovic,  Starine  XVIII  S.  205—209  nach  einer  serb. 
Hdschr.  s.  15  Otkr'venie  varochovo.  Inc.:  Eegda  plakase  ot  [Offenbarung 
Baruch's.  Inc.:  „Als  er  weinte  vor  (?)  etc."].  Nicht  identisch  mit  der  sog. 
Apok.  des  Baruch.  Toi.  I  (fol.),  214  f.  291—293  Videnie  sv.  varucha  [Gesicht 
des  h.  Baruch.].  Sin.  330  [6S2]  (4°,  s.  16,  427  f.)  f.  328v  Videnie  varuchovo. 
Inc.:  Snide  gl  posrede  raja  [Gesicht  des  Baruch.  Inc.:  „Als  der  Herr  hinabkam 
mitten  in  das  Paradies  etc."].  Schwerlich  Vil.  48  (fol.,  s.  16,  388  f.)  f.  363v  Jere- 
mino  prorocestvo  varuch  [Weissagung  des  Jeremias  Baruch  (?)]. 

Die  Visio  Esaiae. 
Südslav.  bei  Andr.  Popov,  Opis.  ruk.  Chludova  [Beschreibung  der  Chludow 
gehörigen  Handschriften]  S.  414 — 419  nach  einem  Pergamentcodex  s.  14.  — 
Stajanovic  bietet  im  Spomenik  [Denkmäler]  III,  190 — 193  nach  einer  serb. 
Handschr.  eine  andere  Redaction  unter  der  Überschrift  Skazanie  Isaie  pro- 
roka kako  v'znezen'  byst'  aggelom  do  7  nebesy  [Erzählung  Jesaia's  des  Pro- 
pheten, wie  er  durch  einen  Engel  emporgetragen  ward  bis  in  7  Himmel.].  — 
Noch  ein  serb.  Text  Staj  ano  vic  ibid.  III,  193  f.  aus  Rum.  1472  s.  15.  A.  Popov, 
ßibl.  materialy  [Bibliographische  Materialien]  I  S.  13 — 20  nach  einem  Sammel- 
codex s.  12  der  Himmelfahrts-Kathedrale  (Uspenskij  sobor)  in  Moskau.  Der 
Text  entspricht  dem  von  Gfrörer,  Prophetae  veteres  pseudepigraphi  heraus- 
gegebenen. 

Die  visio  Danielis. 
Südslavisch  edirt  von  Makusev  im  Russkij  filologiceskij  Vestnik  [Russische 
Mittheilungen  über  Philologie]  VII  (1882)  S.  23—26  nach  einer  serb.  Handschrift 
s.  17  der  Belgrader  Volksbibliothek.  —  P.  Sreckovic  im  Spomenik  [Denk- 
mäler] V  S.  10—13  (nach  Kozak).  —  Russisch  von  A.  Popov-Speranskij, 
Bibl.    mater.    (Bibliographische  Materialien)  XIX  S.  58—64   nach  Cud.  62  [264] 
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(fol.,  s.  16,  756  f.)  f.  721—725  und  S.  95—98  nach  Rum.  Und.  1  s.  15  f.  422  f. 
Diesem  letzteren  Text  verwandt  sind  die  Fragmente,  "welche  I.  Sreznevskij 
aus  einer  Handschrift  s.  17  herausgegeben  hat  in  Ucenyja  Zapiski  Imper.  Akad. 
nauk  (Gelehrte  Denkschriften  der  Kaiser!  Akademie  der  Wissenschaften). 
St,  Petersb.  1S54.  Bd.  I  s.  135  f. 


Drittes  Buch  Esra's  (?). 

Sol.  239  [7]  (8»,  s.  16/17,  562  f.)  f.  529v  Ot  knig  tretiich  esdry  —  o  enoche 
i  leviafame  [Aus  dem  3.  Buch.  (eig.  den  3.  Büchern)  Esra's  —  von  Enoch  und 
dem  Leviatham  (sie)]. 

Weissagungen  der  Sybillen. 

Unvollständige  Übersicht.  Sol.  307  (4",  s.  16/17,  766  f.)  f.  764.  —  Toi.  II  (4°), 
65  f.  177.  —  Toi.  II  (4°)  218  f.  413.  —  Pet.  Pub.  56  f.  354.  Troic.  201  (fol., 
s.  17,  595 f.)  f.  589  Sija  stroki  tojaze  sivilly  o  strastech  spasovych.  Inc.:  V  rukach 
ze  bezakonnych  [Dies  sind  die  Zeilen  derselben  Sibylle  von  den  Leiden  des 
Erlösers.  Inc.  „In  verbrecherischen  Händen  aber  etc."]. 
Josephus. 

Die  Erzählung  von  der  Eroberung  Jerusalems  in  7  Büchern  in  Akad.  Vol. 
227  [651]  (4»,  s.  16,  295  f.)  f.  1—261.  Aufschrift:  Sija  kniga  glagoletsja  ierusa- 
limskoe  plenenie  [Dieses  Buch  nennt  sich:  Gefangenführung  Jerusalems]. 
Überschrift:  Sija  knigy  mnogago  v  slovesi  i  prostrannejsago  v  razume  premu- 
drago  iosippa,  ize  ot  jevrej  byvsago,  udr'zavsago  pri  iskr'ne  ljubomudrie  [Dies 
ist  das  Buch  des  in  der  Rede  gewaltigen  und  an  Verständniss  noch  umfassen- 
deren hochweisen  Josippus  (sie),  der  aus  den  Juden  war  und  sich  an  die  genaue 
Philosophie  (?)  gehalten  hatte. 

Vikt.  Flor.  93  [110]  Iosifa  evreja  o  plenenii  ierusalima  [Joseph's  des  Juden 
von  der  Gefangenführung  Jerusalem's.].  Troic.  770  [1554]  (4°,  s.  16,  429  f.)  f.  56, 
59.  Dasselbe  wohl  in  Kopenhag.  Hdschr.  a.  1676  f.  548 — 575  nach  Sreznevskij, 
Svedenija  i  zametki  [Nachrichten  und  Bemerkungen]  LXII  S.  358  ff.  Sol.  444 
[322]  (4°,  s.  16,  349  f.)  Josephus  vom  jüd.  Krieg.  Beginnt  mitBuchl  cp.  25. 
Überschrift  wie  Akad.  Vol.  227  nur  mit  geringen  orthographischen  Verschieden- 
heiten. Für  Buch  VII  cp.  11  ff.  enthält  es  von  f.  344v  an  eine  kurze  Erzählung 
der  ferneren  Schicksale  Jerusalems.  Sol.  445  [325]  (4°,  s.  16,  277  f.).  Ganz  wie 
Sol.  444,  nur  fehlt  die  Capitelangabe  von  Sol.  444  f.  2—31.  Von  Sol.  445  ab- 
geschrieben sind  Sol.  446  [323]  (40,  16—17  s.,  400  f.)  und  447  [324]  (4°,  s.  16 
—  17,  293  f.).  —  Die  Cetji  minei  [Heiligenlegende]  des  Makarius  enthält  im  Ja- 
nuar f.  797—917  dasselbe  wie  Akad.  Vol.  227.  Troic.  730  (40,  s.  16,  490  f.) 
f.  203 — 204  Aus  Josephus  über  Jerusalem.  Das  Zeugniss  des  Josephus  über 
Christus  aus  dem  Chronographen  Sol.  443  in  f.  542—553.  Die  Cetji  minei  a.  a.  O. 
f.  928. 

Das  vierte  Makkabäerbuch. 

Sol.  310  [495]  (s.  17,  729  f.)  f.  329v— 340  Iosipa  ijudejanina  slovo  o  tom  jako 
blagocestivyj  pomysl  samoderzavec  est  strastjem  [Joseph's  des  Judaeers 
Rede  davon,  wie  die  fromme  Gesinnung  Herrscher  ist  über  die  Leidenschaften]. 
Troic.  201  (fol,  s.  17,  595  f.)  f.  112v  Iosifa  ijudejanina  slovo  o  tom  jako  etc. 
[Joseph's  des  Judaeers  Rede  davon,  wie  die  etc.].  (Wohl  von  Maximus  dem 
Griechen.) 
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IV.  Übersicht  über  die  vornicänische  Litteratur  (einschliesslich  der  apo- 
kryphen) in  koptischer  Sprache  von  Dr.  Carl  Schmidt. 

I.   Gnostische  Schriften. 

1)  Cod.  Askewianus  (Pergament)  im  Brit.  Museum,  sahidisch,  herausgegeben 
und  übersetzt  von  Schwarze-Petermann  (Pistis  Sophia,  opus  gnosticum  Va- 
lentino  adiudicatum  e  codice  manuscripto  coptico  Londinensi  descr.  et  latine 
vert.  M.  G.  Schwarze,  ed.  Petermann,  Berol.  1851.  Anfang:  „Es  geschah 
aber,  als  Jesus  von  den  Todten  auferstanden  war  und  11  Jahre  im  Gespräch  mit 
seinen  Jüngern  zugebracht  hatte  etc.'-  Schluss:  „Erbarme  dich  unser,  erbarme 
dich  unser,  du  Sohn  des  Heiligen;  habe  Mitleid  mit  uns,  damit  wir  vor  diesen 
xoX&G£iq  und  xqiosiq,  die  den  Sündern  bereitet  sind,  gerettet  werden;  wo  nicht, 
so  haben  auch  wir  gesündigt,  unser  Herr  und  unser  Licht." 

2)  Cod.  Brucianus  (Papyrus)  zu  Oxford,  Bodl.  Library  (Clarendon  Press), 
sahidisch,  herausgegeben  und  übersetzt  von  Amelineau:  Notice  sur  le  papyrus 
gnostique  Bruce.  (Tire  des  notices  et  extraits  des  manuscrits  de  la  bibliotheque 
nationale  et  autres bibliotheques,  tome XXIX,  Ire  partie),  Paris  1891,  und  von  Carl 
Schmidt:  Gnostische  Schriften  in  koptischer  Sprache  aus  dem  Codex  Brucianus  etc., 
Leipzig  1892  (Texte  und  Untersuchungen,  Bd.  VIII  H.  1.  2).  a)  Die  beiden  Bücher 
Jeu  (p.  38 — 223),  Schluss  fehlt.  Anf. :  „Ich  habe  euch  geliebt  und  euch  das  Leben 
xu  geben  gewünsclit;  Jesus,  der  Lebendige,  ist  die  Erkenntniss  der  Wahrheit." 
Schi. :  „  Wenn  ihr  diese  Namen  angerufen  habt,  so  erkennen  euch  die  Paralemptores 
jener  Topoi  und  nehmen  euch  %u  sich,  weil  ihr  [das  Mysterium  der  Sündenver- 
gebung empfangen  habt].  "  b)  Unbekanntes  älteres  gnostisches  Werk  ohne 
Anfang  und  Schluss  (p.  226 — 314).  Anf.:  „Er  stellte  ihn  auf,  damit  sie  gegen 
die  Stadt  wetteiferten,  in  der  ihr  Bild  sich  befindet."  Schi.:  „Nichts  ist  vosqov 
noch  überhaupt  Etwas  ausser  diesem  Einen  alleinigen,  indem  sie  seine  Un- 
begreiflichkeit schauen,  die  in  ihnen  allen  existirt;  denn  er  giebt  ihnen  allen 
Grenzen,  sie  aber  haben  ihn  nicht  begriffen,  sie  bcicundern  ihn,  weil  er  ihnen 
allen  Grenzen  giebt,  sie  /retteifern  "  c)  Ein  Blatt  mit  verschiedenem  Inhalt, 
jüngerer  Dialekt  von  Achmim  (p.  139 — 141  und 224— 225).  Anf.:  „Erhöre  mich, 
indem  ich  Dich  preise,  Du  vor  allen  a%<j)Qr\xoi  und  allen  ccTtsQavxoi  existiren- 
des  Mysterium."  Schi.:  „Wenn  sie  meine  Seele  xu  jenem  Topos  führen,  so  wird 
sie  ihnen  das  Mysterium  ihrer  Furcht  geben,  d.  h.  avriQveßQ(oa9-Qa         ■" 

3)  Ein  noch  unpublicirtes  Papyrusfragment  aus  einem  ketzerbestreitenden 
Werke  befindet  sich  in  der  Sammlung  des  Erzherzogs  Rainer  zu  Wien. 

II.  Apokalypsen. 

1)  Apokalypse  des  Sophonias  —  7  Blätter  einer  Papyrushandschrift  der  Bi- 
bliotheque nationale,  „untersahidischer"  Dialekt.  Text  und  Übers.  von_Bouriant: 
Memoires  de  la  mission  archeol.  francaise  au  Caire  I,  261  ff.,  eine  Übersetzung 
von  Stern,  Aeg.  Z.  1886,  115 ff.  Beides  wirdSteindorff  in  einem  der  nächsten 
Hefte  der  „Texte  u.  Untersuchungen"  veröffentlichen.  Anf.:  „Ich  sah  eine  Seele, 
u-elche  antrieben  und  bewachten  5000  Engel."  Schi.:  „Er  wird  befehlen,  dass 
man  Essig  und  Staub  in  ihre  Nase  flösst;  sie  aber  werden  sein         " 

2)  Apokalypse  des  Elias  (vielleicht  trotz  der  Unterschrift  wegen  der  Über- 
einstimmung mit  Nr.  1  eine  Sophonias- Apokalypse) ;  22  Blätter  einer  Papyrus- 
handschr.  theils  im  Museum  von  Berlin  theils  in  der  Bibliotheque  nationale. 
Dialekt  von  Achmim.     Text  u.  Übers,  bei  Bouriant  a.  a.  0.  I,   260ff..   eine 
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Übers,  von  Stern.  ÄZ  1886,  115ff.  Die  Blätter  von  Berlin  noch  unedirt.  Das 
Ganze  wird  von  Steindorff  herausgegeben  werden.  Anf. :  „Sie  werden  ihn 
[begraben],  icic  alle  Leide,  die  gestorben  sind.''  Schi.:  „Sie  sind  mit  den  Engeln 
alle  Zeit,  sie  sind  mit  Christus  1000  Jahre." 

3)  Apokalypse  des  Bartholomaeus  gnostischen  Ursprungs,  sahidisch.  a)  Ein 
Blatt  (Pergament)  einer  älteren  Recension  auf  der  Bibliothek  zu  Berlin,  ms. 
Orient,  fol.  Nr.  1608;  Text  noch  unpublicirt,  übersetzt  und  besprochen  von 
Ad.  Harnack  und  C.  Schmidt:  Ein  koptisches  Fragment  einer  Moses-Adam- 
Apokalypse  in  d.  Sitzungsber.  d.  Königl.  preuss.  Akad.  d.  Wissensch.  zu  Berlin, 
1891  S.  1045 — 1049.  Anf.:  „[Und  der  Name  des]  Vaters  und  des  Sohnes  und 
des  Heil.  Geistes  stand  geschrieben  auf  seiner  Stirn  und  auf  seinem  ganzen 
Körper  an  700  Stellen.'1  Schi.:  „Sausiu  mit  dem  Hauche  des  [Wohlgeruches] 
. ."  (Dass  das  Fragment  der  Bartholomäus- Apok.  angehört,  habe  ich  erst 
jetzt  erkannt.),  b)  Zwei  Blätter  (Pergament)  zu  Paris,  einer  jüngeren  Recension 
angehörig;  Text  und  Übersetzung  von  Dulaurier:  Fragment  des  revelations 
apoeryphes  de  Saint  Barthelemy  et  de  l'histoire  des  communautes  religieuses 
fondees  par  Saint  Pakhome  Paris  1835  p.  9 — 14  und  p.  36—43,  abgedruckt  bei 
Tischendorf:  Apoc.  apoer.  1866  p.  XXIV sqq.  Anf.:  „Ihr  Seraphim,  kommt 
herbei  und  freuet  euch  über  die  Verzeihung  des  Adam."  Schi.:  „Und  er  zeigte 
uns  seine  Füsse  .       " 

IIT.  Patristisches. 

1)  Briefe  des  Ignatius,  Cod.  Borgian.  CCXLVIII  (Pergament),  sahidisch. 
Zoega  (Catalogus  codicum  copticorum  etc.  Romae  1810)  p.  604.  Brief  des 
Ignatius  an  Hero  und  an  die  Smyrnäer,  Text  bei  Lightfoot:  Apostolic  Fathers 
vol.  II,  sect.  II,  p.  861—64. 

2)  Martyrium  des  Ignatius.  a)  Cod.  Vat.  copt.  LXVI  (Pergament),  boheirisch. 
Zoega  catal.  p.  19 unter  cod.  XVIII  (cf.  Quatremere,  Recherches  p.  128sq.  und 
Assemani  bei  Mai,  Script,  vet.  nov.  coli.  Append.  p.  161  sq.).  b)  Papyrus  zu 
Turin  (cf.  Peyron,  lexicon  linguae  copticae  p.  XXV).  Text  bei  Lightfoot: 
Apostolic  Fathers  vol.  II,  sect.  II,  p.  865/882.  Anf.:  „Ich  habe  euch  an  Polycarp 
empfohlen  in  dem  Herrn  Jesus  Christus."  Schi.:  „Der  Qedenldag  des  Kampfes 
des  herrlichen  gottliebenden  Märtyrers  Christi,  des  weisen  Ignatius,  ist  der  erste 
des  Monats,  der  gemäss  den  Römern  Panemos  genannt  wird,  nach  den  Ägyptern 
aber  der  7.  Epiphi,  in  Christo  Jesu.,  unserm  Herrn. 

3)  Martyrium  des  Polycarp.  Cod.  Vat.  copt.  LUX  (Pergament),  Zoega 
p.  133,  boheirisch.  Text  und  Übers,  von  Amelineau:  Les  actes  coptes  du  mar- 
tyre  de  St.  Polycarpe  in  den  Proceedings  of  the  Society  of  biblical  archaeology, 
vol.  X,  S.  391/417.  Anf.:  „Das  Martyrologium  des  heiligen  Bischofs  u.  Märtyrers 
Christi,  Abba  Polycarp,  des  Schülers  der  Apostel,  ivelehes  er  im  Monat  Mechir 
rollendet  hat.  Im  Frieden  Gottes.  Amen."  Schi.:  „Durch  welchen  aller  Ruhm 
und  alle  Ehre  und  alle  Anbetung  gebührt  dem  Vater  mit  ihm  und  dem  Heil. 
Geiste,  dem  lebenschaffenden  und  ivesensgleichen  mit  ihm,  jetzt  und.  immerdar 
und  bis  in  alle  Ewiglceit.    Amen".    (Das  Stück  stammt  aus  Eusebins'  KG.). 

IV-  Apokryphe  Apostelgeschichten  und  Legenden. 

1)  Briefwechsel  Abgar's  mit  Christus,  a)  Cod.  Leydensis  I,  385,  p.  20 — 28, 
noch  unedirt,  soll  aber  nach  einer  Notiz  bei  O.  v.  Lemm  von  Herrn  Boeser 
herausgegeben  werden,  b)  Brief  des  Abgar  an  Christus  in  der  Sammlung  des 
Erzherzogs  Rainer:  Inv.  copt.  Papyr.  Nr.  3151,  sahidisch,  unpublicirt.  c)  Brief 
Christi  an  Abgar,  ebend.    Inv.  copt.  Pergam.  Nr.  78,  Dialekt  Faijum,  unpublicirt. 
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2)  Acten  des  Stephanus.  Cod.  Borg.  CXXII  und  CXXIII  (Pergament),  Zoega 
p.  227  f.,  Text  bei  Guidi,  nota  I,  p.  48/52,  Übers,  fehlt.  Anf.:  „  hier  bei 
dir,  auf  dass  ivir  unter  dem  Schatten  deiner  Gebete  bleiben."  Schi.:  „Kommet 
her,  ihr  Gesegneten  meines  Vaters,  und  ererbet  das  Reich,  welches  bereitet 
ist         " 

3)  Acten  des  Paulus  und  Andreas.  Cod.  Borg.  CXXXII  (Pergarn.),  sahi- 
disch,  Zoega  p.  230.  a)  Das  erste  Fragment  von  5  Blättern  publ.  von  Zoega 
p.  230/235,  übersetzt  von  Dulaurier:  Fragment  des  revel.  p.  30/35.  Anf.:  „An- 
dreas begab  sich  auf  das  Meer  und  sagte  zum  Steuermann,  ihm  den  Ort  zu 
zeigen,  wo  Paulus  sich  in  die  Fluthen  gestürzt  hatte."  Schi.:  „Als  Paulus  seine 
Erzählung  beendet  hatte,  landete  unser  Boot  am  Ufer."  b)  Das  zweite  Fragment 
von  1  Blatt,  Text  bei  Guidi:  Frammenti  Copti.  Note  I— VII.  Romae  1888 
[Rendiconti  della  R.  Accademia  dei  Lincei.  Classe  di  scienze  morali,  storiche  e 
filologiche,  vol.  III.  1°  e  2°  semestro;  vol.  IV,  1»  sem.J  nota  III,  p.  80/81  und 
Übersetzung  bei  Guidi:  Gli  atti  apocrifi  degli  apostoli  nei  testi  copti,  arabi  ed 
etiopici  [in  „Giornale  della  Societä  Asiatica  Italiana",  vol.  II,  1888,  p.  1 — 66] 
p.  45/46.  Anf. :  „Die  Juden  und  schrieen;  nicht  hörte  der  Mann  auf  sie." 
Schi.:  „Sie  gingen  von  ihnen  weg  und  priesen  Gott  den  Vater  und  unser  n  Herrn 
und  den  Reuigen  Geist,  den  lebenschaffenden  und  wesensgleichen,  jetzt  und  immer- 
dar bis  in  Ewigkeit,  Amen." 

4)  Acten  des  Andreas  und  Matthäus  in  der  Stadt  der  Menschenfresser.  Cod. 
Tischendorfianus  VI  der  Kaiserlichen  Öffentlichen  Bibliothek  zu  Petersburg, 
jüngerer  Dialekt  von  Achmim,  Text  und  Übersetzung  bei  O.  v.  Lemm:  Koptische 
Apokryphe  Apostelacten  I  (Melanges  asiatiques.  T.  X,  livr.  1.  St.  Petersburg 
1890)  p.  148/166.  Anf.:  „Die  Predigt  und  die  Reise  des  Reuigen  Apostels  Mat- 
thias (sie),  welche  er  in  der  Stadt  der  Menschenfresser  verkündigte.  Im  Frieden 
Gottes.   Amen."    Schi.:  „Da  sprach  Andreas  zu  ihm:  ,Röre  '" 

5)  Acten  des  Andreas  und  Bartholomäus.  Cod.  Borg.  CXXXII  und  CXXXIII 
(Pergament)  in  verschiedenen  Redactionen,  sahidisch,  Zoega  p.  235/236.  Text 
bei  Guidi,  nota  IV,  p.  177/190,  Übersetzung  p.  46/55.  Anf.:  „Dies  sind  die 
Acten  des  Bartholomäus,  welcher  aus  dem  Gebiete  der  Oasen  kam  und  zu  den 
Partliern  ging  mit  Andreas  und  Christianos,  dem  Mann  mit  dem  Hundsgesicht, 
und  die  Wunder,  welche  durch  sie  geschehen  sind.  Im  Frieden  Gottes.  Amen." 
Schi.:  „Diese  ganze  Menge  betrachtet  unsere  Schmach.    Und  die  Priester        ," 

6)  Acten  des  Andreas,  a)  Cod.  Borg.  CXXVII  (Pergament),  sahidisch.  Text 
bei  Guidi,  nota  II,  p.  19/20,  Übersetzung  p.  26.  Anf.:  „Es  sprach  Philemon 
\u  ihm:  Du  bist  ein  Eurer."  Schi.:  „Er  wandte  sich  zu  Philemon  und  sprach 
xu  ihnen :  O  mein  Vater,  du,  siehst,  dass  dieser  Bote  "  b)  Cod.  im  Besitz 
des  Lord  Crawford,  sahidisch,  Text  bei  Guidi,  nota  VI,  p.  368/372,  Über- 
setzung p.  22/26.  Anf. :  „  Synagoge  der  Christen.  Es  versammelten  ich  alle  und 
kamen  mit  Palmxweigen  in  ihren  Händen."  Schi.:  „Der  Satanas  hatte  die  Ge- 
stalt eines  Greises,  und  er  ging  in  die  Stadt  hinein  und  schrie  also:  O  Hege- 
mon, was  thust  du  und  sitzst  in  der  Stadt?" 

7)  Die  Acten  des  Bartholomäus  in  den  Oasen.  Cod.  Tischendorf.  VI,  jüngerer 
Dialekt  von  Achmim.  Text  und  Übersetzung  von  O.  v.  Lemm  a.  a.  O.,  p.  103/105. 
Anf.:  „Ist  es  gut,  was  du  mir  sagen  wirst,  so  werde  ich  dich  hören."  Schi.: 
„  Und  er  kam  aus  den  Oasen  und  ging  nach  Nintos  und  verkündigte  den  Herrn 
■Jesum  Christum,  durch  welchen  ihm  Ehre  zukommt  und  seinem  guten  Vater 
und  dein  lebenschaffenden  und  wesensgleichen  Heil.  Geist,  jetzt  und  zu  aller  Zeit 
bis  in  alle  Eicigkeiten  der  Ewigkeiten.    Amen." 
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8)  Acten  des  Philippus.  a)  Cod.  Tischendorf.  VI,  jüngerer  Dialekt  von  Ach- 
mim.  Text  und  Übersetzung  von  0.  v.  Lemm  p.  110/139.  Anf. :  „Die  Predigt 
und  die  Reise  des  heiligen  Apostels  Philippus,  welche  er  in  Phrggien  verkündete. 
Im  Frieden  Gottes.  Amen."  Schi.:  „  icelchem  Ehre  zukommt  und  seinem 
guten  Vetter  und  dem  lebenschaffenden  und  wesensgleichen  Heil.  Geiste,  jetzt  und 
in  alle  Zeit  von  Ewigkeit  zu  Ewigkeit.  Amen.''  b)  Cod.  Borg.  CXXVI  (Perga- 
ment), sahidisch,  Zoega  p.  228.  Text  bei  Guidi  p.  20/23,  Übers,  p.  27/29.  Anf.: 
„Desgleichen  die  Predigt  des  heiligen  Apostels  Philippus,  tvelche  er  in  Phrygien 
verkündete.  Im  Frieden  Gottes.  Amen."  Schi.:  „Philippus  ward  erfüllt  vom 
Heil.  Geiste  und  sprach:  Mein  Herr  Jesus,  lass  eine  Feuer  flamme  die  Priester 
umgeben,  weil  sie  das  Herz  der  Menge  verführen.   Sofort  umgab  sie  die  Flamme." 

9)  Acten  des  Jacobus.  Cod.  Borg.  CXXVII  u.  CXXVI  (Pergament),  in  ver- 
schiedener Redaction,  Zoega  p.  228 f.,  sahidisch.  Text  bei  Guidi,  nota  II,  p.  54/59, 
Übers,  p.  15/18.  Anf.:  „Als  wir  vernommen  hatten,  dass  12  Magier  nach  Jerusalem 
gekommen  und  Jünger  eines  Mannes  mit  Namen  Jesus,  der  ein  Magier  war, 
geworden  waren."  Schi.:  „Durch  welchen  ihm  die  Ehre  zukommt  und  seinem 
guten  Vater  und  dem  lebenschaffenden  und  wesensgleichen  Heil.  Geiste,  jetzt  und 
immerdar  und  bis  in  alle  Ewigkeit.  Amen." 

10)  Acten  des  Simon,  des  Sohnes  des  Cleopas.  Cod.  Borg.  CXXVII  (Per- 
gament), Zoega  p.  229,  sahidisch.  Text  bei  Guidi,  nota  II,  p.  62,  Übers, 
p.  20/21.  Anf.:  „Dies  ist  die  Predigt  des  heiligen  Apostels  Simon,  des  Sohnes 
des  Cleopas,  der  von  Johannes  Nathanael  genannt  ist  und  nach  Jacobus  Bischof 
von  Jerusalem  wurde."    Schi.:  „         Epiphi.  Im  Frieden  Gottes.  Amen." 

11)  Acten  des  Judas  Thaddäus.  Cod.  Borg.  CXXVII  (Pergament),  sahidisch. 
Text  bei  Guidi,  nota  II,  p.  62/63,  Übers,  p.  21/22.  Anf.:  „Dies  ist  die  Predigt 
des  Apostels  Judas,  des  Bruders  des  Herrn,  genannt  Thaddäus,  tvelche  er  in 
Syrien  und  Mesopotamien  verkündigte.  Im  Frieden  Gottes.  Amen."  Schi.:  „Der 
Mann  sprach  zu  ihnen:  Nicht  habe  ich  es  (sc.  Brod)  hier,  aber  setzt  euch  hier- 
her bei  den  Thieren,  ich  werde  hinaufgehen.        " 

12)  Martyrium  des  Petrus,  a)  Codd.  Borg.  CXXVIII,  CXXIX,  CXXX  (Per- 
gament) in  verschiedenen  Recensionen,  Zoega  p.  229 f.,  sahidisch.  Text  bei 
Guidi,  nota  II,  p.  23/34,  Übers,  p.  29/36.  Anf.:  „Jenen  werde  ich  aber  lebendig 
verbrennen."  Schi.:  „Und  Nero  erschrack  also,  dass  er  von  den  Jüngern  Christi 
abliess  zu  jener  Zeit,  da  Petrus  sein  Leben  vollendet  hatte.  Im  Frieden  Gottes. 
Amen."  b)  Papyrus  in  der  Kaiserl.  Öffentl.  Bibl.  zu  Petersburg,  sahidisch,  ent- 
sprechend dem  Texte  bei  Guidi  p.  25  1.  6/7  bis  p.  33  1.  21/22,  aber  eine  ältere 
Recension.  Text  und  Übers,  bei  O.  v.  Lemm:  Koptische  Apokryphe  Apostel- 
acten  II  (Mel.  asiat.  X,  1892)  p.  300/345.  Anf.:  „O  ihr  Männer,  die  ihr  auf 
Christum  hofft,  gedenket  der  Zeichen  und  Wunder,  die  ihr  durch  mich  vollbracht 
habt."  Schi.:  „Denn  als  Petrus  einige  von  seinen  Angehörigen  unterwiesen  hatte, 
veranlasste  er  sie,  sich  von  ihm  (Nero)  abzuwenden;  deshalb  ward  Nero  zornig 
und  " 

12)  Apokryphes  Evang.  des  Petrus.  Cod.  Bodleianus  (Clar.  Press),  (Perga- 
ment), sahidisch.  Text  bei  Guidi,  nota  II,  p.  34  und  65,  Übersetzung  fehlt. 
Anf.:  „Und  man  wird  Salböl  auf  dein  Haupt  heute  geben,  o  Petrus,  um  dich 
zum  Erzbischof  zu  wählen."  Schi.:  „Sofort  legte  er  seine  Hand  auf  sein  Haupt 
und  alle  Taxeis  des  Himmels  sprachen  das  Trishagion,  so  dass  die  Steine  auf 
dem,  Berge  mit  ihnen  schrieen:  Würdig,  würdig,  würdig  ist  Apa  Petrus,  der 
Erzbischof.    Als  er  aber  empfangen  hatte  dieses  " 

14)  Martyrium  des  Paulus,  a)  Papyrushandschr  der  Kaiserl.  Bibl.  zu  Pe- 
tersburg, sahidisch.    Text  und  Übers.  \on  O.  v.  Lemm  a.  a.  O.,  p.  354/374.  Anf.: 
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„Das  Martyrium  Pauli,  des  Apostels."    Schi.:   „  im  Namen  unseres  Herrn 

Jesu,  dem  Ehre  zukommt  mit  seinem  Vater  und  dem  Heil.  Geiste  von  Ewigkeit 
■>.u  Ewigkeit.  Amen."  b)  Cod.  Borg.  CXXX  (Pergam.),  Zoega  p.  229 f.,  sahi- 
disch.  Text  bei  Guidi,  nota  III,  p.  65/67,  Übers,  p.  36/37.  Anf.:  „Das  Marty- 
rium des  heiligen  Paulus,  Apostels  Christi,  das  er  in  Rom  unter  Kaiser  Nero 
am  fünften  Epiphi  erlitt.  Im  Frieden  Gottes.  Amen."  Schi.:  „Du  selbst,  wenn 
es  dir  also  gefällt,  werde  ihm  ein  Krieger." 

15)  Enkomion  auf  Paulus.  Cod.  Borg.  CXXXI  (Pergam.),  Zoega  p.  230. 
Text  bei  Guidi  nota  III  p.  67/72.  Übers,  fehlt.  Anf.:  „Heil  Israel  nach  der 
Gefangenschaft,  welche  sie  in  Benjamin  gefunden  haben."  Schi.:  „Gedenket  aber 
dessen,  dass  sie  haben         " 

16)  Martyrium  des  Simon.  Cod.  Borg.  CXXXVII  ;Pergam.),  Zoega  p.  236  f., 
sahidisch.  Text  bei  Guidi,  nota  III,  p.  76/80,  Übers,  p.  41/44.  Anf.:  „Erkläre 
mir  nun,  mein  Vater,  was  ich  diese  Nacht  gesehen  habe."  Schi.:  „Als  es  aber 
Morgen  wurde,  da  ward  dem  Kaiser  das  Geschehene  gemeldet;  er  rvar  unwillig 
und  schlug  seine  Hände  auf  einander." 

17)  Martyrium  des  Jacobus,  des  Bruders  des  Herrn.  Cod.  Borg.  CXXVII 
(Pergam.),  Zoega  p.  228  f.,  sahidisch.  Text  bei  Guidi,  nota  I,  p.  61/62,  Übers, 
p.  20.  Anf.:  „Es  geschah  aber,  als  Jacobus,  der  Bruder  des  Herrn,  nach  Jeru- 
salem gegangen  war,  verkündete  er  den  Herrn  Jesus  Christus.'1  Schi:  „Es  voll- 
endete der  selige  Jacobus  seinen  Kampf  in  Stärke  am  18ten  des  Monats  Epiphi. 
Im  Frieden  Gottes.  Amen." 

18)  Martyrium  des  Jacobus,  Sohnes  des  Zebedäus  a)  Cod.  Borg.  CXXXIII 
(Pergam.),  Zoega  p.  229,  sahidisch.  Text  bei  Guidi,  nota  I,  p.  59/60,  Übers, 
p.  19/20.  Anf.:  „Das  Martyrium  des  Jacobus,  des  Sohnes  des  Zebedäus  am  7ten 
(sie!)  Pharmuthi."  Schi.:  ,.Es  vollendete  der  selige  Jacobus,  der  Sohn  des  Zebe- 
däus, seine  oixovoftla  im  Frieden  Gottes.  Amen."  b)  Unpublicirter  Text  des 
Martyriums  in  der  Sammlung  des  Erzherzogs  Rainer,  Inv.  copt.  Perg.  Nr.  361. 

19)  Leben  des  Johannes  von  Pseudo-Prochorus.  a)  Codd.  Borg.  CXXXIV 
und  CXXXV  (Pergam.),  Zoega  p.  236,  sahidisch.  Denselben  Text  giebt  Min- 
gar eil  i:  Aegyptiorum  codicum  reliquiae  Venetiis  in  Bibliotheca  Naniana  as- 
servatae,  Bononiae  1785,  p.  300 sqq.  nach  einer  Handschrift  der  Sammlung  Nani 
zu  Venedig.  Text  bei  Guidi,  nota  V,  p.  191  a.  253/269  und  368,  Übers,  p.  56/66. 
Anf.:  „Sie  brachte  dem  Dioskorites  die  Nachricht."  Schi.:  „Und  es  sprach  Jo- 
hannes zu  mir:  Mein  Sohn  Prochorus,  komm,  und  lass  uns  zu  den  ausserhalb 
gelegenen  Dörfern  gehen."  b)  Unpublicirter  Text  in  der  Sammlung  des  Erzherzogs 
Rainer,  Inv.  copt.  Perg.  Nr.  200/202. 

20)  Mstccataaig  des  Johannes.  Cod.  Borg.  CXXXVI  (Pergam.),  Zoega 
p.  236,  sahidisch.  Text  bei  Guidi,  nota  III,  p.  72/76,  Übers,  p.  38/41.  Anf.:  „0 
alleiniger  tvahrhaftiger  Gott  Jesus."  Schi.:  „Möge  der  Feuerfluss  aufhören, 
die  Finsterniss  sich  zerstreuen,  das  Chaos  kraftlos  iverden,  der  Flammenheerd 
sein  " 

21)  Acten  des  Matthias.  Cod.  Borg.  CXXIV  (Pergam.),  sahidisch,  Zoega 
p.  228.  Text  und  Übersetzung  von  Georgi:  de  miraculis  S.  Coluthi  et  reliquiis 
actorum  S.  Panesniv  martyrum  Thebaica  fragmenta  duo.  Romae  1793, 
p.  102  sqq.  —  Einige  Berichtigungen  des  koptischen  Textes  giebt  Guidi,  nota  I, 
p.  52. 

V    Apokryphe  Evang.  Geschichten. 

1)  Ev.  des  Nicodemus.  Papyrushandschr.  zu  Turin  (Peyron,  Lexic.  copt. 
p.  XXVI),  sahidisch.    Text  bei  Fr.  Rossi:   Trascrizione  di  un  codice  copto  del 
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Museo  Egizio  di  Torino,  in  den  Memorie  della  Reale  Accademia  delle  scienze  di 
Torino,  Ser.  II,  Tom.  XXXV,  1884  (Scienze  morali,  storiche  e  filologiche) 
p.  163/224,  lateinische  Übersetzung  von  Peyron,  abgedruckt  in  Tischendorf' s 
Evangelia  apocrypha  1876,  S.  333  ff.  Italienisch  übers,  von  Rossi  (1.  c.  T.  42 
[1892]  p.  237  ff.).  Anf.:  „Die  Geheimnisse  der  Denkwürdigkeiten  des  Erlösers." 
Schi.:  „Ein  Jeder  ging  in  sein  Haus  in  Frieden.   Amen." 

2)  Leben  Jesu,  a)  Codd.  Borg.  CXI,  CXII  (Zoega  p.  222)  und  ein  Fragment 
aus  der  Bodl.  Libr.  zu  Oxford  (Pergament).  Text  bei  Guidi,  nota  VI,  p.  373 
— 380  und  Revillout:  Apocryphes  coptes  du  Nouveau  Testament  Paris,  1873 
p.  113 — 118,  Übers,  fehlt.  Anf.:  „.  meine  Genossen ;  ihr  habt  gesehen,  0  meine 
Brüder,  stets  den  Herrn,  wie  er  seine  Apostel  liebte  und  ihnen  sein  Reich  ver- 
sprach." Schi.:  „und  nicht  stimmten  sie  mit  ihnen  in  Bezug  auf  die  falschen 
Anklagen  überein,  sondern  spraclien  Segensivorte  in  Betreff  Christi."  b)  Cod. 
Borg.  CXIII  (Pergani.),  Zoega  p.  222,  sahidisch.  Text  bei  Guidi,  nota  VI, 
p.  381/383  und  p.  60  und  Revillout  a.  a.  0.,  p.  124/128.  Anf.:  „.  niemand 
unter  euch  ist  ohnmächtig  in  der  Versetzung  der  Berge."  Schi.:  „Es  sprach 
Jesus  xu  Johannes:  Sage  ihm,  dass        " 

3)  Leben  der  Jungfrau  Maria,  a)  Cod.  Borg.  CXVII  (Pergarn.),  Zoega 
p.  223,  sahidisch.  Text  bei  Revillout  p.  1 — 6,  Übers,  fehlt.  Anf.:  „.  aus 
Bethlehem,;  es  tcar  aber  ein  Mann  aus  dem  Geschlechte  und  dem  Stamme  Da- 
vid's  mit  Namen  Joakim."  Schi. :  „ Als  es  aber  Morgen  wurde,  war  er  durchaus 
nicht  nachlässig ,  sondern  sagte  alle  diese  Worte  der  Elisabeth,  und  sie  freide 
sich  sehr.  Sie  erhoben  sich  und  machten  sich  auf  zu  Joakim."  b)  Cod.  Borg. 
CXVIII  (Pergarn.),  Zoega  p.  223,  sahidisch.  Text  bei  Revillout  p.  7—11, 
Übers,  fehlt.  Anf.:  ,,.  und  also  legte  sie  Hanna,  ihre  Mutter,  nieder;  sie 
ivandelte  allein  und  ging  in  den  heiligen  Tempel  und  fiel  nieder."  Schi.:  „Die 
heilige  Jungfrau  gebar  ihren  Sohn  in  Unwissenheit  und  bekleidete  ihn  .  " 
c)  Cod.  Borg.  CXIX  (Pergarn.),  Zoega  p.  223,  sahidisch.  Text  bei  Revillout 
p.  12 — 14,  Übers,  fehlt.  Anf.:  „Sie  riefen:  Die  Mutter  des  Königs  hat  sich 
unser  erbarmt  und  uns  das  Leben  gegeben."  Schi.:  „Sie  ivandte  sich  wieder  zu 
dem  Statthalter  und  sprach :  Ihr  habt  diese  Menge  der  Qualen  gesehen,  siehe  das 
Feuer  " 

4)  Tod  der  Jungfrau  Maria,  a)  Cod.  Borg.  CXX  (Pergam.),  Zoega  p.  223  ff., 
sahidisch.  Ein  Stück  des  Textes  bei  Zoega  p.  224/225,  übersetzt  von  Dulau- 
rier:  Fragment  des  revel.  etc.  p.  20/22.  Text  bei  Revillout  p.  15—27,  Übers, 
fehlt.  Anf.:  „.  Es  antwortete  Maria  und  sprach:  Gepriesen  sei  der  Herr 
Sabaoth."  Schi.:  „Und  es  sprach  der  Herr  zu  den  Aposteln:  Legt  ihren  Körper 
schön  und  ladet  sie  auf  den  Esel  des  Josaphat."  b)  Cod.  Borg.  CCLXXII1 
(Pergam.),  Zoega  p.  615,  sahidisch.  Text  bei  Revillout  p.  72—74,  Übers. 
fehlt.  Anf.:  „.  auf  dem  Wagen  der  Cherubim,  damit  ich  sie  mit  mir  zum 
Himmel  nehme."  Schi.:  „Mein  Vater  aber  ist  Petrus  "  c)  Zwei  andere 
thebanische  Fragmente  hat  Revillout  nicht  in  seinen  Papieren  vorgefunden; 
sie  befanden  sich  im  Cod.  Borg.  CCLVIII  und  CCLIX,  Zoega  p.  615  f.  d)  Cod. 
Vatic.  LXII  (Pergam.),  Zoega  p.  93,  boheirisch.  Text  bei  Revillout  p.  75 
—112  und  Lagarde:  Aegyptiaca,  Göttingen  1883  p.  38—63.  Dasselbe  in  sahid. 
Sprache  aus  einer  Papyrushandschrift  zu  Turin  herausg.  und  übersetzt  von  Rossi: 
Memorie  della  R.  Accad.  delle  scienze  di  Torino,  Tom.  XLII,  1892,  S.  107  ff. 
Anf.:  „Eine  xa&rjynoig ,  welche  unser  heiliger  Vater  und  in  jeder  Weise  geehrte 
Abba  Euchodius  (sie!),  der  Erzbischof  der  grossen  Stadt  Born  (sie!),  verkündete, 
welcher  war  der  zweite  nach  dem  Apostel  Petrus."  Schi.:  „Durch  den  aller 
Ruhm  und  alle  Ehre  gebührt  dem  Vater  mit  ihm   und  dem  Heil.  Geiste,  dem 
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lebenschaffenden  und  mit  ihm  wesensgleichen,  jetzt  und  immerdar  und  bis  in  alle 
Ewigkeit.  Amen." 

5)  Leben  des  Joseph,  a)  Cod.  Borg.  CXXI  (Pergam.),  sahidisch,  Zoega 
p.  225  f.  Fragment  des  Textes  publicirt  bei  Zoega  p.  225/227.  Übers,  von 
Dulaurier:  Fragments  des  revel.  etc.  p.  23/29.  Text  bei  Revillout  p.  30 — 42 
und  Lagarde  a.  a.  0.,  p.  9 — 29.  Übers,  fehlt.  Anf.:  „Es  geschah  aber,  als  er 
dieses  gesagt  hatte,  machte  er  sich  auf  und  ging  in  sein  Haus  nach  der  Stadt 
Naxarcth,  in  der  er  wohnte.'1  Schi.:  „Ich  blickte  auf  ihn  lange  Zeit  herab,  indem 
ich  über  ihn  weinte,  und  ich  sprach  "  b)  Cod.  Borg.  CXVI  (Pergam.),  sa- 
hidisch, Zoega  p.  223.  Text  bei  Revillout  p.  28—29.  Übers,  fehlt.  Anf.: 
„.  zur  guten  Zeit.  In  dem  14ten  Lebensjahre  meiner  Mutter  Maria  kam  ich 
nach  'meinein  Wunsche  und  wohnte  in  ihr  nach  meinem  Willen,  der  ich  bin 
euer  Leben."  Schi.:  „Der  Satanas  rathschlagt  in  dem  Herzen  Herodes'  des 
Grossen            " 

6)  Tod  des  Joseph.  Cod.  Vat.  copt.  66  (Pergam.),  boheirisch,  Zoega  p.  33. 
Text  bei  Revillout  p.  43—71  und  Lagarde  p.  1 — 37.  Übers,  von  Stern: 
Z.  f.  wiss.  Theolog.  Bd.  26,  S.  267/294.  Anf.:  „16ten  Epiphi.  Dies  ist  der  Hin- 
tritt unseres  Vaters  Joseph  des  Zimmermanns ,  des  Vaters  Jesu  Christi  nach 
dem  Fleisch,  dessen  Lebensdauer  111  Jahre  war."  Schi.:  „  und  freuten  uns, 
dankten  und  priesen  ihn,  unsern  Herrn  und  unsern  Gott,  unsern  Heiland  Jes. 
Chr.";  folgt  Doxologie.  —  Ein  Theil  des  kopt.  Heiligenkalenders  ist  aus  dem 
Arabischen  deutsch  übers,  v.  Wüstenfeld  (Gotha  1879,  2  Hefte). 
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S.  4,  Z.  8.  Auf  Georg.  Syncell.,  Chron.  I  p.  651:  itQ(öxrj  itQoq  <PiXatit.  im- 
oxo?.ij  ist  natürlich  nichts  zu  geben.  —  S.  4,  Z.  15  v.  u.  xexgaxrj.  —  S.  9,  Z.  5 
v.  u.  dicebant  ei.  —  S.  19.  Zum  Protev.  Jacobi  s.  die  Excerpta  Lat.  Barbari 
(Fr ick,  Chron.  min.  p.  336  sq.),  die  deutlich  von  diesem  Ev.  abhängig  sind  und 
ausserdem  noch  Apokryphes  über  die  Geschichte  Jesu  enthalten;  s.  auch  Geizer, 
Africanus  II  S.  327.  —  S.  25  Z.  12  v.  u.  ngoaslnev.  —  S.  26  sind  die  Nrn.  8 
und  9  umzustellen.  —  S.  27,  nr.  20  s.  Mai,  Vet.  Script.  Coli.  VII,  p.  96.  Zum 
Kerygma  Petri  s.  die  Monographie  v.  vonDobschütz,  Texte  und  Unters.  XI,  1.  — 
S.  33,  Z.  17.  In  den  Acten  des  Thomas  (p.39  sq.  Bonnet)  ist  die  Höllenschilderung 
der  Petrus- Apok.  frei  copirt.  —  S.  39,  Z.  8  v.  u.  Der  Briefwechsel  ist  in  der 
(syr.)  Didaskalia  benutzt.  —  S.  50,  Z.  7  v.  u.  Hirten.  —  S.  55,  Z.  2.  In  Origenes' 
Comm.  in  Ioann.  XXXII  (T.  II  p.  427  Lomm.)  ist  Mand.  1  stillschweigend  be- 
nutzt: Hqwxov  nävxcov  nlaxsvaov,  6xi  elq  saxiv  b  0-eoq,  o  xa  navxa  xxloaq 
xal  xaxaQxlaaq  xal  noir/aug  ix  xov  yü]  ovxoq  siq  xo  eivai  xa  navxa.  X(>r\  6s 
xal  TtioxevELV,  oxi  xvQioq  '/.  Xq.,  xal  näoy  xij  tieql  avxov  xaxcc  xfjv  &eöxrjxa 
xal  xrjv  dvd-QcaTtöx-nxa  dkv&eia.  —  S.  68.  Die  im  letzten  Abschnitt  mit  dem 
Initien  bezeichneten  Stellen  lauten  vollständig  so :  Incipit  argumentum  secundum 
Iohannem.  Evangelium  Iohannis  manifestatum  et  datum  est  ecclesiis  ab  Iohanne 
adhuc  in  corpore  constituto,  sicut  Papias  nomine  Hierapolitanus ,  discipulus 
Iohannis  carus,  in  exoter icis  id  est  in  extremis  quinque  libris  retulit.  dis- 
scripsit  vero  evangelium  dietante  Ioanne  rede,  verum  Martion  haereticus,  cum 
ab  eo  fuisset  improbatus ,  eo  quod  contraria  sentiebat,  abiectus  est  a  Ioanne.  is 
vero  scripta  rel  epistolas  ad  eum  pertulerat  a  fratribus ,  qui  in  Ponto  fuerunt. 
—    Yaxaxoq  yaQ  xovxmv    'Icoävvijq  o  xrjq  ßgovxijq    vloq  ß6TaxXij9eiq,    Ttävv  yrj- 
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QO.7.S0V  avxov  ysvoßsvov,  a>q  naqiöooav  rjfüv  o  xs  Eiorjvatoq  xal  Evaißioq  xal 
älloi  Ttiazol  xaxd  6iaöo%r]v  ysyovoxsq  laxoQixol,  xax  ixslvo  xkiqov  al^saswv 
dva<pveiOwv  dsivwv  vnrjyÖQSvae  xb  evayysltov  X(S  savxov  [Aa&rjxy  üania  sv- 
ßiwxo)  (avfjißiaixa)'})  xw^leQanolixy ,  TtQoqavanXrjQmaiv  xwv  tiqo  avxov  xrjQv^dv- 
xiov  xbv  löyov  xoiq  dva  näaav  xr\v  olxovfxsvrjv  e&veaiv.  —  S.  69,  Z.  7  Elke- 
saiten. —  S.  77,  Z.  27  Ephes.  20,  2  iv.  —  S.  81,  Z.  11  v.  u.  diu.  —  S.  85,  Z.  13  v.  u. 
vnoßeivfl.  —  S.  99,  Z.  23.  Vgl.  Hennecke,  Z.  Frage  nach  der  urspr.  Textgestalt 
der  Aristides-Apologie  (Ztschr.  f.  wiss.  Theol.  XXXVI  S.  42  ff.)  und  seine  Text- 
ausgabe (Texte  u.  Unters.  IV,  3).  —  S.  100,  Z.  9.  Eine  umfassende  Zusammen- 
stellung der  ausdrücklichen  und  stillschweigenden  Benutzungen  Justin's  durch 
spätere  Autoren  giebt  Otto,  Corpus  Apolog.  II3  p.  595.  —  S.  102,  Z.  11  v.  u. 
lies  450.  —  S.  113,  Z.  24.  Nach  Fabricius-Harles  VIII,  p.  650  soll  in  der 
Psalmencatene  des  Daniel  Barbaras  Justin  citirt  sein.  —  S.  116,  Z.  10.  Das 
I  Clern.  ad  Cor.  5  Erzählte  geht  -wahrscheinlich  auf  schriftlich  fixirte  Traditionen 
über  Petrus  und  Paulus  zurück,  die  Parallelen  im  Murator.  Fragment  vielleicht 
auf  die  alten  Petrusacten.  —  S.  130,  Z.  24  lies  48  statt  46.  —  S.  131,  Z.  4  lies 
XX  statt  XXI.  —  S.  134,  Z.  5  v.  u.  ist  am  Anfang  der  Zeile  die  Zahl  169  aus- 
gefallen. —  S.  136,  Z.  24  Acten  der  hh.  Petrus  und  Paulus  hat  Bedjan 
(Acta  martyrum  et  SS.  I,  1890)  syrisch  veröffentlicht  und  Guidi  hat  Zeitschr. 
d.  d.  morgen!  Gesellsch.  XL  VI,  S.  744  ff.  Nachträge  gegeben.  In  den  Acten  des 
Petrus  sind  verschiedene  Bestandtheile  zu  unterscheiden.  P.  8 — 12  geht  auf  die 
dement.  Recognitionen  zurück  (s.  p.  46  sq.  ed.  syr.  de  Lagarde),  p.  12 — 14  auf 
die  syrische  Predigt  des  Simon  Kephas  in  Rom  (bei  Cureton,  Anc.  Syr.  docum. 
p.  35  sq.).  Die  Übereinstimmung  ist  z.  Th.  wörtlich.  P.  19—29  entsprechen  im 
Wesentlichen  den  griechischen  Acten ,  wie  sie  im  Cod.  Athous,  und  den  lateinischen, 
wie  sie  im  Cod.  Vercell.  vorliegen.  Einzelne  Züge  dieser  Legende  finden  sich 
wieder  in  dem  arabischen  Cod.  Vat.  arab.  199  f.  194.  P.  29 — 33  enthält  einen 
Auszug  aus  der  kürzeren  Redaction  der  Passio  Petri;  ein  syrischer  (viell.  aus 
dem  Koptischen  übersetzter)  Text  dieser  Passio  findet  sich  im  Cod.  Mus.  Brit. 
Syr.  Add.  12172,  der  aber  mit  den  jetzt  vorhandenen  Texten  schwerlich  in 
naher  Verwandtschaft  steht.  Die  Erzählung  über  Paulus,  die  viel  kürzer  ist, 
geht  im  Wesentlichen  auf  die  kanonische  AG.  zurück.  (Zu  der  Publication  von 
Bedjan  vgl.  Nestle  in  d.  Theol.  Lit.  Zeit.  1893,  Nr.  1  und  2.).  —  S.  138,  Z.  1 
v.  u.  streiche  die  Zahl  199.  —  S.  139,  Z.  6  v.  u.  lies  1667  statt  6187.  Vatic. 
lat.  6187  enthält  die  lateinische  Übersetzung  Sirlet's.  —  Zu  den  Acta  Theclae 
s.  Ramsay,  The  church  in  the  Roman  empire  (1893)  p.  375  sq.  —  S.  173,  Z.  8 
v.  u.  Plotini.  —  S.  174,  Z.  9  lies  40.  —  S.  225,  Z.  19  xwv  äytwv.  —  S.  229, 
Z.  10.  Die  Stücke  sind  S.  322  ff.  abgedruckt.  —  S.  252,  Z.  21  v.  u.  Melito  wird 
auch  in  dem  Prolog  der  syrischen  Catene  des  Dionysius  Bar-Salibi  (Cod.  Mus. 
Brit.  Rieh  7184)  [s.  den  Catalogus  Codd.  Orient.  Mus.  Brit.  I.  p.  71]  citirt. 
—  S.  277,  Z.  24  v.  u.  Das  Fragment  findet  sich  im  Cod.  Rup.  f.  107b  mit  nr.  11 
ohne  Lemma  unmittelbar  verbunden.  Am  Rande  hat  eine  junge  Hand  sc.  XVII 
bemerkt  xov  avxov  ix  xov  ß'  —  S.  278,  Z.  15  füge  am  Schluss  hinzu 
f.  239a  (Überschrift:  EIq.  ix  xov  6'  iL;  dia  xavxtjq  xijq  —  noiel  Q-sov).  — 
S.  278,  Z.  17  v.  u.  lies:  fol.  8a  b  und  ibid.  Z.  14:  f.  8b.  —  S.  280,  Z.  2  füge  hinzu 
Ps.  Anatolius  de  pascha  7;  s.  die  Stelle  S.  596.  -  S.  280,  Z.  21.  Vgl.  auch  Cod.  48 
(S.  603  abgedruckt).  —  S.  284,  Z.  14  v.  u.  lies  I,  7,  2.  —  S.  284,  Z.  18.  Irenäus 
wird  auch  von  Ephraem  Syr.  citirt,  s.  Stieren  (bei  Ersch  u.  Grub  er  II,  23 
S.  370  n.  72).  —  S.  285,  Z.  14  v.  u.  lies  III,  8,  5.  —  S.  287,  Z.  2  lies  „des  Wahn- 
sinns1' statt  „der  Irrlehre".  —  S.  288,  Z.  9  v.  u.  Aus  dem  Pergamentcodex  26 
des  Klosters  der  Gottesmutter  zu  Chalke  bei  Rhodos  f.  263  theilt  Papadopulos 
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Kerarneus  (ÄvdXExza  'IeqogoXv/lciz.  2za%voXoylaq  T.  I  1891  p.  3S7  ff.,  s. 
Haussleiter,  Ztschr.  f.  KGesch.  Bd.  XIV  S.  70  f.)  ein  griechisches  Fragment 
des  Irenäus  mit  =  III,  7,  2:  bv  o  xvgioq  dveXsl  xcö  nvsifiaxi  —  Avx'i%qigxov 
XeyofxEv.  Ein  anderes  Fragment  hat  er  dem  SS.  Parall.-Cod.  Hierosol.  15  ent- 
nommen (Haussleiter,  S.  70  f.)  fol.  80a  =  V.  13,  3:  fiExaayfifiaxiaei,  cpyoi,  xb 
ocüfta  —  Tihtxovaa  slq  xr\v  yfjv  (die  Fortsetzung  war  schon  griechisch  bekannt). 
Ebendaher  stammt  ein  drittes  Fragment  (fol.  109a  =  V,  16,  2.  3:  x.  a.Elprjv.  ex  xtöv 
xaxd  oLqecewv  sXeyywv  z.  ipsvötov.  yvwGEcoq),  welches  eine  zwischen  zwei  bisher 
bekannten  Fragmenten  klaffende  Lücke  ausfüllt:  (.  aws^ofioimaccg  xbv  dv- 
&Q<o7iov  zw  dopdxtp  naxgl)  öia  xov  ßXEnofiEvov  Xöyov  —  ev  fiev  yd.Q  xcp 
7iQ(äxm  ASd/x,  folgt  ein  schon  veröffentlichtes  Fragment,  dann  ov  xal  xr\v  ev- 
xoXrjv  —  dv&owTtcov  yEvoftsvog.  —  S.  295,  Z.  14  lies  st.  Vatic.  14:  Ottob.  398. 
Z.  22  st.  Vatic.  15:  Palat.  247.  Z.  28  st.  Vat.  13:  Vatic.  1789.  Z.  31  st.  Vat. 
5  1.:  Vat.  754.    Z.  34  st.  Vatic.  16:  Regin.  40.    Z.  37  st.  Vatic.  11:  Vatic.  1683. 

—  S.  298,  Z.  9  v.  u.  s.  Röhricht,  De  demente  Alex.  Arnobii  auctore. 
Hamb.  1893.  —  S.  299,  Z.  3  v.  u.  lies  statt  Coli.  Nov.:  Coli.  Corp.  Chr.,  wie 
S.  316,  26  richtig  steht.  —  S.  305  ist  vor  Z.  6  v.  u.  einzuschieben:  Höchstwahr- 
scheinlich ist  den  Hypotyposen  des  Clemens  entnommen,  was  Anastasius  Sin., 
in  Hexaem.  (Migne,  T.  89  Col.  1002  D;  das  Griechische  entnehme  ich  dem 
Cod.  Berol.  Phillip.  1449  fol.  172b)  berichtet:  pszü  zb  eItceZv  „xal  wxoööfujae 
xvQioq  b  d-ebq  xrjv  nXevodv"  oxi^aq  xeXe'iav  axiyfir/v  6  fityaq  KX^fzrjq  xal  xoxe 
doyrjv  Gzi%ov  TtoirjGag  in^yays  xb  „tjv  eXaßev"  änb  xov  Äödfi  slq  yvvaixa  xal 
öoxsl  hol  nävv  &soGsßtj<;  eniozrJGai  xy  Xe§si.  —  Haussleiter  (Ztschr.  f.  KGesch. 
Bd.  XIV  S.  73  ff.)  sucht  zu  zeigen,  dass  Andreas,  Erzbischof  von  Kreta  (um  700) 
in  seiner  Schrift  über  Leben  und  Martyrium  des  Apostels  Jakobus  (edirt  von 
Papadopulos  Kerarneus  ÄväXtxxa  p.  1  sq.)  noch  die  Hypotyposen  des 
Clemens  benutzt  hat.  Der  Beweis  scheint  mir  nicht  sicher  zu  sein.  Die  Worte 
lauten:  cHyrjGi7i7toq  6h  xal  KXrjfx?]q  xfjGÖE  poi  yEyövaoi  xrjq  loxooiaq  öiöd- 
GxaXoi  (nämlich  nach  Eusebius),  u>v  b  fihv  ev  xw  s'  avxov  vTtofivtfßazi,  b  de 
ev  xfj  s'  xtöv  Xeyofievcav  vnoxvniÖGEiov  xax  imÖQOfiTjv  yeyQaipaoi  xu  xazu 
'läxtoßov,  ov  xovxov,  coq  el'oijvai,  xbv  axonbv  ßaXXö/uEvoi,  dXX"  Etp  exsoa  /jlev 
zfjq  yoacpfjq  xov  ögö/nov  avvovxsq,  vtzo  de  xfjq  (xEyaXsiöxi]xoq  xov  avÖQoq  Gtcany 
icaQEX&EZv  xivd  xtöv  exeivov  firj  avyywQOvfiEvoi.  —  S.  312,  Z.  12  1.  348  statt  438. 

—  S.  312,  Z.  25  v.  u.  füge  zu  den  Stellen  noch  Hipp.  p.  73,  15 — 17  Lag.  hinzu. 

—  S.  314,  Z.  11  v.  u.  V,  p.  573  ist  in  der  [hier  nicht  vorhandenen]  Catena  in 
Marc.  ed.  Possinus  p.  13  citirt,  s.  Fabricius-Harl.,  Bibl.gr.VIH,  p.  675.  — 
S.  314  zu  Strom.  III,  14,  95  s.  auch  Procop  in  Genes.  (Migne  T.  87  Col.  222). 

—  S.  316,  Z.  11  §  40  (icp  olq  av  —  xaxog&ovxcu)  s.  Hipp.  p.  73,  4—15  Lag. 
(Overbeck,  Specimen  quaest.  Hipp.  p.  5).  —  S.  316,  Z.  20  v.  u.  Pitra  ver- 
öffentlichte (Anal.  s.  II,  348  sq.)  folgende  unechte  Fragmente ,  1)  dfjirixavov  xd 
fisyäXa  —  7tat6svd-fjvai.  2)  xb  siäsvai  xivcc  —  8ixuioGvvr\q  (im  Cod.  Barb.  I, 
158  f.  135  dem  Didymus  beigelegt).  3)  xpvyrj  anal;  ußaoxiaq  —  ngoG&ijxtjv. 
4)  ol  aidEG&Evzsq  laxgovq  —  xEd-vrjxaai.  5)  nEiodzco  oe  TiQoq  —  TCEQißäXXovxai. 
6)  6  xcö  xtöv  noovixtöv  —  Ä'(jiGxov.  7)  ogov  öoxeZ fiäXXov  —  iXnida.  8)  ovösv 
ovxtoq  xcö  —  uQi&/jirjGai  (sonst  auch  Greg.  Thaumat.  zugeschrieben).  Vielleicht 
echt  ist  das  Fragment,  das  Pitra  1.  c.  p.  443  abdruckt:  dosßeiq  de  /*>]  ixifirj- 
GiöfiE&a  —  unoXuvovxeq  (Cod.  Crypt.  A.  y.  11  al.  122).  —  [Bezüglich  des  Ab- 
druckes der  Fragmente  S.  317  ff.  ist  zu  bemerken,  dass  wir  offenbare  Fehler 
der  Hs.  stillschweigend  verbessert  haben].  Nachträge  zu  den  Clemens- 
fragmenten des  Cod.  Rupef.  Der  Güte  von  Prof.  E.  Schürer  verdanken  wir 
den  Hinweis  auf  folgende  Fragmente,   die  oben  übergangen  sind:    f.  34*>    (nach 
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einem  Complex  von  Excerpten  aus  Greg.  Naz.):  ix  xov  avxov  tjxoi  xov  öevxeqov 
Gxpafiaxog;  Ointors  iyxiQvävcu  TtQoorjxei  cpO-ovegolq  xal  zstccpayfievoiq,  dnloxoiq 
xs  ij&eoiv  dg  vXaxrjv  ^rjxrjasmv,  avaiöeai  zov  oaiov  xal  xa&aQOv  vä/uaxog  xov 
t/üvxog  vdazog.  —  f.  241a:  Klrjfisvzog  ozQWftazsajq:  'AnQoona&wq  xQtj  Sloixslv 
xtjv  xz'iOLV  xal  sniGVfjtßalvovzög  zivog  ßrj  dyavaxxslv.  —  f.  242b:  KXrjfievzoq 
GXQcofiaxswg:  Iliozbg  ev  päXa  6  fisx'  sniaxrjfx^g  eXeyxog,  oxs  xal  xsXsioxäxrj 
dnödsi^ig  svQiaxsxai  tj  yvcäaig  xwv  xaxsyvcaGfisvmv.  —  f.  273a:  KXrjfisvxog 
''Pwfxrjg:  Äyad-rj  rj  xov  d-sov  Sixaioovvr\  xal  öixa'ia  iaxlv  rj  dyaS-özrjg  avxov,  xa- 
d-änsQ  ovx  eoxi  <p<üg,  o  fxy  (pmziQsi,  ovde  xivovv,  o  ßr,  xivst,  ovds  <ptXovv,  o  fiy 
<piXsi,  ovde  dya&öv  egxiv  &Qa,  o  /j.rj  dJysXsZ  xal  eig  GmxrjQiav  xa&odqysT.  — 
f.  2101):  KXrjixsvzog:  Tb  vnonsaeiv  xal  naQaxcoQijGai  zolg  nä&soiv  eo%äzrj 
SovXsla,  wgtieq  zo  xquxeiv  iXsv&SQia  ßovrj.  —  f.  212b;  KXrjfxsvxog:  Ovzw  xad- 
s&vxcav  xal  ßXaxevo /xevwv  sazlv  rj  ßaaiXsia  xov  &sov-  dXX'  ol  ßiaazal  ccQTtd- 
'QovGiv  avzrjv.  avxrj  yaQ  (xövtj  r\  ßla  xaXrj,  Qsbv  ßiäaaG&ai  xal  naocc  d-eov 
±wtjv  ccQTCÜGai.  b  de  yvovg  xoiig  ßialovg,  ßäXXov  6s  ßsßalcog  dvxexo/uevovg 
Gvve%a>QriGs  xal  eil-s.  %aiQSL  yaQ  6  9sbg  xcc  zoiavza  ^zzti/j.svog.  Quis  div. 
salv.  21  Dindorf,  III  p.  399,  10—15.  —  S.  321,  Z.  2  v.  u.  Das  Fragment  auch 
bei  Pitra,  Anal.  s.  II,  348  nach  Cod.  Barb.  V.  11  f.  105.  —  S.  322,  Z.  22  v.  u. 
Dieses  Stück  theilt  Lightfoot,  Clement  of  Rome  I1  p.  218  aus  dem  Cod.  Bodl. 
Mss.  Canon.  Gr.  56'  fol.  187  mit.  —  S.  325  zu  dem  letzten  Stück  s.  Lightfoot, 
Clement  of  Rome  I1,  p.  217,  der  es  in  anderer  Abgrenzung  aus  dem  Cod.  Bodl. 
Barocc.  143  fol.  136  mittheilt.  —  S.  326,  Z.  20.  Das  Fragment  auch  bei  Pitra, 
Anal.  s.  II,  349  nach  Cod.  Barb.  I,  6  f.  119.  V,  11  f.  97.  —  S.  326,  Z.  14  v.  u. 
fol.  136b  ist,  wie  Schürer  gesehen  hat,  aus  Philo,  de  poster.  Caini  28  (I,  p.  243 
Mangey).  —  S.  327,  Z.  18  lies  Str.  VII,  10,  59.  —  S.  337,  Z.  21  v.  u.  lies  543 
statt  553.  —  S.  346,  Z.  2  v.  u.  lies  27  statt  26.  —  S.  357,  Z.  25.  Eine  englische 
Übersetzung  dieses  Stückes,  das  die  Aufschrift:  e'zsQOv  g%ÖXlov  '£lQiysvovg 
trägt,  hat  H.  B.  Cowper,  Syrian  Miscellanies  p.  57  f.  geliefert;  es  entspricht 
dem    von    Pitra,    Anal.  S.  II,  429  sq.    abgedruckten    griechischen    Texte.    — 

5.  360,Z.18v.  u.  Die  Notiz  im  Cod.  (March.) - Vatic.  2125  f.  84  (vgl.  das 
Facsimile  der  Hs.  von  Cozza-Luzi)  lautet:  dvzeßXij&tjGav  yaQ  nQogxsxQanXovv 
Haaiav  izi  6s  xal  TiQog  et-anXovv  ttQog  zovzoig  xal  zd  dnb  zfjg  aQ%rjg  scog 
xov  oQa/uaxog  Tvqov  dxQißeaxsQov  diOQ&wxai'  sinoQijGavxsg  ydg  xwv  (as%ql 
xsXovg  xov  OQä/xaxog  Tvqov  zöfzmv  s^tjytjzixcüv  [also  lag  dem  Diorthoten  nicht 
mehr  der  ganze  Commentar  vor,  sondern  nur  noch  einzelne  Theile,  wie  das  auch 
durch  die  beigefügten  Zahlen  der  xöfioi  bestätigt  wird]  slg  xov  ^Hoalav  ^ÜQiys- 
vovg,  xal  dxQißwg  iniGxrjGavxsg  xfj  evvoia,  xa&y  rjv  il-rjyrjaaxo  kxaGxrjv  Xs^iv, 
xad-wg  olöv  zs  rjv,  xal  näv  d/LuplßoXov  xaxcc  xrjv  sxelvov  svvoiav  diwQ&wGa- 
ßs&a.  —  Die  Zahlen  der  xößoi,  die  jeweils  dem  Verse  beigesetzt  sind,  mit  dessen 
Erklärung  der  xöfxog  begann,  sind  folgende:  xöfiog  e'  zu  4,1  (f.  90b);  x.  rf  zu 

6,  6  (f.  92b);  T.  i  zu  8,  1  (f.  94b);  T.  ia'  zu  9,8  (f.  96b);  T.  ,ß'  zu  io,  12  (f.  98a); 
x.  iy  zu  10,  24  (f.  98b);  T.  ,$  zu  n,  10  (f.  99b);  T.  (£'  zu  13,  1  (f.  100b);  x.  is' 
zu  13, 17   (f.  101b);   x.  xa    zu  19,  1  (f.  107a);   x.  xß'  zu  19,  18  (f.  108b);  t.  xy   zu 

21,  1  (f.  109a);  x.  xS  zu  22,  1  (f.  110a);  x.  XS  zu  23,  1  (f.  111b);  r.  xs'  zu  24,  1 
(f.  112b);  x.  x£  zu  26,1  (f.  114b);  x.  xr[  zu  26,  16  (f.  115a);  r.  x&'  zu  27,  IIb 
(f.  116a) ;  x.  X'  zu  29, 1  (f.  118a).  —  S.  364,  Z.  10  v.  o.  Zu  Ezechiel  finden  sich  folgende 
Notizen:  x.  ß'  zu  4,  1  (f.  285a);  T.  /  zu  8,  1  (f.  291a);  x.  6'  zu  11.  13  (f.  296»); 
x.  e  zu  15,  1  (f.  302b);  x.  s  zu  16,  35  (f.  305b);  x.  ?  zu  17,  1  (f.  307b);  r.  n' 
zu  18,  10  (f.  310a);    x.  #'    zu  19,  1   (f.  312a);  x.  i    zu  20,45   (f.  316b);  T.  ia'  zu 

22,  23  (f.  320b);  x.  iß'  zu  24,  1  (f.  324b);  T.  Ly'  zu  26,  1  (f.  327b);  r.  ,<?'  zu  28,  1 
(f.   331b);  T.  ^   zu  28,  21  (f.  332b) ;    T.   IS'   zu  29,  17   (f.  334b);  r.   <£'    zu  31,  1 
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f.  336b);  x.  in'  zu  32,  1  (f.  338b);  T.  i&'  zu  32,  17  (f.  339b);  T.  x  zu  33,  21  (f.  342a) ; 
t.  xa  zu  35,  1  (f.  345b);  r.  xß'  zu  37,  15  (f.  350a);  r.  xy  zu  40,  1  (f.  355a);  T.  x$ 
zu  42,  1  (f.  361a);  x.  xe'  zu  44,  17  (f.  366b):  vgl.  dazu  auch  Pitra,  Anal.  s.  III, 
p.  588.  Beachtenswerth  ist  noch  folgendes  Scholion  f.  339b :  sv  xy  xwv  d  sxöoasi 
ovxw  ipsQSxar  „xal  iysvsxo  sv  x<p  iß'  sxsi,  sv  xw  a  [itjvl  7tsvxsxai6sxaxrjg 
xov  [ir/vög".  xäöe  „sv  xw  a  fitjvl"  ojßsXia&sv  nsQisZXsv  'SlQiysvrjq.  xavxa  6s  xaxa 
?.s§iv  shtsv  sv  xw  i&'  xöfiw  xwv  slg  xov  'Ist,exir]X  sfyyrjxixwv.  soixsv  t]  tcqo- 
(prjxsia  avxrj  s^ijg  xy  ngb  avxfjg  xsxayfisvy  xal  avxrj  xw  iß'  Xs?Jx^ai-  sxsr 
ofjiolwq  fxhv  sxeivTj  xaxa.  xo  sv  xw  iß'  fir\vl  7tQons(pr]XEVG&ai,  ovxsxi  6s  ofiolwg 
xaxa.  xr)v  tjfisQav.  r)  fisv  yaQ  fiia  xov  /xrjvbg  XsXsxxo,  avxrj  6s  is  xov  firjvög' 
6iÖ?ceq  xo  xov  a'  /urjvoq  wßsXio&sv  sxoX.fÄijaa/xsv  nsQieksiv,  a»g  ndvxtj  aXöywq 
TisQixslfievov  (vgl.  Pitra,  1.  c.  p.  574).  Vgl.  auch  zu  Is.  3,  24  (Pitra,  1.  c. 
p.  566):  ol  y  axi%oi  ol  vnoxsißsvoi  ovx  sxsivxo  sv  xw  nsvxsasXi6a>,  ov6s  'Hoiys- 
vr\g  s^rjyovfzsvog  avxwv  sßvrjoQ-rj.  —  S.  372  ist  nach  Z.  14  die  Notiz  bei  Euseh., 
h.  e.  VI,  28  über  t.  XXII  einzufügen  (asarjßsiwxai  6s  xovxovl  xov  6i<oyfJiov  [d.  h. 
des  Maxini.  Thr.J  xov  xatobv  sv  xs  xw  xß'  xwv  slg  xo  xaxa  'iwavvrjv  s^rjyijxi- 
xwv).  —  S.  373,  Z.  3  v.  u.  Nach  einer  Notiz  im  Cod.  Berol.  theol.  lat.  4°,  80  sc. 
XVI  f.  24a  soll  die  Verfälschung  der  Schriften  des  Origenes  auf  die  Nikolaiten 
zurückgehen.  Eine  Quelle  für  diese  Nachricht  hat  der  anonyme  Schreiber  nicht 
angegeben.  Der  1.  Praedestinatus  nennt  I,  43  einen  Häretiker  „Ampullianus" 
als  Verfälscher  (s.  S.  773f.).  —  S.  377,  Z.  2  Der  Catal.  des  anc.  trad.  armen,  p. 
649 — 653  führt  eine  beträchtliche  Anzahl  von  armenischen  Origenesfragmenten 
auf,  die  indess  noch  nicht  weiter  bekannt  sind.  Die  Fragmente  stammen  aus 
exegetischen  Werken  des  Origenes,  und  zwar  drei  Fragmente  aus  dem  Comm. 
zu  den  katholischen  Briefen  und  25  Fragmente  aus  dem  Levit.-Comm.  und  drei 
kleine  Fragmente  sind  anderer  Herkunft.  —  S.  383.  Einzufügen  ein  avvxayfzäxtov 
über  die  Sünde  wider  den  h.  Geist  (S.  437,  Z.  7  v.  u.  genannt).  • —  S.  3S5,  Z.  16. 
St.  Cod.  Vat.  14  lies  Cod.  Ottob.  398.  —  S.  3S5,  17 tf.  v.  u.  Die  Notizen  über 
die  Chronik  des  Origenes  sind  mit  dem  S.  625  f.  Ausgeführten  erledigt.  —  S.  3S7  s. 
auch  die  verlorenen  Briefe  an  Trypho  (S.  405  genannt).  —  S.  389,  Z.  17  v.  u.  Als 
Autor  des  Commentares  will  Bratke  Julian  v.  Halicarn.  ermittelt  haben  (Theol. 
Lit.  Bl.  1893.  Nr.  22.  S.  dagegen  Theol.  Lit.  Ztg.  1893  Nr.  14).  —  S.  390,  Z.  15 
v.  u.  Die  Nr.  der  Hs.  ist  1073  (Pitra,  Anal.  S.  II,  349  Note  2).  —  S.  393,  Z.  21  füge 
den  Hss.  hinzu:  Cod.  Venet.  Marc.  45  f.  315»— 334a  (Morelli,  Catal.  I,  p.  51 
und  Koetschau  [briefl.  Mittheilungen]).  —  S.  394,  Z.  28.  Zu  beachten  sind  die 
wegen  der  Conjecturen  wichtigen  Arbeiten  von  R.  Bentley,  die  im  Coli.  S. 
Trinit.  in  Cambridge  aufbewahrt  werden  (vgl.  Westcott,  Dict.  Chr.  B.  IV,  p.  114, 
note  y.  Bentleii  Critica  sacra  ed.  Ellis  1862  p.  XLIVf.).  —  S.  395,  Z.  10 
lies  16S35  statt  16834;  die  letztere  Hs.,  die  S.  397,  nach  Z.  20  einzuschieben  ist, 
enthält  die  Homilien  zu  Josua  (saec.  XII).  —  S.  396,  streiche  Z.  4  (s.  S.  395,  Z.  10 
v.  0.).  _  s.  396,  Z.  12  v.  u.  füge  ein  Cod.  Berol.  Phill.  1670  sc.  X.  —  S.  397,  Z. 
21  v.  u.  lies  1028*  st.  1028.  —  S.  398  ist  vor  Z.  15  v.  u.  Cod.  Berol.  Phill.  1674 
f.  6  sc.  IX  (hom.  in  Cant.)  einzuschieben.  —  S.  401  schiebe  vor  Z.  16  v.  u.  ein: 
Cod.  Paris,  lat.  12125  sc.  IX  (Periarchon,  Apol.  Pamphili).  —  S.  403,  Z.  3.  Im 
Cod.  Paris  S.  Gr.  269  findet  sich  eine  „Coli.  aliq.  op.  Origenis  ex  ed.  Gilb. 
Genebrardi,  Parisiis  1604,  cum  mss.  Codd.  S.  Theodorici  prope  Remos".  Da  die 
Hss.  dieses  Klosters  heute  zum  grössten  Theil  verloren  sind,  aber  meist  sehr  alt 
waren,  so  ist  diese  Collation  wahrscheinlich  für  die  Textkritik  nicht  ohne  Be- 
lang. —  S.  404,  Z.  6  v.  u.  füge  hinzu:  Mai,  Class.  auct.  X,  600.  —  S.  405,  Z.  14  v.  u. 
füge  hinzu:  Mai,  Class.  auct.  IX,  474sqq.  Script,  vett.  nov.  coli.  IX,  724.  — 
S.  405,  Z.  18  st.  Regin.  II,  1,  wie  Pitra  druckt,  lies  Pii  II,  1  (s.  S.  620).  —  S.  419, 
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Z.  19  u.  S.  423  Z.  11  v.  u.  steht  die  Angabe  über  ein  Fragment  im  Cod.  Valli- 
cell.  F.  9  doppelt,  aber  nicht  identisch.  Ich  kann  leider  nicht  mehr  angeben, 
welche  Mittheilung  die  richtige  ist,  da  mir  die  Editio  Romana  des  Dionysius 
(1796)  jetzt  fehlt.  —  S.  420  zu  Nr.  11 :  Ausserdem  bietet  Rupefucald.  noch  folgende 
Fragmente:  f.  175a:  xov  ccyiov  Aiovvoiov  HXs§av6Q£laq:  ÜQoq  [ihv  xovq  dnEi&Elq 
xal  ßsßrjXovq  dnb  xwv  sl-cod-EV  xal  xwv  xoivwv  ivvoiwv  xal  XoyiOfiwv  xdq  xwv 
Xöywv  emxeiQriaeiq  7toiov/xs9-a.  rjftäq  6s  avxovq  xal  xovq  b/xö<pQovaq  ix  xwv 
&slwv  Xoyiwv  inioxrjQiQEiv  TtEiQWfis&a.  —  f.  218a:  diovvoiov  imaxönov  ÄXs^av- 
ÖQEiuq:  KaxayiXaoxov  dvQ-Qwnw  xoj  xwv  idlcov  d(pEi6r\aavxi  naiösvsiv  imxEiQEiv 
xovq  t-svovq.  —  f.  266a;  diovvolov  'Ale^avögslaq:  Ttjv  7iQO(pavrj  xaxlav  (pvXät-aod-ai 
(jüdiov,  xrjv  6s  EyxEXQVftftEvqv  sxxQSTtsaQ-cu  övoxoXov.  —  f.  274a;  xov  äylov 
Aiovvaiov  HXE^avÖQEiaq:  0  6s  ys  iQQw/xivoq  xal  dxQißr\q  Xöyoq  xal  xa  mxQa 
sivai  cprjol  xwv  yXvxslwv  i<pö6ia,  xal  ylvsa&ai  xaQnovq  xwv  növwv  xaq  fjöovdq' 
dxfirjxL  yaQ  ovösv  övvaxai  TtaQaysvEO&ai  xaXöv.  —  S.  422,  Z.  7  denselben.  — 
S.  431,  Z.  15  v.  u.  Gallandi  (XIV,  2,  119)  nach  Cod.  Venet.  Mitarelli  168  [Nicetas, 
Catene  zuMt.  6,  22f.]  anXovq  o<pd-aXfibq  r\  ävvxöxQixoq  —  nQO<pavfi  aov  naQanxw- 
fiaxa.  Dasselbe  Stück  beiCorderius,  Catena  in  Mt.  p.  242 sq.;  hier  jedoch  mit 
einem  Zusätze  (sxE&ijaav  xal  01  dnöoxoXoc  —  0  iaxiv  b  xöa/xoq).  —  431,  Z.  13 
v.  u.  Das  Fragment  bei  Cord.  ine.  bnöxav  oaa  dv  xb  axöfia  — ngoaXaXovv- 
toq  xw  nXr\Giwv.  —  S.  431,  Z.  12  v.  u.  Die  Fragmente  bei  Junius  sind  diese: 
p.  788:  ovx  av  oi  yQa^fiaxsZq  —  Ttäa-qq  dxa&agaiaq.  p.  796:  iav  yaQ  xi  eiq 
xov  —  (psgovoa  6EX£at,ei.  p.  831:  ovx  dya&ov  r\  v7i£Qt]<pavla  —  xa  dyaB-d. 
p.  839:  nwq  nsQixEXßrjßEvoq  ovofidoaq  —  xä  ovslörj.  p.  850:  xi  6h  ftav&dvExe; 
—  vnoxäxw  xov  ovQavov  (cfr.  Pitra  II,  391  sqq.  nach  Cod.  Vat.  1154  f.  60  u. 
Ottob.  192  f.  150  [Die  Notiz  Z.  6  u.  5  v.  u.  ist  damit  erledigt]).  —  S.  431,  Z.  10 
v.  u.  Bei  Antonius  Mel.  findet  sich  (Migne  T.  136)  folgendes:  1)  Evoeßsiaq  inl 
näai  —  xwv  dosxwv  p.  772.  2)  xb  slösvai  9-sbv  xal  —  xovxov  ovXXoyiC,6ßSvoq 
loc.  cit.  3)  xqeZooov  vnaid-Qioq  itlaxiq  —  dQvovfi.£vwv  &EÖX7jxa  loc.  cit.  4)  ov6sv 
ovxco  xw  &£(p  —  dXt]&Eiaq  6öynaaiv  loc.  cit.  5)  fxovov  dfiExänxwxov  dyad-bv  — 
7]  EVGsßsia  loc.  cit.  6)  xb  yaQ  ovx  s<ptxxov  —  xaXwv  d&omoxov  loc.  cit.  Nr.  4 
findet  sich  sonst  auch  unter  dem  Namen  des  Clemens  Alex.  —  S.  431,  Z.  10  v.  u. 
Das  Fragment  in  den  SS.  Parall.  ine.  rj  fthv  slq  S-sbv  xov,  expl.  ioxiv  dxifiia.  — 
S.  431,  Z.  7  v.  u.  Das  von  Caspari  mitgetheilte  Stück  ine.  ix  xwv  xa&'  rjftäq 
sozl,  expl.  Xoyov  xal  nvsv/xa.  —  S.  431,  Z.  6  v.  u.  Aus  einer  Hiobcatene  hat 
Pitra,  1.  c.  II,  589sqq.  ein  Stück  mitgetheilt:  TtQoq  xr\v  iv  naQaösiGw  —  xb 
xrjxoq  zotigst.  —  S.  431,  6  v.  u.  lies  Reg.  1  f.  30  st.  1730;  Pitra  III  st.  IL  — 
S.  432,  Z.  19  v.  0.  statt  S.  lies  beatus;  es  lautet  zurückübersetzt:  &sbq  ovx 
VTtoninxEi  xy  (pvast,  aXX\  0  xi  av  d-sXy,  xovxo  (pvoiq  iaxiv.  —  Die  untergescho- 
benen Reden  sind:  I.  Or.  I  in  annunt.  b.  virg.  Mariae.  Inc.  Stf/usgov  uyysXixy 
naQaxdgsi,  expl.  dvsitavaaxo  XQioxbq  b  &sbq  rjfiwv  xxX.  Doxologie.  IL  Or. 
IL  in  annunt.  b.  virg.  Mariae.  Inc.  cEoQxdq  f/sv  aitaoaq,  expl.  xdQixoq  (isxd  'I. 
Xq.  xxX.  Doxologie  III.  Or.  III  in  annunt.  b.  virg.  Mariae.  Inc.  IldXiv  y,aQüq 
svuyysXia,  expl.  <piXav&Qwniq  xov  xvqLov  tj/lcwv  'I.  Xq.  xxX.  Doxologie. 
IV.  Or.  in  S.  Theophan.  Inc.  vAv6Qsq  <piXöxQioxoi  xal,  expl.  Xqioxw  xw  dXtj&ircö 
&£(jj  tjuwv  xxX.  Doxologie.  V.  Or.  in  omnessanetos  (zuerst  veröffentlicht  von 
Mingarelli,  Bonon.  1770;  Migne,  CPG  X,  p.  1107sqq.).  Inc.  'Hqsixüv  ißov- 
XöjjLtiv  xal,  expl.  (ftXavQ-Qwnlq  xov  xvqiov  rjfiüiv  'I.  Xq.  xxX.  Doxologie.  — 
S.  478,  Z.  4  v.  0.  Die  Initien  der  Fragmente  sind  folgende:  de  autex.  3,  9  6i6tceq 
e6o£ev  (xoi  bis  7,  9  Eyfiiv  öslxvvxai  f.  141  —  8,  1  in£i6i]  6h  no&oq  iaxl  bis  8,  15 
slvai  (pävat  f.  234b  —  9,  1  dXXa  xov  jaev  n()bq  bis  9,  4  onov8r\v  inaivw  f.  143b 
(ob  die  Grenze  des  Citates  richtig  angegeben  ist,  lässt  sich  aus  Bonwetsch's 
Harnacli,  Altchristi.  Litteraturgesoh.  I.  59 
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Apparat  nicht  deutlich  erkennen)  —  9,  4  ngooijxev  yag  dXrj&wq  bis  neZaai  xb 
Xombv  (10,  1)   ov  doxelq  de  (tot.    bis    12,  9    slgfJG&al   ixoi    (palvexai  f.  160 

(Grenze  richtig?)  —  13,  1  inl  de  xrjv  xwv  xaxwv  bis  13,  5  xcp  Xbyw  f.  235*»   — 

18,  8  xr\v  ycev  ovv  dgxrjv  bis  &eov  ivxoXrjv  f.  236a  —  22,  3  <prjpl  xoiyagovv 
noXXaq  bis  22,  11  ovoiwv  drifjiiovgyöq  f.  146b.  —  de  resurr.  I,  38,  4  ov  yag 
inolrjoev  bis  vnegßävxa  dixaioovvqq  f.  234b  —  41,  1  xa&dnsg  yag  bnöx  av 
bis  41,  2  vov&sxrjGswv  dveaxeXXsxo  (42,  3)  dXe^i<pag/^dxov  yag  xgönov  bis 
i^sgyaoO-w/uev  f.  79a  —  43,  1  <pege  yag  ineiärj  bis  44,  1  dfiefjmxwq  dgsGxöv 
f.  79b  —  47,  3  ovx  dgeGxbv  de  ovo'  ixeZvo  bis  47,  8  xal  (p&ogdv  f.  103a  — 
48,  1  iccv  de-  nwq  ovv  bis  48,  4  ccgiaxa  ngäl-avxeq  f.  103b  —  48,  4  öib  Xrjgw- 
deq  xb  iv  bis  eoo/xevwv  f.  81a  —  49;  1  dl-iov  de  xdxeZvo  bis  49,  4  xivdvvov 
eßiieay  f.  81b  —  50,  1  dXX'  ovxe  wq  cpavXov  bis  50,  4  xal  ow/iaxoq  f.  81b  — 
51,  1  dib  enioxrjaov  wq  xal  bis  51,  6  dvaGxgiipei]  xbv  7täo%ovxa  f.  82a  — 
II,  9,  11  b  yovv  dnöaxoXoq  xb  bis  9,  12  av&tv  dvvapevov  f.  139b  —  10,  1  oi 
(lövov  b  yieyaq  bis  avxwv  avyxglfiaxa  f.  140a  —  18,  3  ineidrj  (xed-ögwv  xfjq  bis 

19,  11  rj  dcpd-aoola  f.  82b  —  20,  7  el  ex  xoiavxi\q  oxaybvoq  bis  (21,  3)  xal 
dXvxoiq  23,  1  e&eaaäftrjv  yag  iv  'OXvftnw  bis  wq  &eXeiq  f.  83b.  84a.  85a.  — 
Ein  Fragment  mit  dem  Lemma  Med-odtov  hat  Cramer,  Caten.  in  N.  T.  IV 
p.  240  mitgetheilt  (xeoGageq  de  xiq  ivxavQ-a  —  fjfiäq  ngoxgenexai),  das  Bon- 
wetsch  zu  de  resurr.  II,  7,  1  in  die  Noten  verwiesen  hat.  Aus  einem  „Apo- 
graphon  Sirmondi"  hat  Combefis  zwei  Stücke  abgedruckt:  I.  Inc.:  ngoaeXaßev 
igovolav  eavxbv,  expl.  6  dgäxwv  (=  de  autex.  16,5 — 17,4).  IL  Inc.:  ngorpiö- 
orjxai  de  rjärj ,  expl.  xbv  naxega  (=  de  resurr.  I,  39, 1  sq.).  Die  Fragmente  aus 
dem  Cod.  Coisl.  294  (s.  o.  S.  477,  17  v.  o.)  sind  folgende:  de  resurr.  II,  24,1 
avxlxa  yovv  xwv  xfjde  bis  xov  ßaaiXea  f.  151b.  de  lepra  5,  1  xeaaaga  diaXäo- 
oovxai  xalq  XQoalg  bis  5,  4  xtjv  imcpäveiav  f.  189b  —  6,  1  dib  <pvywfxev  xaq  bis 
6,  2  avd-gwnov  oXov  f.  190a  —  6,  7  exaoxoq  ovv  xwv  bis  6,  9  xal  xcc  eS,rjq  f.  190b 

—  7,  4  xvitoq  yag  wq  ecptjv  bis  7,  8  xov  9sov  f.  191a  —  9,  1  dib  drj  <pvXd<~w(xev  bis 
9,  4  cpvso&ai  %gr\oixwdeZ  f.  191b  —  10,  1  iav  de  dia%er]xai  bis  10,  4  avofiov  vößov 
f.  192a  —  11,  5  o&ev  ogQwq  o  voßo&exyq  bis  aztffiova  Xeyei  f.  192b  —  12,  1  xiveq 
ovv  oi  xrjv  xgöxrjv  bis  12,  3  xtjv  onovdrjv  f.  192b  —  14,  5  xal  iv  i/xaxlw  bis  14,  8 
vov&ealav  rjfiwv  f.  193b.  —  Die  Catenenfragmente  (vgl.  477,  17  v.  u.)  zu  Job  sind 
folgende:  Zu  9,  3:  ov  yag  xvgavveZ  xgivwv  —  nenoiqxaq  ä&ov.  9,5:ogrjMwvaJjq 
xal  oi  ngo<pfjxai  —  xovq  doxegaq.  9,  7:  6  dgid-fiwv  nXqd-rj  —  iv  vvxxi.  9,  10:  « 
yag  ngoelgijxa  —  bgaxa  bvxa.  —  25,  1:  ovx  elntv  r]  <pößoq  —  iy  rjfüv. 
25,3:    fjirj  yag  xiq  ivvoelxw    —    diadgävai  dixrjv.     25,4:    dnoXoyeZxai  negl  xov 

—  avxw  dvzaywviaxov.  25,6:  {Me&öäioq  b  '£LSr\q  slq  xbv  Xgiaxbv  ixXafi- 
ßävei  xal  (f>r\aiv)'  avxov  dxove  Xeyovxoq  —  ovv  Xeyei.  27,2:  xgiosi  &eov 
ndo%siv  —  xavxa  näoxei.  27,  3:  Mef)-6dioq  de  nvevfta  &sZov  —  ipvxqq  afiagxa- 
vovotjq.  28,  12:  iniaxrjßrj  rj  7tegio%Tj  —  r\  diäxgioiq.  28,  13:  i'awq  de  eitel  oi 
(fiXoi  —  &eodwgyxov  xvyxavovxoq.  28,  14:  o  xvgioq  rjßwv  'Iijoovq  Xgioxoq  — 
xwv  xvßäxwv.     29,  3:  xovxeaxiv  vnb  awxrjgiaq  —  b  vovq.     29,  5:  bgäq  oxi  xovxo 

—  xoiq  deofilotq.  38,1:  o  xvgioq  dgxrj&ev  dv&gwrtoiq  —  wq  axetpavov  'tyixrj- 
owfxev  de  xal  xb  —  vecpeXwv  XaXeZ.  38,  2:  ineidtj  vevlxrjxai  o  neigd%wv  — 
ngoownov  xvglov.  38,  3:  wq  ngbq  xbv  dlaßoXov  —  avxw  iyivexo.  38,  4:  efiol 
(piXoveixetq;  xal  ngbq  —  <p<oxbq  oxegtfoei.  38,  5:  ovxl  xb  fiexgov  —  aXXr\q 
liXXo.  38,  6:  fxexgi  xovxo  eX&wv  —  xovq  xoi%ovq.  38,  7:  q>wvr]  de  [xeyäXri  — 
ötjXovöti  OTj/ualvovaiv.  38,16:  näXiv  inl  xtjv  &dXaoaav  —  egfjq  GV(i<pwvovGiv. 
40,3:  rj  oxi  xavxa  antg  —  oneg  rtq.  ...  bgäq  inl  xeXei  —  d<p%grmevwv  dvxiXafzßdvei. 
40,  10:  wq  dQ-Xrjtrjq  [xävQ-ave  —  ßaaiXiGxwv  inißaiveiv.  40,  17:  xavxa  vXrj  xal 
xgoiprj  —  xovxoiq  dvanavexai  ineidr)  noXXol  noXXdxiq  —  avxw  ayvevovxeq. 


I.  Eegister  der  Autoren  und  Schriften1). 


Ahdias-Legenden,  angeblich  lat.  über- 
setzt v.  Africanus  513. 

Abdiassamrnlung  123. 

Abercius  (Abircius)  von  Hieropolis,  Epi- 
taph, Angeblicher  Brief  an  M.  Aurel, 
BißXog  ÖiöaoxaXiaq  240.  258. 

Abgar,  Brief  an  Jesus  533.  an  Tibe- 
rius  534. 

Abraham,  Apokalypse  165. 

Abraham-Bücher  (Apokalypse)  857  f. 

Abulfarag  152. 

Abulides  =  Hippolyt  645. 

Achatius,  Martyrium  819. 

Ad  amicum  philosophum ,  Schrift  Ter- 
tullian's  [de  nuptiarum  angustiis  ?]  673. 

Ad  Asclepiadem  11.  II  des  Lactantius 
737.  742. 

Ad  Demetrianum,  Schrift  Cyprian's  689. 

Ad  Donatum,  Schrift  Cyprian's  689. 

Ad  Flavium  Felicem  de  resurr,  mort., 
Gedicht  Pseudocyprian's  691.  721. 

Ad  Fortunatum,  Schrift  Cyprian's  689. 

Ad  martyres  Tertullian's  670. 

Ad  nationes  I.  II  Tertullian's  669. 

Ad  NovatianumPseudocyprian's  691. 718. 

Ad  populum,  angeblicher  Brief  des 
Apostels  Johannes  756. 

Ad  Quirinum,  testimonia  Cyprian's  689. 

Ad  Scapulam  Tertullian's  670. 

Ad  senatorem  conversum,  Gedicht  Pseu- 
docyprian's 691.  721. 

Ad  uxorem  I.  II  Tertullian's  670. 

Ad  Vigilium  episc.  de  Iudaica  increduli- 
tate  Pseudocyprian's  691.  719. 

Adam,  Apokalypsen  166. 

Ada,mbücher  und  Moses -Adam -Bücher 
856  f. 

Adamantius,  de  recte  in  deum  fide  148. 
378.  389.  470  f.  478  f.  931. 


Adamianer  170. 
Addaei  Doctrina  534. 
Adelphius  a  Thersualthe  728. 
Adelphius-Anhänger  173.  661. 
Ademes  s.  Akembes. 
Adumbrationes  des  Clemens  Alex.  305. 
Adversus  aleatores  s.  De  aleat. 
Adversus  Apelleiacos  Tertullian's  672. 
Adversus  Hermogenem  Tertullian's  670. 
Adversus  Iudaeos  Pseudocyprian's  622. 

691.  719. 
Adversus  Iudaeos  Tertullian's  671. 
Adversus  Marcionem  I — V  Tertullian's 

670. 
Adversus   Marcionem,    carmina  lib.  V, 

Tertullian  beigelegt  675. 
Advers.  mathematicos,  angebliche  Schrift 

des  Pamphilus  545. 
Adversus  Novatianum,  Schrift  des  Re- 

ticius  751. 
Adversus   omnes  haereses,    Anhang  zu 

Tertull.'s  Schrift  (Victorin)  de  praescr. 

haer.  148.  610.  674.  732  f. 
Adversus   nationes,    Werk    des    Arno- 

bius  735. 
Adversus  paganos  Commodian's  731. 
Adversus  Porphyrium  des  Eusebius  564. 
Adversus  Praxeam  Tertullian's  671. 
Adv.  Sabellium  et  über  de  incorporali 

et   invisibili,    dem  Eusebius   v.    Cäs. 

beigelegt  585. 
Adversus  Valentinianos  Tertullian's  670. 
Advocatus,  Donatistischer  Märtyrer  749. 
Aeglon,    Adressat   des   Alexander   von 

Alex.  450. 
Aegypter-Evangelium  12.  168.  203. 
Aegyptische  Kirchenordnung  451  ff. 
Aelafius,  Vicar  v.  Afrika,  Bericht  748. 
Aelianus  521. 


1)  Die  slavische  und  koptische  Überlieferung  ist  in  die  Register  nicht  auf- 
genommen, da  die  Zusammenstellungen  von  Bonwetsch  und  Schmidt  hin- 
reichend übersichtlich  sind. 
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Aelianus,  Adressat  Gregor' s  Thaum.  432. 
433. 

Aelianus,  Proconsul  750. 

Aelius  Paulinus,  Vicar  v.  Africa,  Brief 
750. 

Aelius  von  Emerita,  Brief  726. 

Aenigmata,  angebliche  des  Eusebius  v. 
Caes.  585. 

Aeschines,  Montanist  238. 

Africanus,  Sextus  (?)  Julius,  Chrono- 
graphie 5  Bb.,  KsotoI  24  Bb.  (Daraus 
Militärisches,  Mathematisches,  z.  Land- 
bau Gehöriges,  nsgl  axaQ-fjiwv),  Briefe 
an  Origenes  (über  Susanna)  und  Ari- 
stides  (über  die  Genealogien  Jesu), 
Comment.  z.  N.  T.  (?),  Scholien  z.  Ev. 
Matth.  (?),  Auszüge  über  die  edesse- 
nische  Geschichte  (?),  GriechischeUber- 
setzung  des  Apolog.Tertull.'s  (?),  Über- 
setzer griechischer  Legenden  in's  La- 
teinische (?),  Acta  Symphoros.  (?),  No- 
vatianische  Schriften  ihm  irrthümlich 
beigelegt  507  ff.  151.  387. 

Afrika,  Taufsymbol  667. 

Afrikanische  Bischöfe,  Briefe  an  Corne- 
lius und  Stephanus  725.  728. 

Agape,  Chionia,  Märtyreracte  822. 

Agathonike  817. 

Agathopus  180. 

Aglaophon  469.  ÜQoq  Äykao<pwvxa  = 
■ksqI  dvaaxäaewq  des  Methodius  474. 

Agnomon  377.  511. 

Agricola,  Pelagianer  658. 

Agrippa  Castor,  Kaxa  Baoikelöov  eXey- 
%oq  114. 

Agrippinus,  carthag.  Bischof,  Synodal- 
bestimmung 687.  711  f. 

Ahymmus  ab  Ausuaga  728. 

Ahymmus,  Adressat  Cyprian's  690. 

Akacius,  Bischof  v.  Cäsarea  544. 

Akembes,  Karystier  167  f. 

Alcibiades,  Confessor  262. 

Alcibiades,  Elkesait  208  f.  212. 

Alcibiades,  Montanist  256. 

Alexander,  Bischof  v.  Rom  182.  773. 

Alexander,  Commentar  z.  Galaterbrief 
177.  773. 

Alexander  der  Libyer,  Syngrammata 
173.  662. 

Alexander  in  Hieropolis,  Inschrift  259. 

Alexander  Polyhistor  861  f. 


Alexander  Severus,  Verhältniss  z.  d. 
Christen  871. 

Alexander,  Yalentinianer  174.  Syllo- 
gismen (?)  177. 

Alexander  v.  Alexandrien,  Briefe  und 
Predigten  449.  IIeqI  (pvaeoiv  (?)  251. 
450.  531.  583. 

Alexander  von  Jerusalem,  Briefe  505. 

Alexander  von  Konstantinopel,  Adres- 
sat (?)  des  Alexander  von  Alex.  450. 

Alexander  von  Lycopolis,  ÜQoq  xaq 
Mavi%aLov  öö^aq  773. 

Alexandrinische  Exegeten  vor  Origenes 
291  ff. 

Alexandrinische  Osterbriefe  291. 

Alexandrinisches  Taufsymbol  291. 

Alfius  Caecilianus,  Ex-Duumvir,Brief  750. 

Alcinoos  616. 

Allogeneis,  Bücher  (Apokalypse)  165. 
173.  662. 

Aloger,  Kritische  Abhandlung  z.  d.  Jo- 
hann. Schriften  243. 

Altercatio  Iasonis  et  Papisci  s.  Dialog. 

Altes  Testament,  s.  christl.  Aneignung, 
Zusätze,  Modificationen  846  f. 

Ambrosius ,  Angebl.  Verfasser  einer 
Schrift  ng6q"EXXrlvaq  107.  756. 

Ambrosius,  Freund  des  Origenes  174. 
181.  191.  328  f.    Brieffragment  330. 

Amelius  173  f.  662  f.  872. 

Ammonius,  Alex.,  Synopsis  u.  a.  Schriften 
406.  490.  494  f. 

Ammonius  von  Berenike,  Adressat  des 
Dionysius  Alex.  412.  415  f. 

Ampullianus  773. 

ÄvdXrjyjiq  Mwvaswq  852. 

Ananias,  Tachydromus  533. 

Anaphora,  dem  Sixtus  im  Syrischen  bei- 
gelegt 769. 

Anathematismen ,  untergeschob.  Schrift 
des  Gregor  Thaum.  431.  432. 

Anatolius,  alex.  Gelehrter,  tceqI  xov  nä- 
o%a,  aQid-ftqxixai  elaaywyal  1.  X  436. 

'AvaxQonr]  öoyficcxmv  xivwv  Agiaxoxe- 
lixäv  Pseudojustin's  107. 

Ancyra,  Synode  803. 

Andreas,  Presbyter,  Adressat  des  Ori- 
genes 388. 

Andreas- Acten  116  ff.  127.  204. 

Andreas-Evangelium  5. 

Angeliker  170. 
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Anicet,  Bekannter  des  Origenes  329. 

Anicet  v.  Rom  589. 

Annales  des  Origenes  (?)  385. 

Anonyme  Bestreitung  des  Christen- 
thums,  vorausgesetzt  in  der  ,,Poeni- 
tentia"  Cypriani  874. 

Anonyme  Christenbestreiter  bei  Lac- 
tantius  873. 

Anonymus,  Apologie  für  Origenes  774. 

Anonymus,  bei  Chrysostomus,  ein  Aus- 
spruch 774. 

Anonymus,  Bischof  und  Märtyrer,  Frag- 
ment aus  einer  unbekannten  Schrift 
761. 

Anonymus,  Brief  an  Jubajan  658. 

Anonymus,  Bruchstück  einer  lateini- 
schen Apologie  im  Cod.  Fuld.  Ter- 
tullian's  762. 

Anonymus,  Dialog  des  Mnason  und 
Philo  774. 

Anonymus,  Gefälschter  Bericht  über  eine 
Disputation  mit  Origenes  405. 

Anonymus,  Gegen  die  Montanisten  1.  III 
240. 

Anonymus  (Montanist),  Schrift  gegen 
Miltiades  242. 

Anteros,  Rom.  Bischof,  Sammlung  v. 
Märtyreracten  648. 

Anthimus,  Bischof  529. 

ÄvxißoXrj  des  Papiskus  und  Philo  860. 

Antimontanistische  Schrift  des  Apolli- 
naris  243  f. 

AntimontanistischeSchriften  unbestimm- 
ter Herkunft  (bei  Epiphanius,  Didy- 
mus,  Hieronymus  etc.)  241  f. 

Antinoiten,  Brief  des  Alexander  von 
Jerus.  505. 

Antiochenische  orthodoxe  Gemeinde, 
Eingabe  an  Kaiser  Aurelian  526. 

Antiochenische  Synode  der  Apostel  774. 

Antiochenische  Synode  (3.)  gegen  Paul 
v.  Samosata,  Acten  520  ff. 

Antiochien,  Brief  des  Alexander  von 
Jerusalem  dorthin  505 ;  des  Lucian  529. 

Antiochus,  Pandectes,  Quelle  über  Ketzer 
152. 

Antitacten  164- 

Antithesen  Marcion's  191  ff. 

Antonianus,  Briefe  726. 

Antoninus,  der  Bekenner  544. 

Antoninus  Pius,  Edict  868. 


Antonius  von  Tarsus  528. 

Anulinus,  Proconsul,  Berichte  746  f. 

Anulus  =  die  Rufin'sche  Übersetzung 
der  Sixtussprüche  766. 

ÄnayÖQSvaiq  Cyprian's  723. 

Apelles  191—193.  197—200.  Syllogis- 
men, mindestens  38  Bücher.  Phane- 
roseis  Philumene's.  Eigene  Evange- 
lien-Recension  213.  599.  775. 

Aphrodisius,  Adressat  des  Dionysius 
Alex.  420. 

Aphrodisius,  Bischof  v.  Hellespont  468. 
792. 

Apion  (auch  Appion),  Dialog  mit  Petrus 
221.  228.  761. 

Apion  und  Clemens  Rom.,  fictiver  Brief- 
wechsel neQl  ßOL%tLuq  775. 

Apion,  Elq  z-qv  h^arjßeQOv  758. 

Änoösixztxi]  itQoq  'Iovöalovq  Hippolyt's 
622. 

Änöösi^iq  xqovwv  zov  näa%a  Hippo- 
lyt's 625. 

Apokalypse-Catene  Pseudomelito's  254. 

Apokalypse,  Comm.  des  Iren.  (?)  264.  272. 

Apokalypse  des  Joh. ,  Auslegung  des 
Origenes  376;  des  Victorin  732  f. 

Apokalypse  des  Gregorius  Thaum.  429. 
435. 

Apokalypse,  unechte  des  Methodius476f. 

Apokalypsen,  jüdische,  recipirt  847  ff. 

ÄnoxQixixoq  des  Macarius  Magnes  873. 

Apokryphen  im  Allg.  und  ihre  Reception 
846  ff. 

Apollinaris  v.  Hierapolis,  ÜQoq  Ävzw- 
vlvov  Xöyoq  vtisq  zr\q  nlazswq  — 
ÜQoq  "EXXtjvaq  ßißXia  e  —  üeqI 
äXrjQstaq  mindestens  2  Bücher  {n^bq 
'Iovdaiovql)  —  UeqI  svasßsiaq  — 
Ü£q1  zov  näo^a  —  Antimontanistische 
Schrift  243. 

Apollonides,  Theodotianer,  Bibelkritik 
592. 

Apollonius,  Bischof  v.  Ephesus  791. 

Apollonius,  Bischof  von  Korinth  791. 

Apollonius,  Gegen  die  Montanisten  241. 

Apollonius,  Rede  f.  d.  Christenthum  vor 
dem  Senat  590.  932. 

Apologeticus  Tertullian's  513.669 ;  griech. 
Übersetzung  680. 

Apologetische  Rede  Lucian's  529. 

Änoloyla  xal  eleyyoq  des  Eusebius  569. 
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Apologie  an  Antoninus  Cäsar,  syrische, 
pseudomelitonisehe  Schrift  251. 

Apologie  für  Origenes  des  Pamphilus 
545  f.  580;  eines  Anonymus  774. 

Apologie  Justin's  99  ff. 

Apologie  des  Miltiades  an  die  Kaiser  256. 

Apostel,  "Ogoq  xavovixöo,  775. 

Apostelgeschichte  —  Auslegung  des  Ori- 
genes 373. 

Apostelgeschichte,  hebräisch  übersetzt 
206. 

Apostelgeschichten,  Apokr.  116 — 139. 

Apostelgeschichten  der  Bardesaniten  184. 

Apostelgeschichten,  judenchristliche  207. 

Apostoliker  203. 

linoaroXixri  Ttagüöooiq  Hippolyt's  643. 

Apostol.  Constitut.  s.  Clemens  Rom. 

Apostolische  Kanones  775. 

Apostol.  Kirchenordnung,  Quellenschrif- 
ten 115. 

Apostolorum  exemplaria  506. 

Apostolorum  quorundam  litterae  755. 

Apotaktiker  202  f. 

Apulejus  870. 

Aquarier  203. 

Aquila  210.  775.  849. 

Aquilinus  — Anhänger  173. 661 ;  Schriften 
('Ynö/LcvTjfxa  xäv  uqi&hwv)  662. 

Arabianus,  eine  Schrift  (nsgi  ävaarci- 
(Tfwe?)  758. 

Arabische  Synode,  Acten  (über  die  Lehre 
der  Thnetopsychiten)  515. 

Archaeus,  de  pascha  776. 

Archelaus,  Disput,  adv.  Man.,  Schrift 
des  Hegemonius  540;  Brief  an  Dio- 
dorus  776. 

Archontiker  165  f. 

Ardesianes  s.  Bardesanes. 

Aristeasbrief  863. 

Aristides,  Adressat  des  Julius  Africanus 
507  f.  512  f. 

Aristides,  Apologie  96.  925.  (Pseudo-  Ari- 
stides, Zum  Ruf  des  Räubers  u.  s.  w. 
99).  (Pseudo  -  Aristides ,  Brief  an  alle 
Philosophen  99). 

Aristides  Rhetor  870. 

Aristion,  Herrnschüler  64. 

Aristo  von  Pella,  Dialog  des  Jason  und 
Papiskus  92.  719. 

Aristobul  861. 

3lpt#/^rt*c2?t<7«yß>yeadesAnatolius436. 


ÄQi&fioi,  vnöijivrjixa  xwv  des  Aquili- 
nus 662. 

Arius  451.  527;  Briefe,  Symbol,  Lieder 
Thalia  531  f.  584. 

Arles,  Concil,  Actenstücke  748  f.  803. 

Armenische  Königsgeschichte,  Schrift 
von  Bardesanes  188. 

Arnobius,  adversus  nationes  735.  932. 

Arsinous  im  Murat.  Fragm.  776. 

Artemas  (Artemon)  525.  592. 

Ascensio  Iesaiae  855  ff. 

Aseneth,  ÜQoaevxrj  853. 

Askewianus  Codex  171  f. 

Asklepiades,  antioch.  Bischof  776. 

Asklepiades,  De  Providentia  summi  dei 
736. 

Asklepiodotus,  Theodotianer,  Bibelkritik 
592. 

Asklepius,  Marcionit  191.  192. 

Asklepius  von  Gaza,  Brief  451. 

Assumptio  Mosis  852. 

Asterius,  Sophist,  Commentar  z.  Römer- 
brief, z.  den  Ew.  u.  Psalmen,  Syn- 
tagmation  u.  A.  528.  532.  575.  581. 

Asterius  Urbanus  238.  240. 

Astrolabium  angeblich  des  Origenes  390. 

Athanasius  von  Anazarba,  Brief  531. 

Athenagoras,  Supplicatio  u.  de  resurr, 
mortuorum  255. 

Athenäus,  Deipnosophistae  871. 

Athenodorus  433. 

Athinganer  592. 

Attalus  653. 

Augustin,  Ketzerbestreiter  151;  adv. 
haer.  Zusätze  200  f. 

Aurelian,  Kaiser  873. 

Aurelius  a  Chullabi  728. 

Aurelius  a  Utica  728. 

Avircius  s.  Abercius. 

Axionikus,Valentinianer  174.177.179.186. 

Babylonier,  gnostische  Secte  (?)  170. 
Bacchylides  in  Amastris,  Brief  an  Dio- 

nysius  v.  Kor.  236. 
Bacchyllus  von  Korinth,  Brief  in  der 

Osterfrage  261. 
Baptisten  s.  Heinerobaptisten. 
Barbelioten  166. 
Barchasanes  s.  Bardesanes. 
Bardagsis,   Adressat  Pseudo-Hippolyt's 

645. 
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Bardesanes  und  s.  Schüler,  sowie  Schrif- 
ten 116.  174.  179.  184—191.  201.  213. 
221  f. ;  Apostelgeschichten  der  Barde- 
saniten  184;  über  Indisches;  gegen 
Marcion  u.  andere  Häretiker,  auch 
gegen  Heiden;  an  Antoninus  negl 
sllxaQfjisvrjq;  (Dialoge  an  die  Freunde); 
150  Psalmen  u.  A. ;  zur  armenischen 
Königsgeschichte ;  das  Licht  u.  die 
Finsterniss;  das  geistige  Wesen  der 
Wahrheit;  das  Bewegliche  und  Feste 
(„das  Buch  der  Gesetze  der  Länder"). 

Barkabbas,  Prophet  u.  Visionen  115. 
156.  157  f. 

Barkoph,  Prophet  115.  157  f. 

Barnabasacten  139. 

Barnabas,  Brief  58  ff.  845. 

Barnabas-Evangelium  18. 

Barnabas,  ihm  beigelegte  Schriften  (He- 
bräerbrief. Evang.  Acta,  Zwei  Aus- 
sprüche) 62. 

Barsamya,  Märtyrer  534.  590.  597. 

Bartholomäus-Apokalypse  776.  857. 

Bartholomäus,  Ein  Ausspruch  5. 

Bartholomäus-Evangelium  5. 

Baruch-Apokalypse  852. 

Baruch,  junges  christl.  Buch  852;  s. 
auch  856. 

Baruch,  Buch,  unbekannte  Stelle  in  der 
Altercat.  Sim.  et  Theophili  851. 

Baruch,  Gnostisches  Buch  (in  mindestens 
zwei  Büchern)  169. 

Basilides,  Bischof  in  der  Pentapolis, 
Brief  428,  Briefe  des  Dionysius  Alex, 
an  ihn  413.  416. 

Basilides,  Gnostiker  24.  157-161.  193  f. 
837.  840;  Schriften:  Evangelium; 
E^rjyrjZixä  24  Bb.  zum  Ev. ;  Incanta- 
tiones  u.  Oden. 

Basilides,  spanischer  Bischof  657.  726  f. 

Basilicus,  Marcionit  191.  192. 

Basilius,  Bischof  v.  Kappadocien  792. 

Bassus  377.  511. 

Beatus,  Presbyter,  Auszug  aus  Origenes' 
Stromateis  383. 

Beda,  Nachrichten  über  Ketzer  152. 

Bellator,  Übersetzer  des  Origenes  355. 
367. 

Beron  644. 

Beryll  v.  Bostra,  Abhandl.  (?)  u.  Briefe 
377.  389.  514. 


Bewegliche,  das  und  das  Feste,  Schrift 

von  Bardesanes  189. 
Bibelkritisches  Eusebs  573. 
Bileam-Prophetie  856. 
Bischofsliste  Hegesipp's(?)  485;  römische, 

alexandr. ,   antioch.,  jerusal. ,  snryrn., 

edessenische  590.  657  f. 
Blastus  191.  194.  594;    Brief   des   Iren. 

an  ihn  263. 
Boethus  258.  871. 

Bolanus,  Bischof  von  ?,  Briefe  521.  525. 
Borborianer  163.  166.  170.  171. 
Bostrenische  Synode,  Acten  514. 
Breviariurn,  angeblich  des  Origenes  390. 
Brucianus,  Papyrus,  Gnostische  Schriften 

in  ihm  171  ff. 
Buch  der  Gesetze  der  Länder  190. 
Bulidus  =  Hippolyt  645. 

Cäcilian  v.  Karthago  746  f. 

Caecilius  (L.)  =  Lactantius?  740. 

Caecilius  a  Biltha  72S. 

Caecilius  Cirtensis  647.  690. 

Caena  Cypriani  692.  723. 

Cäsarea,  Bibliothek  543  f. 

Cäsarea,  Gemeinde,  Adressatin  des  Eu- 
sebius  5S4. 

Cäsarea  Kapp.,  Gemeinde,  Adressatin 
des  Dionysius  Rom.  659. 

Cajus,  Dialog  mit  Proclus  600.  601  f. 

Cajus  (Gaius,  Gaiana  haeresis)  601. 

Cajus  im  Mart.  Polyc.  601. 

Cajus,  Römischer  Bischof  660,  angebl. 
Brief  777. 

Caldonius,  Schreiben  an  Cyprian  6S9. 
725. 

Caldonius  cum  Herculano  etc.,  Schreiben 
690.  725. 

Candidus,  Elq  zrjv  £^a?]fxsQOv  758. 

Candidus,  Valentinianer  174.  182.  (758); 
Disputation  des  Origenes  mit  ihm 
182.  377. 

Canon  paschalis  Hippolyt's  626. 

Canones  Hippolyti  arab.  643. 

Canonum  liber  (=  Didaskalia,  aposto- 
lische) 517. 

Carmen  apolog.  Commodian's  731. 

Carpus,  Papylus  u.  Agathonike,  Marty- 
rium 817. 

Cassian  Julius  201  f.  491;  'ESflyrjxixä. 
Ilegl  iyxQarsiuq  ?j  Ilsgl  evvovylaq. 
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Cassianus,  Märtyreracte  821. 

Cassius  a  Macomadibus  728. 

Cassius,  Bischof  von  Tyrus,   Brief  503. 

Castus  a  Sicca  728. 

Catenen  835  ff. 

Celerinus,    Rom.  Confessor,    Brief  650. 
652.  689. 

Celsus,  Xöyoq  äXri&riq, Quelle  für  Gnostiker 
145,  sonst  377.  846.  869. 

Celsus,  alius,  719. 

Cerdo  191  f. 

Cerinth,  Evangelium?   Apokalypse?  6. 
154.  243.  267.  840. 

Chrestomathie,  biblische  des  Eusebius(?) 
572. 

Chrestus,  Bischof  v.  Syrakus  748. 

Chrestus,  ein  gewisser  531. 

Chronicon  Alexandrinum  627. 

Chronik  des  Eusebius  556  f. 

Chronik  Hippolyt's  626.  645. 

Chronik  des  Origenes  (?)  385. 

Chronik  Phlegon's  867. 

Chronographie  aus  dem  10.  Jahre  An- 
tonin's  755. 

Chronographie  des  Cassian  s.  Exegetica 
Cassian's. 

Chronographie  des  Julius  Africanus  507. 

Chryseros  497. 

Chrysophora  236. 

Cicero,  die  Sibylle  bezeugend  762. 

Cirta,  Acten  bez.  der  Kirche,  Concil  745. 

Claromontanus,stichometrischer  Katalog 
der  h.  Schriften  451. 

Claras  a  Mascula  728. 

Claras,  Bischof  von  Ptolemais,  Brief  503. 

Claudius,   angeblicher  Ketzer  152.  155. 

Claudius,  Asterius  etc.,  Märtyreracte  821. 

Clavis  Scripturae  Pseudomelito's  254. 

Clemens  Alexandrinus  296 — 327.  645. 
836—841.  846;  Quelle  für  Ketzerge- 
schichte 145;  Schriften:  JlQozQsnzixbq 
Ttgbq  "EXXrjvuq  —  Tlaiöaywyöq  11.  III 
—  Fischerlied?  — 'EzQWßaztZq  11.  VIII 
(Excerpta  ex  Theodoto,  Eclogae  pro- 
pheticae)  —  Tlq  6  aco^öfisvoq  nXov- 
oioq  —  IIsqI  zov  7iuo%a  —  Kavwv 
ixxXrjaiaazixbq  rj  ngbq  zovq  lovSat- 
^ovzaq  —  IIsqI  syxgazslaq  (Jj  Xöyoq 
ya/Mxöq)  —  JJeqI  a^tüv  xal  d-soXo- 
yiaq  —  'Ynozvnwosiq  11.  "VIII  (Adum- 
brationes)  —  diaXe^eiq  tcsqI  vr\azüaq 


xal  tcbqI  xazaXaXiäq  —  IIqozqetizi- 
xoq  siq  v?to/j,ovrjv  rj  nobq  zovq  vew- 
azl  ßeßanziofxevovq  —  IIeqI  itQovolaq 
—  Elq  xov  7iQ0(prjzrjV  ^Afxdq  (?)  — 
Briefe  (?)  —  {tceqI  7tpo<prjzelccq)  — 
(tieqI  rpv%rjq)  —  {tisqI  dvaaxäasmq)  — 
{elq  zrjv  revsoiv)  —  [Hymnus  auf  den 
Pädagog]  —  {tceqI  ßezavolaq)  926  f. 

Clemens  Romanus,  abessinischer  Kata- 
log v.  70  Ketzereien  152. 

Clemens  Rom.,  ägyptische  Kirchenord- 
nung 451  ff. 

Clemens  Rom.,  Angeblicher  Brief,  in 
dem  sechzig  Häresieen  genannt  seien 
780. 

Clemens  Rom.,  Apost.  Constitutionen 
777;  s.  Didache,  Apostol.  KO.,  Dida- 
skalia;  Quelle  f.  Ketzergesch.  148; 
Quellen  d.  7.  u.  8.  Buchs  der  Apost. 
Constit.  542. 

Clemens  Rom.,  Brief  an  die  Kor.  39.  925. 

Clemens  Rom.,  sog.  2.  Brief  an  die  Ko- 
rinther 47. 

Clemens  Rom.,  Brief  an  Jakobus  214. 

Clemens  Rom.,  Dialoge  des  Petrus  und 
Apion  221.  228.  761. 

Clemens  Rom.,  Didaskalia  777. 

Clemens  Rom.,  Elq  zb  ayiov  nvsvßa  778. 

Clemens  Rom.,  Epp.  de  virginitate  518. 

Clemens  Rom.,  Epitomae  duae  219.  227. 

Clemens  Rom.,  Fictiver  Briefwechsel  mit 
Appion  777. 

Clemens  Rom.,  Fragment  eines  9.  Briefs 
778. 

Clemens  Rom.,  gegen  den  Häretiker 
Marcus  778. 

Clemens  Rom.,  Historia  Iohannis  et 
apost.  bei  Ebed  Jesu  229. 

Clemens  Rom  ,  Historia  Petri  bei  Ebed 
Jesu  229. 

Clemens  Rom.,  Homilien  und  Recogni- 
tionen  144.  212  f.;  Fragmente  aus  den 
Homil.  im  Rupef.  322  ff. 

Clemens  Rom.,  Libri  in  einer  Würz- 
burger Hdschr.  erwähnt  778. 

Clemens  Rom.,  liturgische  Formel  779; 
Oratio  VI  de  memoria  mortis  778. 

Clemens  Rom.,  tceqI  noo<prfiov  Xö- 
yoq 777. 

Clemens  Rom.,  Revelationes  Petri  780. 

Clemens  Rom.,  Sammelwerk  apokal.  u. 
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kirchenrechtlichen  Inhalts  (abess.  u. 
arab.)  779. 

Clemens  Rom.,  Schrift  bei  Georgius  Ha- 
martol.  erwähnt  778. 

Clemens  Rom.,  Schriften  bei  Theodor 
Studita  erwähnt  778. 

Clemens  Rom .,  in  sinaitischenHdschriften 
77S. 

Clemens  Rom.,  Syrischer  Octateuch  779. 

Cohortatio  ad  Graecos  106  ff. 

Colarbasus,  Valentinianer  (?)  174  f.  178  f. 

Commodian,  Instructiones  und  Carmen, 
apolog.  731. 

Concilien,  vornicänische  797  ff. 

Confessio  Cypriani  723. 

Confessoren,  Schreiben  an  Cyprian  689. 

Constans,  Sohn  des  Lucas  780. 

Constitutionen  s.   Clemens  Rom. 

Contra  Mathematicos ,  Schrift  des  Mi- 
nucius  647. 

Contra  Montanistas,  Schrift  v.  Soter  v. 
Rom  (?)  589. 

Corinth  s.  Korinth. 

Cornelius,  Rom.  Bischof,  Briefe,  auch 
ein  gefälschter,  Passio  Cornelii  410. 
650.  651.  657.  691.  714.  720.  722. 

Cossianus  s.  Cassianus. 

Crescens  v.  Cirta  692.  728. 

Crescentius  tisqI  xov  Ttäox«  451.  480. 

Crispina,  Märtyreracte  822. 

Cucus  (Cuciten)  174.  180.  186. 

Cyprian,  Werke  688—723.  Ad  Dona- 
tum,  Quod  idola  dii  non  sint,  Ad 
Quirinum  testim.  I— III,  De  habitu 
virg.,  De  cath.  eccl.  unit.,  De  lapsis, 
De  domin.  orat.,  De  mortal.,  Ad 
Fortun.,  Ad  Demetr.,  De  op.  et  elee- 
mos.,  De  bono  pat. ,  De  zelo  et  liv., 
(Sententiae  episc),  81  Briefe.  (De 
spectac. ,  De  bono  pudic. ,  De  laude 
mart.,  Ad  Novat.,  De  rebapt.,  De 
aleat.,  De  duobus  montibus,  Ad  Vi- 
gilium  ep.  de  Iudaica  incredul.,  Adv. 
Iudaeos,  Orat.  I.  IL,  De  duodecim 
abusivis  saeculi,  De  singul.  cleric, 
De  duplici  martyrio,  De  pascha  com- 
putus,  Vier  unechte  Briefe  [Donatus 
Cypriano,  Cornelius  Cypriano,  Cypria- 
nus  plebi  Carthag.,  Cyprianus.  Tu- 
rasio],  Carmina  [Genesis,  Sodoma,  De 
Iona,  Ad  senatorem,  De  pascha,  Ad 


Flavium  Felicern  de  resurr,  mort.]) 
(De  trinitate,  Exhortat.  de  paenit., 
Caena,  Secreta,  Ev%aL,  etc.)  („Nota- 
rum" exemplar).  Verlorene  Briefe  697. 
Handschriften  697.  Späte  Unterschie- 
bungen 722.  Passio.  Vita.  Cyprian 
bei  d.  Griechen,  Syrern,  Armeniern 
715  f.    Acta  820.    S.  auch  743.  933. 

Cyprian,  Magier  692.  715.  723. 

Cyrill  v.  Jerus.,  Quelle  f.  Ketzergesch.  149. 

Dämonen,  Schrift  über  sie  Tatian's  486. 

Daniel,  Commentar  des  Eusebius  577. 

Daniel,  Commentar  des  Hippolyt  639. 

Daniel- Auslegungen  des  Origenes  365. 

Daniel,  Zusätze  (7.  Vision)  851. 

Daniel,  Apokryphon  u.  junge  Apokal.  856. 

Dativus  a  Vadis  728. 

David-Apokryphon  856. 

De  Aaron  vestibus  Tertullian's  672. 

De  aleatoribus  Pseudocyprian's  691.  719. 

De  amantibus  deum,  dem  Sixtus  im  Sy- 
rischen beigelegt  769. 

De  anima  Tertullian's  670. 

De  animae  submissione,  Schrift  Ter- 
tullian's 673. 

De  animalibus  mundis  et  immundis, 
angebliche  Schrift  Tertullian's  673. 

De  antichristo,  angeblicher  Brief  des 
Eusebius  v.  Cäs.  585. 

De  ascensione  domini,  angeblicher  Ser- 
mon des  Eusebius  v.  Cäs.  585. 

De  Attalo  Novatian's  653. 

De  baptismo,  angeblicher  Sermon  des 
Eusebius  v.  Cäs.  585. 

De  baptismo  (lat.  u.  griech.)  Tertullian's 
670.  673. 

De  bono  patientiae,  Schrift  Cyprian's  689. 

De  bono  pudicitiae  Pseudocyprian's  655. 
691.  717. 

De  carne  Christi  Tertullian's  670. 

De  carne  et  anima,  Schrift  Tertullian's 
673. 

De  castrensi  peculio,  Schrift  Tertul- 
lian's (?)  674. 

De  catechesi,  angeblicher  Sermo  des 
Origenes  390. 

De  catholicae  ecclesiae  unitate,  Schrift 
Cyprian's  689. 

De  censu  animae  adv.  Hermogenem 
Tertullian's  672. 
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De  cibis  ludaicis  Novatian's  653.  675. 

De  circumcisione  Novatian's  653. 

De  circumcisione,  angebliche  SchriftTer- 
tullian's  673. 

De  Corona  militis  Tertullian's  670. 

De  corpore  et  sanguine  domini,  angeb- 
licher Sermon  des  Eusebius  585. 

De  cruce  =  de  pascha,  Gedicht  Pseudo- 
cyprian's  721. 

Decultu  feminarum  I.  II  Tertullian's  669. 

De  custodia  castitatis,  angeblicher  Brief 
des  Origenes  390. 

De  decalogo  des  Origenes  (?)  385. 

De  dichotoniematibus,  Schrift  Trypho's 
405. 

De  die  sancto  paschae,  angeblicher  Ser- 
mon des  Eusebius  v.  Cäs.  585. 

De  distinctione  praeceptorum  des  Sym- 
machus  212. 

De  dominica  oratione,  Schrift  Cyprian's 
689. 

De  duobus  montibus  Pseudocyprian's 
691.  719. 

De  XII  abusivis  saeculi  Pseudocyprian's 
691.  720. 

De  duplici  martyrio  ad  Fortunatum 
Pseudocyprian's  691.  720. 

De  ecclesiae  persecutoribus  des  Firmi- 
lian  (?)  409. 

De  ecstasi  I— VII  (griech.)  Tertullian's 
672.  674. 

De  execrandis  gentium  diis,  Schrift, 
Tertullian  beigelegt  674. 

De  exhortatione  castitatis  Tertullian's 
670. 

De  fabrica  mundi,  Victorin  beigelegt  732  f. 

De  falsa  religione  (Instit.  div.  I.  Lactant.) 
737. 

De  falsa  sapientia  (Inst.  div.  III.  Lac- 
tant.) 737. 

De  fato  des  Minuc.  Felix  647. 

De  fato  des  Origenes  385. 

De  fato  Tertullian's  672. 

De  fuga  in  persecutione  Tertullian's  670. 

D  e  habitu  virginum,  Schrift  Cyprian'  s  689. 

De  hebr.  mens,  et  pond.  des  Origenes  386. 

De  heredibus  Schrift  des  Origenes  (?)  389. 

De  idololatria  Tertullian's  669. 

De  ieiunio  Schrift  des  Origenes  386. 

Deieiunioadv.psychicosTertullian's  671. 

De  iis,   qui  in  scriptura  divina  petrain 


scandali  videntur  offerre,  Schrift  des 

Origenes  (?)  386. 
Deincarnatione  domini,  untergeschobene 

Schrift  des  Gregor  Thaum.  431. 
De   incarnatione ,    Homilie   des    Petrus 

Alex.  (?)  449. 
De  instantia  Novatian's  653. 
De  Iona  propheta,  Gedicht,  Tertull.  und 

Cyprian  beigelegt  675.  691.  721. 
De  ira  dei  des  Lactantius  740. 
De  Iudaica  incredulitate   ad  Vigilium, 

Pseudocyprian's  691. 
De  iudicio  domini,  Gedicht,  Tertullian 

beigelegt  675. 
De  iustitia  (Inst.  div.  V.  Lactant.)  737. 
De  lapsis,  Schrift  Cyprian's  689. 
De    laude    martyrii    (Pseudo)Cyprian's 

691.  718. 
De  libero  arbitrio ,  Schrift  des  Origenes 

386. 
Demartyribus,  Schrift  des  Methodius  473. 
Demedicinalibus,  Schrift  des  Flavius  736. 
De  misericordia  =  de  opere  et  eleernos., 

Schrift  Cyprian's  716. 
De  mohogamia  Tertullian's  671. 
De  monogamis  et  trigamis   Schrift  des 

Origenes  386. 
De   mortalitate,   Schrift  Cyprian's  689. 
De  morteHerodis  des  Eusebius  v.  Cäs.  586. 
De  morte  Hieronymi,  angeblicher  Brief 

des  Eusebius  v.  Cäs.  585. 
De    mortibus    persecutorum    des    Lac- 
tantius (?)  740. 
De  motibus  animae  des  Lactantius  741. 
De   munere,    angebliche    Schrift    Ter- 
tullian's 675.  678. 
De  nominibus  hebraicis  des  Origenes  385. 
De   nuptiarum    angustiis,    Schrift   Ter- 
tullian's (?)  673. 
De  opere  et  eleemosynis,  Schrift  Cyprian's 

689. 
De  opificio  dei  vel  formatione  hominis 

des  Lactantius  739. 
De  oratione  Tertullian's  670. 
De  ordinatione  Novatian's  653. 
De  origine  erroris  (Inst.  div.  II.  Lactant.) 

737. 
De  pace    (de  pascha?    de  precatione?) 

Schrift  des  Origenes  386. 
De  paenitentia  des  Clemens  Alex.?  311. 
De  paenitentia  Tertullian's  670. 
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De  pallio  Tertullian's  671. 

De  paradiso  Tertullian's  672. 

De    pascha,    Gedicht,    fälschlich    Lac- 

tantius  beigelegt  740. 
De  pascha  Novatian's  653.  720. 
De  pascha,  Gedicht  Pseudocyprian's  691. 

721.  735. 
De  pascha,   Schrift  des  Archaeus   776. 
De  paschate,    angeblicher  Sermon  des 

Eusebius  v.  Cäs.  585. 
De    pascha    computus   Pseudocyprian's 

691.  720. 
De  passione  domini,  Gedicht,  fälschlich 

Lactantius  beigelegt  740. 
De  patientia  Tertullian's  670. 
De  perfectione   viae  timoris  dei,    dem 

Sixtus  im  Syrischen  beigelegt  769. 
De  persecutione ,  angebliche  Schrift  des 

Lactantius  737. 
Do  Phe  littera  tract.  des  Origenes  386. 
De  phoenice  des  Lactantius  740. 
De  physicis,  Victorin  beigelegt  735. 
De  pond.   et  mensuris   des  Epiphanius, 

dem  Eusebius  v.  Cäsarea  beigelegt  585. 
De  praescriptione  haer.  Tertullian's  670. 
De  precando  deum  =  ep.  11  Cyprian's 

708. 
De  proverbiorum  quibusdani  quaestioni- 

bus,  Schrift  des  Origenes  386. 
De  Providentia  summi  dei,   Schrift  des 

Asklepiades  736. 
De  pudicitia  Tertullian's  671. 
De  Pythonissa  des  Methodius  471  f. 
De  ratione  paschali   des  (Pseudo)  Ana- 

tolius  437. 
De  rebaptismate   Pseudocyprian's    691. 

718. 
Derectaindeumfide  des  Adamantius  478. 
De   regula   fidei   =    de    trinitate    No- 
vatian's 653. 
De  resurrectione  carnis  Tertullian's  670. 
De   resurrectione   domini,    angeblicher 

Sermon  des  Eusebius  v.  Cäs.  585. 
De  resurrectione  mort.  ad  Flavium  Fe- 

licem,   Gedicht  Pseudocyprian's   691. 
De  ritibus  des  Origenes  (?)  385. 
De  sabbato  Novatian's  653. 
De  sacerdote  Novatian's  653. 
De  ss.  commemorationibus ,  angeblicher 

Brief  des  Eusebius  v.  Cäs.  585. 
De  LXX  Interpret,  des  Origenes  (?)  386. 
Harnack,  Altchristi.  Litteraturgesch.  I 


De  simplicitate  praelatorum  =  de  uni- 
tate  ecclesiae,  Schrift  Cyprian's  714. 

De    singularitate    clericorum,    Cyprian 
und  Origenes  beigelegt  389.  691.  720. 

De  Sodoma,  Gedicht,  Tertull.  beigelegt 
675. 

De  spe  fidelium  Tertullian's  671. 

De  spectaculis  Pseudocyprian's  655.  691. 
717. 

De  spectaculis    (lat.    und   griech.)  Ter- 
tullian's 669.  673. 

De  Stella  magorum,  angebliche  Schrift 
des  Eusebius  v.  Cäs.  585. 

De  superstitione   saeculi,    Schrift   Ter- 
tullian's 673. 

De  testimonio  animae  Tertullian's  669. 

De  trinitate  Novatian's    (auch   Tertull. 
beigelegt)  653.  674.  691  f. 

De  unitate  Christi  Pseudohippolyt's  645. 

De  vacca  rufa,  Schrift  Trypho's  405. 

De    vera   sapientia    et    religione    (Inst. 
div.  IV    Lactant.)  737. 

De  vero  cultu  (Instit.  div.  VI.  Lactant.) 
737. 

De  virginibus  velandis  (lat.  und  griech.) 
Tertullian's  670.  674. 

De  virginitate  Pseudo  -  Clementis  Rom. 
518. 

De     visione     tetrapodum,     angebliche 
Schrift  des  Origenes  389. 

De  vita  beata  (Instit.  div.  VII.  Lactant.) 
737 

De  vita  hominis  perfecta,    dem  Sixtus 
im  Syrischen  beigelegt  769. 

De  vitis  pontificum  Euseb's  (?)  576. 

De  zelo  et  livore,  Schrift  Cyprian's  689. 

Decius,  echtes  und  gefälschtes  Edict  872. 

Deisaniten  s.  Bardesanes. 

Demas  152.  155. 

Demetrianus,    Adressat  des  Lactantius 
741. 

Demetrius,    Bischof   von    Alexandrien, 
Briefe  [Elq  xbv  aeiofiov]  330  f. 

Demetrius  a  Leptiminus  728. 

Demetrius,  Diakon  in  Vienne  263.  276. 
283. 

Demostratus,  Syngrammata  173.  662. 

Descensus  ad  inferos  21. 

Deuteronomium- Auslegungen    des  Ori- 
genes 352  f. 

Diagramm,  ophitisches  162.  164, 
60 
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diaXe£,£iq  öiäcpoqoi  des  Iren.  263. 
dwXe&cg  tceql  vrjaxflaq  xal  tceqI  xaxa- 

XaXiäq  des  Clemens  Alex.  302. 
Dialexis    des  Origenes    mit  Beryll  von 

Bostra  377. 
JidXegig    TtQoq    AlXiavöv    des    Gregor 

Thaum.  432. 
Dialog  des  Jason  und  Papiskus  92.  719. 

785. 
Dialog  des  Mnason  und  Philo  774. 
Dialog  des   Origenes  mit  Agnomon  (?) 

=  Bassus  377. 
Dialog,  himmlischer  201. 
Dialog  mit  Trypho  Justin's  99  ff. 
Dialog  itQoq  ügoxXov  des   Cajus  600. 

601  f. 
Dialoge  an  die  Freunde,  des  Bardesanes 

185. 
Dialoge  des  Petrus  und  Appion  221. 
Diamartyria  in  den  clementinischenHo- 

milien  214. 
AiaavQfibq    xwv   e§<o    <piXooö<pwv    des 

Hermias  782. 
Aiuxayul   x.    dnoaxöXwv  al  öia   KXr\- 

fievxoQ  451  ff. 
Diataxis  (Diataxeis)  s.  Didaskalia,  apo- 
stolische. 
diaxü&iq  xwv  aylwv  dnoaxöXwv  451  ff. 

542. 
Diatessaron  Tatian's  486  ff. 
Aiad-rjxri  'Aßpadfi  857 f. 
Jta&^XTj  Aödfj.  (u.  xwv  UQwxonXaaxwv) 

857. 
diaQ-rjxr)  'laxwßov  853.  858. 
dux&rjxrj  'laccdx  858. 
diaQ-rjxrj  Mwvaswq  852. 
Aia&rjxt]  des  Orpheus  863. 
Dichter,  heidnische,  von  den  Christen 

citirt  876  ff. 
Didache  (Lehre  der  12  Apostel)  in  ver- 
schiedenen Recensionen  („Viae"  „Ca- 
pita  mandatorum"   „/Jevxepai  öiaxd- 
&iq"  etc.)  86  ff.  451  ff.  760.  933. 
Didaskalia,  angebliche  von  Abercius  259. 
Didaskalia,    apostolische    (Grundschrift 

der  App.  Constit.  I — VI)  515. 
Didaskalia  des  Clemens  Rom.,  Ignatius, 

Polykarp  777. 
Didaskalia  (??)  des  Petrus  Alex.  443  f. 
Didymus,  Adressat  des  Dionysius  Alex. 
411. 


Didymus  als  Quelle  f.  Ketzergesch.  150. 

Didymus  Speretius,  Duumvir  750. 

Didymus  u.  Theodora,  Märtyreracte  822. 

Diegesis  über  eine  christliche  Jungfrau, 
Hippolyt's  644. 

Dio  Cassius  871  f. 

Dio  Chrysostomus  (Pseudo-)  871. 

Diocletian,  Edicte  874,  gefälschtes  875. 

Diodor,  angebl.  Brief  an  Archelaus  781. 

Diodor,  Bischof  v.  Kreta  791. 

Diodor,  Presbyter  541. 

Dioga  Leptimagnensis  728. 

Diogenesbrief  864. 

Diognet,  Brief  an  ihn  107.  757. 

Dionysius,  AdressatPseudohippoly  t's  645. 

Dionysius  Areopagita,  Schriften  235. 
424.  426  f.  781. 

Dionysius,  Römischer  Bischof,  Briefe, 
Lehrschreiben  659. 

Dionysius,  Rom.  Presbyter,  zwei  Briefe 
des  Dionysius  Alex,  an  ihn  u.  einen, 
als  er  schon  Bischof  geworden  411, 
cf.  416.  425. 

Dionysius    von  Alexandrien,    Briefe   u. 
Schriften  274.  280.  409—427.  476. 837. 
840.  841;    Briefe  an   Germanus,   Fa- 
bius  v.  Antiochien,  Novatian  (409),  an 
die    ägyptischen    Christen    über    die 
Busse,  an  Konon  über  die  Busse,  an 
die  alex.  Gemeinde,  an  Origenes  über 
das   Martyrium,    an    die    Brüder   zu 
Laodicea   und  deren  Bischof  Thaly- 
midres,  an  die  armenischen  Christen 
nsQi   (xExavoiaq    und    deren   Bischof 
Meruzanes,  an  den  röm.  Bischof  Cor- 
nelius,   an    die    römischen    Christen 
durch    Hippolyt,    an    dieselben   tceqI 
EiQrjvriQ,  an  dieselben  tieqI  fzexavolag, 
an  die  röm.  Confessoren  u.  noch  zwei 
weitere  Schreiben  an  sie,    an  Herm- 
ammon u.  die  ägyptischen  Christen, 
an  Stephanus  über  die  Taufe,  zweiter 
Brief  über  die  Taufe  an  Sixtus  (410), 
Briefe   über  die  sabellianische  Frage 
an  die  Christen  zu  Ptolemais,  je  zwei 
Briefe    an    die   römischen   Presbyter 
Dionysius   und  Philemon    [zwei   von 
ihnen  =  dem  3.  u.  4.  Brief  über  die 
Taufe],    zweiter    Brief   an    Sixtus  = 
fünfter  über  die  Taufe,    dritter  Brief 
an  Sixtus  =  sechster  über  die  Taufe 
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[zugleich  Gemeindeschreiben],  an  den 
römischen  Bischof  Dionysius,  an  Do- 
niitius  u.  Didymus,  an  Flavius  [Oster  - 
briefj,  an  die  alex.  Mitpresbyter,  an 
die  Alexandriner  [Osterbrief],  an  den 
Bischof  Hierax  [Osterbrief],  an  die 
Alexandriner  [Osterbrief  z.  Z.  der 
Pest]  (411),  an  die  ägyptischen  Brüder 
[Osterbrief  nach  der  Pest],  Brief  nsol 
Gaßßüxov,  Brief  nsgl  yvßvaalov,  zwei 
GvyyQ&nnata  nsol  inayyskiätv  gegen 
Nepos,  vier  Briefe  gegen  Sabellius  an 
den  Bischof  Amnion  v.  Berenike,  an 
Telesphorus,  anEuphranor,  anAmmon 
und  Euporus,  ein  Werk  in  vier  avy- 
yoäfiftaxa  über  die  sabellianische 
Frage  an  Dionysius  v.  Rom,  nsgl 
(pvoewt;  anTimotheus,  nsgl  nsigcca/jcüv 
an  Euphranor  (412),  Brief  an  den  Bi- 
schof Basilides,  Erklärung  des  An- 
fangs des  Ecclesiastes,  Andere  Briefe 
an  Basilides,  Brief  nach  Antiochien 
über  Paul  v.  Samos.  (413).  So  weit 
alles  nach  Eusebius.  Zu  den  vier 
Syngrammata  über  Sabellius  414  f. 
Zu  den  vier  Briefen  gegen  Sabellius 
415  f.  Zu  den  Briefen  an  Basilides 
416.  Zum  Brief  an  Konon  417.  Zu 
nsgl  (pvasojg  417  f.  Zur  Erklärung 
des  Ecclesiastes  418f.  Fragmente  [zu 
nsgl  nsiQuGfiwv]  419.  Brief  an  Theo- 
teknus  von  Casarea  419.  Zu  den 
Festbriefen  419.  Brief  an  Aphrodisius 
420.  Briefe  nsgl  yä/xcov  420.  Frag- 
mente (exegetische)  419 — 421.  Zu 
Hiob  (?)  420.  TIqoq  'Sigiysvtj  (resp. 
zum  Brief  an  Origenes)  421.  Kaxa 
'ügiyivovg  422.  Fragmente  423  f. 
Verhältniss  zum  Areop  agiten  424. 426  f. 
Unechtes  424  f.  (Fragen  u.  Antworten). 
Der  unechte  Brief  an  Paul  v.  Samos. 
425.  Syrische  u.  armenische  Frag- 
mente 425  f  :  Brief  an  Novatian  425, 
Brief  an  Dionysius  und  Stephanus 
425,  Brief  an  Stephanus  über  die 
Taufe  425,  Unechter  Brief  an  Sixtus 
425.  Unechter  Brief  an  Paul  v.  Sa- 
mos. 426.  —  S.  auch  928  f. 

Dionysius,  Bischof  v.  Jerusalem  791. 

Dionysius  von  Korinth,  Briefsammlung 
235.  785. 


Dioscorus,  Bischof  von  Kreta  791. 

Doctrina  Addaei  534. 

Doctrina  apostolorum,  syrisch  535. 

Doctrina  Iajswa  (lasowa)  193. 

Doketen  11.  170.  203. 

Domitius,  Adressat  des  Dionysius  Alex. 

411. 
Domitius  Celsus,  Vicar  v.  Afrika,   Be- 
richt 748. 
Domninus  504. 

Domnus,  Bischof  von  Antiochien  660. 
Donatistische  Märtyreracten  745.  749. 
Donatistische     und     Antidonatistische 

Actenstücke  744—751. 
Donatulus  a  Caspe  728. 
Donatus  a  Cibaliana  728. 
Donatus,  donatistischer  Märtyrer  749. 
Donatus,  karthag.  Bischof  vor  Cyprian 

688. 
Donatus,  Fortunatus  etc.,  Brief  724. 
Donatus,    unechter    Brief   an    Cyprian 

691.  720. 
Dorotheus,    nsgl   xwv   iß'    dnooxöXwv 

645.  941. 
Dorotheus,    Presbyter    v.    Antiochien, 

Schriftsteller  (?)  532. 
Dositheus,  Bischof  v.  Seleucia  792. 
Dositheus,    Enkratit    152.    202.     Werk 

in  acht  Büchern. 
Dositheus,  Samaritaner  u.  Dositheaner 

152.  202;    Schriften    (sog.  Octateuch) 

153. 
Droserius  174.  182  f.  478  f. 
Duae  viae  vel  iudicium  Petri  28  s.  auch 

86  ff.  451  ff. 
Duitae  194. 

Ebion  209.  525.  Angebliches  Buch:  liegt 

ngoqjqxdiv  i^rjyrjaiq. 
Ebioniten,  Gnostische  205 ;  Schriften. 
Ecclesiastes,   Erklärung  des  Dionysius 

Alex.  413.  418. 
Ecclesiastes,  Auslegung  Gregor's Thaum. 

430.  434. 
Ecclesiastes,  Commentar  Hippolyt's  637. 
Ecclesiastes-Auslegungen   des  Origenes 

358. 
Ecclesiastes,  Comment.  des  Victorin  732  f. 
Eclogae  propheticae  des  Clemens  Alex. 

299. 
Edessa,  Archiv  533.  539  f.  Chronik  540. 
60* 
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Edessena,  Acta  533  f.  931. 
Edessenische  Geschichte,  Auszüge  des 

Afrikanus  (?)  513. 
Egesippus  =  Hegesippus  485. 
Elq   evöei^iv  zov  dnoaxoXixov  xrjovy- 

fxuxoq  des  Iren.  263. 
Elq  Kwvozuvzlvov   zov  jxsya  ßaatlsa 

des  Eusebius  563. 
Elq  [laQTVQiov  TtQOXQETiTixöq  des  Ori- 

genes  382. 
Elq  fxeQTj  xov  'Is^ext^X  des  Hippolyt  639. 
Elq  TCQO(p^ti]v  'Afitog  des  Clemens  Alex.  (?) 

303. 
Elq  xa  ayia  &eo<pdvsia  Hippolyt's  621. 
Elq  xa  ayia  d-scxpccvw,  untergeschobene 

Schrift  des  Gregor  Thaum.  431. 
Elq  xa  fisrä  xrjv  £§arjßSQ0V  Hippolyt's 

627. 
Elq  zuq  evXoyiaq  zov  BaXaäfx  633. 
Elq  rrjV  aQ%riv  x.  £iat]i  =  slq  xo  nda%a 

des  Pierius  439  f. 
Elq  xtjv  rivsaiv  des  Clemens  Alex.  308f. 
Elq  zrjv  eyyaazQifiv&ov  Hippolyt's  633. 
Elq  zr]v  eS,ariix£QOV  des  Apion  758. 
Elq  xrjv  e^arifiEQOv  des  Candidus  758. 
Elq  xr/v  s^arjßSQOV  Hippolyt's  627. 
Elq    xtjv     s^atjfie^ov,     vnöftvrjfia     des 

Rhodon  599. 
Elq  xtjv  zäv  zaXävzwv  diavofiTjv  Hippo- 
lyt's 641. 
Elq  zr)v  wöqv  xr)v  ftsyähjv Hippolyt's 642. 
Elq  zo   uyiov  nvtv/bca,  angebl.  Schrift 

des  Clemens  Rom.  778. 
Elq  xb  xaxd  Aovxäv  des  Pierius  439  f. 
Elq  xb  nä&oq  Melito's  247  f. 
Elq  xb  nüa^a  des  Hippolyt  625,  Petras 

Alex.  443. 
Elq  zo    näaya   =   elq    zr\v  uq%7jv  xov 

'£iarjs   i.und    andere    Osterreden    des 

Pierius  439  f. 
Elq  xbv  dnöaxoXov  Heraklit's  758. 
Elq  x.  ßlov  z.u.  Ila(i<plXov  des  Pierius 439. 
Elq  z.'EXxaväv  x.  r.'^ryavHippolyt'söSS. 
Elq  xbv   evuyytlioßov    zrjq  vnsQaylaq 

d-sozöxov,  untergeschobene  Schrift  des 

Gregor  Thaum.  431. 
Elq  zov   GEiOfiöv,    Angebliche    Schrift 

des  Demetrius  Alex.  331  f. 
Elq  xovq  Svo  Xyaxäq  Hippolyt's  641. 
Elaaymyrj  rj  zov  xa&öXov   ozoi%eiwöriq 

des  Eusebius  579. 


"Ex&saiq   nioxsmq  des  Gregor.  Thaum. 

429. 
ExxX^ataaxixr)  dnööei&q  des  Eusebius 

569. 
,Exx?^rjGiaoxixt]  iaxoQia  des  Eusebius  560. 
,Exx?.t]aiaaxixr)  nQonaQaaxevr]  des  Eu- 
sebius 569. 
'ExXoyal,  Schrift  Melito's  248. 
Eldad  und  Modad,  Buch  853. 
"EXey%oq  dXXrjyoQiOxäv  des  Nepos  427. 
"Ekeyxoq  xal  dvaxQom)  xxX.  des  Iren. 

263  ff. 
"EXsyxoq  xal  dnoXoyla,  vier  Bücher  des 
Dionysius  Alex.  TiQoq  xovq  SaßsXXia- 
vovq  412.  414  f. 
Eleutherius  (von  Tyana)  501. 
Eleutherus,    römischer  Bischof,  Briefe 

261.  591. 
Elias- Apokalypse  853  f. 
Elias,  Apokryphon  167.  168.  169. 
Elkesaiten  207  f.  Offenbarungsbuch  208  f. 

378. 
Elpistus  in  Amastris ,  Brief  an  Dionysius 

Cor.  236. 
Elvira,  Synode  803. 
Elxai  150.  207  f. 
Elymas,    Magier   angebl.    Buch  (Brief) 

781. 
Enkratiten  201  f. 
Entychiten  146.  154. 
Ephraem,  Ketzerbestreiter  149. 
Epictetus  867. 

Epictetus,  Adressat  Cyprian's  690. 
Epigonus,  Modalist  598. 
Epiphanes,  Gnostiker  156.  160.  161  f.  170. 
liegt  öixaioovvrjq.    Hymnen  auf  ihn. 
Epiphanius,  Bischof  v.  Ancyra  7ttl. 
Epiphanius,  Ketzerbestreiter  149. 
Epitome  des  Clemens  Rom.  219. 
vE7ioip  des  Numenius  871. 
Eremiten  202. 
'Egaxqoeiq  (XQiaxiavixal  u.  cEXXr]vixal) 

Pseudojustin's  107. 
'EqwzixoI  vfivoi  des  Hierotheus  784. 
Esifodorus,   Brief  des  Origenes  an  ihn 

335.  387. 
Esnik  152.  196. 

Esra- Auslegungen  des  Origenes  355. 
Esra,  Apokalypse  848.  851  f. 
Esra,  5.  Buch  852. 
Esra,  jüngere  Apokalypse  852. 
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Esra,   eine  sonst  unbekannte  Stelle  bei 
Justin  u.  Lactanz  850. 

Essener  144. 

Estotianer  170. 

Ethica,  Schrift  des  Isidor  158.  161. 

Ethnologische    Ausdrücke    in    den    h. 
Schriften,  Schrift  Euseb's  574. 

EvayysXixi]  änööei&s  des  Eusebius  567. 

EvayysliXTj   TtQonaQaaxtvi]    des  Euse- 
bius 565. 

Eubulius  =  Methodius  472. 

Eucratius  (a  Thenis)  Adressat  Cyprian's 
6S9,  Brief  v.  ihm  723.  728. 

Eudoxius  528. 

Eugenius  ab  Amniedera  72S. 

Euinelius,  Vicar  v.  Africa  748. 

Eunomius,  Bischof  749. 

Euodius  von  Antiochien,  Schriften 
(„<Pw?")  781. 

Euphranor  204. 

Euphranor,  Adressat  des  Dionysius  Alex. 
412  f.  415  f. 

Euphranor,  Bischof  von  Rhodus  791. 

Euphrasion  (Euphration) ,  Adressat  des 
Eusebius  583. 

Euphrasius  108. 

Euphrates,  Peratiker  164.  167  f. 

Euphronius,  ein  gewisser  531. 

Euplius,  Märtyreracte  823. 

Euporus,  Adressat  desDionysius  Alex.412. 

Eusebius  v.  Cäsarea  148,  s.  auch  u. 
Paniphilus  543  f.  551—586.  Leben  des 
Pamphilus  554.  De  mart.  Palaest. 
554.  Chronik  556.  Kirchengeschichte 
560.  Vita  Constantini  563.  Adv. 
Hieroclem  564.  Adv.  Porphyr.  564. 
Praeparatio  evang.  565.  Demonstra- 
tio evang.  567.  Praeparatio  eccles. 
569.  Demonstratio  eccles.  569.  De- 
monstratio eccles.  569.  'AnoXoyla  xal 
ekeyxog  569.  Theophanie  569.  Über 
den  Kindersegen  der  Alten  572.  Bib- 
lische Chrestomathie  (?)  572.  Sectio- 
nen  undKanones  572.  Bibelkritisches 
573.  Topographie  des  h.  Landes  574. 
Ethnologische  Ausdrücke  i.  d.  h. 
Schriften.  Beschreibung  Judäa's.  Plan 
v.  Jerusalem  u.  v.  Tempel  574.  To- 
pographische Ausdrücke  d.  h.  Schrift. 
Vitae  Prophetarum  575.  Psalmen- 
commentar    575.      Jesajascommentar 


576.  Psalmencomment.  577.  Sprüche- 
Commentar  577.  Hoheslied-,  Daniel-, 
Matth.-,  Luc-,  ICor.-,  Hebr.  (?)  Comm. 

577.  HsqI  diarfojviai;  svayysUcov  577. 
Eloaywyrj  GTOi%ei(üdi]g  579  [IlQOfpri- 
Tixcsl  ixloycci).  Apologie  d.  Origenes 
580.  Adv.  Marcellum  581.  De  eccles. 
theologia  581.  De  pascha  581.  Adv. 
Manich.  (?)  582.  Panegyr.  in  aedif, 
eccles.  582.  Orat.  vicenn.  582.  Orat. 
de  sepulcro  salvatoris  582.  Orat.  regia 
582.  Orat.  in  hon.  mart.  583.  Orat.  de 
defectupluv.583.  Briefe  583.  Unechte 
Schriften  584.  S.  auch  836—841.  846. 
931  f. 

Eusebius  v.  Emesa  585. 

Eusebius   von  Nikomedien  Briefe  528. 

531  f.  581. 
Eusebius  von  Rom  661.  663.    Unechtes 

Fragment  501.  782. 
Eustachius  von  Lilybäum  791. 
Eustathius,  Adressat  des  Alexander  v. 

Alex.  451. 
Eutrepius,  Brief  Pseudomelito's  an  ihn 

252. 
Eutropius,  Richter  im  Dialog  des  Ada- 

mantius  478. 
Eutychius  521. 
Euxenianus,   angeblicher  Adressat  des 

Marc  Aurel  259.  870. 
Euzoius  544. 

Eva,  Evangelium  156.  166.  168.  175. 
Evander  von  Nikomedien  791. 
Evangelien,  apokryphe,    im  Allgemei- 
nen 4. 
Evangelien,    apokryphe,   s.    unter    den 

Specialnamen. 
Evangelien,  Commentar des  Asterius532. 
Evangelische    Erzählung,     apokr.,    in 

Konstantin's  Rede  ad  s.  coetum  782. 
Evangelium,   ein  unbekanntes  haereti- 

sches  bei  Augustin  24. 
Evangelium,   ein    unbekanntes,   in  der 

Pistis  Sophia  24. 
Evangelium  infantiae  salvatoris  20. 
Evangelium   perfectionis  24.   156.   168. 
Evangelium  quattuor  angulorum  et  car- 

dinum  mundi  154. 
Evangelium  veritatis  Valentin's  176. 
Evangelium,  Commentare  des  Theophi- 

lus  Ant.  498  ff. 
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Evardus  720. 

'EgayoQsvaiq  Cyprian's  723. 

Excerpta  ex  Theodoto  des  Clemens 
Alex.  178.  299. 

Exegetica  des  Basilides  157 — 161. 

Exegetica  des  Julius  Cassian  201. 

Exegetica  des  Propheten  Parchor,  Schrift 
des  Isidor  159.  161. 

Exhortatio  de  paenitentia  Pseudo- 
cyprian's  692.  722. 

Exhortatoria  ad  Pionam  des  Origenes  386. 

Exodus,  Cormnentar  Hippolyt's  633. 

Exodus- Auslegungen  des  Origenes  346  f. 
des  Victorin  732  f. 

Expositio  rectae  fidei  Pseudojustin's-107. 

Expositio  symboli,  angeblich  des  Ori- 
genes 390. 

Ev%al  KmtQiavov  692.  723. 

Ezechiel- Auslegungen  des  Origenes  364. 

Ezechiel,  Comrn.  des  Victorin  732  f. 

Ezechiel-Apokryphon  856. 

Fabian,  Rom.  Bischof,  Briefe  389.  648. 

Fabius  v.  Antiochien,  Briefe  409. 520. 650. 

Fabricius,  Häretiker  786. 

Fälschungen  von  Dichter-  und  Philo- 
sophensprüchen bei  Juden  u.  Christen 
861.  876  ff. 

Fajjumer  Bruchstück  liturgischen  In- 
halts 467. 

Fajjumer  Ew. -Fragment  6. 

Faustinus  v.  Lyon,  Briefe  657.  727. 

Faustus  a  Timida  regia  728. 

Felicissimus  und  Genossen,  Schmäh- 
schriften und  Briefe  726. 

Felix  a  Bagai  728. 

Felix  a  Bamaccora  728. 

Felix  a  Buslacenis  728. 

Felix  a  Gurgitibus  728.     » 

Felix  a  Marazana  728. 

Felix  ab  üthina  728. 

Felix,  ep.  Carthag.,  Märtyreracte  822. 

Felix  u.  Genossen,  Brief  an  Cyprian 
691.  729. 

Felix,  Römischer  Bischof,  Briefe  (?),  ein 
unechtes  Brieffragment  (Glaübensbe- 
kenntniss)  659. 

Felix  von  Aptunga  750. 

Felix  von  Cäsaraugusta,  Brief  727. 

Felix  von  Legio,  Brief  726. 

Festbriefe  des  Dionysius  Alex.  411  f.  419. 


Fidus,  Adressat  Cyprian's  690.  Brief  726. 

Fihrist  152. 

Firrnilian  von  Cäsarea,  Brief,  Aöyotf 
De  eccles.  persecut.?  388.  407.  521. 
691.  709. 

Fischerlied  des  Clemens  Alex.  (?)  309. 

Flacillus,  Adressat  des  Eusebius  584. 

Flavius,  Adressat  des  Dionysius  Alex. 
411. 

Flavius,  Grammatiker,  De  medicinalibus 
736. 

Flora  174.  179. 

Florentius  Puppianus,  Brief  726. 

Florianer  (Florinianer)  161.  594. 

Florinus,  Häretisches  593.  263. 

Fortis,  Bischof,  Briefe,  749. 

Fortunatus  u.  Genossen,  Brief  726. 

Fortunatus  a  Thuccabori  728. 

Fortunatus ,  Adressat  Pseudocyprian's 
691. 

Fronto,  gegen  die  Christen  868. 

Fructuosus,  Augurius,  Eulogius,  Mär- 
tyreracte 820. 

Furni,  Brief  Cyprian's  dorthin  689. 

Grajaner  (=  Kainiten?)  163. 
Gaianus,  s.  Tatianus,  Adressat  des  Gre- 
gor. Thaum.  432. 
Galater,  Häretiker  200. 
Galen,  über  die  Christen  869. 
Galerius,  Edicte  874. 
Galiläer  144.  149. 
Gallien,  Taufsymbol  262. 
Gallienus,  Edict  872. 
Gallische  Bischöfe,  Briefe  an  Stephanus 

v.  Rom  727. 
Gebete  i.  d.  Apost.  Constit.  542. 
Gegen  Marcion,  Schrift  des  Bardesanes 

185  f.     Andere    Schriften    gegen   ihn 

191  ff. 
Gegen  Marcion,  Schrift  Justin's  100  f. 
Geistige    Wesen,     das    der    Wahrheit, 

Schrift  von  Bardesanes  189. 
Geminius  a  Furnis  728. 
Geminus,  Presb.  Antioch.,  Schriften  515. 
Genealogie  Jesu  (in  Tagebüchern  seiner 

Verwandten  bei  Julius  Afrikanus,   s. 

dessen  Brief  an  Aristides  507  f.)  5. 
Genesis,  Commentar  Hippolyt's  (?)  628. 
Genesis,   Commentar  des  Iren.   (?)  264. 
Genesis,  Commentar  des  Methodius  472 f. 
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Genesis- Auslegungen  des  Origenes  343  f. 

Genesis,  Commentar  des  Victorin  732  f. 

Genesis,  Gedicht,  Tertullian  u.  Cyprian 
beigelegt  675.  691.  721. 

Genesius,  Märtyreracte  821. 

Genisten  144.  151. 

Gennadius  Mass.  Ketzerbestreiter  152. 

Geoponica  des  Afrikanus  in  den  Keaxol 
509  f. 

Georgius  v.  Laodicea  531. 

Germanus,  Adressat  des  Dionysius  Alex. 
409. 

Gesta  apud  Zenophilum  749. 

Gesta  purgationis  Felicis  750. 

Glaubensregeln,  kleinasiatische  235. 

Glaukias  158. 

.,Gnostiker"  und  Schriften  aus  dieser 
Gruppe  156. 162—174 ;  Ausschweifende 
Gnostiker  des  Epiphanius  166. 

Gobarus,  Adressat  des  Origenes  388. 

Gorathener  (Gorthäus)  144.  149. 

Grammaticus,  Schrift  des  Lactantius 
737.  742. 

Grata,  Adressatin  des  Origenes  389. 

Gratho  s.  Krato. 

Gregor.  Naz.  als  Quelle  f.  Ketzergesch.  150. 

Gregor.  Thaumaturgus ,  Brief  des  Ori- 
genes an  ihn  S.  387.  389;  Schriften 
428  ff.;  Panegyrikus  auf  Origenes  429; 
"Ex&eotq  nlazsmq  429;  Kanonischer 
Brief  429  (Briefe  434) ;  Auslegung  des 
Predigers  430,  der  Proverbien  (?)  430. 
Über  die  Leidensfähigkeit  an  Theo- 
pompus  430.  Unechte  Schriften  430  f. 
dialefyq  itQoq  AlXiuvöv  432.  Gegen 
Porphyrius  (?)  432.  S.  auch  838-840. 
929. 

Habakuk,  Comment.  des  Victorin  732  f. 

Habakuk-Apokryphon  856. 

Hadrian,  Kaiser,  Edictbetreffsd. Christen 

und  Brief  an  Servian  866  f. 
Haimatiten  164. 
Harn,  Prophetie  159.  856. 
Harmonius  174. 184. 187.  Oden,  Psalmen. 
Hebräerbrief-Auslegungen  des  Origenes 

376. 
Hebr.-Brief,   Comm.   des  Eusebius  577. 
Hebräer-Evangelium  G.  205. 
Hegemonius,  Verf.   der    Acta   Archelai 

540. 


Hegesipp,  Hypomnemata,  Bischofsliste  (?) 

144.  483  ff.  845. 
Hekatäus  (Pseudo),  Schriftüber  Abraham 

(über  die  Juden)  863. 
Helenus  v.  Tarsus,  Briefe  521.  526. 
Heliogabalus  871. 
Helix  644. 
Hellenianer  144. 
Hemerobaptisten  144.  149  f. 
Henoch-Apokalypse  847.  852. 
Heraclius ,  Römischer  Schismatiker  182. 

661. 
Heraklas,    Bischof    von     Alexandrien 

(Schriftsteller?)  332. 
Herakleon,   Valentinianer    174  ff.    179; 

Commentar  z.  Joh.-Ev.  181.  182. 
Heraklit,  angebliche  Briefe  864. 
Heraklit,  Elq  xbv  dnöaxoXov  758. 
Herculanus,  Adressat  Cyprian's  690. 
Hermammon  u.  die  ägyptischen  Christen, 

Brief  des  Dionysius  Alex,  an  sie  410. 
Hermas,  Hirte  49 ff.  213.  837.  840.  924. 
Hermias  des  Philaster  s.  Hermogenes  200. 
Hermias,  diaovQpbq  xwv  £'£cw  (piXoaö- 

cpwv  782. 
Hermippus  662. 
Hermogenes,  Häretiker  d.  apostol.  Zeit 

152.  155. 
Hermogenes  200.  Schrift  über  die  Ewig- 
keit der  Materie. 
Hermophilus,  Theodotianer,  Bibelkritik 

592. 
Hero,    Bischof  v.  Antiochien,    angebl. 

Brief  und  „Gebet"  783. 
Hero,  Philosophus  783. 
Herodianer  146.  149  f. 
Hesiodus,  Bischof  v.  Korinth  151. 783.  792. 
Hestotianer  170. 
Hesychius,    ägypt.    Bischof,    Brief    an 

Meletius  442. 
Hesychius ,  Recension  der  LXX  und  der 

Ew.  442  f.  846. 
Hexaemeron,    Commentar    z.    d.,    des 

Hierakas  (?)  468. 
Hexapla  des  Origenes  339  f.  543. 
Hierakas,  Commentare,  IIeqI  xov  äyiov 

nvsvftaxoq,  Elq  e^arjfXBQOv  (?)  467. 
Hierax ,  Bischof,  Adressat  des  Dionysius 

Alex.  411;  vielleicht  derselbe  521. 
Hierocles,  Schrift  gegen  die  Christen  873. 
Hieronymus ,  Quelle  f.  Ketzergesch.  149 ; 
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angebliche  Schrift  gegen  die  Häresieen 
151.  Privatbibliothek  545.  Hieronymus 
Graecus,  angeblicher  760.  783. 

Hierotheus,  Bischof  v.  Athen,  angebl. 
Apostelschüler,  OsoXoyixal  azoi%u- 
cöoEiq  und  'Egwzixol  vfivoi  252.  784. 

Hiob,  angeblicher  Conrmentar  des  Ori- 
genes 389. 

Hiob-Auslegungen  des  Origenes  355. 

Hiob,  Comrnentar  desDionysius  Alex. (?) 
420. 

Hiob,  Commentar  desMethodius  (?)  477. 

Hiob,  Stück  einer  Auslegung  Lucian's  529. 

Hippolyt,  Schism.  Bischof  146.  252. 
605 — 646;  Statue  mit  Schriftenver- 
zeichniss  605. 733.836—840.  932.  IIeqI 
Xqigxov  xal  dvxixglaxov.  IIeqI  Qeov 
xal  aagxbq  dvaaxdaEwq.  IIeqI  Q-eo- 
Xoylaq.  IIeqI  xdya&ov  xal  nöd-sv 
xo  xaxöv.  Elq  xd  ayia  9-EO<päveia. 
Proshomilia  de  laude  domini  salva- 
toris.  IIeqI  olxovoßlaq.  Demonstratio 
adv.  Iudaeos.  ÜQoq  "EXXrjvaq  xal 
TtQoq  ÜXdxwva  rj  xal  tceqI  xovnavxöq. 
Svvxay/ia  TtQoq  dndaaq  xdq  algeoEiq. 
Elq  xtjv  a"QEOiv  Notfzov.  ÜQoq  Mag- 
xicova.  Kaxd  fidywv.*  Ytisq  xov 
xaxd  'Iwdvvtjv  EvayysXiov  xal  ano- 
xaXvipswq.  KscpdXaia  xaxd  Tatov. 
Kaxu  Tcaaäv  alQSGEwv  eXsyxoq. 
TIsqI  xov  Ttda^a.  'Anödsii-iq  %q6vcov 
xovndoya.  Canon  paschalis.  Xqovl- 
xwv ßlßXoq.  Exegetische  Werke: 
Elq  xr)v  hgcerjfiSQOv.  Elq  xd  [xsxd  xr]v 
k^atj/xsQOv.  Elq  Teveoiv.  ElqvE£oöov. 
Elq  xdq  svXoylaq  xov  BaXaäfi.  Elq 
xr)v  iyyaatQi'fivd-ov.  Elq  xov  'EXxaväv 
xal  xtjv  ^Ävvav.  Elq  xovq  xpaXßOvq. 
UEplnaQoifuuJv.  De  ecclesiaste.  Elq 
xb  da/xa.  In  Esaiam.  In  Ieremiam  (?). 
Elq  tiEQt]  xov  'Ie^exitjX.  Elq  xov 
davirjX.  InZachariam.  InMatthaeum. 
Aöyoq  b  slq  xr)v  xöjv  xaXdvxwv  dia- 
vofirjv.  Aöyoq  slq  xovq  ovo  Xyoxdq. 
Ex  comment.  in  ev.  loh.  et  in  resurr. 
Lazari.  De  apocalypsi.  Oden.  — 
IIeqI  xaQiOftdxcov  dnoaxoXixt)  nagd- 
Sociq.  IIeqI  xzigoxovitiiv  cf.  545.  — 
Eine  Erzählung  von  einer  Jungfrau. 
Unsichere  Fragmente.  Kaxd  BrjQca- 
voq  xal  "HXixoq.    IIeqI  xr\q  avvxsXslaq 


zovxÖGftovxvX.  IIeqI  X(5v  iß'  ano- 
oxöXcdv.  Armenische  Fragmente.  Ara- 
bische Fragmente  (unechte  Briefe). 
Zweifelhafte  arabische  Fragmente  zum 
Pentateuch. 

Hippolyt,  Briefbote  des  Dionysius  Alex. 
410. 

Hippolyt  Thebanus  618. 

Hodoiporia  (oöomoqlxÖv)  des  Lactantius 
737.  742. 

Hoheslied,  Commentar  des  Eusebius  577. 

Hoheslied,   Commentar  Hippolyt's  638. 

Hoheslied,  Comm.  des  Iren.  (?)  264.  286. 

Hoheslied,  Erklärung  des  Methodius 
470  f. 

Hoheslied- Auslegungen  des  Origenes  358. 

Hoheslied,  Commentar  des  Reticius  751. 

Hoheslied,  Commentar  des  Theophilus 
Ant.  (?)  501  f. 

Hoheslied,  Comment.  des  Victorin  732  f. 

Homilia  slq  xrjv  a'iQEGiv  Notjxov  Hippo- 
lyt's 623  f. 

Homilie,  Bruchstück  einer  solchen  am 
Schluss  des  Briefes  an  Diognet  758. 

Homilien  des  Alexander  von  Alex.  449  f. 

Homilien  des  Clemens  Rom.  213.  926  f. 

Homilien  Hippolyt's  (?)  641. 

Honoratus  a  Thucca  728. 

Honorius  Augustod.,  Ketzerbestreiter  152. 

Hortensianus  a  Laribus  728. 

Hosius  v.  Cordova  531. 

Huillus,  hebr.  Lehrer  des  Origenes  846. 

Hydroparastaten  203. 

Hyginus ,  angeblicher  Ketzerbestreiter 
151.  784. 

Hymenäus,  Bischof  v.  Jerusalem,  Briefe, 
Abhandlungen  (?)  521.  525. 

Hymnen  in  den  Thomasacten  201. 

Hymnus  auf  den  Pädagog  (bei  Clemens 
Alex.)  309. 

Hypomnemata  Hegesipp's  483  ff. 

Hypomnemata  Paul's  v.  Samosata  521  ff. 

Hypomnemata  des  Symmachus  210. 

Hypotyposen  11.  VIII  des  Clemens  Alex. 
301  ff.  926. 

Hypotyposen  des  Theognost  437. 

Hypythianer  (?)  159.  164. 

Hystaspes  863. 

Jacob-Testament  853.  858. 
Jacobus,  Anabathmoi  207. 
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Jacobus    Diaconus,    angeblicher    Brief 

des  Eusebius  v.  Cäs.  an  ihn  585. 
Jacobus-Evangelium  (Protevang  Jacobi) 

19.  924. 
Jacobus,  Herrnbruder,  Mittheilungen  an 

Mariamne  168. 
Jacobus,  Marianus  etc.,  Märtyreracte  820. 
Jader  (a  Midili),  Brief  an  Cyprian  691. 

728.  729. 
Jaldabaoth,  Bücher  auf  seinen  Namen 

156.  166. 
Jambus  a  Germaniciana  728. 
Jannes  u.  Jambres,  Buch  858. 
Januarius  a  Lambese  728. 
Januarius  a  Vico  Caesaris  728. 
Januarius  Muzulensis  72S. 
Januarius  u.  Genossen,  Brief  690  f.  726. 
Jason  92. 

Jeremias.Commentar  des  Hippoly  t(?)  639. 
Jeremias,  Auslegungen  des  Origenes  361. 
Jeremias,  sonst  unbekannte  Stelle  bei 

Justin  u.  Irenäus  850,  eine  zweite  bei 

Lactantius  850.    napakemöftevcc  852. 

Apokryphon  856. 
Jerusalem  u.  Tempel  daselbst,  Plan  des 

Eusebius  574,  Bibliothek  505. 
Jesajas,Commentar  des  Eusebius  Cäs.  576. 
Jesajas,  Commentar  Hippolyt's  638. 
Jesajas-Auslegungen  des  Origenes  360. 
Jesajas,  Comment.  des  Victorin  732. 
Jesajas,    Ascensio    (Martyrium,    Visio) 

165.  174.  854  f. 
Jesus,  Brief  an  Abgar  533. 
Jeu,  Bücher  172. 
Jexeus,  Ein  Buch  150.  208. 
Igel,  vom,  u.  vom  Spruch:    die 

Himmel  erzählen  u.  s.  w.,  Schrift  des 

Methodius  469. 
Ignatius,    Briefe    u.    A.    unter    seinem 

Namen      (die     pseudoignatianischen 

Briefe,  Laus  Heronis,  AiSaoxaXLa  etc.) 

75  ff.  265.  774.  785.  786.  840. 
Ignatius,  Martyrium  816. 
In  diversos  X.    homiliae   von   Pseudo- 

Origenes  389. 
In    hypapantem,    unechte    Schrift    des 

Methodius  478. 
In  nativitatem  Christi,  untergeschobene 

Schrift  des  Gregor  Thaum.  431. 
In    orationem    dominicam,    angebliche 

Schoben  des  Origenes  389. 


In  ramos  palmitarum,  unechte  Schrift 
des  Methodius  478. 

In  resurrectionem  Lazari  Hippolyt's  (?) 
641. 

In  Valentinianos,  Excerptum  Hippolyt's 
623. 

Indisches,  eine  Schrift  darüber  von 
Bardesanes  185.  187. 

Institutiones  divinae  des  Lactantius  737  f. 

Instruction,  dem  Sixtus  im  Syrischen 
beigelegt  769. 

Instructiones  Commodian's  731. 

Iobinianus  =  Victorinus  618. 

Iohannes  evangelista,  passio,  pseudo- 
melitonische  Schrift  253. 

Johannes-Apokalypse,  Commentar  Hip- 
polyt's (?)  642. 

Johannes-Ev.,  Autograph  448. 

Johannes-Ev.    bei  Neuplatonikern  663. 

Johannes-Ev.,  Commentar  desHerakleon 
181. 

Johannes-Ev.,  Commentar  Hippolyt's  (?) 
641. 

Johannes-Ev.,  Auslegungen  des  Origenes 
371. 

Johannes,  Ap.,  angeblicher  Brief  zw 
nv&wvlw  nvsvficcri  785. 

Johannes,  Ap.,  Epist.  ad  populum  756. 

Johannes,  Ap.,  untergeschobene  Apo- 
kalypse 785. 

Johannesacten  116  ff.  124.  253.  585. 

Johannesschrift,  judenchristliche  207. 

Johannes,  Bischof  v.  Konstantinopel 791. 

Johannes  Damascenus;  Nachrichten  über 
Ketzer  152. 

Johannes.  Herrnschüler  und  Presbyter  63. 

Johannesjünger  145.  149. 

Joseph:  Historia  Iosephi  fabri  lignarii  20. 

Joseph,  TCQ0Osv%rj  853. 

Josephus,  Hypomnestikon  152. 

Josephus,  jüd.  Geschichtsschreiber  755 f. 
858 f.;  Zeugniss  über  Christus  und 
Jacobus  859. 

Josua- Auslegungen  des  Origenes  352  f. 

Iovis,  Enkratit  201.  487. 

Irenäus,  "EXeyxoq  xal  dvaxQonri  xrjg 
ipsvöwvö/xov  yvoosax;  —  Ep.  ad 
Florinum  —  Ep  ad  Blastum  —  Ep. 
ad  Victorem  —  Sermo  adv.  Graecos 
nsgl  httaxri(xy\c,  —  Sermo  ad  Marcia- 
num    eig    evöei^iv   xov   anoaxoXixov 
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xrjQvy/mxoq  —  diaXi^eiq  dtcupoQOi  — 
Sermones  ad  Demetriuni  nspl  nlaxeaq 

—  Ad  Florinuni  ttsqI  SyöoäSoq  — 
Gegen  Valentin  ?  —  Coinin.  z.  Genesis  ? 

—  Comm.  z.  Hohen  Lied?  —  In 
Apocalypsin?  —  liegt  xfjq  aylaq 
XQiäSoq  (!)  —  Über  die  Gesch.  von 
Elkana  und  Samuel  —  Scholien  — 
De  persec.  Vienn.  et  Lugd.  ep.  — 
IIeqI  xov  navzöq  —  Adv.  Marc.  145. 
252.  263  ff'.  414.  Brief  an  einen  gewissen 
Alexandriner  286.  593  f.  S.  auch  836. 
839.  840  f.  925  f. 

Irenaeus  ab  Ululis  728. 

Irenäus,  Sirm.  ep.,  Märtyreracte  822. 

Isaac-Testament  858. 

Isidor  Hispal.,  Ketzerbestreiter  151. 

Isidor,  Sohn  und  Schüler  des  Basilides 
157—161.  Schriften:  'H&ixd  (min- 
destens zwei  Bb.).  Mindestens  zwei 
Bücher    E^Tjyrjxixcc     xov    7iQo<pjjxov 

IläQXWQ.      TLsqI    TlQOCHpVOVQ     xpv%rjq. 

naQaiveoeiql 
Isidor,  Bruder  des  Pierius  440. 
Italische  Bischöfe,  Briefe  nach  Karthago 

652.    Briefe,  den  Novatian  verurthei- 

lend  652. 
Jubajan,  Briefe  727.  658.  691. 
Jubiläen,  Buch  858. 
Judäa,  Beschreibung  Euseb's  574. 
Judas,  Apostel  =  Thomas  533. 
Judas-Evangelium  163. 
Judas  (Ischarioth)-Secte  165. 
Judas,  Chronograph  327.  756. 
Judas,  Häretiker  (?)  163. 
Juden,  sollen  ATliche  Schriften  verfälscht 

haben  848. 
Jüdische  Litteratur,  Angeeignetes  und 

Bearbeitetes  845  ff. 
Juliana  211.  407. 
Julianus  a  Marcelliana  728. 
Julianus  a  Thelepte  728. 
Julius  Afrikanus  s.  Afrikanus. 
Julius  Cassian  s.  Cassian. 
Junius  a  Neapoli  728. 
Justin,  99—114.  258.  265.  836.  838—840. 

845.  Apologieen.  Dialog  mit  Trypho. 

ÜQoq  "EXX-qvaq  (I).     ügöq  "EXXtjvaq 

(II).    IIsqI  &eov  txovccQxlaq.    WäXxr\q. 

IIsqI  ipvxijq.    II(>öq  MaQxlwva.  Svv- 

xay/xa.    IIsqI  dvccaxäaswq.    Pseudo- 


justin  (darunter  Schriften,  die  gar 
nicht  existirt  haben),  'AnoXoyia  vtisq 
ÄQiaxiavvJv  xal  xaxd  ^EXXtjvwv  xal 
Kaxa  lovöaimv.  Kaxa  xov  nqwxov 
xal  ÖEvxtQQV  xijq  (fvaixrjq  axQodascuq 
xxX.  KeqxxXaicideiq  imXvasiq.  Ep. 
ad  Zenam  et  Serenum.  Ep.  ad  Pa- 
pam.  Ep.  ad  Archontes.  Cohortatio 
ad  Graecos.  Ecthesis  fidei.  De  nion- 
archia.  Refutatio  dogmat.  Aristot. 
Quaest.  Christianae  ad  Graecos.  Re- 
spons  ad  orthodoxos.  Ad  Graecos. 
Quaest.  Gr.  ad  Christianos.  Oratio 
ad  Graecos.  Ep.  ad  Diognetum.  In 
Hexaemeron.  Interpret.  Apoc.  A6- 
yoq  Tigoq  Evcpodaiov  rtSQl  ngovoiaq 
xal  nlaxswq.  Erklärung  pseudoareo- 
pag.  Schriften.  Kaxa  cEXXtjvwv.  Kaxa, 
'lovöaimv  (Ilgoq  'IovSalovq).  Unbe- 
stimmte und  falsche  Fragmente  (Ileol 
xov  navxöq)  (Syntagina  auch  144). 
Martyrium  817.    S.  auch  925. 

Justin,  Gnostiker,  Buch  „Baruch"  169. 

Justus  v.  Tiberias  861.  932. 

Justus  v.  Vienne  789. 

Kainiten  163  ff. 

Kaliist,  Römischer  Bischof,    Bussedict 

u.  a.  Verordnungen,  Christolog.  For- 
mel (213).  603.  (618).  932. 
Kallistion  599. 

Kanones  und  Sectionen  Euseb's  572. 
Kavöveq  ixxXrjOiaoxtxol  x.  a.  dnoaxö- 

Xrnv  451—466. 
Kavwv    exxXtjaiaatixoq    ij   TiQoq   xovq 

iovöaiZ,ovxaq  des  Clemens  Alex.  300. 
Kanonischer  Brief  des  Gregor  Thaum.  429. 
Karikus,  Adressat  des  Serapion  504. 
Karpianus  406  f.  573. 
Karpokrates  und  Karpokratianer  161  f. 

Evangelium?    Syngrammata. 
Karthaginiensische  Confessoren,  Briefe 

724.  725. 
Karthaginiensische  Lapsi,  Briefe  725. 
Karthaginiensischer  Klerus,  Brief  724. 
Karthago,   Gemeinde,    Schreiben  nach 

Rom  724. 
Karthago,    Synodalschreiben  des  Con- 

cils  gegen  Cäcilian  746. 
Kaxa    BtjQwvoq    xal  "HXixoq   Pseudo- 

hippolyt's  644. 
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Kaxa.  Taiov  Hippolyt's  624. 

Kara  KeXaov,  Werk  des  Origenes  377. 

Kaxa  /uäymv  Hippolyt's  624. 

Kaxa  MagxiwvoQ  des  Theophilus  Ant. 
498  f. 

Kaxa  ftepog  nlaxiq,  untergeschobene 
Schrift  des  Gregor  Thaum.  430. 

Kaxa  'iZpiyivovq,  Schrift  des  Dionysius 
Alex.  (?)  422. 

Kaxa  naawv  aiQtosov  eXsy%oq  Hippo- 
lyt's 625. 

Kaxa  Hoq<pvqIov  des  Methodius  468  f. 

Kaxa.  ri\q  'AQrefJLmvoq  aiQsaswq,  anov- 
öaoixa  (Hippolyt's)  610.  624.  646. 

Kaxa  XgiGztavwv  Xoyoi  iE  des  Por- 
phyrius  873. 

Kuxrjxrjxixa  ßißXla  des  Theophilus  Ant. 
498  f. 

Katholische  Briefe,  Auslegungen  des  Ori- 
genes 376. 

Kelbes  s.  Akembes. 

Keoxol  des  Julius  Afrikanus  24  Bb. 
507  f. 

Ke<päXaia  xaxa  ratov  Hippolyt's  624. 

Kindheits-Ev.,  unbekanntes,  gnostisches 
169. 

Kirchenordnung,  apostolische  87. 

Klagelieder,  Auslegungen  des  Origenes 
363. 

Kiel?,  Schrift  Melito's  248. 

Kleobius(Kleobulus),  Schriften?  152.155. 

Kleobulus  152. 

Kleomenes,  Modalist  598. 

Koddianer  166. 

Königsbücher,  Auslegungen  des  Origenes 
355. 

Kolluthus,  alex.  Häretiker  480. 

Kolon  s.  Konon. 

Konon,  Bischof  v.  Hermopolis,  Adressat 
des  Dionysius  Alex.  410.  417. 

Konstantia,  Kaiserin,  Adressatin  des 
Eusebius  583. 

Konstantin,  Edicte  874  f. 

Konstantin,  Kaiser,  Adressat  des  Ale- 
xander v.  Alex.  451. 

Konstantin,  Kaiser,  Erlasse  in  der  Do- 
natistensache  746  ff. 

Konstantin,  Kaiser,  Rede  xm  xwv  aytwv 
avXXoym  564.  762. 

Korinther,  Angeblicher  Brief  an  Paulus 
37.  924. 


Korinther,  Brief  an  Paulus,  verloren  3. 

Korintherbrief,  Erklärung  des  Diony- 
sius Alex.  (?)  414,  des  Eusebius  577. 

Krato,  Apostelschüler,  Apostelgeschich- 
ten 123. 

Kraton,  Bischof  der  Syrer  791. 

Kynulkos,  Cyniker  871. 

JLiabeo,  Cornelius,  932. 

Labyrinth  (das  grosse  und  kleine)  Hip- 
polyt's 603.  625. 

Lactantius  (147)  736—744.  762.  Insti- 
tutiones  divinae.  Epitome.  De  opi- 
ficio  dei.  De  ira  dei.  De  phoenice.  De 
mortibus  persecutorum  (?)  (De  pascha 
Carmen.  De  passione  domini  Carmen. 
Symposion ,  Carmen).  Hodoeporia. 
Grammaticus.  Ad  Asclepiadem  11.  IL 
(De  persecutione).  Ad  Probum  epp. 
11.  IV.  Ad  Severum  epp.  11.  IL  Ad 
Demetrianum  epp.  11.  IL  Griechisches 
über  L.  741  f. 

Lamechbuch  857. 

Laurentius,  Diakon  in  Rom  658. 

Leben,  über  das,  und  die  vernunftge- 
mässe  Handlung  — des  Methodius  469. 

Lehre  der  12  Apostel  86  ff.  451  ff. 

Leidensunfähigkeit  u.  -fähigkeit  Gottes, 
Schrift  des  Gregor  Thaum.  430. 

Leonidas,  Philosoph,  Andreasacten  119  f. 

Leonidas,  Vater  des  Origenes,  Brief  des 
O.  an  ihn  388. 

Leontius  von  Antiochien  528. 

Leucius  a  Thebeste  728. 

Leucius,  Apokr.  Apostelgeschichten  116 
—123.  152.  155.  252. 

Leviticus,  Auslegungen  des  Origenes 
348  f. 

Leviticus,  Comm.  des  Victorin  732  f. 

Levitiker  156. 

Liber  generationis  Hippolyt's   626.  645. 

Liberalis,  Brief  an  Cornelius  690,  cf.  691. 

Libosus  a  Vaga  728. 

Licht,  das  und  die  Finsterniss,  Schrift 
von  Bardesanes  189. 

Licinius,  Edicte  874  f. 

Lithognomon  des  Xenokrates  295. 

Litteus  a  Gemellis  728. 

Aöyoi  TCQoq  ZJaßlvov  Paul's  v.  Samo- 
sata  524. 

Aöyog  dXrj&riq  des  Celsus  869. 
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Aöyoq    dfx<pl  xov  awxrjQiov  [ivrjßuxoq 

des  Eusebius  582. 

Aöyoq  yuynxoq  des  Clemens  Alex.  300  f. 

Aöyoq  slxoaasxriQLxöq  des  Eusebius  582. 

Aöyoq  XQiaxovxasxrjQixbq  slq  Kovaxav- 
xlvov  {Xöyoq  ßaailixöq)  582. 

Longinus,  tieqI  vxpovq  872. 

Longinus  von  Askalon,  Brief  451. 

Lucanus,  Marcionit  191 — 193. 

Lucas,  Auslegungen  Hippolyt's  641. 

Lucas,  Auslegungen  des  Origenes  368. 

Lucas,  angeblicher  Verfasser  des  Dialog 
des  Jason  und  Papiskus  785. 

Lucian,  Adressat  des  Theonas  790. 

Lucian,  Märt.,  Antioch.  Presbyter,  Bibel- 
revision, Bücher  negl  nlaxewq,  Briefe, 
Rede  526  ff.;  Symbol  (?)  529  f.  846. 

Lucian,  ein  gewisser,  genannt  von  Dio- 
nysius  411.  527. 

Lucian,  Karthag.  Confessor,  Briefe  689. 
724. 

Lucian,  Marcionit,  s.  Lucanus. 

Lucian  v.  Samosata,  über  die  Christen 
870. 

Lucian  und  Marcian,  Märtyreracte  820. 

Lucianus  a  Rucnma  72S. 

Lucina  matrona  660. 

Lucius  a  Castra  Galbae  728. 

Lucius  a  Membresa  72S. 

Lucius  ab  Ausafa  728. 

Lucius,  Antiochenisches  Synodalschrei- 
ben 521. 

Lucius,  König  v.  Brittanien,  fabelhafter 
Brief  an  Eleutherus  592. 

Lucius,  Rom.  Bischof,  Briefe  656. 

Lucius  u.  Genossen,  Brief  an  Cyprian 
691.  729. 

Lydus,  Syngrammata  173.  662. 

Lyon  u.  Vienne,  Gemeinde,  Brief  nach 
Asien  über  die  Verfolgung  262.  817. 

Lyoneser  Märtyrer,  Briefe  nach  Asien, 
Phrygien  und  an  Eleutherus,  Briefe 
an  sie  261. 

Macarius  Magnes,  AnoxQixixöq  150.873. 
Macarius,  Rom.  Confessor,  Brief  649. 
Macarius  v.  Edessa  528.  533. 
Macarius  v.  Jerusalem,  Brief  451. 
Macrinus  v.  Jamnia,  Brief  451. 
Märtyrer,  Namen,  s.  i.  Anhang  zu  die- 
sem Register. 


Märtyreracten  -  Sammlung  des  Eusebius 

556.  808  ff. 
Märtyreracten  der  3  ersten  Jahrh.  807  ff. 
Magistrianus  644. 
Magnus,  Brief  727. 
Malchion,  Disputation  mit  Paul  v.  Sa- 

mos.  in  den  Acten  der  antiochenischen 

Synode  520  ff. 
Mani  540. 
Manichäer,  Gegenschrift  des  Eusebius  (?) 

582. 
Manichäer,  Origenes  wider  sie  378. 
Manichäus,  Brief  an  Marcell  786. 
Mara,  Sohn  des  Serapion,  Brief  763. 
Marc  Aurel,  gefälschte  Edicte,  Brief  an 

Euxenianus,  Meditat.  259.  868.  869  f. 
Marcella,  Frau  des  Ambrosius  329. 
Marcellina  161. 
Marcellus  a  Zama  728. 
Marcellus,  Brief  an  Mani  786. 
Marcellus,  Märtyreracte  S21. 
Marcellus,  Römischer  Bischof  661. 
Marcellus  v.  Ancyra  581. 
Marcianus,  Adressat  des  Irenäus  263. 269. 
Marcianus,  Doket  11.  203.  204. 
Marcianus  v.  Arles  657. 
Marcion  u.  Marcioniten  191—197.  213. 

836.   837.   839  f.     Antithesen    (Anti- 

parathesen).    Kanon  des  N.  T.    Brief. 

Psalmbuch  f.  Marcioniten.    Liber  pro- 

positi  finis.     (Pseudopaul.    Briefe   an 

die  Laodicener  und  Alexandriner). 
Marcus  a  Macthari  728. 
Marcus,  Auslegungen  des  Origenes  368. 
Marcus,     Commentar,    fälschlich   dem 

Eusebius  v.  Cäs.  beigelegt  585. 
Marcus   Ev. ,    Angeblicher   Commentar 

des  Origenes  389. 
Marcus,  Adressat  Konstantin's  747. 
Marcus,  Gnostiker  161.  174ff.  180.  Eu- 

charistische  Formel.  Weiheformel  zur 

Prophetie.    Gebetsformel  an  die  Sige. 

Taufformel.    Formel  für    das  Sacra- 

ment     der    Lytrosis.      Todtenritual. 

Schriften. 
Marcus,  Marcionit  191.  193.  478f. 
Maria  Castabal.,  Brief  an  Ignatius  786. 
Maria,   das  Buch  der  grossen  Fragen, 

das   Buch    der   kleinen   Fragen  166. 

172. 
Maria:  De  nativitate  Mariae  20. 
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Maria,  Jungfrau,  Brief  an  Ignatius  786. 

Maria:  Schrift  Thva  MaQiaq  21.  167. 

Maria,  Transitus  252.  534. 

Mariamne,  Secte  nach  ihren  Namen  162. 
168. 

Marinus,  Adressat  des  Eusebius  578. 

Marinus,  Bardesanit  184  f.  478  f. 

Marinus,  Bischof  v.  Arles  748. 

Maris  von  Chalcedon  528.  531. 

Marsanus  (Marsianus,  Marsanes),  Pro- 
phet 166.  173. 

Marsiades  s.  Martiades. 

Marthana  208. 

Marthus  208. 

Martiades,  Marsiades,  Prophet  166. 

Martialis,   spanischer  Bischof  726  f. 

Martyrologien  813  ff. 

Masbotheer  144.  149. 

Matthäus-Acten  139. 

Matthäus,  Comnientar  des  Hippolyt  (?) 
641. 

Matthäus,  Commentar  des  Eusebius  577. 

Matthäus,  Auslegungen  des  Origenes366. 

Matthäus,  Commentar  Victorin's  (?)  734. 

Matth.  Ev.,  Scholien  des  Julius  Afric.  (?) 
513. 

Matthäus  (Pseudo)-Evangelium  20. 167. 

Matthäusschrift,  judenchristliche  207. 

Matthias-Evangelium,  resp.  -Überliefe- 
rungen 17.  156.  157  f. 

Maximianus  874. 

Maximilian,  Märtyreracte  821. 

Maximilla,  Orakel  238. 

Maximinus,  Edicte  u.  Rescripte  (Tyrus, 
Arykanda)  874. 

Maximinus  Tbrax  872. 

Maximus,  angeblicher  Verfasser  einer 
angeblichen  Schrift  tzeqI  xijq  vXqq 
resp.  nö&EV  rj  xaxia  xal  tceqI  xov 
yzvr\xr]v  vthxqxeiv  xr\v  vXrjv  786. 

Maximus,  Bischof  von  Alexandrien  659  f. 

Maximus,  Bischof  von  Bostra,  Briefe 
521.  525. 

Maximus,  Märtyreracte  819. 

Maximus,  Römischer  Confessor,  Briefe 
649.  690. 

Megethius,  Marcionit  191.  193.  478  f. 

Melchiades  s.  Miltiades. 

Melchisedek-Schrift  (?)  172. 

Melchisedekianer  592  f. 

Meletius,  ägypt.  Bischof  442  f.  444. 


Meletius,  Politischer  Bischof  436. 

Melito  v.  Sardes  246—255.  Schriften: 
IIeqI  xov  ndaxcc  ovo  —  IIeqI  noXi- 
xsiaq  xal  7iQo<prjxdiv  —  TIsqI  exxXt\- 
aiaq  -  UeqI  xvQiaxfjq  Xöyoq  —  IIeqI 
niorsojq  dv&Qwnav  —  UeqI  nXü- 
aewq  —  UeqI  vnaxojjq  nlaxEiaq  — 
UeqI  alG&yTrjQiojv  —  TIeqI  ipvxrjq  xal 
am/Ltaroq  (xal  Eiq  zo  nä&oq)  —  IIeqI 
Xovtqov  —  IIeqI  dXrjd-Eiaq  —  IIeqI 
xxloEcoq  xal  yEvsGEwq  Xqigxov  — 
IIeqI  7iQo<prjXElaq  —  IIeqI  <piXo§£vlaq 
—  ID.Eiq  —  UeqI  tov  diaßoXov  xal 
xrjq  dnoxaXv\p£(oq  Iwävvov  —  IIeqI 
ivacoßäxov  9sov  —  ÜQoq  kvxwvlvov 
ßißXldiov  —  'ExXoyal  —  IIeqI  oaQ- 
xwoscDq  Xqigxov  (gegen  Marcion)  — 
De  cruce.  Unechte  Schriften:  Apolo- 
gie (syrisch)  an  Antoninus  —  Brief 
an  Eutrepius  —  De  transitu  Mariae  — 
De  passione  Iohannis  evangelistae  — 
Catena  in  apocalypsin  —  Clavis  Scri- 
pturae.    S.  auch  S4S.  925. 

Me(l)litus  s.  Melito. 

Memoria  apostolorum  120. 

Memoria  haeresium  Hippolyt's  623 f. 

Menander  154.  840. 

Menophantus  528. 

Mensurius  v.  Karthago,  Brief  746. 

Merinth  155. 

Meristen  144.  151. 

Meruzanes,  Bischof  der  armenischen 
Christen,  Adressat  des  Dionysius 
Alex.  410. 

Mesus,  Apokalypse  173.  GG2. 

Metaphrasen  zu  paulinischen  Briefen 
Tatian's  486. 

Methodius,  Bischof  v.  Olympus,  468 — 
478.  786.  929  f.  Symposion,  IIeqI  xov 
avxE^ovalov  (von  Gott,  von  der  Materie 
und  vom  freien  Willen),  IIeqI  xijq 
dvaGxÜGEwq  1.  III,  IIeqI  XtTtQaq, 
UeqI  yEvrjT(öv,Kaxa  ÜOQcpvQlov,  Über 
das  Leben  und  die  vernunftgemässe 
Handlung,  Über  die  Unterscheidung 
der  Speise  u.  über  die  junge  Kuh, 
Vom  Igel  etc.,  Erklärung  des  Hohen- 
lieds, De  Pythonissa,  De  martyribus, 
Xeno  Dialog,  Genesis  -  Commentar, 
Commentar  zu  Hiob  (?),  die  unechte 
Apokalypse  des  Methodius.    Unechte 
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Reden  in  ramos  palmitarum  und  in 
hypapanteni.    S.  auch  837.  840 f. 

Metrodorus,  Marcionit  191.  192. 

Metrodorus,  Philosoph  787. 

Miletus  s.  Melito. 

Miltiades,  Gegen  die  Ekstase  —  Anti- 
valentinianische  Schrift — Zwei  Bücher 
7iQog  EXlrjvaq  —  Zwei  Bücher  ngbq 
lovöaiovg  —  Apologie  an  die  xoa- 
pixol  agxovxeq  144.  239.  240.  255. 

Miltiades  (Melchiad.es),  Römischer  Bi- 
schof 661.  663.  709.  747.  Processacten 
745.  Restitutionsacten  746. 

Minucius  Felix,  Octavius ;  de  fato  647. 743. 

Minucius  Fundanus  866. 

Mitiadeis  256. 

Mnason,  Dialog  mit  Philo  774. 

Modestus,  eine  Schrift  gegen  Marcion  759. 

Mommsen'sches  Verzeichniss  693  f. 

Monnullus  a  Girba  728. 

Monobiblia  des  Origenes  (?)  386. 

Monoimus,  Gnostiker  170.  Brief  an 
Theophrast. 

Montanistische  Orakel,  Schriften,  Briefe, 
Psalmen  238.    S.  auch  839.  840. 

Montanistischer  Bibelcodex  (?)  240. 

Montanus,  Oden  238. 

Montanus,  Lucius  u.  Genossen,  Brief  730. 
—  Märtyreracte  820. 

Moses,  Assumptio  (dia&ijxt])  852.  An- 
deres 165.  858. 

Moses,  Römischer  Confessor,  Briefe  649. 

Muratorisches  Fragment  (599).  (603).  646. 

Musanus,  Schrift  gegen  die  Enkratiten 
760. 

Mvaxaywyia  des  Petras  Alex  (?)  448. 

•Maassener  163.  167 f.  Hymnen,  Psalm. 

Narcissus  von  Jerusalem,  Brief  (Schrif- 
ten?) 503. 

Narcissus   von  Neronias,  Brief  531.  581. 

Natalis  ab  Oea  728. 

Natalis,  Bischof  der  Theodotianer  592. 

Nemesianus  a  Thubunas  728. 

Nemesianus  u.  Genossen,  Brief  an  Cy- 
prian  691.  729. 

Neo-Oäsarea,  Synode  807. 

Neomenius  528. 

Nepos,  Widerlegung  der  Allegoristen  u. 
kirchliche  Psalmen  412.  427. 

Nero,  gefälschtes  Edict  875. 


Nerva,  angebl.  Edict  gegen  Johannes  865. 

Neues  Testament,  Commentare  des 
Afrikanus  (?)  513. 

Nexocharides,  Philosoph,  Andreasacten 
11 9  f. 

Nicänisches,  unechtes  Symbol  gegen 
Paul  v.  Samos.  524. 

Nicasius,  Adressat  des  Aelafius  748. 

Nicephorus,  Märtyreracte  820. 

Nicomedes  a  Segermis  728. 

Nicostratus,  Römischer  Confessor,  Brief 
649.  690. 

Nigidius  200. 

Nikodemus-Evangelium  21. 

Nikolaus  u.  Nikolaiten  156. 170.  Schrif- 
ten: Bißlia  e§  övö/jcczog  xov  *IuXdu- 
ßad&  —  Evayysliov  xslsiwasmg  — 
Prophetische  Bücher  (Visiones,  Pro- 
phetie  des  Barkabbas)  —  Buch  Noria 

—  Matthias  -  Überlieferungen ,    1.    c. 
S.  auch  840. 

Nikomas  521. 

Nikotheus,  Apokalypse  173  f.  662. 

Noahbücher  852. 

Noetus  597.  Schrift  Hippolyt's  gegen 
ihn  623. 

Noria,  Buch  157. 

Novatian,  Presb.  u.  schismatischer  Bi- 
schof in  Rom  652.  De  pascha  —  De 
sabbato  —  De  circumcisione  —  De 
sacerdote  —  De  ordinatione  —  De 
cibis  Iudaicis  —  De  instantia  —  De 
Attalo  —  De  trinitate  s.  de  regula 
fidei   —   Briefe  —  (De  spectaculis  ?) 

—  (De  bono  pudicitiae?)  (409).  (425). 
(680).  (718).  (720).  (840). 

Novatianer,  Briefe  nach  Karthago  u.  a. 

a.  Gemeinden  656. 
Novatianische  Schriften,  irrthümlich  dem 

Afrikanus  beigelegt  513. 
Novatianischer  Tractat  bei  Pacian  656. 
Novatus  a  Thamogade  728. 
Numenius  871. 

Numeri,  Commentar  Hippolyt's  (?)  633. 
Numeri,  Auslegungen  des  Origenes  349  f. 
Numidische  Bischöfe,  Briefe  726.  727. 
Nundinarius,  Diakon,  Anklageschrift  749. 

Octavius  des  Minuc.  Felix  647. 
Oden  des  Basilides  160. 
Oden  Hippolyt's  642. 
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Oden  Montan's  238. 

Olympius,  Bischof  749. 

Onesimus  248. 

Ophiten  und  verwandte  Secten,  Schriften 
aus  dieser  Gruppe  162 — 174.  276. 
Katalog  derselben  171. 

Opuscula,  XIV,  angeblich  des  Eusebius 
v.  Cäsarea  585. 

Oratio  I  u.  II  Pseudocyprian's  691.  720. 

Oratio  de  defectu  pluv.  des  Eusebius 
583. 

Orat.  in  hon.  martyrum  des  Eusebius 
583. 

Oratio  VI.  de  memoria  mortis,  Clemens 
Rom.  beigelegt  778. 

Origenes  147.  192  f.  291.  295.  332—405. 
543  f.  662.  720.  732  f.  845.  927  f.  Allge- 
meines über  die  Schriften  333.  Schrif- 
tenverzeichniss  bei  Hieron.  334,  bei 
Vincenz  v.  Beauvais  336.  0.,  Biblio- 
thek 337.  0.  als  Exeget  338.  Text- 
kritik, Hexapla  339  f.  Genesis  343  f. 
Exodus  343  f.  Leviticus  348  f.  Nu- 
meri 349  f.  Deuteronomium  352  f.  Jo- 
sua  352  f.  Richter  354.  Ruth  354. 
Königsbücher  355.  Paralipomena  355. 
Esra  355.  Hiob  355.  Psalmen  356. 
Sprüche  358.  Prediger  358.  Hohes- 
lied  358.  Jesajas  360.  Jeremias  361. 
Klagelieder  363.  Ezechiel  364.  Da- 
niel 365.  Kleine  Propheten  365.  Mat- 
thäus 366.  Marcus  368.  Lucas  368. 
Johannes  371.  Acta  373.  Paulusbriefe 
373.  Hebr.brief  376.  Katholische 
Briefe  und  Apokal.  376.  Kaxa  KiX- 
aov  377.  Disput,  mit  Beryll  377,  cum 
haeretico  quodam  377,  mit  Candidus 
377,  mit  Agnomon  (?  Bassus)  377. 
Unechter  Dialog  gegen  die  Marcio- 
niten  378.  Disputat.  mit  Juden  378. 
Angebliche  Widerlegung  der  Mani- 
chäer  37S.  Ketzerbestreitendes  (fal- 
sches, z.  B.  Philosophumena  1)  378. 
nsQl  KQyßv  378.  IIsqI  svxfj?  382. 
Eiq  (jiaQXvQiov  382.  HxQiofiaxstq  383. 
liegt  uvaaxäaeaq  383.  Ü£qI  xov 
nüo-ia  384.  Tlegl  <pvoe<ov  384.  De 
decalogo  385.  De  ritibus  385.  Ilegl 
xfjq  ay.  XQiüöoq  385.  De  nom.  hebr. 
385.  (Chronik,  Annales  385).  De  fato 
385.    De  LXX  interpr.  386.    Schriften, 


die  Montfaucon  erwähnt  386.  De 
proverbiorum  quibusdam  quaestioni- 
bus  386.  De  pace  (pascha?  preca- 
tione?)  386.  Exhort.  ad  Pionam  386. 
Homilia  II  in  Tarso  386.  De  ieiunio 
386.  De  monogamis  et  trigamis  386. 
De  lib.  arbitrio  386.  De  Phe  littera 
tract.  386.  De  hebr.  mens,  et  pond. 
386.  Monobiblia  386.  Unbestimmte 
Fragm.  387.  Briefwechsel  387.  405. 
Untergeschobene  Schriften  389.  Hand- 
schriften 390  ff.  Catenen403ff.  Schrift 
über  die  Sünde  wider  d.  h.  Geist  437. 
S.  auch  836.  841.  927  f. 

Origenes,  Adressat  des  Dionysius  Alex. 
410.  419.  421  f. 

Origenianer  des  Epiphanius,  ausschwei- 
fende Secte  170. 

Oqol  xwv  a.  d7toor6?.wv  457  ff. 

Oqoq  xavovixöq  der  Apostel  775. 

Orpheus-Testament  863. 

Osrhoenisches  Schreiben  im  Osterstreit 
503. 

Ossener  149  f.  207. 

Osterfrage,  Briefe  in  derselben  260.  291. 

Pachomius,  ägyptischer  Bischof,  Brief 
an  Meletius  442. 

Haiöaywyöq  11.  III  des  Clemens  Alex. 
299. 

Palästinensische  Briefe  nach  Alexandrien 
502. 

Palmas,  Bischof  von  Amastris,  Brief  in 
der  Osterfrage  (236).  237. 

Palut  (u.  Palutianer)  184.  504.  534. 

Pamphili  Vita  des  Eusebius  554. 

Pamphilus,  Presbyter  in  Cäsarea,  Hand- 
schriften u.  Bibliothek  543  f.  Apo- 
logie für  Origenes  545.  Adversum 
mathematicos  (?)  545.  Briefe  (?)  545. 
Auszüge  aus  angeblichen  Acten  eines 
apost.  Concils  in  Antiochien  545.  S. 
auch  580. 

Panegyricus  des  Gregorius  Thaum.  auf 
Origenes  428. 

üavriyvQixoq  htl  xy  x.  ixxXtjaimv  oixo- 
dony  des  Eusebius  582. 

Panegyricus  in  honorem  S.  Stephani, 
untergeschobene  Schrift  des  Gregor. 
Thaum.  431. 

Panegyricus  in  s.  dei  genetricem,  unter- 
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geschobene  Schrift  des  Gregor.  Thaum. 

431. 
Pantänus  291  ff. 
Paphnutius  448. 
Papias,  Auslegung  von  Herrnworten  65. 

275.  280.  620.  840.  924  f.  (Papias  der 

Schreiber  des  Joh.-Ev.  68). 
Papias,  Presbyter  v.  Achaja  791. 
Papiskus  92. 

Papiskus  u.  Philo,  ävxißoXrf  92.  860. 
Papylus  817. 

Paraeneseis  Isidor's  (?)  160. 
Paralipomena,  Auslegungen  desOrigenes 

355. 

n<XQaX£l7ZO(/.£VCt  ISQSßlOV  XOV  TtQCHpTjXOV 

852. 
Paraphrasis  Sethi  168. 
Parchor,  Prophet  157  (=  Barkoph). 
Parcus,  Prophet  (wohl  =  Parchor,  Bar- 
koph) 160. 
Pastor  des  Hermas  49.  213.  924. 
HaxQiaQi<äv  xqiwv,  Buch,  853. 
Patriarchen,  zwölf,  Testamente  852  f. 
Patricius,  Häretiker  720.  786. 
Patricius,  Vicar  von  Afrika  746. 
Patroclus  =  Proclus  600. 
Patronius,  Annianus,  Praefecti  Praetorio, 

Brief  748. 
Paul  v.  Samosata  425  f.  520—525.  527. 

785.  837.  Hypomnemata.  Disputation 

mit    Malchion.     Aöyoi    %Qoq    Saßl- 

vov.    Unechte    Fragen   an   Dionysius 

Alex. 
Paulin,   Bischof  von  Tyrus,  Brief  531. 

582. 
Paulus  ab  Obba  728. 
Paulus,   antioch.  Gnostiker  in  Alexan- 

drien  170. 
Paulus  (Ap.),  Anabaticon  165. 
Paulus,  Apostel,   angeblicher  Brief  an 

die  Alexandriner  33. 
Paulus,  Apostel,  angeblicher  Brief  an 

die  Griechen  33. 
Paulus,   Apostel,   angeblicher  Brief  an 

die  Korinther  37.  924. 
Paulus,  Apostel,   angeblicher  Brief  an 

die  Laodicener  33. 
Paulus,   Ap.,    angebl.    Fragment   eines 

nicht  kanonischen  Kolosserbrief  787. 
Paulus,  Ap.,  Brief  an  die  Macedonier 

787  f. 


Paulus,  Ap.,  Briefwechsel  mit  Seneca 
763. 

Paulus,  Apostel,  verlorene  Briefe  an 
die  Korinther  3. 

Paulus,  Apostel,  verlorener  Brief  an 
die  Laodicener  4.  924. 

Paulus,  Apostel,  verlorener  Brief  an 
die  Philipper  (?)  4.  924. 

Paulusacten  [Ilavkov  npagsig)  128.  925. 

Paulus,  Apostel:  Praedicatio  29. 

Paulus,  Apostel:  üsQioSoq  29. 

Paulus-Briefe,  Auslegungen  des  Origenes 
373. 

Paulus,  diaxägstq  542. 

Paulus,  Ap.,  unechte  Apokalypse  788. 
854.  858. 

Paulus,  Ap.,  vorausgesetzter  unterge- 
schobener Brief  an  die  Thessalonicher 
787. 

Paulus-  und  Thekla-Acten  136. 

Paulus,  Ketzerbestreiter  saec.  XL  152. 

Paulus,  Marcionit  191.  193. 

Paulus,  Schüler  des  Petrus  Alex.  445. 

Pelagianus  a  Luperciana  728. 

Pentateuch,  arabische  Catene  unter 
Hippolyt's  Namen  645. 

Peraten  146.  168. 

Peregrinus  Proteus,  angeblicher  christ- 
licher Schriftsteller  788.  870. 

IIsqI  ayvsiaq,  Schrift  des  Methodius  = 
Symposion  475. 

Ue qI  alad-rjrrjQlwv,  Schrift  Melito's  247. 

IIsqI  (xXrjd-slag  (mindestens  zwei  Bücher) 
TiQog  ^Iovöaiovq  (?)  des  Apollinaris 
243  f. 

IltQl  uXTj&ela?  Melito's  248. 

IIsqI  dvaaxäasmq  des  Clemens  Alex.  308. 

IIsqI  dvaaxdascoq  Justin's  101.  111. 113. 

IIsqI  dvaaxdaswq  des  Origenes  383. 

IIsqI  dvaaxdaswq  des  Petrus  Alex.  443. 

IIsqI  dvaaxdaswq  des  Sextus  758. 

IIsqI  dvaaxdaswq  vsxqwv  des  Athena- 
goras  256. 

IIsqI  avaaxäaewq  TiQoq  Maß/jiaiav, 
Brief  Hippolyt's  621. 

IIsqI  dgiO-fidiv  des  Numenius  871. 

IIsqI  aQ%wv  des  Origenes  378. 

IIsqI  ccqxcüv  xal  dsoloyiaq  des  Clemens 
Alex.  301. 

IIsqI  ßanxla/xaxoq,  6  Briefe  des  Dio- 
nysius Alex.  410  f. 
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Ilegl  ßXao<p?]/uiaq  (?)   des  Petrus  Alex. 

443  f. 
Ilsgl  ydftcov  Briefe  des  Dionysius  Alex. 

420. 
Ilegl  ysvrjzwv  des  Methodius  468  f. 
liegt   yvfivaalov,    Brief  des   Dionysius 

Alex.  412. 
Ilsgl    öt.acpcoviaq    svayyeXicov   des    Eu- 

sebius  577. 
Ilegl  öixaioavvyq,  Schrift  des  Epiphanes 

162. 
Ilsgl  eyxgazeiaq  des  Clemens  Alex.  300  f. 
liegt  eyxgazeiaq  des  Julius  Cassian201. 
Ilegl  elfiagfievTjg  der  Bardesaniten  185. 

186.  190  f. 
Ilegl  elgtjvijg,  Brief  des  Dionysius  Alex. 

an  die  römischen  Christen  410. 
Ilegl  exxXtjaiaq  Melito's  247. 
Ilegl  ivawfiäzov  &sov  Melito's  248. 
Ilegl    snayysXicäv ,    zwei    Bücher    des 

Dionysius  Alex.  412.  414. 
Ilegl  eniaz-^ßrjq  des  Iren.  263. 
Ilegl  evoeßelaq  des  Apollinaris  243  f. 
Ilegl  evxfjq  des  Origenes  382. 
Ilegl  "C,ut(ov  Tatian's  486. 
Ilegl  Q-soXoyiaq  Hippolyt's  621. 
Ilegl  &sözt]zoq  des  Petrus  Alex.  443  f. 
Ilegl  &sözrjtoq  etc.,  angebliche  Schrift 

des  Eusebius  v.  Cäs.  572.  585. 
Ilegl    ß-sov    xal    aagxbq    dvaazdasaq 

Hippolyt's  620. 
Ilegl  9-eov  (xovagyiaq  Justin's  102  ff. 
Ilegl  9-eo<paveiaq  des  Eusebius  569. 
Ilegl  lazogiwv  11.  plures  des  Theophilus 

Ant.  500. 
Ilegl  xxiaewq  xal   yeveoewq    Xgiazov 

Melito's  248. 
Ilegl  xvgiaxrjq  Xöyoq  Melito's  247. 
Ilegl  Xsngaq  des  Methodius  468f. 
Ilegl  Xovzgov  Melito's  247. 
Ilegl  fiagzvgiov,    Brief   des   Dionysius 

Alex,  an  Origenes  410.  421  f. 
Ilegl  ßezavoiaq,   Brief   des   Dionysius 

Alex,  an  die  ägyptischen  Christen  410. 
Ilegl   fxezavoiaq,    Brief    des  Dionysius 

Alex,  an  Konon  411. 
Ilegl   /xezavolaq,   Brief   des   Dionysius 

Alex,  an  die  römischen  Christen  410. 
Ilegl    /xszavoiaq,    Brief   des  Dionysius 
Alex,    an    die    armenischen    Christen 
(Meruzanes)  410. 
Harnaek,  Altchristi.  Litteraturgesch.  I. 


Ilegl  /xetavoiaq  des  Clemens   Alex.  (?) 

311. 
liegt  /tezavolaq  des  Petr.  Alex,  (die  14 

Busskanones  enthaltend)  443  f. 
Ilegl    (ioi%eiaq,    Briefwechsel    in    den 

dement.  Homilien  775. 
Ilegl  [iovag%iaq,  pseudojust.  Schrift  107  f. 
Ilegl  (/.ovagxiag    rj   negl  zov  /htj  elvai 

S-eöv    TioiTjzrjv    xaxäiv    des    Irenäus 

(Brief  an  Florin)  263.  594. 
Ilegl  yiezaazdaemq  'Iwävvov  126. 
Ilegl  öyöoäöoq  des  Iren.  264. 
Ilegl  oixovoßlaq  Hippolyt's  622. 
Ilegl  neigao[JL<iiv  des  Dionysius  Alex.  412. 
Ilegl  nlazeaq  des  Iren.  263. 
Ilegl  nlazeaq  des  Lucian  526  f. 
Ilegl  nlazeaq  dvd-gänov  Melito's  247. 
Ilegl  nXdasaq  Melito's  247. 
Ilegl  noXizeiaq  xal  ngocpqzwv  Melito's 

247. 
Ilegl  ngovolaq  des  Clemens  Alex.  302. 
Ilegl    ngooHpvovg    fpv^fjq,    Schrift    des 

Isidor  158.  161. 
Ilegl  7tgo(pt]zelaq  des  Clemens  Alex.  308. 
Ilegl  ngoqjrjzeiaq  Melito's  248. 
Ilegl    ngocpr)zov    Xöyoq    des    Clemens 

Rom.  777. 
Ilegl  ngo(pijzäv   e^ytjaiq,  angebliches 

Buch  des  Ebion  209. 
Ilegl  aaßßdzov,    Brief   des    Dionysius 

Alex.  412. 
Ilegl  aagxäaeaq  Xgiazov  Melito's  (ge- 
gen Marcion)  250. 
Ilegl  axaQ-fjLwv  des  Julius  Afrikanus  511. 
Ilegl  azavgov,  Schrift  Melito's  252. 
Ilsgl    a%lo/j.azoq,    Schrift    des    Irenäus 

an  Blastus  263.  594. 
Ilegl  zdya&ov  des  Numenius  871. 
Ilegl   zdya&ov   xal    nö&ev    zb    xaxöv 

Hippolyt's  621. 
Ilsgl   zfjq    ayiaq    zgidöoq,    angebliche 

Schrift  des  Iren.  264. 
Ilegl  z^q  ayiaq  zgidöoq  des  Origenes  (?) 

385. 
Ilegl  zfjq  dvaazdaeaq   1.  III    des    Me- 
thodius 468  f. 
Ilsgl   zfjq  ex    Xoylav  <piXooo<plaq    des 

Porphyrius  873. 
Ilsgl    zfjq    exxXrjaiaazixfjq    Q-soXoyiaq 

des  Eusebius  581. 
Ilegl  zfjq  &sozöxov  des  Pierius  439 f. 
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IIeqI  zrjq  Mmvoecoq  xal  'Irjaov  av^cpco- 

vlaq  des  Animonius  406. 
IIeqI  xijq  bpoovoiaq,  dem  Gregor  Thaum. 

beigelegte  Schrift  431. 
IIeqI   xrjq    ovvzeketaq   x.    xöofiov    xal 

tzeqI   xov   avxLiQiaxov  xzX.  Pseudo- 

hippolyt's  619.  644. 
IIeqI    zrjq    ouoziJQoq    rj/ztüv    intörjßlaq 

(ivötjfxlaq)  des  Petrus  Alex.  443  f. 

IIeqI    T?jq    ZOV    ßlßklOV    ZWV    TtQOqjr/ZtoV 

orofiaalaq,  Eusebs  575. 
IIeqI  {zrjq)  zov  navzöq  (ovalaq,  alzlaq) 

Hippolyt's  (nicht  Justin's  oder  Cajus') 

106  f.  390.  603.  622. 
IIeqI  zrjq  z<Sv  nakaiwv  avÖQcuv  noXv- 

naiSlaq  des  Eusebius  572. 
IIeqI  zrjq  zwv  XQiaxiavwv  nlazEwq  = 

ad  Autol.  11.  III  des  Theophilus  496  ff. 
IIeqI  zrjq  vlrjq  angebliche  Schrift  eines 

angeblichen  Maximus  786. 
Ilegl  zönov  des  Nunaenius  871. 
IIeqI  zov  aycov  nvEißazoq  Schrift  (?) 

des  Hierakas  467. 
IIeqI  zov  avzs^ovaiov   des  Methodius 

468  f. 
IIeqI    zov    diaßöXov    xal    zrjq    dnoxa- 

XvxpEwq  'icodvvov  Melito's  24S. 
IIeqI  zov  xaza  zov  owzrjQa  xazccQzic- 

fjiov  Tatian's  486. 
IIeqI  xov  [tsydlov  aaßßdxov,  Brief  des 

Dionysius  Alex,  an  Basilidee  416. 
IIeqI  zov  (xr)  öelv  nQocpr]xr]v  iv  ixoxd- 

osi  XaXsZv  des  Miltiades  255. 
IIeqI  zov  firjde  TiQOvnäQ%siv  xr)v  xpvxtjv 

xxX.  des  Petrus  Alex.  446  f. 
IIeqI  xov   navzöq,    angebliche   Schrift 

des  Iren.  264. 
IIeqI  zov  näo%a,  Alexandrinische  Oster- 
briefe nach  Palästina  291. 
IIeqI  zov  itü.a%a,  Briefe  verschiedener 

Bischöfe  an  Victor  260. 
IIeqI  xov  näa%a  des  Anatolius  436. 
IIeqI  xov  ndaxa  des  Apollinaris  243f. 
IIeqI  xov  Ttaa%a  des  Clemens  Alex. 299  f. 
IIfqI  xov  ndaxa  des  Crescentius  480. 
IIeqI  xov  ndaxa  des  Eusebius  581. 
IIeqI  xov  ndaxa  Hippolyt's  625. 
IIeqI  xov  ndaxa   des  Irenäus  (?)  273. 

280. 
IIeqI  xov  ndaxa  Melito's  247. 
IIeqI  zov  ndaxa  Origenes'  384- 


IIeqI  xov  ndaxa,  Oshroenisch.es  Schrei- 
ben 503. 

IIeqI  zov  ndaxa  Petrus'  Alex.  443 f. 

IIeqI  xov  ndaxa,  Pontisches  Synodal- 
schreiben (Palmas)  237. 

IIeqI  xov  ndaxa,  Schreiben  des  Bak- 
chyllus  von  Korinth  261. 

IIeqI  xov  ndaxa,   Schreiben  des  Poly- 
krates  260. 

IIeqI  xov  ndaxa,   Schreiben  des  Theo- 
philus und  Narcissus  503. 

IIeqI  x<5v  iß'  dnoaxöXwv  Pseudohippo- 
lyt's  644. 

IIeqI  xwv  xax*  avzbv  fxaQzvQrjadvxcov 
des  Eusebius  (de  martyr.Palaest.)554f. 

IIeqI  zcöv  zonixwv  6vo[idzcov  zwv  iv 
zij  &Eta  yQa<pf]  Euseb's  574. 

IIeqI  vnaxorjq  nlaxewq  Melito's  247. 

IIeqI  vipovq  des  Longinus  872. 

IIeqI  cpiXo&vlaq  Melito's  248. 

IIeqI  <plXcov  des  Valentin  181. 

IIeqI  (pvcswv  des  Alex,  von  Alex.(?)  450. 

IIeqI  <pvO£wv  des  Origenes  384. 

IIeqI  (pvaEcoq  des  Dionysius  Alex.  412. 
417. 

IIeqI  xaQl0liaxmv  m  den   apost.   Con- 
stitut.  (Hippolyt's)  542.  643. 

IIeqI  x^'QOzoviäv  in  den  Apost.  Con- 
stit.  542,  Hippolyt's  643. 

IIeqI    Xqlgzov   xal    dvz/XQiazov   Hip- 
polyts  619. 

IIeqI  xQÖvwv  =   ad  Autol.  1.  III  des 
Theophilus  496  ff. 

IIeqI  ipvxfjq  des  Clemens  Alex.  308. 

IIeqI  ipvxijq  Justin's  102. 

IIeqI  ipvxijq  1-  II  (vel  plures)  des  Petrus 
Alex.  443  f. 

IIeqI  ipvxijq  xal  acöfwzoq   xal  siq  zo 
nd&oq  des   Alexander  v.  Alex.  449 f. 

IIeqI  ipvxijq   xal   aw/uazoq  xal  siq  zo 
nd&oq  Melito's  247  f. 

IIeqI    tpvxfjq    ^Qoq    Taxiavöv,    unter- 
geschobene    Schrift     des    Gregorius 
Thaum.  431.  432. 
Perigenes,  Bischof  von  Argos  791. 
Perpetua,  M.,  Aufzeichnungen  687.  Mar- 
tyrium 674.  818. 
Petrophilus  von  Scythopolis,  Brief  531. 
Petrusacten  116.  131.  221.  224.  925. 
Petrus,  angebliches  Brieffragment  788. 
Petrus,  Apokalypse  29. 
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Petrus- Apokalypse,  junge  32.  780. 

Petrus,  Brief  an  Jakobus  214. 

Petrus,  Ap.,  judenchristliche  Kerygmen 
788. 

Petrus,  Dialog  mit  Apion  221.  228. 
761. 

Petrus,  zJtaxä^stq  542. 

Petrus-Didaskalia  25. 

Petrus,  eine  ungenannte  Schrift  bei  Gre- 
gor v.  Nazianz  und  Oecumenius  28. 

Petrus-Evangelium  10.  204. 

Petrusevangelium,  Schrift  über  dasselbe, 
des  Serapion  504. 

Petrus,  Iudicium  28.  451  ff. 

Petrus,  Periodoi  (per  dementem),  ju- 
denchristliche 207,  s.  Pseudoclemen- 
tinen. 

Petrus-Prädicatio  [TlexQOvKriQvyfxa)  25. 

Petrus  et  Paulus,  translatio  660. 

Petrus  ab  Hippone  Diarrhyto  728. 

Petrus,  Bischof  v.  Alex.,  IIsqI  fj.exa- 
vo'wq  (in  diesem  die  14  Busskanones), 
Elq  xb  \nsgl  xov]  naoyu,  übqI  &eö- 
xrjxoq,  IleQl  xfjq  GmvrJQoq  rifiwv  £7ti- 
Ö7]pilaq  [svötj/iiaq],  IIsqI  dvaaxäosmq, 
IIsqI  yv/rjq  1.  II  [vel  plures] ,  Epist. 
ad  Alexandr.,  IIsqI  ßXao<prj[ii<xq  (?), 
diöaoxaXla  [?]  443—449. 

Petrus  Balsamus,  Märtyreracte  824. 

Pfaff'sche  Fragmente  des  Irenäus  760. 

Phaneroseis  der  Philumene  197  ff. 

Pharisäer  144.  146.  149. 

Pherekydes  159. 

Phibioniten  (Phimioniten)  156.  163.  166. 

Philagrius  431. 

Philastrius  150. 

Phileas,  Bischof  von  Thmuis,  Brief  an 
die  Thmuiten  und  an  Meletius  441. 

Phileas  und  Philoromus,  Märtyreracte 
824. 

Philenion,  Komischer  Presbyter,  Brief 
411.  658. 

Philippusacten  138. 

Philippus-Evangelium  14.  167. 

Phüippus,  Bardesanit  184.  190. 

Philippus,  Bischof  von  Gortyna,  Schrift 
gegen  Marcion  237  (236). 

Philippus  Heracl.,  Märtyreracte  823. 

Philippus,  Kaiser,  Adressat  des  Ori- 
genes  388. 

Philo,  Bischof  791. 


Philo,  der  Philosoph,  als  Kirchenvater 
276.  858. 

Philo,  Dialog  mit  Mnason  774. 

Philo,  episcopus  (?).  Gegen  die  Mon- 
tanisten 243. 

Philogonius,  Adressat  des  Alexander 
von  Alex.  451. 

Philokomus,  Syngrammata  173.  662. 

Philokrates  863. 

Philopatris  870. 

Philoromus  441. 

Philosabbatius  846. 

Philosophen,  heidnische,  von  den  Chri- 
sten citirt  876  ff. 

Philosophumena,  dem  Origenes  beige- 
legt 378.  390. 

Philumene,  Phaneroseis  191.  197  ff. 

Phlegon,  Chronik  866  f. 

Phokylides  (Pseudo-),  230  Hexameter  863. 

Phos,  angebliche  Schrift  des  Euodius 
v.  Antioch.  781. 

Phosilampes,  Gnostischer  Prophet  173. 
663. 

Photius,  Nachrichten  über  Ketzer  152. 

Photius,  Presbyter,  Adressat  des  Ori- 
genes 388. 

Pierius,  Ein  Sammelwerk  in  12  Ab- 
handl.  [Elq  xo  näoya  =  slq  xbv 
'£2at]s  [slq  xr\v  <xqxW  x-  ^oi]s\ ,  meh- 
rere Osterreden,  slq  xo  xaxa  Aov- 
xäv,  tceqI  xrjq  d-soxöxov)  Elq  xbv 
ßlov  x.  a.    IlafMfLXov  439  f.  476. 

Pilatus -Schriften  (Acten)  21.  529.  595. 
865. 

Pinytus,  Bischof  auf  Kreta,  Schreiben 
an  Dionysius  Cor.  237  (236). 

Piona  386. 

Pionius,  Martyrium  819. 

Pistis  Sophia  171  f. 

Pithon,  Marcionit  191.  194. 

Pius  I.,  römischer  Bischof,  Zwei  unechte 
Briefe  an  Justus  von  Vienne  789. 

Planctus  Origenis  389. 

Plato  877  f. 

Pliniusbrief  866. 

Plotin  173  f.  661  f.  872. 

Poesie,  altchristliche  795. 

Polianus  a  Mileo  728. 

Pollio,  Märtyreracte  823. 

Polykarp,  Presbyter  791. 

Polykarp  von  Hadrumet,  Briefe  725.  728. 
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Polykarp  von  Smyrna,  Brief  an  die  Phi- 
lipper, Briefe  und  lat.  Fragmente  an- 
geblicher Responsionen  69. 

Polykarp,  Martyriuni  817. 

Polykrates,  Brief  an  Victor  260. 

Polykrates  Ephes.,  angeblicher  Ketzer- 
bestreiter 151. 

Pompeius,  Bischof,  Brief  691.  728. 

Pompeius  Sabratensis  728. 

Pomponius  a  Dionysiana  728. 

Pomponius,  Bischof,  Brief  689.  724. 

Pontian,  Rom.  Bischof,  Brief  648. 

Pontische  Brüder,  Schriften  (Briefe)  an 
den  Ap.  Joh.  197.  789. 

Pontius,  Adressat  des  Serapion  504. 

Pontius,  Vita  Cypriani  692.  729. 

Porphyrius,  Ilegl  xrjq  ex  koyiwv  <piko- 
aoylaq,  Kaxa  Xqioxiavmv  köyoi  ie', 
Vita  Plotini  173  f.  661  f.  873. 

Porphyrius,  bekämpft  von  Gregor  Thaum. 
(?)  432. 

Porphyrius,  Gegenschrift  des  Eusebius 
gegen  ihn  564. 

Porphyrius,  Gegenschrift  des  Methodius 
gegen  ihn  468.  477. 

Jlo&ev  r\  xaxia  xal  IIeqI  xov  ysvrjxtjv 
vtcÜqxeiv  ttjv  vkrjv,  angebliche  Schrift 
eines  angeblichen  Maximus  786. 

Potitus,  Marcionit  191.  192. 

Prädestinatus ,  liber  151.  Verzeichniss 
der  in  ihm  aufgeführten  Väter,  die  die 
Häretiker  widerlegt  haben  791. 

Praeparatio  evangelica  des  Eusebius  565. 

Praxeas  598. 

Prepon,  Marcionit  184.  191.  192.  197. 

JlQeaßeia  negl  Xqlgxiuvüiv  des  Athena- 
goras  256. 

Presbyter  des  Clemens  291  ff. 

Presbyter  des  Irenäus,  Auslegungen  u. 
Polemik  gegen  Gnostiker  64. 

Primus  a  Misgirpa  728. 

Priscilla,  Orakel  238. 

Priscillian  als  Quelle  f.  Ketzergesch.  150. 

Privatus  a  Sufibus  728. 

Privatus  Lambesitanus  648.  688.  692. 

Privitianus  a  Sufetula  728. 

Probianus,  Proconsul  751. 

IlQoßXrjixüxmv  ßißkiov  Tatian's  486. 

Probus,  Adressat  des  Lactantius  740. 

Proclus  (Proculus),  Montanist,  Antigno- 
stisches  u.  Antikirchliches  146.  600. 


Proclus  von  Milet  469. 

Procopius,  Catene  835  f. 

Procopius,  Märtyreracte  821. 

Proculus,  ein  gewisser  601. 

Prodikus,  163  f.  Zoroaster,  Geheimbuch. 

Eine  apokryphe  Schrift. 
Proklus,  Bischof  von  ?,  Briefe  521.  525. 
Propheten  in  Phönicien  und  Palästina  239. 
Propheten,    kleine,    Auslegungen    des 

Origenes  365. 
ÜQOcptjXixal  ixkoyal  des  Eusebius  579. 
Propositi    finis    liber    der    Marcioniten 

195.  197. 
ÜQoq  Ävxcovtvov  ßißkiSiov  Melito's  248. 
ÜQoq Ävxmvtvov  köyoq  vtcsq  ztfq  nlaxewq 

des  Apollinaris  v.  Hierapolis  243  f. 
Hqoq  Avxokvxov  1.  III  des  Theophilus 

Antioch.  496  ff. 
ÜQoqdo/Avivov,  Schrift  des  Serapion504. 
ÜQoq  "Ekkrjvaq  ßißkia  s'  des  Apollinaris 

243  f. 
IlQ6q"Ekkrlvaq,  Rede  Tatian's  485  f. 
IlQ6q"Eklrivaq,  2  Bücher  des  Miltiades 

256. 
IlQdq"Mlrivaq,  Zwei  Schriften  Justin's 

102  ff.  756. 
ÜQoq  "Ekkr\vaq    xal   itQoq  Ukäxmva  j? 

xal  ttsqI  xov  navxöq  Hippolyt's  622. 
ÜQoq  MaQxekkov  des  Eusebius  581. 
ÜQoq  Magximva  Hippolyt's  624. 
IlQoq  Magxlwva  Justin's  100  f. 
llQoq   xccq  Mavi%uiov  dö&q    des  Ale- 
xander v.  Lycopolis  773. 
ÜQoq  xrjv  a"QeaivcEQixoysvovq  des  Theo- 
philus Ant.  498  f. 
ÜQoq  'Iovöalovq,  2  Bücher  des  Miltiades 

256. 
ÜQoq  xovq  dnotpTjvafisvovq  xä  Ttepl  &eov 

Tatian's  486. 
ÜQoq  xovq  rvwoxixovq  des  Plotin  872. 
ÜQoq  xovq  vtceq  'Anokkwvlov  xov  Tva- 

vscoqcIsQoxkeovq  köyovq  des  Eusebius 

564. 
ÜQooevxh  Äasvs&  853. 
ügoasvx^  'Ia)orj(p  853. 
LlQoaoßikia  de  laude  domini  salvatoris 

Hippolyt's  621. 
Protogenes  521. 
Protoktetus  328  f. 
Protonike  534. 
IlQoxQsnxixoq    slq    vnofiovrjv    rj    TCQoq 
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rovg  vecoaxl  ßeßanxiaixevovq  des  Cle- 
mens Alex.  302. 

nQOTQETiTixbq  nQoq"Elli]vac,  des  Cle- 
mens Alex.  298. 

IlQOTQsnTixbq  TiQoq  SeßrjQeZvav  Hippo- 
lyt's  621. 

Proverbien,  Commentar  des  Eusebius 
577. 

Proverbien,  Auslegung  Gregor' s  Thaum. 
430. 

Proverbien,  Commentar  Hippolyt's  634. 

Proverbien,  Auslegungen  des  Origenes 
358. 

Proverbien,  Commentar  des  Theophilus 
Ant.  (?)  498  f. 

Psalm  95,  10  Zusatz  850. 

Psalm  151  i.  Hdschr.  851. 

Psalmen,  Comm.  des  Asterius  532.  575. 

Psalmen,  Commentar  des  Eusebius  577. 

Psalmen,  Exegetica  des  Eusebius  von 
Cäsar.  575. 

Psalmen,  Comm.  Hippolyt's  633.  644. 

Psalmen- Auslegungen  des  Origenes  356. 

Psalmen,  Antiochenische ,  auf  Paul  v. 
Samos.  524. 

Psalmen  (Oden)  desBardesanesl85f.  187. 

Psalmen  (Oden)  des  Harmonius  187. 

Psalmen,  Marcionitische  195.  197. 

Psalmen,  montanistische  239. 

Psalmen  des  Nepos  427. 

Psalmen  Valentin's  177  f.  180. 

Psalter  Justin's  102. 

Pseudohieronymus,  Ketzerbestreiter  151 . 

Pseudonicänische  Kanones  (arab.)  152. 

Ptolemais,  Christen  daselbst,  Briefe  an 
Dionysius  Alex.  428. 

Ptolemäus,  Valentinianer  174  ff.  Hy- 
pomnemata.    Brief  an  die  Flora  179. 

Pudentianus  a  Cuiculi  728. 

Puplius,  Bischof  von  Athen  235. 

Purpurius,  Bischof,  Briefe  749. 

Pusillus  a  Lamasba  729. 

Quadraginta  martyres  v.  Sebaste  834. 
Quadratus,  Apologie  95. 
Quadratus,  Bischof  von  Athen  235. 
Quaestiones    lib.  VIII,    Schrift   Tertul- 

lian's  (?)  674. 
Quid  agendum  sit  legenti  s.  scripturam 

nee    intelligenti    illam,    Schrift   des 

Origenes  (?)  386. 


Quietus  a  Buruc  729. 
Quintilla,  Orakel  239. 
Quintus  ab  Aggya  729. 
Quintus,  Adressat  Cyprian's  691. 
Quirinus,    Adressat   eines    Briefs    eines 

Lucius  729. 
Quirinus,  Märtyreracte  824. 
Quod  bonum  et  malum  ex  nostro  ar- 

bitrio  sit,  Schrift  des  Origenes  (?)  386. 
Quod  idola  diinon  sint,  Schrift  Cyprian's 

689. 

Recognitionen  des  Clemens  Rom.  213. 
Reticius,  Commentare  z.  Hohenlied,  ad- 

versum  Novatianum  718.  751. 
Rhodon,  Schrift  gegen  die  marcionitische 

Secte,  Abhandl.  ü.  d.  Sechstagewerk 

(241)  (242)  599. 
Richter- Auslegungen  des  Origenes  354. 
Rogatian  und  Donatian,    Märtyreracte 

821. 
Rogatian,  Brief  724. 
Rogatian,    Adressat    Cyprian's    689;    a 

Nova  729. 
Rom,  Bischofsliste  590.  657  f. 
Rom,  Symbol  115. 

Römerbrief,  Commentar  des  Asterius  532. 
Römische   Christen  und  Confessoren,   6 

Briefe  des  Dionysius  Alex,  an  sie  410. 
Römische  Presbyter,  Aussprüche  um  d. 

J.  144  S.  589. 
Römische  Presbyter,  Sechs  Schreiben  in 

der  Zeit  der  Sedisvacanz  (i.  J.  250)  649. 
Römischer  Presbyter,  unbekannter,  Brief 

nach  Karthago  652. 
Römische     Synode,     fabelhafte,    unter 

Silvester  789. 
Rom,  Acten  u.  Bericht  des  Concils  v. 

J.  313  S.  747. 
Rufln,  Rom.  Confessor,  Brief  649. 
Ruth-Auslegungen  des  Origenes  354. 

Sabellius  598.  840. 
Sabinianus,  Presbyter  790. 
Sabinus,  Adressat  des  Maximinus  874. 
Sabinus,  Adressat  Paul's  v.  Samos.  524. 
Sabinus,  Bischof,  Briefe  749. 
Sacharja,  Commentar  Hippolyt's  641. 
Sadducäer  144.  146.  149  f. 
Salomo,  gnostische  Oden  172  f. 
Salomonische  Ode  bei  Lactanz  172.  851. 
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Salomo,  Testament  858. 

Salvianus  a  Gazaufala  729. 

Samariter  144. 

Sampsäer  207. 

Satornil  u.  Anhänger  157.  840. 

Sattius  a  Sicilibba  729. 

Saturninus  ab  Aritinis  729. 

Saturninus  a  Tucca  729. 

Saturninus  a  Victoriana  729. 

Saturninus,  Datianus  etc.,  Märtyrer  - 
acte  822. 

Saturninus,  Felix  etc.,  donatistische  Mär- 
tyrer, Acten  745. 

Saturus,  M.,  Aufzeichnungen  687. 

Savinus,  Märtyreracte  822. 

Schahrastani  152. 

Scharbil,  Märtyrer  534.  590.  597. 

Schatzhöhle,  Buch  857. 

Scillitanische  Märtyrer  817. 

Scorpiace  adv.  gnosticos  Tertullian's  670. 

Sebaste,  Quadraginta  martyres  834. 

Secreta  Cypriani  692. 

Secundianus  a  Thambis  729. 

Secundinus  a  Carpos  729. 

Secundinus  a  Cedias  729. 

Secundus,  Valentinianer  161.  174  ff. 

Secundus  v.  Tigisis,  Brief  746. 

Sedatus  a  Thurbubo  729. 

Seele,  Hymnus  von  der  201. 

Seleucus,  Häretiker  200. 

Seneca,  Briefwechsel  mit  Paulus  763. 
865. 

Sententiae  episcoporum  LXXXVII  de 
haereticis  baptizandis  689.  707  f.  728 
(Namensverzeichniss  der  87  Bischöfe). 

Septimius  Severus,  Edict  S71. 

Septuaginta  846  f.  Zusätze  S49f, 

Serapion,  Bischof  v.  Antiochien  503  f. 
ÜQoq  dofivlvov,  Brief  von  Pontius 
und  Karikus,  Briefe,  Über  das  Petrus- 
ev.  an  die  Gemeinde   zu  Rhossus. 

Serenus,  Märtyeracte  823. 

Serenus  s.  Zenas. 

Sergius,  Adressat  Cyprian's  689. 

Sermone,  angebliche  des  Eusebius  v. 
Cäs.  585. 

Servian,  Adressat  des  Hadrian  866  f. 

Seth,  Paraphrasis  168;  Scriptura  168. 

Seth,  Sieben  Bücher  165.  166.  (168. 169). 

Setheus  173. 

Sethianer  163.  164  ff.  168.  170. 


Severa,  Kaiserin,  Adressatin  des  Orige- 
nes  388. 

Severina,  Adressatin  Hippolyt's  607. 

Severus,  Adressat  des  Lactantius  737. 
742. 

Severus  und  Severianer  164  f.  204. 

Sevirianus,  Bischof  v.  Gallien,  Adressat 
Pseudohippolyt's  645. 

Sextus,  IIeqI  dvaaxäaeaq  758. 

Sibyllen  861.  874. 

Sibyllenorakel,  christliche  Vertheidiger 
ders.  762. 

Sicilien,  römischer  Brief  dorthin  649. 

Sidonius,  Rom.  Confessor,  Brief  649. 

Silvanus  v.  Cirta  749. 

Silvester,  römischer  Bischof,  Adressat 
des  Alexander  v.  Alex.  451;  Brief 
der  Synode  v.  Arles  an  ihn  748. 
Fälschungen  u.  s.  Namen  (Constitutum) 
596.  598.  604.  618.  789. 

Silvestri  vita ,  angeblich  v.  Eusebius  v. 
Cäs.  585. 

Simon  Kepha,  Predigt  in  Rom  534. 

Simon  Magus  und  Simonianer  153  f. 
168.  Schriften,  'Artöyaoiq  Msyaki], 
Auslegung  paul.  Stellen  etc.  Evan- 
gelium quattuor  angulorum  et  car- 
dinuni  mundi. 

Sistelius  469. 

Sixtus  II  v.  Rom,  Briefe  und  unterge- 
schobene Werke  410  f.  426.  658.  765  ff. 
792.  Sprüche.  —  De  amantibus  deuni. 
Instruction.  —  Brief.  —  De  perfectione 
viae  timoris  dei.  —  Anaphora.  —  De 
vita  hominis  perfecta. 

Sixtussprüche  765  f. 

Smyrna,  Gemeinde,  Brief  an  die  Ge- 
meinde von  Philomelium  74. 

Sodom,  GedichtPseudocyprian's691. 721. 

Sophia  Valentini  (?)  176. 

Sophonias-Apokalypse  854. 

Sophronius,  Nachrichten  über  Ketzer  152. 

Sotades  532.  796. 

Soter  von  Rom,  Brief  nach  Korinth; 
gegen  die  Montanisten  (?)  236. 241.589. 

Spottcrucifix  875. 

Stephanus,   Adressat  des  Eusebius  578. 

Stephanus,  Apokalypse  790. 

Stephanus,  Rom.  Bischof,  Briefe  (410. 
425).  656. 

Stern    der  Weisen,  Verhandlung   über 
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ihn  i.  J.  119,  angeblich  nach  Eusebius 
585.  782. 

Stratiotiker  156.  161.  163.  166. 

^ErgwfjiaTslq  11.  VIII  des  Clemens  Alex. 
299. 

2xQ0)[xaxeZq  des  Origenes  383. 

Successus  ab  Abbir  Germaniciana  729. 

Successus,  Adressat  Cyprian's  691. 

Sueton  866. 

Supplicatio  des  Athenagoras  256. 

Susanna-Geschichte,  Brief  des  Afrikanus 
über  sie  507  f. 

Syllogismen  des  Apelles  197  ff. 

Syllogismen  des  Valentinianers  Alexan- 
der 177. 

Syllukianisten  527.  531. 

Sylvanus  598. 

Symbol  des  Arius  532. 

Symbol  des  Felix  659. 

Symbol  Lucian's  (?)  529. 

Symbol,  römisches  115. 

Symmachianer  211.  222. 

Symmachus  206.  208.  209  ff.  836—838. 
849.  Übersetzung  des  A.  T.  in  zwei 
Ausgaben.  Hypomnemata  (mit  po- 
lemischer Beziehung  auf  Matth.).  De 
distinctione  praeceptorum. 

Symphonia,  Grosses  Buch  und  Kleines 
Buch  165. 

Symphorosa,  Acten  513. 

Symposion  des  Lactantius  737.  740.  742. 

Symposion  des  Methodius  468  f. 

^vvayayr]  xwv  uQia'uov  [mxqtvqIcov  des 
Eusebius  556. 

Syneros,  Marcionit  191.  192. 

Synoden  s.  Concilien. 

Synoden  im  Prädestinatus  802. 

Synodicon  des  Pappus  801. 

Synopsis  des  Ammonius  406. 

Syntagma  Justin's  (auch  npog  Muqxiw- 
va)  100. 

Syntagma  71qoq  anäaaq  xaq  alQeaeiq 
Hippolyt's  146.  623. 

Syntagmation  in  dem  arianischen  Streit 
des  Asterius  532. 

Tacitus  866. 

Tarachus,  Probus  etc.,  Märtyreracte  822. 

Tatian  4S5  ff.  Oratio  ad  Gr.  IIeqI 
£,<ö(ov,  Über  die  Dämonen  (?),  ÜQoq 
zovq   dno(prjvafxsvovg  tu  nepl  &£OV, 


IlQoßlrjßäviov ßißklov,  IIsqI  xov  xaxd 
xov  (jcoxtjQa  xaxaqxiapLov,  Aiaxeaaä- 
Qwv,  Metaphrasen  z.  paul.  Briefen. 

Tatian,  Adressat  des  Gregor.  Thaum.  431. 

Tatiana,  Bekannte  des  Origenes  330. 

Telesphorus ,  Adressat  des  Dionysius 
Alex.  412. 

Tenax  ab  Horreis  Caeliae  729. 

Tertullian  667— 6S7 ,  Apologet.,  Ad  nat. 
I.  IL,  De  spectac.  De  idolol.  De  cultu 
fem.  I.  II.  De  testim.  anim.  Ad 
mart.  De  bapt.  De  paenit.  De  orat. 
De  patient.  Ad  uxor.  I.  II.  De 
praescr.  haer.  De  virg.  vel.  De  fuga 
in  persec.  De  exhort.  cast.  Adr. 
Hermog.  Adv.  Valent.  De  anima. 
De  carne  Chr.  De  resurr,  carnis. 
Adv.  Marc.  I — V.  De  Corona  mil.  Ad 
Scapul.  Scorpiace  adv.  Gnost.  De  pal- 
lio.  Adv.  Praxeam.  Adv.  Iudaeos.  De 
monogamia.  De  pudicitia.  De  ieiunio 
adv.  psych.  —  De  spe  fidelium.  De 
paradiso.  Adv.  Apelleiacos.  De  censu 
aniinae  adv.  Hermog.  De  fato.  De 
Aaron  vestibus.  De  ecstasi  I — VII. 
Ad  amicum  philosophum  [de  nuptia- 
rurn  angustiis?].  De  carne  et  anima. 
De  animae  summissione.  De1  super- 
stitione  saeculi.  (De  circumcisione). 
(De  animalibus  mundis  et  immundis). 
De  spectaculis  Graece.  De  baptismo 
Graece.  De  virg-  velandis  Graece. 
(De  castrensi  peculio).  (Quaestiones 
Hb.  VIII).  (De  execrandis  gentium 
diis).  (De  trinitate).  (Adv.  omnes 
haer.).  (de  cibis  lud.).  (Carmina 
adv.  Marc.  lib.  V).  (De  Iona  propheta). 
(De  Sodoma).  (Genesis,  Carmen).  (De 
iudicio  domini,  Carmen). 

Testamente  der  12  Patriarchen  852  f. 

Testamentum  dorn,  nostri  I.  Chr.,  an- 
gebliche Schrift  des  Clemens  Rom. 
779. 

Testimonia  (ad  Quirinum)  Cyprian's  689. 

Tethianer  (?)  164. 

Tetrapia  des  Origenes  339  f. 

Thaddäus(?)-Evangelium  5. 

Thaddäus-Geschichte  (Acta)  533 f. 

Thalia  des  Arius  532. 

Thallus,  Historiker  868. 

Thebuthis  144.  152. 
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Thelyinidres,  Bischof  v.  Laodicea,  Brief 
des  Dionysius  Alex,  an  ihn  410. 

Themison,  Montanist,  Katholischer  Brief 
239.  242. 

Theodas,  angebl.  Apostelschüler  163. 
174.  180.  181. 

Theodoret,  Ketzerbestreiter  151. 

Theodorus  s.  Gregorius  Thaumaturgus. 

Theodorus,  ägyptischer  Bischof,  Brief 
an  Meletius  442. 

Theodorus,  AdvocatinAlex.,  Lobgedicht 
auf  Pierius  und  Isidor  440. 

Theodorus ,  Antiochenisches  Synodal- 
schreiben, 521. 

Theodorus,  Bischof  v.  Antiochien  791. 

Theodorus,  Bischof  v.  Panormum  791. 

Theodotion,  Bibelübersetzer,  Marcio- 
nit  (?)  191.  193.  210.  790.  836.  849. 

Theodotus  (neben  Kleobius)  152.  181. 

Theodotus,  Bischof  v.  Pergamum  790. 

Theodotus,  Gnostiker  152. 

Theodotus,  Lederarbeiter,  eine  Schrift  (?) 
592. 

Theodotus,  Montanist  256. 

Theodotus,  Valentinianer  174.  Excerpta 
ex  Theodoto  178.  181. 

Theodotus  von  Laodicea,  Brief  531. 

Theodotus,  Wechsler,  Bibelkritik  592. 

Theogenes  ab  Hippone  Regio  729. 

Theognis  von  Nicäa  528. 

Theognost,  Hypotyposen,Über  die  Sünde 
wider  den  h.  Geist  437.  476. 

Theokrit,  Bischof  von  Kalchedonia  791. 

Theokrit,  Bischof  in  Kappadocien   7€1. 

Theoktistus  v.  Cäsarea,  Brief  505.  520. 

&tokoyixal  azoixeiajoeiQ  des  Hierotheus 
784. 

Theonas,  angeblicher  Brief  an  Lucian 
790. 

Theophilus  von  Antiochien  496  f.  845. 
Ilpog  AvxöXvxov  1.  III  =  IIsql  xfjq 
xcäv  Xqigxkxvwv  niGxsax;  (tcsqI  %q6- 
vwv  =  1.  III.),  IlQoq  xrjv  dlQSGiv 
cEQ[ioyhovq,  Kaxrj%7]XLXa  ßißXia,Kaxa 
MuQXLavoq,  Commentare  zum  Evan- 
gelium, den  Proverbien  (?)  und  zum 
Hohenlied  (?),  IIeqI  Igxoqküv  (?). 

Theophilus,  Bischof  v.  Apamea  792. 

Theophilus  von  Cäsarea,  Brief  503. 

Theophilus,  Bischof  von  ?,Briefe  521. 525. 

Theophrast,  quidam  170. 


Theopompus  430. 

Theotimus,  Valentinianer  174.  177. 

Theoteknus,  Bischof  v.  Cäsarea,  Briefe 

521.  525.  419. 
Therapius  a  Bulla  729. 
Therapeuten  860. 
Thibaris,  Gemeinde,  Brief  726. 
Thnetopsychiten  515. 
Thomasacten  116  ff.  123.  169.  204.  533  f. 
Thomas  Apokalypse  790. 
Thomas,  Ap.,  Brief  790. 
Thomas-Evangelium  15.   167.  168.  175. 
Thraseas  241. 

Tiberian,  Brief  an  Trajan  866. 
Tiberius,  Kaiser,  Brief  an  Abgar  534. 
Tiberius  s.  Pilatusschriften. 
Tichonius  732. 
Timotheus,  Adressat  des  Dionysius  Alex. 

412  f. 
Timotheus    Presb.,    Nachrichten    über 

Ketzer  152. 
Tlg  o  a(ot,6(xevog  tcXovgioq  des  Clemens 

Alex.  299. 
Topographie  des  h.  Landes  Euseb's  574. 
Tragikerverse  u.  ähnliches  (auch  Unter- 
schiebungen) bei  Juden  u.  Christen  863. 
Trajan,  Brief  an  Plinius  866. 
Transitus   Mariae,    pseudomelitonische 

Schrift  252.  534. 
Tranquillus,  Bischof  von  Chalcedon  792. 
Translatio  app.  Petri  et  Pauli  660. 
Tricentius  445. 
Trypho,  Gegner  Justin's  99. 
Trypho,  Schüler  u.  Adressat  des  Origenes 

405. 
Turasius,  Adressat  Pseudocyprian's  691. 

721. 

Ulpian,  de  officio  proconsulis  871. 
Über    die    Sünde  wider   den   h.   Geist, 

Schrift  des  Origenes  437. 
Über    die    Sünde  wider   den   h.    Geist, 

Schrift  des  Theognost  437. 
Unterscheidung  der  Speise  u.  über  die 

junge  Kuh,  Schrift  des  Methodius  469. 
Urbanus,  Rom.  Confessor,  Brief  649.  690. 
Ursinus,  Mönch  718. 
Ursus,  Rationalis  von  Afrika  746. 

Valens,  Valentinianer  174.  182. 
Valentin,  Consular  v.  Numidien  750. 
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Valentin,  Valentinianer  u.  der  Gnostiker 
Marcus  174— 184. 193  f.  Katalog  ihrer 
Schriften  183.  Ev.  veritatis  176. 
Sophia  Valentini  (?)  176.  Psalmen 
177  f.  180.  Vision  180.  Brief  180. 
Brief  an  Agathopus  180.  Homilie  180. 
Homilie  über  die  Freunde  181.  An- 
geblicher Horos  Valentini  182.  S.  auch 
837.  839. 

Valentin,  Schrift  des  Iren,  gegen  ihn  (?) 
264. 

Valerian,  Edicte  872. 

Valesier  170. 

Venantius  a  Thinisa  729. 

Verinus,  Vicar  v.  Afrika  750. 

Verulus  a  Russicade  729. 

Victor  a  Gorduba  729. 

Victor  ab  Assuras  729. 

Victor  ab  Octava  729. 

Victor  v.  Rom,  Briefe,  Schriften,  De 
aleat.  260.  263.  593.  595  f.  719. 

Victoricus  a  Thabraca  729. 

Victorimis,  Commentarii  506. 

Victorinus  Pett.,  Ketzerbestreiter  148. 
610.  731  f. 

Victorinus  =  Victor  v.  Rom  596. 

Vigilius,  Adressat  Pseudocyprian's  691. 
719. 

Vincentius  a  Thibari  729. 

Virgil  879  f. 

Vita  Cypriani  per  Pontium  692.  693  f. 
729. 

Von  Gott,  von  der  Materie  und  vom 
freien  Willen  —  des  Methodius468f. 


Vorreden    (Einleitungen)    z. 
Büchern  763. 


biblischen 


Wege,  die  beiden,  28.  86.  90. 451  ff.  864. 

Xeno,  Dialog  des  Methodius  (vielleicht 

=  tcsqI  ysvrjrcäv)  473. 
Xenokrates,  Lithognomon  295. 

Xystus  s.  Sixtus. 

OTtisq  zov  xaxa.  ^Iwüvviqv  evayyeliov 
xal  änoxa}.v\ps<i)<z  Hippolyt's  624. 

Y7iö/j,v7]/j.a  x<Sv  aQLQ-fiwv  des  Aquilinus 
662. 

Zacchäer  166. 

Zacchäus,  Bischof  von  Cäsarea  791. 

Zacharias,  Vater  des  Joh.,  Apokryphon 

167.  856. 
Zauberbücher  858. 
Zenas    u.    Serenus,    pseudoJustin.   Brief 

107  ff. 
Zeno  von  Tyrus,  Brief  451. 
Zenophilus  749. 
Zephyrin,  römisch.  Bischof,  Schreiben  im 

Schleierstreit.  Antihäretische  Schrift  (?) 

(146).  (504).  597.  (604).  932. 
Zonaras,  Nachrichten  über  Ketzer   152. 
Zoroaster,     Geheimbuch    (Apokalypse) 

163.  173.  662.  932. 
Zosimus  a  Tharassa  729. 
Zosimus,  Chemiker  662. 
Zostrianus-Apokalypse  173.  662. 
Zoticus  241. 
Zwölf-Apostel-Evangelium  6. 
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Abachus  826.  Abundantius  832.  Abundius  832.  Acacius  830.  Achatius 
819.  Achilleus  824.  826.  Adauctus  811.  Adrianus  811.  833.  834.  Aemilianus 
829.  Afra  825.  831.  Africanus  827.  Agape  822.  Agapetus  828.  Agapius  811*. 
828.  833.  Agathangelus  829.  Agathe  826.  Agathius  830.  Agathopus  830.  Aga- 
thonicus  833.  Agathonike  809.  817.  Agendus  813.  Agnes  833.  Aidesius  811. 
Albanus  831.  Alexander  809.  810*  811*.  825*.  826.  827.  829.  830*.  831.  833* 
Alpheius  811.  Alphius  827.  Amandus  827.  Amantius  825.  Amnion  810.  Am- 
monarium  810.  Ammonius  811.  Amphibalus  831.  Ananias  824.  834.  Anastasia 
832.  Anastasius  828.  831.  Anatolius  834.  Anazarbenus  829.  Ancilla  825.  An- 
deolus  826.    Andochius  826.    Andreas  S27.    Anicet  831.    Anthes  832.    Anthimus 
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811.  830.  832.  Anthusa  828.  Antimus  830.  Antipas  824.  Antonianus  826.  An- 
toninus  811.  830.  831.  Apollinaris  824.  Apollonia  810.  825.  Apollonius  827. 
829.  Appianus  811.  Aquila  831.  Aquilina  831.  Arcadius  827.  Archelaa  829. 
Ares  811.  Arianus  829.  Aristo  813.  Arontius  833.  Arundius  828.  Ascla  829. 
Asclepiodotus  833.  Asclepius  811.  Asterius  821.  829.  Astio  831.  Ater  810. 
Athanasia  829.  Athanasius  827.  Audax  834.  Audifax  828.  Augurius  820. 
Augustanus  829.  Augustinus  828.  Aurea  834.  Aureia  831.  Aurelius  813.  Auso- 
nius  834.     Auxentius  811.     Auxibius  825. 

Babylas  810.  826.  Bacchus  832.  Baptus  826.  Barlaam  834.  Barontius  833. 
Basileides  809.  Basileus  834.  Basilides  828.  831.  Basiliscus  832.  Basilissa  829. 
Bassa  833.  Bassus  830.  Beata  828.  Beatrix  831.  Benedicta  832.  Benignus 
S26.  830.    Besas  810.     Bonifacius  832. 

Caesarius  825.  Gaesidius  833.  Caius  824.  Calliopius  830.  Callistus  826. 
Calocerus  827.  Calogeras  825.  Calphurnius  813.  Camerinus  831.  Candidus 
834.  Canio  830.  Capitolina  832.  Caprunius  832.  Caralus  829.  Carpo  832. 
Carponius  832.  Cassianus  821.  831.  833.  Castulius  830.  Cautiana  830.  Cautio- 
nilla  830.     Cautius  830.     Celedonius  829.    Celepodius  826.    Celerina  813.    Celsus 

824.  Censorinus  834.  Censurinus  827.  Cerealis  825.  826.  Chairemon  810. 
Charalampius  826.  Charismus  828.  Charito  834.  Charitus  834.  Chionia  822. 
Christophorus  827.  829.  Chrysanthus  829.  Chrysolius  829.  Chrysopolitus  833. 
Cisellus  831.  Claudius  821.  828.  829.  832.  833.  Clemens  829.  Clementianus  813. 
Cleonicus  833.  Clericus  832.  Codratus  828.  Collecta  813.  Concordius  825. 
Conon  828.     Constantinus  825.     Constantius  826.     Cornelius    824.  826.    Corona 

825.  Cosmas  832.  Cottus  828.  Credula  813.  Crescentia  831.  Crescentius  830. 
832.  Crescius  827.  Crispina  823.  Crispinianus  832.  Crispinus  832.  Cucufates 
831.  Cyprianus  820.  828.  832.  Cyriacus  827*.  831.  Cyricus  826.  Cyrillus  827. 
828.  832.     Cyrinus  827.  831.  834.    Cyrus  829. 

Dada  830.  Damianus  832.  Daria  S29.  Dativa  813.  Dativus  822.  Deme- 
trius  833.  Devota  829.  Didius  811.  Didymus  822.  Digna  828.  Diomedes  831. 
Dionysia  810.  827.  Dionysius  811*  825.  828.  829.  830.  Dioscurus  810.  Diskus 
828.  Dius  811.  Dominica  831.  Dominus  811.  Donminus  833.  Domnus  834. 
Donata  813.  Donatianus  S21.  Donatilla  831.  Donatus  813.  828.  833.  834.  Doro- 
thea 829.    Dorotheus  810.  S32.    Dorymedon  829. 

Egnatius  813.  Eleutherius  826.  829.  Eleutherus  833.  Elias  811.  Emerita 
813.    Emetherius  829.    Emygdius  831.    Ennathas   811.     Ephysius  829.    Epictet 

831.  Epimachus  810.  S27.  Epipodius  S25.  Erasmus  830.  Eroteis  832.  Eubiotus 
834.  Eubulus  811.  Eudocia  828.  Eugenius  834.  Eulalia  829.  Eulampia  832. 
Eulampius  832.  Eulogius  820.  Euplius  823.  Eusanius  833.  Eusebius  826.  Eu- 
stathius  825.    Eutitius  834.     Eutropiusl833.     Eventius  825.    Evilasius  832. 

Fabian  810.  Fausta  832.  Faustinus  825.  831.  Faustus  810.  811.  833.  Fe- 
bronia  831.  Felicianus  826.  831.  Felicissimus  828.  Felicitas  818.  826.  Felinus 
827.    Felix  813.  822.  826*.  S29*.  831*.  832*.  833.  834*.    Ferreolus  832.    Fidelis 

832.  Fides  832.  Firminus  832.  Firmus  813.  831.  Flavianus  830.  Flora  834. 
Florentius  827.  Florentinus  834.  Florianus  830.  Florus  813.  Floscellus  825. 
Fortunata  832.  Fortunatus  813.  824.  826.  831.  832.  Fortunio  813.  Fructuosus 
820.    Fructus  813.    Fusca  834. 
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Gaius  810.  832.  Gennesius  821.  831.  Georgius  830.  Germanus  811.  830. 
Getulius  S25.  Glyceria  825.  Gorgonius  810.  832.  Gratianus  832.  Gratinianus 
827.     Griccivianus  830.     Gunifortus  833. 

Heliconides  826.  Herais  809.  Herakleides  809.  Herculanus  830.  Herenna 
813.    Herennius  813.    Hermagoras  824.     Hermias  S25.     Herrnippus  829.     Heron 

809.  810.  Hesperus  825.  Hesteria  831.  Hesychius  811.  Hilarianus  829*.  Hi- 
larius  833.  834.  Hipparchus  833.  Hippolytus  828*.  Honestius  828.  Hyacinthus 
834.    Hypatius  824.    Hypolistus  830. 

lader  813.    Iacobus  820.  833.    Iacobus  Iustus  809.    Ianuaria  813.    Ianuarius 

826.  832.  833.  Ignatius  809.  816.  Ingenes  810.  Ioannes  832.  Iohannes  829. 
Ionius  831.  Irenaeus  822.  828*.  Ischyrion  810.  Isidorus  810.  827.  Iudas  825. 
Iulia  813.  828.  831.  luliana  810.  825*.  833.  lulianus  829*  832.  Iulitta  826. 
Iulius  830.  833.  Iusta  831.  Iustina  824.  832.  Iustinus  809.  817.  828.  830.  834. 
Iustus  S28.  830.  831.  832  833. 

Kallistus  813.    Karpus  809.  817.    Kronion  810. 

Ivaodicius  825.  Laurentius  813.  827.  828*.  Leo  834.  Leonides  809.  831. 
Leontius  824.  Leucius  826.  Libusus  828.  Longinus  831.  Luceia  831.  Lucianus 
811.  820.  827.  834.    Lucilla  834.    Lucius  820.  827.    Lupercius  827.    Luperculus 

827.  Lupercus  830.  832.    Luxorius  831.    Lybes  831. 

Macarius  834.  Macra  829.  Magnus  827.  828.  Makar  810.  Malchus  810. 
Mamas  828.  Mammarius  834.  Mappalicus  813.  Marcella  809.  Marcellianus  827. 
Marcellinus  827.  830.  831.  Marcellus  810.  821.  825.  828.  832.  Marciana  829. 
Marcianus  832.  Marcus  824*.  825.  831.  Margarita  834.  Maria  813.  82S.  Ma- 
rianus 820.  Marinus  810.  Maris  813.  Martha  826.  828.  Martialis  813.  833. 
Martina  826.  Martinianus  825.  Maura  830.  834.  Mauricius  833.  Mavilus  813. 
Maxima  831.  Maximianus  832.  834.  Maximilianus  821.  833.  Maximus  S10.  812. 
813.  819.  826.  827.  829*.  830*.  832*.  833.    Menander  830.    Menas  833*.    Merita 

828.  Mercuria  810.  Metras  810.  Metrodorus  809.  Milles  829.  Miniatis  827. 
Mocius  830.  Modestus  831.  Montanus  820.  834.  Moses  810.  813.  Mustiola  828. 
Myro  827. 

Nabor  831.  Narbor  831.  Narcissus  810.  829.  Natalis  809.  Nazarius  824. 
831.  Nemesion  810.  Neophyta  828.  Neophytus  833.  Nereus  824.  Nestor  827- 
Nicander  826.  827.  Nicephorus  820.  Nico  827.  Nicostratus  813.  833.  Nilus  811. 
Ninus  813.    Numidicus  813. 

Omnio  827.     Optatus  813.  830.    Orestis  833.     Orontius  829. 

Pachymius  811.  Paesis  811.  Palmatius  826.  Pamphilus  810.  811*.  830. 
Pancratius  830.  Pantaleon  831.  Paphnutius  832.  Papylus  809.  817.  Parergorius 
834.    Parthemius  827.    Patiens  825.     Patricius  830.     Paulinus  824.  830.    Paulus 

810.  811.  812.  813.  827*.  828.  830.  Pelagia  830.  Pelagius  829.  Peleus  811. 
Peregrinus  830.  Pergentius  827.  Perpetua  812.  818.  Petrus  810*.  811*  812. 
827.  830.  833.  834.  Petrus  Balsamns  824.  Philadelphus  827.  Phileas  810.  811. 
824.  Philemon  829.  Philetairus  834.  Philippus  823.  Philoromus  810.  824. 
Philotheus  833.  Phocas  825.  Pionius  809.  819.  Plato  832.  Plutarch  809.  Po- 
lianus  813.    Polimachus  828.    Pollio  823.    Polycarpus  809.  817.    Polyeuctus  828. 
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Pontianus  825.  826.  Pontius  828.  Pontus  825.  Porphyrius  811.  826.  828.  Po- 
tamiaena  809.  Pothinus  817.  Potinus  831.  Pratus  832.  Primus  825.  831.  834. 
Priscus  810.  828.  Pristinus  (?)  813.  Probus  811.  823.  Processus  825.  Procopius 
811.  821.    Promus  811.    Ptolemaes  825.    Ptolemaeus  810.    Publius  809. 

Quadratus  827.  Quartus  828.  Quinta  810.  Quintilianus  830.  Quintinus  833. 
Quiriaous  825.    Quirinus  824.  828.  834.    Quiris  834. 

Regina  833.  Regula  832.  Reparata  827.  Restituta  830.  Restitutus  830. 
Reticius  827.  Reverianus  828.  Rogatianus  813.  821.  Romana  832.  Romanus 
811.  825.  Romulus  811.  825.  Rufinus  831.  Rufus  832.  Rusticus  829.  831.  Ruti- 
lius  812. 

Sabbazius  829.  Sabina  813.  825.  828.  Sabinianus  828.  Sagaris  809.  Sal- 
lustia  826.  Sanctianus  828.  Saturninus  813.  822.  827.  832.  Savinus  822.  Scho- 
lasticus  829.  Sebastiana  824.  Sebastianus  829.  Secunda  829.  831.  Secundianus 
827.  Secundinus  828.  Secundus  825.  830.  831.  Seleucus  811.  833.  Serapia  825. 
Serapion  810.  Serenus  809.  823.  Sergius  813.  829.  832.  Seustius  829.  Severa 
929.  Severianus  832.  834.  Severus  824.  Sidonius  813.  Sidronius  828.  Silvanus 
811*.    Simplicius  826.  831.    Sincius  832.    Sixtus  828.  832.    Socrates  826.    Sozon 

832.  Spesina  813.  Stephanus  828.  Stratonica  833.  Stratonicus  828.  Successus 
830.    Superius  813.     Susanna  829.  831.    Symphorosa  825. 

Tarachus,  823.  Tatianus  829.  831*.  Telesphorus  809.  Terentianus  825.  Te- 
rentius  827.  834.  Thallelaeus  829.  Thecla  811.  829.  Thecusa  830.  Themison  809. 
Theoctistus  832.  Theodora  822.  Theodorus  811.  834*.  Theodosia  811.  Theodota 
826.831.    Theodotus  833.    Theodulus  811.  825.  830  *.   Theogenes  834.  Theogonius 

833.  Theophilus  810.  829.  Theoprepius  833.  Theotocus  830.  Thomatus  830. 
Thraseas  809.  Timolaus  811.  Torpes  824.  Triburtius  826.  Trophymus  829. 
Trypho  827.    Tyrannion  811.  Tyrsus  826*   832. 

Ulpianus  811.    Urbanus  813.  826.    Ursus  832.    üsteria  831. 

Valens  811.  830.  Valentinus  826.  828.  833.  Valeria  824.  Valerianus  825. 
826.  Valerius  828.  831.  Venustus  813.  Verianus  827.  Verissimus  832.  Victor 
813.  825.  829.  830.  832.  833.  Victoricus  832.  Victorinus  813.  827.  Vincentius 
826.  829*.  830*.  831.  833.    Vitalis  824.    Vitus  831. 

Zacchaeus  811.  Zebinas  811.  Zena  831.  Zeno  831.  Zenobia  829.  Zeno- 
bius  811.  829.     Zenon  810.     Zog  825.     Zosimus  825.    Zoticus  833. 
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1.   Bibelhandschriften  (die  im  Text  angeführt  sind). 

Cod.  Amiatinus  S.  126  |  Cod.  Aureus  (Stockholm)  S.  126  |  Cod.  Bezae  (D) 
S.  88.  240  |  Cod.  Bobbiensis  S.  12  |  Cod.  Claromontanus  S.  30.  55.  61.  129.  451  | 
Cod.  Friderico-Augustanus  S.  337.  543  |  Cod.  Fuldensis  S.  35.  36.  126  |  Cod.  Mar- 
chalianus  [Vatic.  2125]  S.  337.  543.  575.  927  |  Paris.  Coisl.  25  S.  544  |  Cod.  Pat- 
mius  S.  337  |  Cod.  Sangermanensis  [g1]  S.  12.  51  |  Cod.  Sinaitieus  (s)  S.  49.  56. 
58.  60  |  Cod.  V.  T.  [Holmes]  248  S.  343  |  253  S.  343  |  Ew.  Minusk.  Nr.  72  S.  493  | 
Nr.  566  S.  10  |  Hpaul  s.  544  |  AI.  179  S.  544  |  Ac.  40  S.  544  |  Ac.  83  S.  544  |  Ac. 
393  S.  544  |  Chis.  R.  VII,  45  S.  544  |  Barber.  V,  45  S.  544. 

Bern.  334  S.  36. 

Cambridge.    Trin.  Coli.  B.  5.  1  S.  36. 

Darmstadt.    Nr.  ?  S.  36. 

Dresden.     A  47  S.  51. 

Dublin  (Armagh),  Coli.  S.  Trin.  nr.  ?  S.  36. 

La  Cava  14  S.  36. 

Laon.  45  S.  39. 

Leon  6  S.  37  |  Coli.  Canonic.  S.  37. 

London.  Brit.  Mus.  Add.  lat.  10546  S.  36  |  11852  S.  36  |  2833.  2834  S.  36  | 
3131  S.  36  |  Regin.  1.  E.  VII.  VIII  S.  36  |  Sloane  539  S.  36. 

Madrid.     Nr.?  S.  36. 

Mailand.    Ambrosiana  B.  48  sup.  S.  37  |  E.  53  inf.  S.  36.  39. 

Oxford.    Bodlejana,  Hatt.  22  S.  51  1  Laud.  8  S.  36  |  13  S.  36. 

Paris.   3  S.  36  |  6  S.  36  |  250  S.  36. 

Pistoja.    151  S.  37. 

Rom.    Vaticana  (Lat.)  5729  S.  37  |  Alexand.  II  (Lat.)  14  S.  68.  789. 

Wien  (Lat.)  287  S.  36  |  1217  S.  51. 

Würzburg   lat.  Mp.th.  f.  61  S.  86.  367.  512.  778. 

Cod.  Wetstenii  (Syr.)  (Bibelhdschr.)  S.  518. 

2.    Griechische  Handschriften. 

Akhmim  s.  Cairo. 

Andros  (Kloster  Za)öö%ov  nrjyrjg)  S.  59.  70. 

Athen  32?  S.  842  |  nr.?  S.  110. 

Athos,  Constamoniti  14  S.  585  |  Cutlumus.  24  S.  135  |  38  S.  138  |  56  S.  137  | 
Esphigm.  44  S.  138  |  Iwiron  1182  S.  470  |  1280  S.  265  |  Vatopaedi  37  S.  17  |  79 
S.  130.  132  |  260  S.  639.  640  |  368  S.  135. 

Basel.   A.  III.  6  S.  430  |  A.  III.  9  S.  392.  393  |  B.  IL  14  S.  393. 

Berlin,  kgl.  Bibliothek  4  S.  837  |  6  S.  508  |  Phillipps  1406  S.  389  |  1407 
S.  837  |  1409  S.  837  |  1412  S.  838  |  1420  S.  840  |  1422  S.  393.  841  |  1426  S.  836  | 
1449  S.  926  |  1450  S.  27.  49.  84.  llOff.  276 ff.  308.  309.  311.  312.  317ff.  417. 
419.  431.  477.  614.  620.  628.  785.  826.  842.  925  ff.  |  1468  S.  390  |  1499  S.  430  |  kgl. 
Museum  (Papyrus)  5513  S.  49. 

Bologna,  3643S.566  |  pl.XXII  S.486  |  XXII rep.  S.  568  |  S.Salvat.  nr.?  S.17. 

Cairo  (Akhmim)  S.  12.  32. 

Cambridge ,  Univ.  Bibl.  2103  S.  274  |  B.  9.  6  S.  583  |  Dd.  6.  18.  19 
S.  560  |  Ee.  4.  29  S.  417.  430.  804  |  LI.  5.  2.  3  S.  283.  586.   |  Oo.  6.  91.  S.  579  | 
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Pembroke  Coli.  S.  97  |  Trinity  College  B.  8.  10  S.  391  |  B.  9.  11  S.  391  |  0.  5. 
36  S.  621  |  Coli.  Gale  S.  393. 

Chalke  S.  639.  640.  925  f. 

Cheltenham.    Philipps  3081  S.  298.  299. 

Dresden,  A.  1.  2  S.  477  |  A:  85  S.  561  1  A.  135  S.  562  |  A.  160  S.  394  |  A. 
161  S.  394  |  A.  162  S.  394  |  A.  163  S.  394  |  A.  164  S.  394  |  A.  187  S.  17.  19. 

Escurial  J7  —  V—  1  S.  837  |  £—11— 14  S.  577  |  E  —  V  —  1  S.  577.  579  | 
p  _  i  _  7  s.  564  |  R—  III—  2  8.  583  |  P— III  —  9  S.  842  |  P— III— 17  S.  805  | 
2/_H_7  s.  862  |  2—  II  —  19  S.  836  |  T—  II  —  5  S.  567  |  Y—  II—  1  S.  837. 
840  |  F—  II  —  2  S. S38  |  F— II— 12  S.  838|  Y  —  II-  14  S.  837  |  X  —  III  —  2 
S.  805  |  X  —  IV  -  1  S.  783  |  X  —  IV  —  11  S.  586  |  W—  I  —  2  S.  837  |  W-  I 
—  8  S. 836  |  *P—  II  —  6  S.  564  |  <F- 11  —  13.  14  S. 805  |  W-II— 15  S. 805  [  W  — 
II  —  20  S.  586  |  V—  III  —  18  S.  840  |  W—  IV— 19  S.  838  |  £i  —  III 19  S.  390  |  Q,  — 
IV  —  6  S.  576  |  pl.  III.  12  S.  783  |  Palimpsest  Cod.  nr.  ?  S.  567. 

Eton  88  S.  257.  486. 

Evreux  38  S.  619. 

Fajjum  s.  Berlin  (kgl.  Mus.),  Oxford,  Wien  (Samml.  Rainer). 

Florenz,  Abbad.  169  S.  562  |  Laurentiana  IV  3  S.  257  |  V.  3  S.  299  |  V. 
9  S.  (620?)  640.  838  |  V-  14  S.  312.  405.  634.  837.  932  |  V-  21  S.  429  |  V.  24  S.  299  | 
V.27  S.  477.  837  |  V-  30  S.  933  |  V  40  S.  429  |  VI.  3  S.  405.  575.  837  |  VI.  4 
S.  586  |  VI.  6  S.  566  |  VI.  9  S.  566  |  VI.  18  S.  840  |  VI.  22  S.  564  |  VII.  21  8.  58. 
70.  78  |  VIII.  22  S.  842  |  IX.  6  S.  135  |  IX.  8  S.  302.  429.  542. 804.  805  |  IX.  15 
S.  313  |  IX.  23  S.  470  1  IX.  32  S.  625  |  X.  1  S.  429.  804  |  X.  4  S.  841  |  X.  6 
S.  841  |  X.  7  S.  841  |  X.  9  S.  841  |  X.  10  S.  804  |  X.  19  S.  841  |  X.  32  S.  257. 
378  |  XL  17  S.  862  1  XL  22  S.  933  |  XXXI.  27  S.  560  |  LVI.  13  S.  560  |  LVII.  7 
S.  76  |  LIX.  14  S.  429  |  LXX.  7  S.  562  ]  LXX.  20  S.  562.  564  |  LXXIV  23  S.  511  | 
LXXXVI.  8  S.  429  |  25  (?)  S.  640  |  nr.?  S.  378.  622.  933  |  S.  Marco  690  S.  257  | 
Redi  130,  15  S.  299. 

Grotta-Ferrata  8.  817.  926. 

Jerusalem  bibl.  S.  Crucis  1  S.  634.  837  |  25  S.  840  |  68  S.  837  |  S.Saba47  S.837  j 
217  S.  841  |  231  S.  837  |  232  S,  839  |  263  S.  839.  840  |  308  S.  837  |  365  S.  47.  448 1 
551  S.  837  |  bibl.  S.  Sepulcri  1  S.  74.  817.  818  |  3  S.  628  ff.  836  |  5  S.  837  |  15 
S.  HOff.  264.  277.  317.  623.  842.  926  |  17  S.  619  |  34  S.  620.  638  |  45  S.  837  |  50 
S.  837  |  54  S.  40.  (47).  58.  61.  78.  86.  417.  418.  419.  420  |  66  S.  857  |  69  S.  837  | 
175  8.  842  |  255  S.  623  |  nr.  ?  S.  619. 

Leipzig,  Univ.-Biblioth.  nr.?  S.  49. 

Leiden  17  S.  392  |  30  S.  757  |  197  S.  566  |  add.  18  S.  560  |  fol.  46  S.  91  | 
fol.  nr.?  S.  574  |  4».  14  S.  393  |  4°.  20  S.  385  |  4°.  28  S.  393  |  4».  486  S.  783  |  4n 
nr.?  S.  574  |  Vulcanius  4  S.  564  |  35  S.  583. 

London,  Br.  Mus.  Graec.  Add.  22746  S.  805  |  Arund.  528  S.  576  |  539 
S.  562  |  Burney  34  S.  628  ff.  836  |  54  S.  390  |  Regin.  16  D.  XII  S.575  [  nr.  ?  299. 
562  1  ?  S.  836. 

Madrid.  N.  140  S.  842  |  O.  5  S.  842  |  O.  6  S.  392  1  0.7  S.  576  ]  0. 8  S.  838  | 
O.  10  S.  840  |  O.  15  S.  842  |  O.  18  S.  842  |  O.  23  S.  837  ]  0.  24  S.  837  |  0.  25 
S.  837  |  O.  26  S.  838  |  O.  32  S.  391.  840  |  38  S.  837  |  39  S.  838  |  47  S.  391  |  62 
S.  839  1  63  S.  839  |  71  S.  837  |  119  S.  783  |  Nr.  ?  S.  385. 

Mailand,  Ambrosiana.  A.  63  S.  19.  126  ]  A.  148  S.  933  |  B.  73  S.  933  [  B. 
106  S.  933  |  B.  107  sup.  S.  804  |  C.  92  S.  19.  127  |  D.  317  inf.  S.  804  |  E.  63  inf. 
S.  570  |  E.  64  sup.  S.  862  |  E.  94  sup.  S.  804  ]  F.  12  S.  933  |  F.48  sup.  S.  804  |  J. 
119  S.  392  |  M.  65  S.  933  |  M.  68  sup.  S.  804  |  Q.  121  A  S.  392  |  Q.  121  B  S.  393  [ 
R.  117  S.  392  !  Nr.  ?  S.  568.  857. 
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Messina.  Nr.  ?  S.  135. 
Middlehill.  Nr.  ?  S.  99. 
Mitylene.  15  S.  127.  138  1  S2  S.  127.  138. 

Modena.  III.  D.  7  S.  106. 257. 298. 299. 486  |  III. D. 20  S. 257  |  pl. XXXIV  ?S. 567. 
Montpellier.  405  (72)  S.  857. 

Moskau,  Bibl.  S.  Synodi  19  S.  836  |  24  S.  543.  638  |  47  S.  431  |  48  S.  264  | 
51  S.  562.  563  |  98  S.  840  |  125  S.  458  |  139  S.  577  |  159  S.  817  j  160  S.  74  |  169 
S.  45  |  28S  S.  109  |  297  S.  430  |  300  S.  429  |  311  S.  575  |  342  S.  477  |  345  S.  575. 
837  |  384  8.  477  |  385  8.  422.  477.  628  ff.  782  |  393  S.  805  |  399  S.  567  |  426  S.  445  | 
Typogr.  Synod.  5  S.  477;  933  |  Nr.  ?  S.  49. 

München.  9  S.  836  |  12  S.  837  |  13  S.  837  |  14  S.  S38  [  15  S.  838  |  32  S.  420 
837  |  33  S.  840  |  37  S.  310.  311.  840  |  38  S.  635  |  56  S.  576  |  64  S.  392  |  66  8.  640  ) 
81  8.  257  |  82  S.  836  |  110  S.  841  |  122  S.  805  |  129  S.  577  |  191  S.  391  |  195 
S.  508  |  208  S.  840  |  235  S.  299  |  252  S.  576  |  295  S.  576  |  308  S.  560  |  312  S.  862  ] 
319  8.  570  |  331  S.  390  |  339  S.  783  |  351  S.  S62J  358  S.  836  |  359  S.  837  |  369 
S.  838  |  380  S.  542.  545.  562.  643.  774.  804  |  394  S.  78  |  397  S.  805  |  (412)  S.  (419). 
841  |  429  S.  276.  312.  313.  314.  586  |  437  8.  312.  840  |  472  S.  581  |  473  S.  840  ] 
478  S.  577  |  491  S.  837  |  498  8.  477  |  512  S.  783  |  551  S.  586.  620  l  561  S.  838  | 
617  S.  392  |  ?  S.  405.  716.  839. 

Neapel,  Museo  Nationale  IL  A.  12.  S.  576.  586  |  (II.  Aa.  13)  S.  257  |  II.  A. 
14  S.  299  |  II.  Aa.  15  S.  566  |  II.  Aa.  16  S.  566  |  II.  A.  17  S.  58.  70  |  61  S.  420. 
421  |  monast.  S.  Severini  pl.  IX?  S.  378. 

Oxford,  Bodlejana  39  S.  299  [  176  S.  420.  837  |  178  S.  420.  837  |  195 
S.  420.  837  1  201  S.  420.  837  |  262  S.  419  1  702  S.  420.  837  |  1664  S.  503  |  2500 
S.  621  |  3011  S.  283  |  A.  33  S.  108  |  D  inf.  2.  19  S.  78  |  D.  4.  1  S.  576  |  E.  1.  7 
S.  392  |  E.  1.  10  S.  581  |  E.  1. 11  S.  581  |  E.  2.  17  S.  577  |  E.  2.  20  S.  840 f.  |  T.  1. 
1  S.  576  |  T.  1.  4  S.  839.  840  |  T.  1.  7  S.  303  |  T.  1.  22  S.  564.  575  |  T.  2.  11  S.  575  | 
Rotul.  in  Arch.  A.  35  (?)  S.  577  |  ?  S.  425  |  Baroccianus  3  S.  840  |  8  S.  538  |  26 
8.  430.  445.  542.  622.  643.  804  |  28  S.  416  |  39  S.  62  |  76  S.  836  |  86  S.  416. 
430.  445.  805  |  98  S.  257.  393  |  106  S.  430  |  109  S.  862  |  132  S.  577  |  141  S.  560  | 
142  S.  63.  67.  257.  438.  439.  444.  484  |  143  S.  111.  276.  308.  927  )  145  S.  257. 
393  |  147  S.  135  |  154  S.  837  I  156  S.  109.  310.  313.  512.  841  |  158  S.  416.  430. 
445.  805  |  160  S.  576  |  176  S.  477  |  178  S.  477  |  180  S.  127.  137.  138  |  185  S.  416. 
430.  804  |  195  S.  838  |  196  S.  416.  417.  445.  804  |  205  S.  416.  430.  445.  805  |  206 
8.  276  |  211  S.  274.  310.  841  |  223  S.  109.  837  |  225  S.  840  |  232  S.  838  |  233 
8.  837  |  238  S.  74  |  625  S.  416.  445  |  715  S.  416.  445  |  3385  S.  416.  445  |  ?  S.  404  | 
Canon.  56  S.  927  |  62  S.  576  |  72  S.  837  |  Casaubonus  14  S.  562  |  Cromwell  5  (ol. 
110?)  S.  576  |  Gale  O.  4.  41  8.  931  |  Adv.  Grabii  5  S.  394.  404.  417.  478  |  11 
8.  478  |  15  S.  477  |  40  S.  394  |  41  S.  394  |  42  S.  394  |  Langbaine  11  S.  393  |  Laud  20 
8.  837  |  30  S.  477.  577  |  30 B  S.  567  |  33  S.  577.  839.  840  |  33  A  S.  276.  633  |  39 
S.  429.  430.  804  |  42  S.  837  |  Miscellanei  1  S.  839  |  19  S.  837  |  23  S.  562.  563  | 
25  8.  479.  497  |  30  S.  839  |  36  S.  838  |  45  S.  838  |  47  S.  837  |  58  S.  391  |  59 
S.  479  |  77  S.  805  |  79  S.  137  |  84  S.  394  |  170  S.  430.  805  |  179  S.  836.  837.  838  | 
182  S.  840  |  184  S.  478  |  206  S.  430.  804  |  212  S.  257  |  369  S.  837  |  Rawlinson 
G.  157  8.  840  1  Roe  4  S.  404.  837  |  Seiden  48  S.  430.  804  |  Papyrus  (v.  Fajjuin) 
8.  535.  538  |  (Schriften  von  Leontius  enthaltend)  S.  522.  524  |  Univ.  Bibl.  nr.? 
S.  575  |  Christ.'s  Coli.  141  S.  299.  316  |  John  Bapt.  Coli.  332  S.  566  |  Magdal.  Col- 
lege 4  S.  97  |  New  College  44  S.  576  ]  58  S.  840  |  82  S.  135  |  139  S.  299  |  146 
8.  392.  429  |  Trinity  College  B.  9.  10  S.  931. 

Paris,  Bibl.  Nationale,  fonds  Grec.  128  S.  109.  249.  836  |  129  S.  249.  836  | 
130  S.  249.  836  I  131  S.  836  I  132  S.  836  I  133  S.  836  I  134  S.  837  I  135  S.  837  I  138 


976  Register  der  Handschriften. 

S.  837  |  139  S.  837  |  140  S.  837  |  141  S.  837  |  141 A  S.  837  |  143  S.  837  |  145 
S.  837  |  146  S.  837  |  148  S.  837  |  151  S.  837.  838  |  152  S.  838  |  154  S.  838  |  155 
8.  838  |  156  S.  838  |  157  S.  838  |  158  S.  838  |  159  S.  838  |  161  S.  249.  836  |  162 
S.  837  |  163  S.  586.  837  |  164  S.  837  I  165  S.  837  |  166  S.  837  |  167  S.  837  |  168 
S.  837  |  171  S.  837  |  173  S.  577  |  174  S.  257.  486.  493  |  178  S.  839  |  186  S.  579. 
585  |  187  S.  839  |  188  S.  839.  840  |  189  S.  840  |  191  S.  839  |  193  S.  839.  840  1  194 
S.  839  |  199  S.  579.  839  |  200  S.  579.  839.  840  |  201  S.  579.  839.  840  |  202  S.  839. 

840  |  203  S.  839  |  206  S.  579.  839  |  208  S.  840  |  209  S.  840;  |  210  S.  840  |  211 
S.  840  |  212  S.  840  |  213  S.  840  |  216'  S.  840.  841  |  217  S.  840  |  218  S.  840. 841  |  221 
S.  840  !  222  S.  841  |  223  S.  841  |  224  S.  841  |  224  A  S.  841  |  226  S.  841  |  227 
S.  841  |  230  S.  839  |  231  S.  839.  840  |  232  S.  840  |  237  S.  840.  841  |  238  S.  109.  415. 

841  |  239  S.  17  |  319  S.  805  |  364  S.  592  |  414.  S.  562. 563  |  440  S.  299. 316  |  450  S.  99. 
102. 104.  106. 110. 113  257  |  451 S.  106. 107. 113.  257.  298.  299.  486.  566  1  454  S.  389  | 
455  S.  371.  391  f.  |  460  S.  479  |  461  S.  479  |  465  S.  566  |  466  S.  566  |  467  S.  5G6  |  468 
S.  566  |  469  S.  568  f.  |  470  S.  568  |  471  S.  568  |  472  S.  568  |  473  S.  568.  575  |  474 
S.  450.  584  |  520  S.  125.  126.  137  |  548  S.  534  |  572  S.  579  I  635  S.  135  |  701  S.  579  | 
702  S.  579  |  704  S.  579  |  753  S.  281  |  769  S.  137  |  770  S.  857  |  771  S.  135  |  772 
S.  574  |  817  S.  479  |  854  S.  263.  276.  283.  429  |  861  S.  276  |  873  S.  105  |  881 
S.  124. 127. 138. 139  |  887  S.  429.  496.  497  |  890  S.  818  |  897  S.  135  |  903  S.  97  |  904 
S.  97  1  907  S.  97  |  909  S.  99.  300.  584  |  910  S.  300.  584  |  911  S.  300.  584  |  923 
S.  110 ff.  842  |  930  S.  214  |  937  S.  58.  70.  78  |  939  S.  389  |  940ff.  S.  229  |  945 
S.  392.  393  |  946  S.  469  |  948  S.  577  |  950  S.  76  ]  969  S.  581  |  979  S.  135  |  1026 
S.  77S  |  1053  S.  91  |  1084  S.  429  j  1087  S.  91  |  1128  S.  97  |  1174  S.  19  |  1176  S.  19. 
124  |  1190  S.  19  |  1215  S.  19  |  1278  S.  429  |  1313  S.  857  |  1319  S.  429  |  1320 
S.  429.  804  |  1324  S.  417.  804  |  1325  S.  804  |  1326  S.  429  |  1327  S.  429.  804  |  1328 
S.  430.  804  |  1331  S.  430.  804  |  1334  S.  417.  804  )  1335  S.  109  |  1337  S.  430.  804  | 
1339  S.  804  |  1369  S.  430.  804  |  1370  S.  429.  430.  804  |  1374  S.  804  |  1430  S.  562  | 
1431  S.  562.  563.  582  |  1432  S.  562.  563.  582  |  1433  S.  562.  563  |  1434  S.  562. 
564  |  1435  S.  562.  563  |  1436  S.  562.  563  |  1437  S.  562  |  1438  S.  5G3.  582  |  1439 
S.  563  |  1451  S.  76.  817  |  1452  S.  71.  74.  555  1  1454  S.  19.  137.  138  |  1468  S.  19. 
125.  126.  137.  138.  817  |  1470  S.  135.  139  |  1485  S.  124  |  1505  S.  135  |  1506  S.  137  | 
1510  S.  123.  128  |  1539  S.  127  |  1551  S.  124  |  1556  S.  127.  857  |  1613  S.  857  |  1630 
8.  429  |  1771  S.  23  |  1807  S.  575  |  1825  S.  282.  478.  629  |  1828  S.  629  |  1872 
8. 282  |  1878  S.  575  1  1879  S.  279.  283  |  1888  S.  282  |  1889  S.  281  1  1891  S.  576  |  1892 
S.  393.  576  |  2038  S.  445  |  2215  S.  288  |  2376  S.  486  |  2418  S.  47  |  2423  S.  47  |  2424 
S.  47  |  2431  S.  302  |  2433  S.  65.  282  |  2437  S.  576  |  2438  S.  576  |  2440  S.  274. 
283  |  2441  S.  508  |  2443  S.  282  |  2463  S.  576  |  2503  S.  522  |  2505  S.  450  |  2511 
S.  430  |  2596  S.  576  |  2600  S.  557  |  2720  S.  511  |  2731  S.  511  |  2830  S.  511  1  2850 
S.  862  |  2851  S.  862  |  2910  S.  65.  276  |  2951  S.  276  |  ?  S.  430  |  Suppl.  Grec.  26(?) 
S.  508  |  40  S.  389  |  71  S.  394  |  143  S.  257  |  250  S.  299  |  254  S.  299  |  269  S.  928  | 
270  S.  316.  393  |  278  S.  288  |  285.  286  S.  394  |  289.  290  S.  394  |  293  S.  392  |  304 
S.  430.  804  |  308  S.  390  |  341  S.  78.  283  |  421  S.  316  |  428  S.  404  |  429—434 
S.  394  |  464  S.  378.  (625).  932  |  483  S.  430.  805  |  534  S.  393  |  553  S.  586  |  614 
S.  804  |  616  S.392.  393. 429  |  685  S.  393  |  773  S.  576. 577  |  847—849  S.  394  |  871—874 
S.  586  |  883  S.  393  |  920  S.  431  |  1000  S.  316  ]  1085  S.  430.  804  |  1086  S.  430. 
804  |  ol.  Colbert  1450  S.  65.  276  |  3021  S.  823  |  ?  S.  393.  820.  821  |  Coislin  5.  S.  109. 

836  |  6  S.  109.  836  |  7  S.  836  |  8  S.  388.  633  (?).  836  |  9  S.  837  |  10  S.  404.  783. 

837  |  12  S.  575.  837  |  14  S.  837  |  15  S.  838  |  17  S.  838  |  19  S.  839  |  20  S.  839  |  21 
S.  393.  839  ]  22  S.  839  |  23  S.  839  |  24  S.  839  |  25  S.  544.  840  |  26  S.  840  |  27  S.  841  | 
28  S.  841  |  30  841  |  34  S.  S04  ]  35  S.  804  |  39  S.  592  |  45  S.  584  |  86  S.  562  |  93 
S.  5S4  |  117  S.  77S  I  120  S.  106.  277.  560  I  121  S.  127.  135  I  122  S.  450  I  152  S.  19  I 


Griechische  Handschriften.  977 

157  S.  418  |  162  S.  (857)  933  |  187  S.  783.  837  |  189  S.  404.  837  |  193  S.  638  |  195 
S.  5S5.  839  |  201  S.  512  |  2022  S.  S41  |  204  S.  841  |  206i-  2  S.  839  |  209  S.  805  |  210 
S.  805  |  211  S.  65.  2S2.  543.  804.  805  [  224  S.  840  |  268  S.  447  |  276  S.  110  ff.  254. 
|418.  419).  477.  478.  513.  623.  842  |  294  S.  477.  S42.  930  f.  |  296  S.  586  |  297 
S.  450  |  313  S.  288  |  315  S.  67  |  364  S.  804  |  ?  419  |  Mazarin  1298  S.  257. 

Patmos.  46  S.  130.  132.  925  |  57  S.  431.  839  |  109  S.  264.  557  |  171 
S.  836  |  172  S.  805  |  173  S.  805  |  189  S.  842  |  202  S.  431.  469.  783  |  209  S.  430  | 
214  S.  838  |  215  S.  837  |  216  S.  836  |  217  S.  836  |  263  S.  303.  768.  769  |  283 
S.  840  |  321.  322  S.  837  |  420  S.  837. 

Petersburg.  64  S.  837  |  122  S.  477  |  1324  S.  417  |  F.  I.  4  S.  805. 

Rheims.  78  S.  393.  619. 

Rom.  Angelic.  B.  1.  10  S.  257  |  B.  1.  12  S.  417.  804  |  B.  2.  2  S.  127  |  Bar- 

beriniana  I.  6  S.  927  |  I.  15S  S.  420.  926  |  II.  97  S.  508  |  III.  25  S.  644  |  III. 

55  S.  542  |  III.  59  S.  634.  640  |  III.  81  S.  622.  625  |  IV.  56  S.  62Sff.  |  IV.  78  S.  622. 

625  ]  IV.  79  S.  623  |  V.  11  S.  927  |  VI.  5  S.  620.  638  |  VI.  8  S.  627.  628ff.  836  | 

VI.  17  S.  417  |  (4)  S.  478  |  VI.  21  S.  281  |  7  S.  öS.  70.  76  |  (185)  S.  478  |  501  S.  76  | 

nr.  ?  S.  391.  404.405.  469  \  Casanatensis  G.  II.  1  S.  837  |  G.  IL  7  S.  393  |  G.  IV 

12  S.  644  |  G.  IV  13  S.  838  |  G.  V.  14  S.  58.  70.  76.  644.  840  |  0.  I.  10  S.  634  | 

Chigiania  R.  7.  45  S.  620.  640  |  S.  Genovefae  XXVII  S.  276  |  Vallicellana  B.  35  S.  138  | 

C.  4  S.  628.  629  |  ,D.  35  S.  837  |  F.  9  S.  419.  423.  929  |  F.  10  S.  804  |  Vaticana  96 

S.  542  |  107  S.  542  [  127  S.  542  |  331  S.  283  |  338  S.  405.  477.  837  |  342  S.  405. 

837  |  346  S.  405.  837  |  349  S.  839.  840  |  383  S.  628ff.  |  386  S.  392.  429  ]  389  S.  389  | 

399  S.  562  |  423  S.  282  |  430  S.  405  |  432  S.  634  ff.  |  443  S.  128  |  455  S.  19  |  479 

S.  430  |  486  S.  429  |  504  S.  276.  299.  316  1  511  S.  640  |  547  S.  840  |  553  S.  446  ] 

561  S.  640  |  573  S.  300  |  597  S.  391  |  623  S.  299.  390  |  654  S.  19.  125.  126  |  655 

S.  817  |  675  S.  640  1  697  S.  405.  477.  836  |  723  S.  622.  023  |  72S  S.  623  |  733 

S.  91  |  739  S.  276  |  741  S.  276  |  742  S.  768.  769  |  743  S.  862  |  744  S.  405.  634. 

640.  837  |  745  S.  405.  837  |  746  S.  283.  405.-  628  ff.  837  |  747  S.  281.  282.  283.  405. 

628ff.  836  |  748  S.  281.  282.  283.  405.  628.  836  1  749  S.  405.  477.  837  |  750  S.  405. 

477.  837  |  751  S.  405.  420.  477.  837  1  752  S.  405.  837  |  753  S.  405.  837  |  754  S.  (295). 

405.  640.  837.  926  |  755  S.  6.  405.  638.  639.  640  |  758  S.  840  |  759  S.  840  |  760 

S.  281  |  7S7  S.  282  |  790  S.  276  |  797  S.  137.  138  |  800  S.  620  |  803  S.  138  |  807 

S.  138  |  808  S.  138.  139  |  821  S.  135  |  824  S.  128.  138  1  827  S.  804  |  828  S.  542. 

643  |  829  S.  417.  543.  643  ]  840  S.  300  |  843  S.  805  |  859  S.  58.  70.  78  |  866  S.  127. 

817  |  886  S.  137  |  973  S.  562.  622.  623  |  1089  S.  479  1  1120  S.  862  1  1150  S.  417. 

543.  643.  804  |  1153  S.  405.  639.  640.  838  |  1154  S.  405.  431.  620.  639.  640.  838.  929  | 

1177  S.  644  |  1190  S.  127.  137.  138.  139.  274  |  1226  S.  644  |  1231  S.  405.  837  |  1236 

S.  llOff.  (501).  842  |  1261  S.  257  |  1270  S.  840  1  1303  S.  566  |  1422  S.  405.  634. 

640.  837  |  1423  S.  839.  840  |  1431  S.  622.  623.  624  |  1446  S.  430  |  1456  S.  574. 

842  |  1520  S.  281.  282.  405.  628.  836  |  1521  S.  419  |  1553  S.  281.  2S2.  283.  412. 

418.  420.  628.  778.  842  |  1592  S.  429  |  1610  S.  569.  577.  841  |  1611  S.  274.  283. 

417.  421.  512.  569.  577.  578.  579.  581.  638.  641.  840  1  1612  S.  274  [  1617  S.  405. 

837  |  1657  S.  282.  405.  628.  836  |  1667  S.  (129).  925  |  1677  S.  405.  837  |  1678  S.  405. 

837  1  1682  S.  405.  837  |  1683  S.  (295).  640.  837.  926  |  1684  S.  281.  282.  405.  836  | 

1685  S.  295.  405.  837.  |  1692  S.  586  |  1700  S.  620  |  1742  S.  393  |  1759  S.  634  | 

1776  S.  582  |  1789  S.  (295).  405.  837.  926  |  1802  S.  430.  634ff.  |  1890  8.  640  |  1980 

S.  804  |  1996  S.  423  |  2019  S.  543.  643  |  2022  S.  247.  417.  419.  423.  478  |  2057 

S.  837  1  2060  S.  804  |  2073  S.  837  |  2131  S.  281.  405.  836  |  2137  S.  284  |  2200 

S.  638  |  2227  S.  405.  837  |  nr.  ?  S.  390.  405.  469  |  Colonna  23  S.  804  |  Ottoboni 

1  8.  127  |  9  S.  405.  837  |  24  S.  405.  837  |  35  S.  393  |  75  S.  393  |  94  S.  257.  299  | 

99  S.  804  |  108  8.  562  |  112  S.  486.  783  |  117  S.  634  ff.  |  191  S.  783  |  192  S.  431.  929  | 
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193  S.  405  |  194  S.  625  1  200  S.  570.  577  ]  249  S.  804  |  265  S.  566  |  274  S.  99. 
257  ]  275  S.  257  |  305  S.  624.  643  |  333  S.  644  |  348  S.  58.  70.  78  ]  366  S.  566  |  384 
S.  622.  623  |  387  S.  392  |  398  S.  295.  (385).  926.  405.  634.  837.  928  |  408  S.  282. 
457.  644  |  415  S.  127  |  418  S.  638  |  443  S.  214  |  452  S.  405.  620.  639.  640.  838  | 
Nr.  ?  (ol.  V.  V.  59)  S.  576  |  Palatina  4  S.  127  |  20  S.  477.  570.  577.  840  |  41 
S.  644  |  53  S.  582  |  68  S.  127.  137  |  86  S.  299  |  129  S.  394.  586  ]  203  S.  281.  385. 
405.  628 ff.  836  |  209  S.  567  |  220  S.  578  |  230  S.  405.  477.  837  |  247  S.  (295).  405. 
837.  926  I  268  S.  564.  583  |  302  S.  299  |  309  S.  392.  429  |  317  S.  135  |  361  S.  429  |  376 
S.  417.  804  |  431  S.  424  |  Pii  II.  1  S.  (405).  837.  928  |  9  S.  579  |  18  S.  639.  640. 
838  |  22  S.  640  |  26  S.  837  |  39  S.  620  1  Reginae  Sueciae  1  S.  431.  929  |  3  S.  840  | 
6  S.  477.  478.  836.  839.  840  |  7  S.  282.  405.  422.  446.  627.  628ff.  836  ]  9  S.  840  |  18 
S.  131  |  22  S.  300  |  30  S.  78  |  40  S.  (295).  405.  837.  926  |  46  S.  638  |  57  S.  417.  804  | 
69  S.  620  |  77  S.  634  ff.  838  |  159  S.  783  |  m\?  S.  430  |  Urbin.  6  S.  566  |  ?  872  | 
ap.  Agellium  ?  S.  634. 

Rosanbo,  Bibl.  du  Marquis  de  S.  567. 

Sinai.  4  S.  837  |  314  S.  841  |  395  S.  778  ]  453  S.  778  |  532  S.  572.  585  | 
538  S.  619  |  1111S.  777  |  1139  S.  355.  390.  470  |  1183  S.  562  |  nr.?  8.  17. 

Tübingen.  M.  b.  17  S.  757. 

Turin,  7  S.  837  |  82  S.  93  |  695  (IV, 9)  S.  577.  838  |  105  S.  417.  430  1  200  S.  430  | 
236  S.  429  |  B.  II.  26  S.  804  |  C.  I.  10  S.  625  |  C.  IV   4  S.  135  |  ?  S.  23.  760. 

Venedig.  S.  Marco  12?  S.418  |  15  S.  282.  405.  83G  |  16  S.  282.  405  |  17  S.  837  | 
21  S.  405.  838  |  22  S.  405.  418?  |  23  S.  405.  838.  841  |  24  S.  841  |  25  S.  841  |  27 
S.  405.  839  |  28  S.  405  |  43  S.  371.  391  f.  |  44  S.  392.  429  |  45  S.  392.  429.  562. 
928  1  46  S.  392  |  138  S.  842  |  166  S.  804  |  168  S.  804.  805  |  169  S.  804  |  171  S.  804  | 
337  S.  561  |  338  S.  561.  576  |  339  S.  561.  564.  582  |  340  S.  564.  582  |  341  S.  566  | 
342  S.  566  |  343  S.  564.  566  |  349  S.  138  |  359  S.  819  |  363  S.  19.  125  |  452 
S.  561  |  494  S.  421  |  495  S.  579  |  496  S.  479.  (486).  496.  581  |  498  S.  91.  585  |  504 
S.  445  |  534  S.  836  |  652  S.  299  |  686  S.  299.  316  1  808  S.  837  |  IL  42  S.  19  |  III. 
69  S.  560  |  VII.  38  S.  127  |  VII.  40  S.  19  |  XL  200  S.  19  |  app.  graec.  cl.  III,  4. 
88,  3  S.  842  |  nr.?  S.  438 f.  501  ]  Mitarelli  S.  405.  929  |  Nanniani  22  S.  128  |  236 
S.  804  |  ?  S.  405.  445. 

Wien.  226  (Nees.)  S.  23  |  238  S.  276  |  302  S.  61  |  histor.  graeca  3  S.  74. 
817  |  7  S.  417.  542  |  19  S.  138.  139  |  45  S.  453.  534.  628  ff.  643.  775  |  46  S.  485  | 
47  S.  485  |  116  S.  135  |  126  S.  125.  126.  857  |  315  S.  535  |  philos.  Graeca  13  (20) 
S.  783  |  144  S.  17  |  theol.  Graec.  7  S.  836  |  19  S.  389  |  29  S.  544  |  40  S.  931  |  47 
S.  836  |  49  S.  470  |  55  S.  579  |  57  S.  450  |  59  S.  429  ]  64  S.  283  |  65  S.  299.  316  | 
66  S.  841  |  68  S.  836  |  71  S.  109.  283.  310.  512.  561  |  73  S.  837  |  79  S.  430  |  80 
S.430  |  84  S.  430  |  89  S.  429  |  117?  S.  839  |  166  S.  597  |  169  S.  110  |  174  S.  561  |  223 
S.  19  |  237  S.  857  |  246  S.  431  |  VII,  133  (Lamb.)  S.  405  |  VIII,  11  (Lamb.)  S.  405  | 
?  S.  405  Papyr.  [Sarnnilg.  Erzherz.  Rainer]  S.  6.  467. 

Wolfenbüttel.   Gudius  290  S.  619. 

3.    Lateinische  Handschriften. 
[NB.    Die  im  Abschnitt   „Martyrien"    S.  816  ff.  genannten  Hss.  sind,    soweit   die 
Angaben  auf  Ruinart  und  nicht  auf  modernen  Ausgaben  beruhen,   sämmtlich 
in    den    Abschnitt    „verschollene    oder    erst    zu    identifizirende    Hss."    verwiesen 

worden.] 
Admont,  C.  136  S.  677  |  nr.?  S.  701.  719. 
Albi,  2  S.  803.  805. 

Alcobaza  (monst.  S.  Bernardi)  103  S.  397  |  104  S.  397  |  ?  S.  558. 
Alencon,  2  S.  676. 
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Amiens,  570  S.  230. 

Arezzo,  S.  538. 

Arras,    54    S.    397  |  171    S.   398  |  303    S.   400  |  424   S.   585  |  849    S.    396 
854  S.  334. 

Augsburg,     nr.  ?    S.  701.  722. 

Au  tun.,  Seminaire  34.  4  S.  135. 

Avignon.     ?  S.  558. 

Avranches.    50  S.  229  |  54  S.  395  |  55  S.  395  |  159  S.  559. 

Bamberg.  476  S.  654.  700.  719.  720  |  953  S.  401  |  956  S.  396  |  957  S.  402  | 
1649—1652  S.  585  |  B.  III.  31  S.  95. 

Basel.    A.  IV   7  S.  402  |  nr.  ?  S.  558.  586. 

Bayeux.    1  S.  559  |  2  S.  559. 

Berlin.  Lat.  theol.  fol.  157  S.396  |  158  S. 396  |  349  S.396  |  465  S.399  |  theol.4° 
80  S.  928  |  Phillipps  1651  S.  683  f.  1665  S.  306  |  1669  S.  265  |  1670  S.  928  |  1674 
S.  928  |  1743  S.  803  |  1745  S.  803  |  1802  S.  765  |  1825  S.  731  |  1829  S.  557.  626.  645. 

Bern.  94  S.  131.  135  |  A.  94  S.  134  |  164  S.  230  |  289  S.  815  |  612  S.  585  | 
669  S.  230  |  nr.  ?  S.  557. 

Bologna.     701  S.  737.  739.  740  |  bibl.  Capit.  (noch  vorhanden?)  S.  722. 

Brescia.    B.  IL  13  S.  803. 

Brügge.    301  S.  401  |  451  S.  230. 

Brüssel.  64  S.  131  |  98—100  S.  131.  135.  138  ]  197  S.  138  |  207.  208  S.  819  | 
380—382  S.  131.  135  |  703  S.  79  |  5510  S.  79  |  5519—5526  S.  121.  133.  135  |  7482 
8.  131.  133.  135  |  7882  S.  135  |  7917  S.  138  |  8059  S.  131  |  8511—8512  S.  135  |  9260 
S.  135  |  9809  S.  738  |  9810—9814  S.  138  |  9850-9852  S.  499  |  11550—11555  S.  135  | 
18108  S.  138  |  20132  S.  79  1  21885  S.  138  |  ol.  Phillipps  364  S.  138  |  4649  S.  135. 

Cambray.    425  S.  402  |  535  S.  585  |  nr.  ?  S.  559. 

Cambridge.  Dd.  IL  1  S.  399  |  Dd.  IV  11  S.  51  |  Ff.  I.  31  S.  559  |  Ff.  III.  13 
S.  401  |  Ii.  IV  13  S.  397  |  Kk.  I.  17  S.  398  |  Kk.  IL  19  S.  398  |  Mm.  III.  1  S.  559  | 
Caius  College  395  S.  76  |  445  S.  76  |  S.  Trinity  College  O.  1.  17  S.  230  |  O.  2.  29 
S.  51. 

Cesena.    Malatesta  Bibl.   S.  765. 

Chälons  s/Marne.  31  S.  399  |  54  S.  400  |  85  S.  499  |  101  S.  396  |  295  S.  398  [ 
177  S.  677  |  190  S.  818. 

Chälons  s/Saöne.     10.  11.  S.  394. 

Charlesville.  173  S.  79  |  191  S.  230  |  207  S.  394  |  245  S.  394  |  266 
S.  79.  585. 

Cheltenham.  3257  S.  679  |  12261  S.  731  1  12266  S.  626.  693  |  S.  Mart. 
[2110  ?]  S.  230  |  Thorpe  [7178  ?]  S.  230. 

Cues.    MSS.  Patr.  10  S.  676  |  nr.  ?  S.  51.  56. 

Dijon.     561  S.  559. 

Douay.  199  S.  230  |  200  S.  230  |  203  S.  396  |  204  S.  394.  400  |  533  S.  395  | 
798  S.  559  |  799  S.  559  |  nr.  ?  S.  72. 

Dublin.  D.  3.  11  S.  76. 

Einsiedlen.    191  S.  805. 

Epinal.    78  S.  399. 

Erfurt.  Amploniana  F.  84  S.  401  |  F.  87  S.  676  |  F.  177  S.  399  |  Q.  151 
S.  398  |  O.  26  S.  401. 

Erlangen.     198  S.  396  |  225  S.  567.  676  |  512  8.  396. 

Escurial.  I  — D-l  S.  803  |  I  — D  — 2  S.  803  |  II  — D  — 20  S.  803  |  I  — 
E  — 12  8.  803  |  I  —  E  —  13  S.  803. 

Evreux.    37  8.  81S. 
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Florenz.  Laurentiana  XVI,  15  S.  402  |  XVII,  32  S.  399  |  XVII,  38  S.  133  | 
XVIII,  24  S.  499  |  XIX,  5  S.  397.  399  [  XIX ,  11  S.  399  |  XIX,  13  S.  399  |  XX,  1 
S.  131.  135  |  XX,  2  S.  131.  135  |  XX,  3  S.  135  |  XX,  4  S.  135  |  XX,  17  S.  585  | 
XXII,  9  S.  401  |  XXIII,  10  S.  397  ]  XXIII,  20  S.  79  1  XXVI,  12  S.  675  |  XXVI,  13 
S.  676  |  XXX,  4  sinist.  S.  134  |  LXVII,  10  S.  559  1  LXVII,  13  S.  559  |  14  S.  559  l 
15  S.  559  |  16  S.  559  |  LXVIII,  22  S.  230  |  LXXXIX,  5  S.  559  |  LXXXIX,  55 
S.  676  |  Convent.  suppress.  231  S.  131.  135  |  289  S.  131  |  S.  Crucis  IX,  3  S.  355. 
402  |  XIII,  7  S.  397  |  XV  dextr.,  13  S.  399  |  XVIII,  8  S.  402  |  XIX,  6  S.  559  | 
XXXVI,  4  S.  402  |  Magliabecch.  (ol.  S.  Marco)  527  S.  676  |  528  S.  676  |  529  S.  676  | 
611  S.  400  |  Bibl.  aedilium  82  S.  805  |  133  S.  131  |  135  S.  131  |  136  S.  131  |  139 
S.  135  |  Bibl.  Amiat.  2  S.  131.  135  |  Bibl.  Mugell.  de  nemore  13  S.  131.  135  | 
14  S.  135  |  Bibl.  Nation.  II  —  1  —  412  S.  131  |  Bibl.  L.  Strozza  4  S.  135  |  Bibl. 
Dominic.  B.  Mariae  I,  16  S.  398  |  I,  17  S.  398  |  I,  20  S.  402  |  I,  28  S.  401  |  I,  29 
S.  402  |  I,  30  S.  398  |  I,  31  S.  401  |  I,  32  S.  401  |  I,  33  S.  400  |  I,  34  S.  398  |  1, 80 
S.  398  |  I,  83  S.  399  |  I,  84  S.  398. 

St.  Florian  bei  Linz.    XI,  62  S.  396  |  XI,  66  S.  396  |  XI,  74  S.  396. 

Fulda,     nr.  ?  S.  495. 

Genf.    49  S.  558. 

Gerunda.     S.  803. 

Gotha.    Membr.  I.  15  S.  676  |  I.  35  S.  398  |  I.  40  S.  398  [  I.  55  S.  738. 

Grenoble.    253  S.  396  |  S.  266  S.  398. 

Haag.    J.  3  S.  138  |  L.  29  S.  135.  138. 

Jena  142  S.  254. 

Karlsruhe  79  S.  230  |  Augienses  126  S.  400  |  127  S.  400  |  160  S.  401  |  255 
S.  402  |  nr.?  S.  51. 

Kiel.    159  S.  399. 

Köln.  3  (2004)  S.  396  |  28  (ol.  2024)  395  |  212  App.  IV  S.  805  [  213  S.  803.  805. 

La  Cava  S.  626. 

Laon  11  S.  396  ]  96  S.  306  |  229  S.  400  |  298  S.  396  |  305  S.  348  1  404 
S.  559. 

Leiden.  1  8.  676  |  30  S.  558  |  57  S.  131.  133.  135  |  98 B  S.  558  ]  Lipsius  F. 
2.  117.  S.  55S  |  Scaliger  14  S.  557  |  Fol.  108  S.  676  |  Q,  33  S.  740  ]  Voss  7  S.  700  | 
40  S.  717.  718  |  49  S.  731  |  C.  110  S.  557  |  33  (63)  S.  205. 

Leipzig.  Univ.  Bibl.  190  S.  230  |  191  S.230  |  II.  1.  6  S.  396  |  Rep.  theol.  II.  1.  7 
8. 395  |  IL  2.  4  S.  397  |  II.  2.  5  S.  397  |  IL  4. 4  S.  396  |  IL  4.  5  S.  397  |  IL  4.  6  S.  397. 

Li  11  es.    370  S.  230  |  414  S.  230. 

Limoges.    1  S.  559  |  nr.?  S.  55S. 

Löwen.     [116?]  S.  230. 

London,  Ashburnham  B.  53  S.  230  |  Brit.  Mus.  2.  A.  XX  S.  115  |  6.  B. 
XIV  8.  230  1  5251  S.  626.  645  |  Add.  9959  S.  131.  133  |  11880  S.  619.  818  |  16974 
8.  557  |  18400  S.  230  1  Arundel  18  S.  559  |  44  S.  400  |  87  S.  265  |  169  S.  131.  133. 
134  1  Bumey  40  S.  397  |  322  S.  399  |  340  S.  396  \  Cotton.  Append.  I  S.  398  |  Galba. 
A  XVIII  S.  115  |  Nero  E.  I.  27  S.  74.  (817)  |  P.  II  S.  131  |  nr.?  S.  720  ]  Egerton 
602  S.  250  |  Harley  101  S.  399  |  2801  S.  131. 135  |  3030  S.  401  |  3043  S.131. 135  |  3149 
S.  399  |  Lambeth.  S.  51  |  Reginens.  2  A.  20  S.  539  |  6  A.  II,  1—5  S.  398  |  4.  C.  IX 
S.  395  |  12  C.  XXXII,  4  S.  585  |  13  C.  XI  S.  559  |  14  C.  III  S.  559  |  2  D.  XXII 
S.  398  |  7  D.  II  S.  390  |  5  F.  XVIII  S.  676. 

Lucca.    124  S.  803  |  490  S.  803.  805. 

Lyon.    372  S.  396  |  413  S.  400. 

Madrid.   A.  16  S.  026  |  P.  21  S.  803  |  Q.  138  S.  722. 

Mailand.   Ambrosiana  A.  135  S.  400  |  C.  77  sup.  S.  230  |  C.  90  S.  765  \  D.  519 
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inf.  S.  654.  698  |  F.  60  sup.  S.  741  |  G.  58  sup.  S.  677  |  H.  150  inf.  S.  506  [  1. 101 
sup.  S.  646  |  S.  51  sup.  S.  230  |  51  S.  676  |  nr.?  S.  396.  399.  401.  540. 

Mantua  S.  765. 

Marseille.     251  S.  677. 

Melk.  Nr.  ?  S.  87.  558. 

Merseburg.  104  S.  803. 

Metz.  225  S.  401.  580  ]  607  S.  399. 

Mo  den  a.  458  S.  402. 

Monza.  h.  3.  151  S.  803. 

Monte  Cassino  54  S.  127  |  57  S.  865  |  104  S.  135  ]  142  S.  131.  134.  138  | 
147  S.  131.  134  |  148  S.  134  |  150  S.  400  |  204  S.  654.  698.  718. 720  |  287  S.  398  1  343 
S.  398.  401  ]  344  S.  396.  398  |  345  S.  396.  398  |  346  S.  376.  401  |  347  S.  401  1  371 
S.  540  |  595  S.  738  |  KK.  792  S.  135  |  nr.?  S.  397.  400. 

Montpellier.  14  S.  130.  137  |  32  S.  559  ]  54  S.  675  |  55  S.  134  |  86  S.  559  ] 
241  S.  738.  739. 

München,  52  S.  230  |  (Tegerns.)  174  S.  697  |  208  S.  699.  718.  719.  720. 
820  |  2551  S.  399  |  2562  S.  398  |  2563  S.  397  |  4523  S.  398  |  4554  S.  130.  134  |  4597 
S.  697  |  5508  S.  803  |  5616  S.  399  |  5903  S.  397  |  5916  S.  397  |  6243  S.  805  |  6257 
S.  230  |  6306  S.  398  |  6311  S.  398  |  6319  S.  398  [  7701  S.  399  |  9536  S.  131  |  9546 
S.  500  |  11332  S.  398  |  11430  S.  399  |  12608  S.  397  |  14253  S.  230  |  14315  S.  396  | 
14411  S.  396  |  14418  S.  135  |  14420  S.  399  |  14457  S.  396  |  14500  S.  400  |  15830 
S.  397  |  15831  S.  396  |  15832  S.  398  |  17046  S.  230  |  17092  S.  397  |  18160  S.  397  | 
18201  S.  230  |  18203  S.  700.  717.  719.  721.  723.  729  |  18207  S.  398  |  19642  S.  130. 
135  |  22020  S.  130.  135  |  23881  S.  401  |  Univ.  Bibl.  S.  230. 

Münster.  148  S.  359. 

Neapel.  Till.  B.  2  S.  135. 

Novara.  15  S.  803  |  30  S.  803  |  38  S.  676  |  84  S.  803.  806. 

Orleans.  Fonds  Fleury  84  S.  401  ]  124  S.  229  |  131  S.  697  |  169  S.  697. 
739  |  194  S.  402  |  ?  S.  558. 

Oxford.  Bodlejana  728  S.  230  |  882  S.  715  |  893  S.  803  |  3686—3688  S.  806  1 
3689  S.  806  |  F.  5.  16  S.  230  |  T.  II.  6  S.  557  |  nr.?  S.  713  |  Barocciani  148  S.  585  1 
Canon.  Scr.  eccl.  96  S.  559  |  98  S.  559  |  172  S.  396  |  193  S.  559  |  199  S.  401 
580  |  221  S.  399  |  295  S.  676  |  Casaubonus  25  S.  677  |  Digb.  39  S.  138  |  Grabe  31 
S.  677  |  Laud.  35  S.  115  |  97  S.  396  |  98  S.  400  |  251  S.  230  |  287  S.  400  |  455 
S.  396  |  Rawlins.  C.  155  S.  397  [  660  S.  230  |  870  S.  230  |  Balliol  College  79 
S.  676  1  229  S.  79.  401  |  St.  John  College  112  S.  230  |  Maria-Magdal.  College  78 
S.  79  |  184  S.  559  |  Merton  College  4.  5  S.  394  |  24  S.  399  |  29  S.  395  |  81  S.  399  I 
315  S.  559  |  Oriel  College  42  S.  805  |  Regius  College  318  S.  400  1  Trinity  College 
60  S.  230. 

Padua.  (Joh.  in  virid.)  pl.  XII  dextr.  S.  559  |  (S.  Anton.)  pl.  III  dextr.  S.  559. 

Paris  1451  S.  803.  806  |  1454  S.  805  |  1455  S.  803  |  1536  S.  806  1  1617 
S.  229  |  1022  S.  397.  675  |  1623  S.  676  |  1625  S.  396  |  1626  S.  394  |  1627  S.  394  | 
1628  S.  397  |  1629  S.  397  |  1630  S.  395  |  1631  S.  397  |  1633  S.  397  |  1634  S.  399  | 
1635  S.  399  1.1637  S.  399  |  1638  S.  399  1  1639  S.  79.  400  |  1640  S.  401  |  1641 
S  401.  580  |  1642  S.  401  [  1643  S.  401  ]  1644  S.  401  |  1645  S.  401  |  1647  A  S.  698. 
718  |  1648  8.  654.  700.  719  |  1650  S.  700  |  1652  S.  539  |  1654  S.  700.  720  |  1655 
S.  700  1  1656  S.  676.  699  |  1658  S.  654.  700.  717.  719.  721  |  1659  S.  700.  720  | 
1661  S.  647.  736  |  1662  8.  738.  739.  740  |  1663  S.  738  |  1664  S.  738.  739  1  1689 
S.  676  |  1711  745  ff.  803  |  1724  S.  395  |  1793  S.  558  |  1838  S.  585  |  1922  S.  700  [ 
2034  S.  558  I  2616  S.  676  |  2618  S.  397  |  2619  S.  398  |  2627  S.  740  |  2653  S.  135  | 
2796  S.  806  I  2846  S.  500  I  2882  S.  500  I  2964  S.  229  I  2965  S.  348.  S.  397  I  2980 
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S.  585  |  3012  S.  378  |  3482  A  S.  805  |  3522  S.  229  [  3778  S.  130  |  3792  S.  135  |  3837 
S.  806  1  3838  S.  803  |  3845  S.  806  |  3846  S.  803  ]  3848  S.  806  |  3848  A  S.  805  | 
3851  A  S.  135  |  3858  C  S.  805  |  4279  S.  805  |  4858  S.  558  |  4859  S.  559  |  4860 
S.  559  |  4861  S.  559  |  4862  S.  559  |  4863  S.  559  |  4864  S.  559  |  4865  S.  559  |  4866 
S.  559  |  4867  S.  559  1  4868  S.  559  |  4869  S.  559  |  4870  S.  559  |  4871  S.  626  [  4884 
S.  627  |  4999  A  S.  559  |  5063  S.  229  |  5267  S.  500  |  5269  S.  819  |  5273  S.  130.  133. 
135  |  5274  S.  130.  134  |  5276  S.  135  |  5279  S.  819  |  5280  S.  130.  135  |  5291  S.  75. 
(817)  |  5296  S.  130.  135  |  5297  S.  819  |  5301  S.  134  ]  5306  S.  130  |  5311  S.  819  | 
5312  S.  130  |  5318  S.  819  |  5322  S.  130  |  5323  S.  130  |  5341  S.  75.  (817)  |  5343 
S.  130  |  5349  S.  819  |  5357  S.  130  |  5568  S.  74.  (817)  |  5600  S.  585  |  7710  S.  229  | 
7418  S.  626  |  8304  S.  731  |  9517  S.  229  |  9518  S.  229  |  9737  S.  133.  135  |  9741 
S.  74.  (817)  |  10592  S.  697.  718  |  10864  S.  130  |  10910  S.  626.  645  |  11615  S.  395  | 
11616  S.  395  j  11617  S.  358.  398  |  11750  S.  130  |  11753  S.  130.  135  [  11757  S.  130  | 
12117  S.  229  |  12118  S.  229  I  12119  S.  229  |  12121  S.  395  |  12122  S.  397  |  12123 
S.  399  ]  12124  S.  400  |  12125  S.  928.  932  1  12126  S.  700  ]  12278  S.  229  |  12596  S.  134  | 
12602  S.  130.  133.  134  |  12604  S.  130.  135  |  12606  S.  134  |  12611  S.  130.  133  |  12615 
S.  130.  133.  135  |  13047  S.  698.  719  |  13048  S.  740  |  13091  S.  135  |  13329  S.  229  ] 
13331  S.  720  |  13769  S.  130  |  14069  S.  229  |  14285  S.  395  |  14286  S.  400  |  14301 
S.  130  |  14363  S.  130  1  14365  S.  130  [  14459  S.  396  |  14460  S.  700  1  14461  S.  700. 
720  |  14624  S.  559  |  14650  S.  819  |  15030  S.  130  [  15282  S.  654.  700.  721  |  15437 
S.  130  I  15628  S.  229  |  15631  S.  394  |  15632  S.  397  |  15633  S.  397  |  15681  S.  135  | 
16322  S.  401  1  16737  S.  130  |  16821  S.  130  |  16833  S.  396  |  16834  S.  395  |  16835 
8.  928  |  17003  S.  75.  (817)  |  17340  S.  229  |  17349  8.  699.  720.  820  |  17350  S.  699  | 
17544  S.  559  |  17545  S.  559  |  17630  S.  130  |  18095  S.  720  [  Nouv.  acquis.  2179 
S/134.  818  |  2180  S.  134  |  (ol.  Victorin.  380)  S.  700  |  nr.?  S.  402  |  Bibl.  de  1' Arsenal 
170  S.  395  |  171  S.  400  |  172  S.  400  |  173  S.  400  |  337  S.  51  |  354  8.  229  |  996 
S.  75.  (817)  |  Fonds  de  Cluny  49  S.  677  |  Mazarin  556  S.  400  |  557  S.  398  |  1318 
S.  134  |  S.  Genovefae  H.  1.  3  S.  135  |  H.  1.  10  S.  135  |  S.  Victor.  S.  51  |  (ol. 
Sorbonicus)  nr.?  S.  403  |  Suppl.  lat?  arab.?  51  S.  86. 

Petersburg.  12  F.  I.  13  S.  396  |  25  Q.  I.  2.  S.  396  |  Q.  v.  I.  39  S.  59  |  nr.  ? 
S.  677.  (679). 

Pueblä.  ?  8.  402.  580. 

Rheims.  311  8.  700.  717.  721. 

Rom.  Angelica  ?  S.  803  |  Barberiniana  XII.  29  S.  130  |  XIV-  nr.  ?  8.  805  | 
XXXIII.  18  S.  133  ]  nr.  ?  S.  254  |  Casanatensis  247  S.  95  |  A.  I.  16  S.  135  |  B.  I. 
4  S.  130f.  |  Sessoriana  5  S.  131.  135  |  49  S.  131.  135  |  205  S.  805  |  Vallicellana 
tom.  I.  S.  130  |  Vaticana  187  8.  265  |  188  8.  265  |  199  S.  700  |  242  S.  558  |  243 
S.  558  |  244  S.  558  |  245  S.  558  |  246  S.  558  |  247  S.  558  |  377  S.  130  |  642  S.  783  | 
1188  S.  130  |  1190  S.  130  |  1191  S.  824  |  1193  S.  130  |  1272  S.  130  |  1342  S.  805  [  1660 
S.  822  j  3546  S.  735  |  3834  S.  658  |  3846  8. 230  |  3848  S.  51  |  3852  S.  674  |  4315  S.  135. 
230  |  5771  S.  135  ]  5845  S.  806  |  6187  S.  139.  925  |  A  204—214?  S.  395  |  ?  S.402. 
654.  676.  718.  783  |  Alexandri  II.  nr.?  S.  540.  541  |  Ottoboni  150  S.  230  |  473 
S.  558  |  604  S.  558  |  643  S.  558  |  743  S.  55S  |  749  S.  558  |  752  S.  265  |  1154  S.  265  | 
3288  S.  735  |  nr.?  S.  397.  402  |  Palatini  147  S.  230  |  150  S.  79  |  151  S.  399  |  161 
S.  738.  739  |  287  S.  499  |  574  S.  803  |  575  S.  803  |  577  S.  806  |  817  S.  558  |  818 
8.  558  |  821  S.  558  |  867  S.  558  |  Reginenses  81  8.  79  |  82?  S.  402  |  116  S.  700  ] 
118  S.  654.  699.  718.  719.  729  |  130  S.  776  |  539  S.  131  |  541  S.  131  |  560  S.  558  | 
568  S.  230  |  1309?  S.  402  |  1557?  S.  399  |  2047  S.  230  |  ürbin.  49  S.  134  |  382 
S.  55S  |  390  S.  230  |  421  S.  558. 

Rouen.  420  S.  394  |  421  S.  394  |  422  8.  398  |  423  S.  400  |  424  S.  400  |  448 
S.  580  I  1131  S.  559  I  1132  S.  559. 
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St.  Germain.     Harlay  386  S.  803  |  936  S.  803.  805. 

St.  Omer.     34  S.  394  |  74  S.  395  |  283  S.  397  |  nr.?  S.  51. 

Salisbury.    (S.  Peter)  C.  VII.  39.  1  S.  676  |  Cathedr.  11  S.  230. 

St.  Gallen.  86  S.  230  |  88  S.  400  |  89  S.  396  |  133  S.  626.  693  |  151  S.  51  | 
213  S.  738  |  454  S.  701.  720  |  561  S.  134  |  nr.?  S.  698. 

St.  Paul  (Kärnthen).     Sanblasiensis  6  S.  805. 

Schlettstadt.    88  S.  675.  677  |  96  S.  378.  479. 

Siena.    F.  V.  nr.  ?  S.  701  |  F.  V    13  S.  701. 

Soissons.    58  S.  698  |  154  S.  398. 

Stams.     S.  765. 

Stuttgart.     1  (?)  S.  230. 

Toledo.    XV  16  S.  803  |  XV.  17  S.  803. 

Toulouse.    B.  63  S.  803.  805  |  155  S.  399  |  161  S.  400  |  468  S.  677. 

Trier.     115  S.  401  |  nr.?  S.  74. 

Troyes.  154  S.  305  |  254  S.  229  |  412  S.  79  |  442  S.  700.  720.  721  |  581 
S.  699.  718.  719.  720  |  669  S.  580  |  802  S.  558.  559  |  1416  S.  229. 

Turin.  I.  (b.  VI.  28)  S.  739  |  D.  III.  17  S.  230  |  31  S.  676  |  42  S.  399  |  215 
(K.  IV  18)  S.  135  |  218  (K.  IL  24)  S.  131  |  561  (E.  VI.  19)  S.  135  |  658  S.  397  |  nr.  ? 
S.  541.  654.  697. 

ürghel.  S.  803. 

Valenciennes.     141  S.  739  |  187  S.  738  |  455  S.  557. 

Vallombroso.    665  S.  131. 

Vendome.    26  S.  397.  400. 

Venedig  S.  Marc.  38  (Bess.)  S.  402  |  [scr.  eccl.  1]38  S.  580  |  116  S.  135  |  118 
S.  131.  135  |  672  S.  401  |  III.  27  S.  399  |  III.  30  S.  399  |  III.  31  S.  399  |  III.  34 
S.  399  |  XXI.  10  S.  304  |  nr.?  S.  558  |  S.  Michael  329  S.  558  |  794  S.  399.  400. 

Vercelli.  108  S.  133.   230. 

Verdiin.    75.  S.  230. 

Verona.  59.  S.  806  |  60  S.  805  |  61  (59)  S.  803  |  163  S.  740  |  X.  8  S.  720  | 
XXXVIII.  35  S.  230  |  Bibl.  Capit.  S.  442.  444.  447. 

Wien.  146  S.  677  |  344  S.  558  |  377  S.  818  |  411  S.  803  |  546  S.  390  |  672 
S.  401  |  704  S.  397  |  719  S.  738  |  768  S.  397  |  792  S.  402  |  798  S.  700.  729  |  803 
S.  400  |  821  S.  51  |  837  S.  230  |  904  S.  230  |  913  S.  397  |  935  S.  397  |  939  S.  396  |  962 
S.  654. 096.  698.  718  |  1010  S.720  |  1028  S.397  |  1028*  S.  397.  928  |  1064  S.  720  |  1067 
S.  397  I  1068  S.  70.  79  |  1262  S.  134  |  2141  S.  805  |  2147  S.  805  |  3120  S.  676  |  3256 
S.  676  |  3400  S.  558  |  3785  S.  131. 134  |  3870  S.  397  |  3926  S.  400  |  4194  S.  676  |  4245 
S.  397  |  4512  S.  388  |  9734  S.  78  |  13537  S.  585  |  13707  S.  230.  558. 

Wolfenbüttel.  120  S.  395  |  475  S.  230  |  497  S.  134  |  Inter  Wizanburgenses 
48  S.  134. 

Würzburg  Mp.  th.  f.  (?)  56  S.  701  |  145  S.  697  |  146  S.  805. 

York.  XVI.  I.  1  S.  51. 

Zürich.    25  S.  230. 

4.    Orientalische  Handschriften 
(mit  Ausschluss  der  in  Abschnitt  XII,  1.  2  genannten). 

I.  Aethiopische  Handschriften. 
Guindaguinde,  S.  51. 
London,  Bibelgesellschaft  S.  517. 
Oxford,  Bodlejana  S.  855. 
Tübingen,  M.  a.  IX.  1   S.  779. 
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IL    Arabische  Handschriften. 

Beroea.     1  S.  32.  229  |  13  S.  32.  229. 

Leiden.    230  S.  645. 

London.  Br.  Mus.  Add.  Arab.  9965  S.  539.  |  Br.  Mus.  Rieh.  7207  S.  518  | 
7211.  S.  518. 

Oxford.  Bodleiana,  Arab.  324  (arab.  Christ.  7)  S.  645  |  Huntingdon  Ar.  31 
S.  518  |  49  S.  642  |  363  S.  645  |  458  S.  518. 

Paris.  Arab.  Christ.  23  S.  642  |  126  S.  517  |  fonds  ancien  arabe  31  S.  858  |  54 
S.  780  I  Suppl.  arabe  51?  (lat.?)  S.  86  |  78  S.  517  |  83  S.  517. 

Rom.  Museum  Borgianum  (Bibl.  der  Congr.  de  prop.  fide)  S.  495. 

Vatic.  14  S.  495  |  39  S.  32.  229  |  51  S.  539  |  101  S.  86.  252.  449.  784  |  103 
S.  645  1  121  S.  645  |  151  S.  518  |  157  S.  32.  229  |  170  S.  32.  229  |  174  S.  539  |  199 
S.  925  |  269  S.  32. 

III.  Armenische  Handschriften. 

Etschmiadzin.     S.  97.  560.  806. 
Jerusalem  (Arm.  Kloster).     S.  806. 
Konstantinopel.     S.  560. 

Paris.  44  S.  426  1  46  A.  S.  311.  623  |  47  S.  641  |  85  S.  (252).  288.  426.  447. 
644.  779  |  88  S.  534. 

Venedig.     S.  Lazzaro  S.  97.  99.  287.  493.  560.  806. 
Wien  (Kloster  der  Mekhitharisten).     S.  287. 

IV-  Koptische  Handschriften. 

Berlin.  Mus.  Papyr.  1862.  8.  fol.  S.  854  |  Kgl.  Bibliothek  (einst  im  Bes. 
von  Tattam)  S.  454  f. 

London.    Br.  Mus.  (Askewianus)  S.  171. 

Oxford.    Bodleiana  S.  171  |  Clarendon  Press  d.  13   S.  172. 

Paris.     S.  776. 

Rom.  Museum  Borgianum  (Bibl.  d.  Congr.  de  prop.  fide)  18  S.  77  |  126 
S.  139  |  127  S.  127  |  248  S.  77  |  Vaticana  58  S.  75. 

Turin.    Papyr.  4  S.  91  |  Papyrus  S.  781. 

V-  Slavische  Handschriften. 

Bethanien  bei  Moskau.     Geistl.  Seminar  1  S.  138  |  8(94)  S.  135. 

Kasan.  Geistl.  Akad.  151  S.  135  |  157  S.  642  |  435  S.  642  |  623  S.  138  [  643 
S.  138  |  647  8.  138. 

Moskau.  Bibl.  Chludow  105  S.  136  |  251  S.  135  |  Collection  Rumjänzew 
Ündol'ski  1296  S.  130.  133  |  1299  S.  135  |  1300  S.  138  |  Geistl.  Sem.  Slav.  40 
S.  470  |  41  S.  470  |  131  S.  619  |  219  S.  135  |  Bibl.  S.  Synodi  105  S.  642  |  110 
S.  470  |  995  S.  135  |  Trinitätskloster  83  S.  642  |  84  S.  642  |  119  S.  642  |  663 
S.  138  |  666  S.  138  |  669  S.  138  |  670  S.  138  |  746  S.  135  |  755  S.  138  |  Tschudow- 
kloster  S.  619.  639. 

Petersburg.     Off.  Bibliothek  (ol.  Tolstoi)  S.  470. 

VI.  Syrische  Handschriften. 
Berlin.     Sachau  9  S.  127. 

Cambridge.    Univ.  Bibl.  Add.  Syr.  1700  S.  40.  (47). 
Florenz.    Laurentiana  298  S.  785  |  nr.  ?  S.  445. 
London.    Brit.  Mus.  Orient.  501  S.  855  I  503  S.  855  I  1320  S.  455.  459.  462  I 
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Brit.  Mus.  Syr.  Addit.  914—916  S.  560  |  7197  S.  626  |  7200  S.  77  |  12142  S.  723  | 
12144  S.  638.  639.  641.  842  |  12150  S.  81.  215.  555.  576.  583.  814  |  12151  S.  425  f.  ! 
12152  S.  425  |  12154  S.  83.  284  ff.  425.  426.  445.  449.  523.  614.  615.  634.  640. 
S42  |  12155  S.  82.  83.  284  ff.  425.  426.  431.  445.  450.  513.  523.  536.  542.  641.  769. 
842  ]  12156  S.  4S.  82.  251.  252.  2S4ff.  430.  431.  445.  446.  449.  519.  625.  638  | 
12157  S.  48.  82.  264.  276.  284  ff.  445  |  12158  S.  286.  593  |  12159  S.  82  |  12161 
S.  537  |  12164  S.  450  |  12165  S.  621  |  12168  S.  842  |  12170  S.  81  |  12172  S.  614. 
925  |  12174  S.  138  |  12175  S.  78  |  14434  S.  357.  576  |  14447  S.  138  |  14484  S.  536  | 
14493  S.  425  |  14526  S.  542.  643  |  14527  S.  542  |  14529  S.  82.  445.  446.  806.  842  j 
14531  S.  535  |  14532  S.  48.  431.  445.  447.  450.  536.  621.  842  |  14533  S.  47.  82.  83. 
285.  315.  425.  426.  429.  445.  523.  842  |  14535  S.  426.  450.  537  |  14536  S.  425  | 
14538  S.  48.  65.  106.  284  ff.  446.  447.  523.  537.  621  |  14568  S.  763  |  14577  S.  77. 
431  |  14580  S.  81  |  14581  S.  769  |  14587  S.  535  |  14598  S.  429  |  14601  S.  536  |  14609 
S.  110.  215  |  14612  S.  284  ff.  536.  769  1  14618  S.  78  |  14629  S.  82.  284  ff.  |  14639 
S.  562  |  14641  S.  75.  138  |  14643  S.  560  |  14644  S.  534.  536  |  14645  S.  124  |  14652 
S.  127.  138  1  14654  S.  534  ]  14658  S.  107.  190.  250.  757.  763  |  14663  S.  660  |  14691 
S.  769  |  14693  S.  769  [  14694  S.  769  |  17125  S.  429  |  17134  S.  83  1  17141  S.  535  | 
17158  S.  535  |  17191  S.  48.  65.  284  ff.  446.  447.  621.  842  |  17192  S.  78.  449  |  17193 
S.  357.  537.  842  |  17194  S.  284  ff.  537  |  17200  S.  82.  284  ff.  |  1721.4  S.  48.  65.  284  ff. 
425.  446.  447.  621.  842  |  17215  S.  10  |  17218  S.  536  ]  17229  S.  769  1  18816  S.  83  | 
25875  S.  63  |  Harley  5512  S.  769  |  Rieh.  7184  S.  842.  925  1  7185  S.  602.  624. 
641  |  7189  S.  784. 

Oxford.  Bodlejana  Orient.  3  S.  560  |  560  S.  602.  624  |  Arch.  5  S.  560  | 
Huntingdon  84  S.  645  |  Marsh  101  S.  83. 

Paris.  38  S.  542  |  56  S.  536  |  62  (Sangerm.  38)  S.  77.  456.  515.  716.  779. 
806  |  ol.  Sang.  308  S.  716. 

Petersburg.     S.  562. 

Rom.  Vaticana  1  S.  555  |  3  S.  638.  639  |  104  S.  578  |  130  S.  285  |  135 
S.  660  |  140  S.  252.  285.  287  |  146  S.  110  |  160  S.  77  |  162  S.  559  |  362  S.  68. 
280  |  368  S.  251  |  386  S.  449  |  nr.  ?  S.  63.  638.  641. 

Sinai.     Katharinenkloster  S.  97. 


5.   Verschollene,  verlorene,  nochnicht  identificirteHandschriften, 
und    Hss.    in    Privatbesitz,     deren     Aufenthaltsort     nicht     zu    er- 
mitteln ist. 

a.  Griechische  Hss. 
Cod.  Anglicanus  [wo?]  verschollen  S.  783. 
Augsburg  S.  299. 
Carpensis?  S.  299. 

Claromontanus  (nunc?)  82  S.  257  |  nr.?  S.  805. 
Konstantinopel  S.  373.  393.  562.  569.  628.  645.  835. 
Pisa  ?  S.  568. 
Rhaedeste  ?  S.  393. 
Rom  PP    S.  Basilii  S.  378. 

Escurial  Bibl.  Reg.  verloren  S.  562.  564.  567.  568.  577. 
Strassburg  9  (verbrannt)  S.  107.  257.  591.  756.  757. 
Venedig  (ol.  Baroccianus)  ?  S.  586. 
York  (griechisch?  lat.?)  S.  391. 
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b.    Lateinische  Hss. 

Andegavensis  (S.  Albini)  ?  S.  395. 

Auxerre  S.  820.  821.  S22.  824. 

Beauvais  ?  S.  396.  401.  402. 

Bobbio  S.  678.  698. 

Bouchet  (Vallis  Lucens.)  ?  p.  XIII.  D.  ?  S.  396. 

Cadomensis  ?  S.  402. 

Chartreuse  S.  265. 

Clairvaux  S.  398.  401.  403. 

Citeaux  S.  821. 

Compiegne  wo?  S.  819.  821.  822.  823.  824. 

Conches  (Conchensis)  S.  820. 

Corbie  S.  402.  403.  821.  822.  823. 

Corvey  S.  265.  078. 

Egmont  S.  741. 

Einsiedlen  S.  819. 

Evreux  S.  402.  403. 

Fleury  S.  729.  820.  821.  822.  824. 

Florenz  (monast.  S.  Barthol.  Faesul.)  ?  S.  395  |  bibl.  Camald.  B.  Mar. 
S.  398  |  monst.  S.  Mariae  ?  S.  395. 

Foucarmont  (monast.  S.  Fulcardi  mont.)  34  S.  401. 

Fulda  S.  678.  762. 

Gent  S.  678. 

Hirsau  S.  265.  077. 

Igni  S.  820. 

Köln  S.  679. 

Laon  S.  402. 

Lambeth  S.  733. 

La  Sauve  majeure  (Silva  major)  ?  S.  819.  820.  821. 

Le  Bec  48  ?  S.  399  |  50  ?  S.  398  |  ?  S.  402.  677.  698. 

Le  Mont  St.  Michel  (S.  Mich,  in  peric.  mar.)  S.  400.  403.  819.  821.  833. 

Lincoln  (eccl.  cath.)  ?  S.  400. 

Lodonensis  (Laon?)  S.  558. 

Löwen  S.  679. 

Long-pont  (bei  Soissons)  ?  S.  395.  821. 

Lorsch  324  S.  365  |  325  S.  373  |  nr.?  S.  265.  337.  366.  678.  698. 

Masburne  S.  653.  677. 

Maubuisson  (Malodunum)  S.  824. 

Monast.    Medianium  (in  Vosago)  ?  S.  399. 

Mo  de  na  (monast.  S.  Bened.  Padol.)  ?  S.  395. 

Monte  Cassino  S.  819. 

Münster  (Luxemburg)  S.  678. 

Murbach  S.  39S.  677.  679. 

Neapel  (S.  Severin?)  S.  398. 

Oisellinus  ?  8.  558. 

Orcamp  (Ursicampum)  S.  821.  822.  823.  824. 

Oudenburg  S.  264. 

Padua  S.  731  |  (Joh.  in  viridar.)  P    48  S.  401  |  Maria  Pratal.  4  S.  401. 

Paris  S.  820  |  ol.  Colb.  S.  818.  819.  820.  821.  822.  823.  824  |  Caelestiner 
819.  820.  822.  824  |  Carmeliter  S.  821  |  PP.  Fulienses  S.  820.  821.  822.  823. 
824  I  S.  Genovef.  S.  S20.  821  I  S.  Victor  S.  822. 
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Pesaro  (od.  Urbino?)  S.  67S. 

Peterlingen  versch.  (=  Schlettst.  Nr.  88?)  S.  677. 

Plein-pied  S.  73S. 

Pompuse  S.  698. 

Preaux  S.  753.  822.  (817). 

Reichenau  S.  689. 

Rennes  S.  822. 

Rheims  (ol.  133  [71]  S.  720  |  nr.?  S.  679.  819.  820.  S23.  821  |  abb.  S.  Theo- 
dorici  prope  Remos  32  S.  399  |  ?  S.  402. 

Rom,  Basil.  S.  Petri  ?  S.  402.  559  |  Vallicellana  S.  823  |  Vaticana  Regi- 
nensis  S.  820. 

Rouen  S.  2G5. 

S.  Am  and  sur  l'Elnon  S.  678. 

St.  Germain  S.  402.  679.  819.  820.  821.  822.  821. 

St.  Maur  de  la  Fosse  (Fossatensis)  729.  820.  823. 

St.  Iumiege  (Gemeticum)  C.  9.  S.  395  |  C.  10  S.  395  |  C.  11  S.  401  |  nr.? 
S.  402.  789. 

St.  Omer  S.  74.  (817). 

S.  Riquier  S.  95. 

S.  Gemari  S.  402. 

Salisbury  S.  74.  821.  (817). 

Salzburg  nr.?  S.  819. 

Seez  S.  402. 

(Sonn in o?)  Sonnianus  wo  ?  S.  558. 

Strassburg  C.  VI.  5  (verbrannt)  S.  765  |  nr.?  S.  803. 

Toledo  S.  818. 

Tours  71?  S.  396  |  nr.?  S.  402  |  S.  Gratiani  115  ?  S.  400. 

Trier  S.  820.  822. 

Utica  (S.  Ebrulphi)  S.  677. 

Val-secret  (Vallis  secreta)  S.  820. 

Vendome  S.  95. 

Venedig,  S.  Antonii  S.  679. 

Verdun  S.  73.  403. 

Verona  S.  654.  697. 

York,  S.  Petri  9  ?  S.  398  |  eccl.  I.  Chr.  485.  486  S.  395. 

c.  Hss.  in  Privatbesitz,   oder  nur  nach  Personen  benannt,  ausgenom- 
men bekannte  Hss.   wie  Cod.  Rupef.  etc.    (Die  lat.  Hss.  sind  durch  * 
bezeichnet.) 
Cod.  Allatii  S.  469.  773.   Cod.  Altaempsianus  (nunc  Vatic?)  S.  470.  Cod.  Anier- 
bachianus  S.  416.    *Cod.  Petr.  Belinii  S.  679.  Apogr.  Beureri  S.  757.    *Cod.  Boherii 
(Dijon)   S.   820.  821.     Card,   de  Burgos  ??    S.  76.  78.     Cod.   Castellanus    S.  562. 
*Chifflet  ??  S.  75.  (817).    *Cod.  Clementis  S.  653.  677.     *Corvinus,  M.  ??  S.  79. 
Cod.  I.  Eligmann  (arab.)  wo?   S.  539.     Antonius  Eparchus  ??  S.  78.     *Erasmus 
S.  265.  720.     *Cod.  Fabritianus  wo?  S.  558.     *Cod.  Iust.  Fontanini  S.  679.    Cod. 
Frisii  S.  486.     *Codices   Gagneii  S.  677.     Cod.  Gallaei  S.  862.     Cod.  Ionesianus 
S.  562.     Cod.  Iustiniani,  Venedig  ?  S.  836.     *Cod.   Achill.  Harlaei  S.  679.     Cod. 
Cardin.  Lotharing.  ?  S.  430.     Cod.   Abr.  Massad  10  S.  638.     Cod.  Maurocordati 
S.  569.    Mendoza  S.  497.     *Mercier  S.  265.     *Montacutius  ??  S.  76.     Cod.  Ch.  de 
Montchal  S.  839.     Cod.  Moraei  S.  563.     *Cod.  Abb.  de  Noailles  8.  819.  820.  S23. 
Nydpruck  ??  S.   78.     Miss  Algerina  Peckover  (London?)  S.  97.     *Cod.  Perionii 
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(Evreux)  S.  575.  576.  Suffr.  Petri  (Köln)  ?  S.  257.  Pithou  (jetzt?)  S.  559.  862.  *Cod. 
Puteanus  wo?  S.  558.  Quaternio  Rauconeti  S.  862.  *Cod.  Salmasii  679.  Savi- 
nianus  ?  S.  395.  Seimcourt  ?  S.  402.  Cod.  Selleri  S.  773.  Cod.  Sforza  S.  838.  Cod. 
Sirlet  i  wo?  153  S.  393  |  188  S.  576  |  200  S.  393  |  241  S.  562  |  276  S.  393  |  492 
S.  393  |  609  S.  393  |  79S  S.  393  |  nr.  ?  S.  257.  Tarinus  S.  391.  Dr.  Tattani  (aeth.) 
(Bodl  ?)  S.  130.  133.  *Cod.  Thuanus  (du  Thou)  ?  S.  430.  Cod.  Turnebi  S.  563 
*Cod.  ürsini  ?  S.  653  f.  679.     Cod.  Antonii  Vaquerii  ?  S.  430. 


III.  Register  der  Initien. 

[Initien,  die  in  dem  Text  nicht  verzeichnet  sind,  aber  in  dem  Register  Aufnahme 

gefunden  haben,    sind  mit  einem  *  versehen.    Bei  Briefen,    Erlassen  etc.  ist  in 

der  Regel   nicht    die  Überschrift,    sondern    der  eigentliche  Anfang    angegeben. 

Die  Anordnung  ist  streng  alphabetisch.] 


'AßaQ  Aviö  Mwiß  208. 
'AßyaQoq  X0Ttc'r.Q%r]q  'EösooTjq  533. 
dyaS-rj  yaQ  r\  xov  314. 
dyaQ-ij  rj  xov  d-sov  927. 
dya&y  xvqLov  ngovola  325. 
aya&ov  dvayxalov  r\  öXiyooixla  311. 
dya&bv  xo  fxrj  evgaodca  419.  424. 
ayänrj  kxovaiiav  &q%ei  317. 
*äyanrjGax£  dixawovvrjv  ol  AT,  Apocr. 

Sap.  Sal. 
*v.yaniji£,  ttsqI  ndvxmv  NT,  ep.  III  Joh. 

ß    yUQ    TtQOElQTjXa    930. 

ays  &f\  [xoi  w  633. 

ayioq,  ayioq,  ayioq  614. 

ayioq  xal  Slxaioq  525. 

dyvola  xa&qQELXo  naXaid  82. 

dyvola    (pEQÖ/xevoi    xal  {/.?]   iniaxäfxe- 

voi  25. 
*'Aöäß,  2ii&,  'Evmq  AT,  Paralipp.  I. 
däfk(fol  ovxwq  öel  rj/j.äq  <pQOV£lv  47. 
däsXcpovq  6"  slvai  314. 
dövvaxov  xa  ovxwq  111. 
advxa  xolvvv  a&sa  311. 
df.l  xov  Xqioxov  Eivai  414. 
dd-dvaxoi  näcai  al  ipvxccl  326. 
*d&avdxov  (tiyav  vlbv  Sibyll.  VI. 
cdylrjEaaa  nEQiaxEQa  ex  xijq  782. 
alybq  xtQaxa  XQia  509. 
Alyvmu)  [äsv  ovv  638. 
al  6h  xpv/al  vnb  xov  474. 


al  öiäcpoQOL  <pvo£iq  524. 
al&iooq  ndvxa  xosfiäfisva  180. 
al  legal  övväfisiq  373. 
ai'Xovgoq  ogvi&oq  510. 
ai  /j.hv  ovv  löeai  314. 
alvelxe  nalöeq  xvqiov  542. 
alvovusv  ae,  v/j.vov/xev  542. 
a'iQEOiq  eoxi  ngöaxXiaiq  315. 
aloxvv&t]X£  ol  xaxe%ovx£q  xa  dXXöxgia 

27. 
al  xcöv  dvayxalwv  327. 
al  rpv%al  anEQ%ovxai  279. 
alcovis  aiöxeg  rjfiwv  542. 
dxöXov&ov  <$'  av  oi/nai  299. 
dxoXov&wq  dpa  xy  id'  300. 
dxovoov  fiv&ov,  ov  316. 
dxgoaoäftEvoq  inl  noXv  478. 
aXaq  dyiyimviaxbv  510. 
AXi^avögoq  äovXoq  xal  505. 
dk£^i(faQixdxov  yaQ  xqotcov  930. 
dXXa  yug  und  xov  572. 
dXXa  yaQ  nävxojq  584. 
dXXa  yaQ  xa  (xvoxrjgia  318. 
*«2A'  dy£  ßOL  ox£vÖ£vxa  Sibyll.  V  und 

X  (XII). 
dXXd  xal  t)  iv  'Etpsoqj  exxXrjoia  269. 
dXXa  xal  KrjQivQ-oq  601. 
dXXä  xdv  (JLtXQi  xov  380. 
dXXa  tA£xaft£fiOQ(pcuxai  xal  5S4. 
aXXtx  ii-qv  xal  xa  yXvxsa  471. 
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dXXd  ndvxmq  rcov  xrjq  584. 
dXXd  7Z£7zeiOTcu  wq  412. 
dXXd  xaixa  [isv  EiQrJG&w  421. 
dXXd  xiq  iaxiv  ovxoq  6  241. 
dXXd  xbv  (isv  TiQoq  929. 
dXXd  xovxwv  iv  npooifttw  620. 
uXX'  £i  ixr\  xrjq  slq  &sov  584. 
dXX'  svw&tjxs  xdi  inioxönw  77. 
dXX'  o  ys  xpsvöoitQO<prjxrjq  241. 
aXXoi  ös  Xsyovoiv  636. 
aXXoi  6s  rb  vnb  xbv  419. 
dXX    o  fiev  xrjq  yQa<prjq  561. 
aXXoq  ös  Xaßwv  Xöy/r\v  493. 
du!  ovös  räXXoq  410. 
dXX'  ovös  oi  naXalxaxoi  298.  299. 
dXX'  ovös  xä  iv  xalq  471. 
dXX'  ovös  xd  <pavsod  413. 
dXX'  ovös  xrjq  cdo9-rjzfjq  409. 
dXX*  ovx  eyd>  (iv&ovq  582. 
dXX'  ovv  d  (piXöxrjq  564. 
dXX'  ovxs  wq  (pavXov  930. 
dXX'  wq  siq  sxaGxoq  rjfiwv  277. 
dXöyioxov  dxijxoöxaq  r\{iäq  313. 
*äftsiv6v  ioxiv  GMonäv  77. 
dfiSLVov  xal  avfjL(poQ(öxsQov  277. 
d(iij%avov  dar/v  650. 
dßr]xavov  xd  fxsyaXa  926. 
a(xi]iavov  xQcmrjvcci  510. 
'Afifiuivwq  (isv  b  /iXs^avÖQSvq  584. 

dfitpl  ös  xb  iß'  sxoq  561. 
!AfjL(piwv  b  Orjßaloq  298. 

*djA<pöxsQa  TtaQsoys  641. 

*ä[xa>[A.ov  öiävoiav  xal  döidxQixovlgna,t., 
ep.  ad  Trall. 

avayysXXw  v[üv  iyco  Qwfiäq  17. 

dvayeyQcmxai  iv  xqj  xaxd  363. 

uvayxalov  rjyrjodfirjv  syw  0w/xäq  17. 

dvdyxrj  dnsiQia  xal  xaxla  109. 

dvdyxrj  firj  TtQor)yov(J.svqv  380. 

dväyxrjq  eiöoq  olfiac  300. 

dvayvovq  ovv  b  'Idxwßoq  214. 

dvaZ,wnvQr)oavx£q  iv  alfxaxi  82. 

uvaxaXslxai  Mcuvorjq  xrjv  630. 

dvax£<paXalwoiq  yiv£xai  nüarjq  278. 

dvuxQivtZ  ös  xal  xovq  Hßiwvovq  274. 

dvaxQivEi  ös  xal  xovq  xd  G'/lG{iaxa  278. 

dvavEvoaxs  xijq  yrjq  31. 

dvaQ%ia  //.SXXov  xal  415. 

dva(pvQO/j.sv  ooi  xovxo  xo  166. 

dva%a>Qw,  cctiei/ui,  EvaxaS-slxoj  44. 

avÖQEq  (fiXoXQiGXOL  xal  929. 


*avd-Qü>7toi,  xl  fjLdzrjv  Sibyll.  XII  (XIV). 
*dv&Q(OKoq  r]v  ig  AT,  Regn.  I. 
*av&Q(onoq  xiq  r]v  iv  AT,  Job. 
dv&Qconoq  xptExai,  b  522. 
av&Qamovq  l'öoiq  dv  766. 
dvÖQ(Dyyr\v  xal  510. 
dvovo/ndoxwv  iyw  xal  dQQr)xwv  178. 
dvxixov  xolvvv  /j.ax!ßrjq  158. 
*dvxiyQa(pov  imaxoXijq,  ^5  AT,  Apocr. 

ep.  Jerein. 
dvil  ös  yvfivaoiaq  509. 
uv  xiv    ovv  dvÖQa  'r]  yvvaixa  209. 
«Vr2  toC  ,«7  ysvoixo  629. 
'Avxwvlvoq  AvxoxqÜxwq  ^Esßaoxbq  Ev^e- 

viavw  259.  870. 
dvvnonxov  Eiq  ötaßoXr)v  318. 
ävw&sv  xbv  vbßov  282. 
«§iOV  e?£  xäxElvo  930. 
«|«o»'  &av(*daai  xb  anXaaxov  571. 
«|<ov  ^  TCaQaXaiElv  510. 
dna&wv  ydg  xal  316. 
anavxa  (iszoco  xal  xdgsi  277. 
dnaQyrjv  ovv  xovxov  621. 
unaQiriv  xovxov  slnwv  621. 
«71'  dpxij?  d&dvaxol  ioxs  180. 
dnaxu>[AEvoi  zivsq  vnb  325. 
dnavyccGfia  ös  wv  414. 
ansiQOÖvvd/xcp  yuQ  644. 
uiiEiQoq  div  b  ß-ioq  283. 
dnixafiov  xi/j.o)Qovfi£voq  866. 
dnsxxsivav  (thv  xovq  629.  630. 
dnsGXEiXs  fxs  xvQioq  238. 
dnsaxm  xal  rj  318. 
*<i?r6;j£cr&£  rtüv  xaxwv  ßoxdvwv  84. 
dmjyysXrj  /not,  eiqtjveveiv  77. 
«7i;Aoiig  ocpd-aXfioq  rj  929. 
anXovazEQOv  i>fxZv  ygätpoi  60. 
dnoÖEl^avxsq  öl   ogwv  o  xov  568. 
* dnoÖE^dfisvoq  iv  &scä  xb  noXvaydnrj- 

xov  Ignat.,  ep.  ad  Eph. 
dnoÖEG/iEvEi  tivq  636. 
*dTcoösxöft£voq  gov  xtjv  iv  &£<5  Ignat., 

ep.  ad  Polyc. 
uTtoöovvai  ixöixtjaiv  naoa  282. 
«reo  #£Oi>  öid  'Itjgov  372. 
*drtoxdXwpiq  'Ir/Gov  Xqigxov  NT.,  Apoc. 
uTCoXoyEixai  tisqI  xov  930. 
artö  SaxoQvivov  xal  MaQxlwvoq  269. 
«7ro  aov  TtaxtjQ  xal  öid  ae  167. 
«7TO  SvQiaq  ßixQ1  P<öfi^q  80. 
«reo  xov  ßanxla/xaxoq  781. 
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«7ro  xovxwv  SrjXaöij  483. 
dnocpaxtxbv  rjyrjXEOv  313. 
drcQoana&wq  dtoixelo&cu  315. 

CC7l()OG7tCi&(5q  x&V    ÖIOLXELV   927. 

'AQUQtxf  rj  'AQjjievia'  574. 
Apsioq  xal  ev  xtö  vvv  448. 
ÄQiaxößovXoq  6h  ev  313. 
dgxElw  axeaxi  xov  510. 
äoov  oeavxov  xr)v  diiyv/iav  56. 
aoxi  diaös^ccfÄSvov  xr)v  816. 
uqxl  MXaßs  fie  rj  prjxrjQ  7. 
uqxi  [/.ev  xw  /isytcXw  563. 
uQxr]  xEXEiwaewg  yvwGig  avB-Qwnov  167. 
*dox>j  r°v  EvayysXlov  NT,  ev.  Marc. 
*doxof/.evrj  TiQwxijq  ysvsrjg  Sibyll.  I. 
doxö/AEVoq  xrjg  nobg  vfiäg  108. 
UGEßdiq  de  fir)  926. 
dGsßelq  [iev  ol  635. 
ÄGtjq  ExXr]QOvö/j.ijG£  631. 
*txG(xcc  uG/xäxwv,  6  iaxi  AT,  Cant.  Cant. 
dond'QExai  i>(J.äq  Naoxiaaog  505. 
danä^Exai  v/uäg  XOQoq  529. 
docpaXeaxeoov  ovv  xal   dxivSvvöxEQOv 

278. 
dowxovq  x    avxovq  312. 
axe  de  ovx  davvalG&rjxoi  372. 
*axon6v  egxlv  Xqloxov  'Irjaovv  77. 
AvorjXioq  Kvotjvioq  fx,doxvq  504. 
aiixai  al  xoeZq  636. 
avxui  (pwval  xijq  ixxXrjGlag  288. 
avxdoxrjg  elg  Gwxrjolav  324. 
avxäpxwg  xaxd  xr)v  371. 
avxt]  egxIv  lEoaxsla  327. 
avxlxa  yovv  xwv  930. 
avxlxa  r)  ixektxrj  320. 
avxixa  ovv  xwv  xyöe  475. 
avxlxa  JEufiaoElzai  äog'l&eov  571. 
avxöfiuxov  nvQ  axpai  509. 
avxbg  yuo  b  drj/xiovoyog  45. 
avxbg  iyd)  TIavXoq  naoaxaXw  1. 
ea'ro  xolvvv  ol  Q-eZoi  409. 
«vto  to  (jrjxbv  xijg  362. 
avxov  äxove  keyovxoq  930. 
a<f>aviC,Eiv  l'Gcoq  ifiZv  509. 
a<pEX£  (xe  xa&agbv  77. 
aV'  ov  eXaßov  fxegoq  60. 

BaGSfAcc  y^apLOGarj  ßaaiavopd  176. 
ßaaiXeiav  &eov  XexxLov  318. 

ßuXQUXOl   GLUmrjGOVGL   510. 

ßöeXXa  ^eaaq,  o^oq  509. 


/?/a  #£tü  ov  tcqÖgegxlv  278.  584. 
*ßlßXog  ysvEGEtog  'Irjoov  NT,  ev.  Matth. 
*ßißkoQ  Xöywv  Twßlx  AT,  Apocr.  Tob. 
ßXaaxovvxaq  xaonovg  xal  572. 
ßovXei  xal  av  XajxnQog  420. 
ßovXtj&svxog  aov  xax'  619 
ßovXößEvog  fiev  yccg  316. 
ßQa%äa  ßovXofxsvov  [mqv  478. 

TEyövaai  /uev  xal  tcqo  575. 
yeypanxaL  ydp'  [laxäpioi  42. 
yEvö[i£voi  xolvvv  rj/xEiq  379. 
yEvoaa&e  xal  ISexs  oxl  Xpiaxog  788. 
ylvEG&£  xoanEQZxai  döxi/xoi  198. 
ylvo^iai  o  d-sXw  xal  Eifxl  168. 
yivwaxExe  de  oxl  EQxexai  31. 
yivcÖGxEXE  oiv  oxl  sig  O-sög  egxlv  25. 
yXvxElav  6e  ex  510. 
*yvoi'e  i,uc5*>  to  noXvEvxaxxov  Ign.,  ep. 

ad  Magn. 
yoacpag  fiev  d-elag  624. 
yoäipEtg  ovo  ßißXla  54. 
yvfxva  de  däxQva  510. 
yi;v^  £«v  yrjfirjxai  807. 
yuv^  Tivoc;  fiotxEv&EiGa  807. 

Adcpvijg  xaonbv  510. 

öelxvvßEv  ovv  avxag  TiQtäxag  241. 

SeIxvvgi  yao  635. 

öeIxvvglv  wq  xuv  419.  423. 

<fe?v  oZ,aai  tÖ>  aXrj&elaq  318. 

rfft  naoaxoTJod-ai  xy  aaqxl  156. 

AexIov  xov  övaoEßovq  619. 

ÖE^w/xE&a  avxovg  (lExavoovvxag  444. 

örjXoZ  rjfüv  xal  632. 

örjXol  xal  xovxo  630. 

ÖTjXovxai  rjfxZv  eivai  631. 

öijXovxai  r/fiZv  xal  633. 

ötaöexexai  öe  xtjv  483. 

dt«  <fr}  xovxwv  xwv  dvdoüv  571. 

öia&rjxi]  'Aßgau/x.  £%,rjGEV  857. 

öiad-Tjxrj  xov  naxQiäQX.ovÄßQda/j..  sye- 

vexo  857. 
öia&rjxrj  cPovßr)(t  tieqI  evvoküv  852. 
dm  'ItjGov  Xqigxov  r\  uGWEXog  42. 
öiÜxovol  t,    6<peIXovolv  807. 
öiäxovoi  e.Qyäxai  xwv  xaXwv  115. 
öiäxovoi  ogoi  xa&laxavxai  804. 
ötaxövovq  Ofxolwq  9-voavxag  804. 
dt'  dfMpoZv  xoZv  OQvioiv  109. 
d<a  naxobq  vlov  637. 


Register  der  Initien. 


991 


öid  zavzrjq  zrjq  925. 

öid  zrjq  &eiaq  ixxdaewq  65. 

öid  zijq  TtaQaßoXrjq  zwv  ioydzav   279. 

öia  zi  zov  'la>arj(p  578. 

öid  zov  ßXenofievov  Xdyov  926. 

öid  zov  yd/iov  Mcovoewq  281. 

öid  zovq  al<pviöiovq  xal  inaXXrjXovq  39. 

öid  zovq  öixpvxovq  53. 

6i.cc  zoiq  ETCiysyQafifievovq  356. 

öid  zovzo  t,7]zsZv  641. 

öid  zovzo  xal  av&Qwnoq  379. 

öid  zovzo  xal  nag    eavxolq  599. 

öia  zovzo  (JiaxQov  eöerjoe  324. 

öia  zovzo  TtaQaxald)  4A1. 

öia  zovzo  tivXwqoI  638. 

öia  zov  zwv  aXwv  571. 

öia  zwv  Xöywv  zovzwv  288. 

öiacp&aQrjOovzai  oxwXrjxeq  510. 

öia<poQa  zvyyävu  dXrj&eiaq  325. 

öiüxvoiq  Xengaq  ioxlv  300. 

öi   SQyov  eöeigev  o  7tQ0<prjzT]q  282. 

öiödoxwv  ziq  fjtav&dvei  313. 

öixaiov  ovv  xal  ooiov  47. 

öixaioavvt]  eazlv  r\  478.  933. 

öio  ßXaocprjfjieZzai  xb  850. 

öio  örj  (pvXdj-w/xev  930. 

öio  ETciazrjOov  ibq  930. 

dioxXrjziavov  xal  Ma^tfuavov  821. 

öio  XijQwöeq  zb  930. 

öi    oXlyov  yovv  312. 

öio  näXiv  iv  zy  iniozoXy  274. 

öiönsQ  eöogev  /xoi  929. 

öio  (pvywfisv  zdq  930. 

öiwxoftai   a>q  Xvxoq  ix  HQoßäzwv   238. 

öoxeZ  ooi  näoa  ygacpri  241. 

öoS,a  sv  vtplozoiq      542. 

*öot~dt,wv    'ItjOovv   xqioxov  zov    d-eov 

Ignat.,  ep.  ad  Smyrn. 
öö^a  ooi  Ttdzeo  201. 
*öovXovq  xal  öovXaq  firj  85. 
övvazai  öe  zovzo  avyißoXov  312. 
övvazbq  r^v  6  naz7]Q  319. 
ovo  elolv  hszrjq  bgaoeiq  363. 
ovo  iaofievaq  nsgl  zov  367. 
ovo  [jisv  ovv  öieX&ovowv  rjfxeQwv  213. 
övoavaßißaozoq  r\  \pv%rj  109.  111. 

'Eav  dovüJvzat  öwQa  241. 
idv  ßoiXy  xr\v  zwv  509. 
eav  ydg  xivi  neZo/ia  158. 
eav  yaQ  xi  elq  929. 


eav  öe  öiaxirjxai  930. 

idv  öe'  nwq  ovv  930. 

idv  öe  xtq  xwv  415. 

idv  öe  xbv  nuQÜöeioov  422. 

idv  i&sXyq  woneQ  510. 

idv  ixXsxzov  yeizwv  d^agzirjoy  18. 

idv  tjßwv  oi  noXe/nioi  509. 

idv  "nnw  cpavzaolav  509. 

idv  /xev  ovv  xiq  &eXr\oy  26. 

idv  fievzoi  naoaXiTcwv  158. 

eav  voowv  ziq  807. 

iav  oXiyavögia  vnaQxy  115. 

idv  noze  dvayivwoxwv  363. 

iav  TCQO&tjzai  xiq  807. 

idv  xivoq  yvvrj  804. 

idv  zw  d-e<3  öid  zwv  323. 

iaoaze  /j,i//.j]zi]v  yeveßS-ai  zov  84. 

eßöo/i^xovza  dveöeixvv  ßa&qzdq  571. 

*ißöt]oe  TiQoq  xvqiov,  Apocr.  Pss.  Salom. 

'Eßgaloiq  ydo  imozeXXwv  305. 

'Eßoalwv  öi  xiq  xwv  386. 

^EßQaiwv  Ttegi  Xoinbv  565. 

eyeioai  6  xa&evöwv  31. 

iyevezo   iv   zaZq  rj/neoaiq  ^Hqwöov  205. 

206. 
iyevezo  iv  zw  X'  ezsi  864. 
iyevezo  ziq  dvrjQ  ovö/uazi  205. 
eyvw/j.ev  yaQ  ozi  o  &eöq  26. 
eyvwv  oe  <piXooo(pla  775. 
iyodipafxev  v/liZv  döeXq>ol  74.  817. 
iyodipaze  (xoi  xal  v/xeZq  71. 
eyw  slvavlaq  ttqoxixzwq  23. 
iyw,  ßaotXev,  tcqovoIo.  &eov  96. 
*iyw  ydg  xal  (xezd  zr\v  dväozaoiv  80.  82. 
*iyw  ygä(pw  ndaaiq  zalq  ixxXtjolaiq  77. 
iyw  öe  dno<paiv6ßevoq  376. 
iyu>  öe  elfii  dzfilq  849. 
eyw  öe  xal  evwniov  409. 
iyw  öe  xal  zoiq  ovvzdy/j.aoiv  411. 
iyw  öe  zd  ZQÖnaia  600.  601. 
iyw  tlfii  o  nazrjQ  xal  o  vlöq  238. 
iyw  elna  viol  vxpiozov  274. 
iyw  elq  nsipav  870. 
iyw  'Iworjcp  b  and  ÄQi/ua&alaq  24. 
iyw    KX^fzrjq   'Pw/ualwv    noXitr\q    213. 

cfr.  228. 
iyw  xvoioq  b  &eoq  b  navxoxQÜzwQ  238. 
iyw  [xev  ydg  tieqI  409. 
iyw  (xev  olöa,  oxi  868. 
iyw  /xev  w/xtjv  i^aQxelv  581. 
iyw  o  d-eöq  el/lii  r\  d-eov  239. 
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iym  oida  sva  932.  i 

syw  OQL"C,oßai  ov  ZQslq  478. 

iym  tiqwzov  ßhv  zy  471. 

iyw  vibq  cmb  TtaxQoq  176.  288. 

iyo)  <po)vrj  s^vnviaßov  168. 

s6sl§s  ßoi  b  ayysXoq  468.  855. 

iöiöu^sv  t]ßäq  o  xvQioq  277. 

iövvdßtjv  6h  zöiv  iniaxöitaiv  260. 

i&saaäßtjv  yaQ  iv  474.  930. 

et  ux'tov  u>q  (ptjq  410. 

sl  ßovXsi  vnsQ  zrjq  478  f. 

et  yaQ  öta  ztjv  ußUQzlav  47-1. 

sl  yuQ  i&sXrjasv  avzbv  209. 

et  yixQ  ovöh  xbv  313. 

*et  ya.Q  xb  öoxsiv  xavxa  77.  82. 

et  yaQ  xb  &vqxbv  ov  t,ojonoisZ  278. 

sl  yovv  dxovsiq  635. 

sl  6b  ßovXsi  641. 

sl  6s  örj  xal  £(f>    tjftdiv  632. 

sl  6s  xaxcc  xtjv  avaxaaiv  524. 

sl  6s  xal  xbv  xvqlov  269. 

sl  6s  Xsysi  xiq'  ovx  278. 

sl  6s  (xr]Z£  Xs&q  413. 

sl  6h  b  naxrjQ  380. 

sl6sq  v.vxriq  xr\v  636. 

£i6£q  oia  iisqI  420. 

sl  6h  zu  Xöyia  xvqlov  356. 

sl  6h  xcc  vnoxaysvxa  379. 

et  6s  xivi  TtQoaxöitxsi  344. 

sl  6s  xu>  ßiaZov  357. 

*sl  6h  SansQ  zivsq  ä&soi  82. 

sl6ov  yaQ  xbv  dasßrj  42. 

si6ov   ösvöqov  (fSQov  iß'  xaQTioiq  166. 

slöwXößOQtpov  xbv  510. 

slöwXonoih  MÜqxs  xal  xsQaxoaxöns  64. 

sl  ix  xoiavxrjq  474.  930. 

et  egxiv  slxwv  xov  380. 

sl  &sov  Xöyiä  iaxiv  362. 

sl  layvQÖxsQÖq  iaxi  d-sov  201. 

sl  xal  inl  xä>v  xijq  xzlasioq  277. 

sIxogiov  vnayoQSvovxsq  372. 

slxözioq  i'cQa  UQy}]v  311. 

sl  ßhv  nQoq  zovq  372. 

et  ßhv  aavxöv  nozs  111. 

et  ovv  xad-'  ov  slQrfxaßsv  277. 

sl  navxoövvaßöq  iaziv  781. 

etTre  xal  zr\v  635. 

shts  ßoi  u>  633. 

et  nQoq  xrjv  u6öXsg%ov  584. 

£IQ7]XS  Xiq  Ziiiv  TjßSXSQWV  288. 

SiQTjxai  ßhv  ovv  313. 


slq  d<pQoovvj]v  6h  409. 

slq  yaQ  xcp  bvxi  iazlv  b  &sbq  26. 

etg  öe  saxiv  dya&bq  ov  180. 

slq  6h  xtjv  Tqitco/uv  slaiovzi  213. 

slq  sazlv  dya&bq  d-sbq  198. 

slq  &s6q  iaxiv,  b  cpavsQwaaq  82. 

slq  9-söq,  nazrjQ  Xoyov  429. 

*slq  lazQÖq  saxiv  aaQXixöq  80.  82. 

slal  6h  al  slxooiövo  356. 

slalv  daxsQsq  tvovtjqoI  209. 

slalv  6h  ol  xrjv  Ttävörjßov  314. 

slal  xo'ivvv  ol  öi  dyvoiav  244. 

slq  xal  avxöq  288. 

slq  olxoöoßwv  xal  slq  27. 

slq  ovoßa  dyvaiaxov  176. 

slq  ov  ösov  ovvsßrj  68. 

slq  xaq  böovq  510. 

slq  zavxrjv  öh  xr\v  644. 

slq  ztjv  TCaQaßoXrjv  xdiv  ßVQicov  111. 

slq  zl  6h  xal  zö-  iv  nöXsi  274.  283. 

*slq  zißtjv  ovv  ixslvov  84. 

slq  zb  navxa  öiöä§ai  i)ßäq  303. 

slq  xovxö  noxs  iXäaai  508. 

£lq  XQicc  Xsywv  623. 

sl  ovvÖQOßov  h'xsi  108. 

slq  yyXov  dsi^töov  509. 

etra  ßaaiXsvq  ßhv  501.  933. 

etra  "va  ßr\  Xsymai'  xal  xiq  304. 

etra  ßt&lazr]0i  zovq  Xöyovq  570. 

sl  zu  naXuicx.  ztjq  nlazswq  818. 

tixa  zoiq  ixvovßsvoiq  416. 

et  ztjv  aQ%aiav  ßhv  XazQslav  108. 

et  zip'  zov  Mdvrj  nioxiv  541. 

et'  xivsq  snlaxonoi  804. 

*et  xiq  övvaxui  iv  ayvsla  85. 

et'  ztq  iv  zy  sßöoßüöi  775. 

et'  xiq  ovv,  xsxva,  inXrjalaasv  209. 

et  to  'EXiaaalov  adißu  283. 

et  xoivvv  o  TtQwxoq  'Aöaß  274. 

et  Tai  ßsylaz(t)  iv  dv&Q(imoiq  108. 

et  ziüv  döia<pÖQa)v  319. 

et  raJ  ZQslq  slvai  415. 

et  tpvasi  ol  ßhv  tpavXoi  281. 

*sla>xhaoi  yaQ  zivsq  ööXa»  84. 

sxaazoq  ovv  zwv  930. 

sxazbv  nsvxrjxovxa  xvyxävovaiv  575. 

ixßävxsq  ovv  ztjv  TqitcoXiv  213. 

ixösxsxai   aXXoq  xönoq  318. 

ixsivoq  ßhv  ovv  xwv  410. 

sxsZvoq  (pQovlßcoq  novrjQSvsxai  310. 

sxsizo  ßhv  6t)  vsxQoq  570. 
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ix  &ccv(mxzwv  inl  931. 

ixXslipsi  yÜQ  (xs  314. 

ixXslrpei  liev  o  rjXioq  31. 

ixXexxfjq  nöXswq  6  TtoXlztjq  258. 

ix  fiEzapooäq  634. 

ix  nXelaxov  oaov  240. 

ix  noXXr\q  yag  631. 

ixQavyaou  [/.exa^v  wv  iXäXovv  77. 

e'xxov  xovxov  ivtazäf/evoi  377. 

ix  zwv  xad-'  rifxäq  929. 

ix<p£vt-eo&e  ztjv  iveoyeiav  53. 

iXayoä  (toi  xal  xovcpa  505. 

eXeys  öe  cEßgaZoq  379. 

eXeys  öe  xiq  (xwv)  347. 

eXsyov  öe  xal  onrjlaiov  elvai  185. 

eXeyxoq  dvÖQoq  ij&ovq  321. 

iXetjfxovaq  elvai  ßovXsxai  319. 

ilsrjfjioavvaq  öeZ  tcoieZv  319. 

iXsv&Eooq  yuQ  xal  501. 

iX&h  xa  onXüyxva  za  zsXsia  201. 

iXO-e  zo  ayiov  bvofxa  201. 

ifxagzvQi^as  yao  öi    wv  305. 

i(ivrioQ-ri  de  xvoioq  850. 

ifiol  öe  zi  &avf/.aaxbv  411. 

i/xol  (piXovEixElq;  xal  930. 

i/xov  fj.tj  dxovatjZE  dXXa.  238. 

ifinööiov  czoaziwzy  508. 

i/HTtQijGWfiEV  rifiElq  509. 

iß<palvwv  zb  xaxu  630. 

ifixpvxov  XQrjoiq  ßsv  766. 

ivayxoq  ovvißr\   otieq  avxbq  22. 

«V«  #föv  bfioXoyovfiEv  109. 

eV  äftlXXaiq  novTjoaZq  d&Xiwxeooq  62. 

*eV  «p/f  enolrjasv  AT.  Genes. 

*£V  ß()/j7  ^  o  Xöyoq  NT.  ev.  Joh. 

«V  ap/y  ??v  b  Xöyoq-  dXX'  ovx  415. 

ev  avxy  dvayEyQafißivoL  372. 

fV  öe  aoi  xovxo  409. 

eV  de  zy  tcöXel  411. 

ivdtj/Liovvzoq  zov  dvd-vnäxov  817. 

eV  ixslvaiq  zaZq   rjßeoaiq    axavQwQ-ev- 

zoq  23. 
iv  e§  zolq  tiqo  377. 
ivsQyEia  näar\q  ovalaq  108. 
ivegyeia  (pvaixri  iaxiv  450. 
ivsoyeia  <pvoix?]  zfjq  644. 
£v  £T£t  <e'  zfjq  riyefioviaq  23. 
*eV  £t£i  y   zrjq  AT.  Daniel. 
eV  rjv  za  Ttävxa  164. 
IV^-fv  wq  ysXoZov  162. 
eV  tde«  yvvcuxöq  238. 

Harnack,  Altchristi.  Litteraturgesch.  I. 


iv  ''iEQOvaaXrjfj.  10. 

ewcu  rfe  wq  tivqI  xa  wza  181. 

ivioiq  öe  avzwv  68. 

£j>/  xivi  öixalw  fxezd  xwv  227. 

ev  xowoßovXiw  716. 

eV  (ttev  ydg  xw  itgwxw  'Aödfi  278. 

iv  (xev  ovv  xw  ÄooivoEixy  412. 

iv  fibv  xw  nqwxw  377. 

iv  (jaä  niaxEi  xal  iv  7  -Sp.  77. 

eV  olq  xal  ol  ngb  awxfjgoq  268. 

Evbq  ow/j.azoq  6'vxoq  450. 

iv  zalq  rjf/.igaiq  KXavdiov  619. 

iv  zalq  lazogiaiq  xwv  iß'  (pvXwv  19. 

ivxavd-a  xtjq  imcpavEiaq  501. 

ivxsvd-Ev  ol  cmXovozegoi  356.  384.  468. 

,  (4?2)\ 

eV  xy  imvoovfievy  3v9.  380. 

eV  zolq  ngoa&EV  xQÖvoiq  278. 

eV  XQial  xolq  nob  377. 

ivzvyeze  zoiq  vnoßvrißaaiv  669. 

*sV  tw  ß"  ezei  AT.  Hag. 

ev  xcp  igofioXoyeZo&ui  513. 

ev  t^J  xaioäi  xwv  817. 

*eV  tw  rj    fxrjvl  AT.  Zach. 

^v  zw  (pvzsveiv  510. 

ev  vnazela  JioxXtjziavov  823. 

ev  w  «V  xiq  dvvaixo  275.  279. 

eV  (o  evqw  oe  856. 

ev  w  xpaXfuS  za  373. 

i^ayayezw  Xeyezai  xä  vöuxa  A74. 

e£  Alyvnxov  ixäXeoa  849. 

£§  doxfjq  yccQ  vjüv  e&oq  236. 

£§  i&vwv  xb  xazd  502. 

i&XEgd/utjv  v/uäq  iß"  yLa%-r\xäq  26. 

£^g  §  av  ettj  SiaXaßeZv  299. 

k^tjq  d*  av  elxöxwq  659. 

£§  id/«5  alxlaq  379. 

e|ö>  y«p  t^s  nvXiqq  634. 

e|  cuv  6  Xiotcrroe  7iQoexv7tw&T]  282. 

eoixsv  rj  7t0O(pqxeia  928. 

soixev  rj  äftaoxla  112. 

£Oi*r£  to  fiagxvQiov  326. 

£opr«§  ,a£v  anäaaq  929. 

£V  awöv  rf£  jr«A<»'  632. 

ineörißr)Gsv  b  vibq  477.  931. 

etteJ  «Ved  Tivsvfxaxoq  Q-eov  278. 

eVteI  ya^i  agvaq  312. 

eVteJ  y«^)  toü  TvpaVvow  292. 

eitel  6e  dvaxeifxevw  388. 

^7tfJ  de  eiitsv  312. 

^7t£2  c?£  Elq  ztjv  ixxXijalav  309. 
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btisI  6h  iv  zw  xi]Qvy(j,uTi  380. 

insl  öh  iv  xoj  tieqI  356. 

stcsI  6h  xai  tieql  zivoq  5S3.  584. 

insl  6h  ovvzayßä  xi  412. 

insiörj  yag  övva/xiq  477.  931. 

snsiöt]  yao  xa.  ovöftaxa  512. 

£7i£t6rj  6h  e'oiev,  ort  570. 

£7isi6rj  6h  xai  nEQi  570. 

insiörj  6h  nö&oq  929. 

£Tt£i6fj  6izzog  6  XQÖnoq  568. 

inEiörj  ix  nXsiövmv  746. 

insiörj    ixQfjv   xovq    vnö  xwv  anoaxö- 

Xa>v  109. 
insiörj  xai  dXrj&dJq  rj  445. 
insiörj  (is&öoiov  zfjq  930. 
insiörj  (Atlt]  avzov  iafisv  278. 
inEiörj  vsvixrjzai  o  930. 
insiörj  ol  /xaxäoioi  644. 
insiör)  oi  avyyoa<psiq  496. 
inEiör)  oi  zag  ivxoXaq  631. 
inEiörj  6q(ö  xqÜxigxs  diöyvrjxE  108. 757. 
insiörptEO  ßlaiov  xai  uöixiaq  (xsaxöv  23. 

inSlÖrjUEQ  ix  XOV  2vfX£WV  629. 
£7l£l6rj7t£Q  £V  nQOfprjZEiaiq  570. 
£TC£l6rjTl£Q    YjQEGE    746. 

insiör)  nsol  xrjXixovxmv  380. 
*£n£i6rjTt£Q    noXXol    inexeiQrjaav   NT. 

ev.  Luc. 
insiör)  neiprjvsv  iv  zolq  566. 
insiörj  noXXayov  axaQ-fiojv  511. 
insiör)  TtoXXol  noXXaxiq  930. 
insiör)  nob  xovzwv  496. 
insiör)  xa  nooGr'jxovza  568. 
insiörj  xtGaaga  xXl/xaxa  277. 
insiörj  xijq  iv  v6f/.u)  631. 
EnSlÖr)   XlVSq   OVX   Olö'    07lÖ&£V  2S3. 

inEiör)  xoivvv  xai  nooiprjxocpövxaq  240. 
insiörj  xoiovzoi  ydoxai  747. 
insiör)  {noXXaxiq)  xa  GoXoixosiöwq  366. 
*«r£2  £i§ä/A£voq  9-eu)   insxvyov   Ignat., 

ep.  ad  Rom. 
insl  xai  avxbq  ßhv  583. 

£TC£l   Xav  £1    UV9-SlGXrjXEl   258. 

insl  /ur)  aQxovfxsvoq  372. 

insl  6  xvQioq  292. 

insl  ovv  övavörjxa  620. 

£Tt£l  ovv  iv  X(JJ  alöivi  278. 

insl  ovv  xu  741. 

inslnsQ  iv  noXißca  509. 

insl  nsQiGGr)  r)  sie  xr)v  MaQiu[i  274. 

in£i  noXXol  TtQoq  xaq  508. 


insiQa^sv  6  Q-sbq  xbv  324. 

insl  zr)v  dXrjQ-Eiav  271. 

insl  xoivvv  7i£Qi  xcSv  471. 

insl  xoivvv  xsxagxov  rjörj  444. 

in    sxslvoiq  fxhv  sinsQ  419. 

insoxäXxEi  (ihv  ovv  410. 

in£GX£XXo[i£v  6h  afta  520. 

insys  firj  öl    rj/uäq  388. 

inrpioQovv  xivhq  si  övvaxai  345. 

inl  axovaimv  <pöva>v  804. 

inl  yag  xw  nQioxoxöxu)  629. 

e7it  6h  xtjv  xwv  930. 

iniöo^oq  ijv  ziq  dvr/g  570. 

inl  IliQGavxoq  xov  ß'  818. 

inlnXaGxoq  maivoq  dXrjd-ovg  311. 

inl  2eqoviXXlov  JJavXov  dv&vnäxov  248. 

inlox£VG£  öh  lAßQaafi  xai  &£ä>  281. 

iniGXTjßt]  ?]  nsQioyji  930. 

iniaxoXaq  yao  äöeXcpüiv  236. 

iniozoXrjv  iös^äfxrjv  f03. 

inioxoerpai  ös  iaxiv  316. 

gjri  xavxTjv  6h  xr/v  629. 

£7rt  tj?v  äXrj&£iav  naaansymönivoi  263. 

£7it  r^g  ßaGiXüaq  822. 

£7ii  t^  gvvsXsvgsi  629. 

ot^  tÖ  6taßo7]xov  363. 

£7rt  xotovzmv  oxi  Xid-ov  64. 

£5Tt  tov  r^g  Qoiäq  510. 

£7t2  xoaovxöv  zi  nQofjye  326. 

imxQtipaxs  fioi  fM/Ajjztjv  82.  83. 

£7it  rw  ävO-oamip  316. 

imxcäoioi  nQ£Gßvz£QOi  iv  807. 

inoirjGE  xb  näo%a  595. 

SQyaGxr\Qiov  dvd-Qumoiq  xai  418. 

££>«  7*?'  utjöhv  317. 

£pi'a>  ßvGov  avxcSv  510. 

SQ%sxai  inl  xaq  633. 

*iQyoßkvrjq  fisyäXrjq  OQyfjq  Sibyll.  Till. 

£0%ovxai  ovv  xai  483. 

ioefxvvvavxo  <PaQiGaZol  nox£  508. 

£ff&'  6Vf  rftodfi;«!'  509. 

SGovxai  iv  xy  621. 

£ffr7?v  £7t^  opoi;?  viprjXov  166. 

iaxrjQiyixai  xai  X£XvxQa>ixai  1*6. 

fori  <5s  ^fv  ^«i  Gvvxayfia  103. 

fort  (Je  oiroc  6  Örj/Movoyöq  278. 

£<rrt  ;U£v  ovv  760. 

egxiv  b  xgönoq  746. 

*£G%azoi  xaiQol'  Xoinov  84. 

socj&sv  ßoi  Xsyov  82. 

£xa§av  ol  dnoaxoXoi  760. 
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izanelvovv  kavxovq  vrcb  262. 

hsd-tjoav  xal  ol  dnöoxoXoi  929. 

exeqoi  xivsq  sfsQtxv  625. 

eteqov  toxi  nvoTj  ^torjq  2S2. 

exi  6h  eqiiGxtj/Lii  ev  xoZq  347. 

exi  6h  xal  Osßlamv  241. 

exi  tj/xcov  naQaxrjQovfiEviov  687 

exi  fxaXaxiod-evxoq  638. 

exi  TtEQirjoav  ol  dnb  483. 

sxoq  xovxo  r\v  Evveaxai6exaxov  555. 

exovq  ä  ßaoiXsiaq  aXe^avÖQOv  610. 

*sxovq  öevxeqov  ßaaiXEtovxoq  AT,  Esth. 

*eiovq  iß'xfjqßaotlEiaqMY,  Apocr.Judith. 

svyEVEOxäxT]  xiq  xal  612  f. 

ev9-vq  xoivvv  TjyiaQXTjxöaiv  629. 

evxaigöxaxa  vneoxijq  w  rorjyÖQiov  468. 

EvXoyijxbq  ei  xvqie  542. 

*£vXoyijxbq   6    d-ebq   NT,    ep.    I  Petri, 

II  ad  Cor.,  ad  Eph. 
ev  jxev  Xsyovxsq  dsi  279.  283. 
EVQLaxofjLEv  sv  xolq  638. 
Evosßslaq  enl  näoi  929. 

£V(pOQTJO£l   Tj  ä(X7l£?.0q  510. 

*EvxaQiax£iv  öcpEiXofxsv  NT.  ep.  II  ad 

Thess. 
*EVxaQioxlaq  xal  nQooevxfjq  82. 
*Ev%aQiaxov(i£v  x<5  d-sw  NT,  ep.  ad  Col., 

I  ad  Thess. 
*EvXaQiGxw  xiu  &£(ö  NT,  ep.  I  ad  Cor., 

ad  Phil.,  ad  Philem. 
Ecp'  t]imv  ydo  ov  xb  473. 
i<p    olq  av     .     xaxoQ&ovxai  926. 
e<p    olq  uv  evqw  320.  623. 
*ixaQrj  Xiav  öxi  NT.  ep.  II  Joh. 
e/ei  xoivvv  ev  xw  437. 
EX&QOvq  XsyEi  xa&cuq  630. 
ixo/AEvoiq  xoivvv  xov  oxonov  299. 
EXOQxäa&rjaav  veicov  xal  851. 
tXeyv  xä  anoxoitxönEva  471. 

ZaßovXtbv  6h  EQiiijvevexai  630. 
QtjXwxbq  (ihv  ovv  631. 
t,r\k(oxbq  b  xoiovxoq  509. 
£}/  o  d-sbq  xal  xvQioq  44. 
tijxrjOtoiiEv  6h  xal  930. 
'QrjXrjXEOV  noxanbv  6tZ  345. 
"Qtjxwv  xbv  &ebv  axovE  283. 
t,wrj  ex  t,o)TJq  415. 

'II  dydnrj  TCQonr}6ä  419. 

t)  ayia  Xqigxov  ocoXTJgoq  odoxcoaiq  109. 

t)   a^ivij  nQoq  xtjv  (jiQav  283. 


tj  uqext)  (xeooTTjq  635. 
r)  yao  6oxovaa  632. 
t)  yag  xa&'  rjfiäq  <piXoaocpia  248. 
tj  yrj  TtaQaoxrjGei  nävxaq  xw  9-elo  30. 
r)yov(iai  xavxa  firjöhv  biacpsoetv  568. 
tj  6h  dXij&ivrj  316. 
r)  6h  ovv  oi'vov  509. 
tj  6h  niaxiq  vßäJv  dvaycoyEiq  84. 
rt6tj  6h  i'a&t  651. 

r}6rj  6h  xaiobq  rjfiäq  nagaaxfjaai  299. 
T]6r/  6h  nv  yQa<prj  313. 
r\6rj  6h  xäcpoq  311. 
rj6rj  6h  cbq  6  fiaxägioq  305. 
t}6tj  scp&aaa  enl  xb  377. 
r\6r\  r](i£v  wq  687. 
r]6ij  (ihv  slq  Xöyovq  520. 
rj6r]  (aev  TtQÖxEQOV  748. 
tj  6ixaioovvr\  xov  &eov  xoivtovia  162. 
r)  16'  dXtj&ivbv  xov  xvq'lov  244. 
rj  xal  rovq  dnoaxöXovq  314. 
rj  xaxia  noößkrjfta  savxrjq  112. 
t)  xoqt]  xov  <pwxbq  d-vyäxrjQ  201. 
r]xovoax£  dyanrjxol  awenlaxonoL  716. 
r)xovoxal  fxoi  xa  ueqI  533. 
r}k&ov  xaxalvoai  xa  EQya  13. 
rjkd-ov  xaxuXvoai  xaq  &volaq  206. 
r)  Mala  dvxl  avxrjq  662. 
rjfxäq  nwXovq  xaXel  312. 
r)(ji£iq  yccQ  d6£X<pol  xal  504. 
rjfteiq  6h  dvanxv^avxEq  rccq  ßißkovq  26. 
r)fx£iq  6h  xal  xfjq  xov  571. 
rjßEiq  6h  fiexä  xb  ovxcoq  99. 
r)[i£Zq  ovv  dQa6iovQyrjxov  dyo/xev  260. 
rtfisiq  ovv  xal  oüjfia  279.  623. 
Tjfietq  ovv  ovx  u7Zoxiv6vvsvoft£v  270. 
rjfieZq  xbv  del  xal  320. 
r)  [xhv  uxqu  wcpeXEia  352. 
tj  (ihv  slq  Qeov  dxifila  929. 

r)  jxhv  niaxiq  avvxofxoq  320. 
TjfXEXEQOV  /nhv  ovxcoq  477. 
t)  fiovaQxia  b/uovoiaq  323. 
*r)[ioq  6h  (6rj)  xaxETtavGE  Sibyll.  IL 
Tjvuyxdo&T](j.£v  ovv  dvxixaooöfiEvov  521. 
r)v  aga,  tbq  eoixs  299. 
t)v  yag  b  xvgioq  b  df/.vbq  249. 
r)vixa  'Irjoovq  b  xov  638. 
r]v  xiq  itQEoßvxfQoq  820. 
rjvcooev  ovv  xaO-diq  ngo£(prj/i£v  274. 
rj§£i  an    ovquvü)V  620. 
ij  oxi  xavxa  utceq  930. 
tj  ngb  xwv  oXcjv,  tj  dvevrvijioq  175. 
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?lQE/tsTv  ißovXö/urjv  xal  929. 

r)oav  6h  yvwfxai  484. 

r)  oo<pia  o  636. 

rj  TS  Xvxvla  314. 

rj  zig  ovzcag  Evxaxzog  413. 

tj  zotvvv  svazaaig  240. 

rj  zov  öiöaoxdXov  111. 

rj  zov  d-sov  6ixaioxgiala  933. 

r)  zov  aaßßäzov  o6bg  383. 

rj  xäv  dvayxalwv  327. 

tj  ztüv  xaxcüv  dnaXXayrj  327. 

rjxoj  xig  mazoq,  tjzu>  42. 

r)  v/j-sziga,  jxEydXoi  ßaoiXkmv  257. 

r)  vn6&£aig  avz(ö  zr]g  581. 

r](flsi  xoivvv  ngoq  ßgaxv  570. 

tj  (fi/.agxog  T(5v  fiox&rjQwv  450. 

tj  <pvaig  tj  noiovaa  108. 

r)  xpvyjj  dnoggiovaa  379. 

*0av(idZ,(o  ozi  ovxwg  AT.  ep.  ad  Gal. 
*&etov  dsi6siv  fis  Xöyov  Sibyll.  XI (XIII). 
■9-eiozäzrj  yag  ötd  zovzo  415. 
d-elrjalg  sazi  <pvoixr)  450. 
9-ilrjOiq  iazl  (pvaixr)  dvvaiiiq  302. 
ftsXrjaig  xal  ivsgysiu  Qsov  276.  284. 
9-sXovoiv  yag  vfüv  ev  84. 
ß-EßEXiiöaavzsg  ovv  xal  oixo6o(irjOavzEg 

269. 
&s6v  elq  av&gwnovg  568. 
d-Eog  aiwviog  ovoßuad-elg  283. 
d-sög  ox>x  vtcotcitczei  929. 
9-eov  yväoiv  Xaßelv  324. 
&sov  sgyov  toxi  ngo  zov  ysvead-ai  112. 
Q-eov  xal  x<p  622  f. 
QeocpO.eg  xü>  bvzi  320. 
ß-sw  örj  x^9l?  snl  näoi  561. 
d-giaaog  6<pig  iazl  508. 
9-vaov  zw  S-e(ö  xcS  nazgi  295. 

'iaxwßo)  Z(ji  6ixaiu>  292.  304. 

lazQixrjv  6h  'Aniv  313. 

lös  xöxxog  aivänewg  283. 

iöiov  xal  TtQETiwöeg  279. 

l6ov  ör)  aoi,  Q-eiov  568. 

l6ov  tj  fiTjzrjQ  aov  xal  ol  206. 

löov  b  dvd-gwnog  wosl  Xvga  238. 

i6ov  noiöj  zd  £oxaTC(  850. 

i6gioadzw  tj  iXsTjßoovvTj  aov  88. 

Iöojv  ztjv  nöXiv  exXavasv  570. 

i'O-i  6ij  xal  zovg  311. 

ixavd  ßhv  xal  zd  TtgonagazsS-Evra  565. 


ixavwg  zov  xazd  'lovöaiwv  107. 

iXiyyiäv  poi  snegxszai  372. 

'Iva  6h  yvmg  650. 

"v«  6h  6eix&%  633. 

'Iva  6h  xal  ix  669. 

'Iva  6s  xav9-agt6sg  510. 

"va  6h  ywj6hv  ngog  509. 

'Iva  6h  [at)  tieqI  nXeiövmv  241. 

"va  tj  zov  634. 

"va  xal  ysvcöfxe&a  778. 

iva  ixt)  a/xoigoi  270. 

"va  fxrjxizi  avgiQrj  930. 

"va  y.r]  Xsytjg  636. 

"va  (irjze  6  ex  Aaßl6  522.  800. 

"va  o  5-eoe  iiövoq  314. 

"va  oto  ^apa  dvayivwoxrjg  53.  299. 

?7r?roi  xQ£fj.Tjzl%ovaiv  508. 

"7r7ioi>e  öfiijQog  zaxsTg  508. 

"7T7TW  ßrjoovzi  9-eganfia  509. 

"nnwv  zäxog  dfxßXvvszai  508. 

t'ptv  TßwyAodüiw  510. 

fffdt  rfs  vüv,  döslcph,  410. 

ta&t  ort  jra"?  äv&Qconog  282. 

i'<ja>§  rfe  £7t£4  930. 

t'crcu?  ßhv  «v  edo^f  372. 

'ItodvvTjg  6h  ov6a[A.ov  412. 

'icodvvrjg  o  dnöazoXog  785. 

'Icodvvrjg  b  [ia&rjzr)g  zov  xvoiov  175. 

!Zcy/2  de  6  öixaiog  314. 

ImOTjnög  <prjOiv,  ozi  ijvixa  283. 

Kaya>  ovv  noooöoxiä  103. 

xa&dn£0  ydo  bnöz   dv  930. 

xa&dn£Q  ovv  ovx  iazi  312. 

xad-dn£Q  zoTg  dndooig  321. 

xa&aozixa  dnlä  511. 

xaQ-öXov  b  Xgiaxiavbg  327. 

xaQ-wg  yag  vavq  636. 

xa&toq  'Haalag  cpr/ol  274. 

xa&wg  xal  noXXtiiv  dxovofi£\>  270. 

*xa&(oq  7taQ£xdX£od  ae  ep.  I  ad  Tim. 

*#at  KVf^aAefff    Mwvofjv  AT,    Levitic. 

*;ai  dazQanr]  nvgog  nrj6woa  30. 

aral  avrö  df  tc)  310. 

^a2  avzbg  elg  xvnov  631. 

*a2  yap  airröc;  sytu  103. 

*;ai  yäp  avzb  zb  EvayyiXiov  279.  282. 

*xal  yag  eyd>  ov  xa&özi  77.  82. 

xal  yag  iv  zolg  ngocprjZaig  10. 

xal  yag  £v  xcS  vvv  y£vo(xsvm  103. 

xal  yag  xal  xaxd  xr)v  'Aaiav  260. 
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xal  yÜQ  /xoi  öoxsZ  159. 

xal  yccg  01  dnöaxoXoi  633. 

xal  yd^  ovxcog  dösXcpe  411. 

xal  ys  xovg  tlsqI  XenQaq  348. 

xal  öid  xovxo  XQsZq  633. 

xal  ißanxlaaxö  <prjoiv  iv  xcS  283. 

*xal  iyevsxo  iv  x&  AT,  Ruth. 

*xal  iyevsxo  iv  xcö  X'  AT,  Ezech. 

*xal  iyevsxo  Xöyoq  xvqIov  TtQoq  'Iwväv 

AT,  Jon. 
*xal  iyevsxo  Xöyoq  xvqIov  TtQoq Mixatav 

AT,  Mich. 
*xal  iyevsxo  fxsxd  xrjv  xsXsvzr)v  'irjaov 

AT,  Judic. 
*xal  iyevsxo  fxsxd  xrjv  xsXsvxr)v  Mwvarj 

AT,  Josua. 
*xal  iyevsxo  fxsxd  xb  alxfxaXazio&rjvai 

AT,  Thren. 
*xal  iyevsxo  fxsxd  xb   dnod-avsZv  AT, 

Regn.  IL 
*xal   iyevsxo    fxsxd     xb    naxagai   AT, 

Apocr.  Maccab.  I. 
xal  sc  fxev  ngdaaexai  naQ  avxolq  273. 
xal  sl  fxev  aov  xsXsvaavxoq  248. 
xal  sl  fxrjöenw  noisiv  319. 
xal  sbcsv  b  avd-Qcanoq  282. 
xal  iXad-s  xbv  &Q%ovxa  80  cf.  81. 
*xal  iXdXrjas  xvQioq  AT,  Numeri. 
xal  iv  l/Lcaxlo)  93Ö. 

*xai  ivla"/vas  .SaAcOjWcyvATjParalipp.IL 
xal  iv  xcö  slnsZv  288. 
*xal  iv  xcS  TtQOJzq)  AT,  Esdr. 
xal  i^avaaxr]asiq  its  850. 
xal  inefisivsv  r)  ixx7^ala  4S4. 
xal  inolrjasv  b  S-sog  344. 
xal  svqs  oiayöva  övov  283. 
*xal  fjyaysv  'Iwoiaq  AT,  Apocr.  Esdr.  I. 
*xal  r]v  dvrjQ   olxwv   AT,    Apocr.    Su- 
sanna. 
xal  r]v  r)  yrj  xov  'Iaxwß  00.  850. 
xal  i\Qvr\aaxo  xal  di/xoasv  10. 
*xal  rj&hrjas  Mo>dß  AT,  Regn.  IV. 
xal  d-dvaxoq  öe  6  570. 
xal  xaXmg  b  'IovaxTvoq  iv  xw  270. 
xal  xaXmq  b  'IovazZvoq  e<pr]  270. 
xal  xißmxbq  öe  633. 
xal  fxsxd  xrjv  dvdlrjxpiv  102. 
xal  fisrd  xb  /xaQXvorjaai  484. 
xal  /xrjöslq  Xeyexw  oxi  ineiödv  202. 
xal  (iTj  Xsyexw  iv  xcp  avxw  240. 
*xal  Lir)  Xsyexw  xiq  v/xwv  48. 


xal  (xr)  xiq  oleo&io  159. 

xal  lioi  xaxatpalvsxai  324. 

xal  hol  ndXtv  xaq  410. 

xal  vsxqov  xs  641. 

xaivbv  öe  dXXov  311. 

*xal  b  ßaoiXsvq  'Aaxvdyrjq  AT,  Apocr., 

hist.  Belis. 
*xal  b  ßaaiXsvg  Javlö  AT,  Regn.  III. 
xal  b  9-avjx.aaiwxaxog  490. 
*xal  ol  TtQSoßvxsQOi  öe  72. 
xal  b  TtaxrjQ'  ovyyvw&l  lioi  219. 
xal  oxi  fiev  d^io&eaxa  570. 
xal  ovxs  eavxovg  413. 
*xal  ovxoi  oi  Xöyoi  xov  ßißXlov   AT, 

Apocr.  Baruch. 
xal  ovzog  insßsßr]xsi  282. 
xal  ovxoq  iiev  b  622.  623. 
xal  ndvzsq  öe  ol  nqsaßvxsQOi  269. 
xal  üoXvxaQTioq  de  ov  Liövov  269. 
xal  nöxs  xavxa  850. 
xal  nov  näaa  638. 
xal  tiqoxsqÖv  aov  yQaxpavxog  425. 
xal  nwq  iaxi  635. 
xal  nwq  ov  xaxacpaveq  240. 
xaiQoq  6tj  xaXei  556. 
KaioaQsiaq  de  xrjq  Sxgdxwvoq  213. 
*xal  avaxdq  'A^aplaq  AT,  Apocr.  Cant. 

III  vir.  in  Camino. 
xal  xaxrjaexai  näaa  övva/xig  30. 
xal  xavxa  öe  dvayxalwq  571. 
xal  xa  %&"eg  öe  99. 
xal  xsyyixr\  xig  511. 
xal  xrjg  x(3v  naQ^  ^Eßgaloig  565. 
xal  xlg  b  xfjq  d-aviiaolaq  409. 
xal  xiq  ovxoq  iaxlv  319. 
xal  xoi  evQrjxaiisv  669. 
xal  xoiq  dyanrrzoZq  410. 
xal  xoi  (prjalv  fxrj  ovo  524. 
xal  xb  Xsvxol  630. 
xal  xb  Lir)  nxosZa&ai  508. 
xal  xbv  BaXadfi  vlöv  283. 
xal  xbv  nwXov  312. 
xal  xb  xsxQayqaiiKiov  314. 
xal  xoiq  nobg  xy  417. 
xal  xovxo  b  TtgsaßvxsQog  hXsys  66. 
xal  xovxo  ovx  aQywg  282. 
xal  xovxo  noxs  rj/xwv  475. 
xal  xw  'Iovöa  (prjal'  446. 
xal  xä>  'Iwdvvy  410. 
xal  xw  nXtjyevxi  508. 
xal  (payexwaav  ex  xov  850. 
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xal  wonsgsl  <poßoq  in  ixelvov  180. 

xaXd  yovv  avzolq  410. 

xaXr\v  6h  xal  [xövqv  112. 

xäXXiov  dvaXvoai  xal  379. 

xaXbv  6h  ev  näat  508. 

xaXbv  fzsv  yccg  312. 

xaXbv  /xev  zb  ßrj  320.  623. 

xaXöv  (toi  dnod-avelv  slq  Xg.  82. 

xaXbv  xi  XQrjpa  r\  429. 

*xaXbv  xb  övvai  dnb  xbafiov  82. 

*xaXovq  /xad-rjxaq  sdv  cpiXyq  85. 

xaXwq  bnXio&rfoExat  631. 

xaXcäq  ovv  slnsv  rj  ygacprj  270. 

xaXwq  ovv  STtolrjCa  (irj  xexovaa  13. 

xäfxvovoa  xpvxy  syyvq  sazi  27. 

xav  iitj  ozs(pav(5xai  xiq  49. 

Kagnoxgdzrjq  zbv  (xev  xöofxov  267. 

xagnbq  6ixaioavvr]q  636. 

xazayeXaazov  dvd-gmnm  xä  929. 

xazaxaXvnzio&a)  ovv,  'Iva  ßrj  303. 

xazaxoifid'Qovoi  [ihv  509. 

xaxaXind>v  yag  b  651. 

xaxa  Xoyov  ^  Elfiagfisvrjv  508. 

xaxa  [iev  xr\v  ioxogov(xsv?]v  362. 

xaxa  fxeoov  zb  ngsßvov  510. 

xaxa  (pvaixrjv  bgs^iv  321. 

xaza  <pvoiv  o  dv&gconoq  185. 

xaxsßrjoav  ovv  avxwv  slq  53. 

xax    enayysXlav  fxsyaq  xal  209. 

xaxrixov(/.EVoq  secv  eiaeQxöfisvoq  807. 

xaxoixTjOeiv  ye  firjv  630. 

xsxXsZod-ai  xal  eacpgaylad-ai  356. 

xsfjupoq  iaxlv  elöoq  636. 

Keqöwv  de  xiq  dnb  xwv  269. 

xrjxiöaq  xal  oxvnxTjglav  510. 

Krjgiv&ov  6h  xbv  412. 

KiqgivS-oq  6e  xiq  (xal)  avxöq  267. 

Krj(päv  nsgl  ob  (ptjalv  292. 

xioobq  yag  xvXiad-slq  508. 

KXeagxoq  6h  o  313. 

KXr\yur\q  'Iaxoüßw  zw  xvglw  214. 

*xXvzs  Xswq  Äolaq  Sibyll.  IV 

xoXXäo&e  fiexä  xwv  cpoßovfisvwv  60. 

xoXXäad-E  xolq  ayloiq  850. 

xoXXrjQ-wfiEV  ovv  xotq  d&woiq  47. 

*x6ofts   noXvansgswv    dvögwv    Sibyll. 

IX  (XI). 
xgaxloxw  osßaazw    <poßsg<p  d-siozdzw 

Avyovazw  24. 
xqeiooov  vnal&gioq  nlaxiq  929. 
Kptfoxrjq  yovv  490. 


xglasi  Q-eov  näaxEiv  930. 
xgvnzovotv  slq  yfjv  635. 
xvgie,  (prjoiv,  ol  o<p&aXftol  362. 
xvglwq  xb  zijq  avficpwvlaq  367. 
* xaxpaid-tjZE  ovv  b'xav  vfüv  77.  82. 

Adßs  ngoq  asavzbv  xbv  'irjoovv  282. 
XdßEXE,  ipTjXa<prfoaze  ixe  xal  l'6exe  6. 
Xaßwv  dv&Q<6nsiov  al/xa  509. 
Xaßwv  6iä<poga  xXrjfzaxa  510. 
Xafißävexai  6  *IwG7]<p  632. 
XaßßävofiEv  xrjv  nsigaxrjv  631. 
Xeawav  slnwv  620. 
Xeyei  'Iworjy  Kai  zl  d-av/iä^Ezs  23. 
Xeyexai  phv  xal  b  vibq  297.  305. 
Xsyo/xivov  zov  &sov  nävza  380. 
Xsyovxoq  6s  /uov         xgazvveiv  599. 
Xeywv  (jlevxol  b  xvgioq  571. 
Xtjysxw  6h  xal  xö6s  509. 
*Xrjßfxa  Nivsvrj,  ßißXiov  AT.  Nauru. 
XidavEvoaxs  xbv  Xqioxov  77. 
Xl&oq  b  xvgioq  Xeysxai  570. 
XifjLov  6h  ysvofievov  778. 
*Xöyoi  'A(A(bq,  o"  AT.  Arnos. 
XöyoL  ydo  eioiv  ai  nagoifiiai  634. 
*Xöyoi  Nee/xia  vlov  AT.  Nehem. 
Xoyov  [tev  vfiwv  noiovfiat  425. 
*X6yoq  xvqlov,  oq  eyevi^d-ij  npbq  'IcorjX 

AT.  Joel. 
*Xöyoq  xvqiov  oq   syevq&i]   nobq  So- 

cpoviav  AT.  Zeph. 
*Xöyoq  xvqiov,  bq  eysvi^&t]  nobq  'Siarje 

AT.  Hos. 
Xoyov  xe  xal  ßlov  579. 
Xoi6ogla  &sov  b  xoeftdßevoq  93. 
Xvei  xw  Zaxaptq  xr\v  aianrjv  283. 

Mäd-m/zEv  xaxa  xQid^ccviOßöv  84. 
*fxaxäoioq  dvriQ,  bq  AT.  Pss. 
ftaxdoiog  b  XExXsiG(j.svovq  778. 
fxaxäpioq  b  moxEvoaq  533. 
fxaxäoioq  b  zbv  ßlov  321. 
fxaxQod-VßeiZE  ovv  yLEZ 'dXXqXwv  84.  85. 
(idXioza  ndvzwv  XoiaziavoZq  318. 
ßäXXov  6i    avoaq  628. 
MavixaXoq  dnöazoXoq  'Itjgov  541. 
Mapca  ngooijXvxoq  786. 
Magia  zbv  Xöyov  522. 
MägxeXXoq  dvrjg  snlatj/ioq  541. 
Magxlwva  6s  ziva  103. 
fidgzvq  6s  fioi  sv  <w  84. 
näzaioi  ovv  bvxwq  xal  278. 
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Max&aToq  fxhv  ovv  'Eßpaidi  66. 

Max&av  6  anb  512. 

fxsya  ßorj9?](ia  r)  321. 

[xeyäXrjv  elq  yvwoiv  318. 

(isyüXriq  evsQyeaiaq  874. 

fieyaXÖ6uiQoq  ovv  o  312. 

fxsya  xrjq  doeßelaq  67. 

(isycc  uxpsXoq  evö/xi^ov  509. 

fieylazov  ovxoq  dya&ov  109. 

fts&r]  [isv  ovv  312. 

ß£&  oarjQ  dyaviaq  xal  583. 

f/sO-'  oorjq  fisv  sgovataq  570. 

ixütjov  yao  dya&öv  474.  475. 

fzsXrj  yag  -9-sov  ovojxaQÖfxevu  246. 

MsXixcov  rw  d6sX<p(ii  %a'iQ£iv  248. 

/xsXXovxsq  de  «p/efftf-at  356. 

ßSftä&rjxa  xal  xovxo  411. 

ßSfivTjfisvoi  öxi  v7too%eo£i  325. 

Msvav6oov  de  xiva  102. 

(isooq  ovv  o  av&Qwnoq  501. 

Msaala  oixpagsy  vafASfxxpaifiav  176. 

*,MfT«  de  t^v  dvdoxaoiv  82. 

j«£T«  de  Tpefg  rjßtQaq  125. 

i«er«  d^  rag  ßJto  w  579. 

(xexaöovvat  aoi  &iXw  xrjq  175. 

fisxavorjaaxs  olxoq  'lGQar)X  849. 

(xsxävoia  xöxe  aßaQxrjfiaxoq  311.  477. 

ß£xaa%ri(xaxla£L  xb  (pr\ai  926. 

fisxaoxrjfiaxia/nbq  6s  avxfjq  278. 

(Wer«  r«g  cc7to6s6oßEvaq  568. 

^er«  rag  naQaxed-elaaq  581. 

,«£T«  xavxa  6r)  Xontbv  elq  näv  262. 

,«£r«  rr/v  dvdXrjipiv  785. 

(«era  Tr/J>  tov  (isydXov  114:. 

ixsxd  xb  xaxaXv&rjvai  xr)v  ßaaiXsLav  23. 

fzsxcc  xovxov  ös  7tQO(pr]xi6eq  600. 

(Uer'  e^we  noocprjxtq  ovxsxi  238. 

ßt'/Qiq  ov  ftsxccvorjowfisv  82. 

fiS'/Qi  xlvoq  ol  äv&QWTioi  13. 

,M6X^t  toüto  sXd-wv  930. 

^  y«p  Tig  tvvoslxw  930. 

fit]6ccfx(öq  xrjv  cpvoiv  326. 

<a»?de  #arä  ,Iov6alovq  osßso&e  25. 

^  defv  #«#'  "EXXrjvaq  rtoooxvvsiv  25. 

/xrj6slq  6s  itQoaxonxsxoi  380. 

*{tt]6slq  nXavdad-w  sdv  [irj  xiq  84. 

{it]6Elq  vßäiv  xaxd  xov  84. 

fzt]6sv  dvsv  yvm/urjq  oov  81. 

firjöinoxs  ai6so&yq  xbv  311. 

i«^  si6öxoq  xov  Aojx  281. 

,«?}  sni&vfxia  sns9-vfxt]aa  xq'saq  206. 


"^j?  SQaxojaav  ano  xov  84. 

<w^  d-avf/dayq  oxi  (xlav  525. 

,M^  vorjoavzsq  6h  6ia<pOQav  348. 

j«^  ow  nsoicpQovEixw  312. 

,a^  7rai.,i>  <piXex&owq  485. 

*,u^  TtXctväa&e  d6e).(pol'  84. 

,w?7  rccug  «pa  «i  Tpfig  478. 

^  xupaootG&u)  xrjv  325. 

^  xaoaaosxw  oxi  ßXs7io/j.£v  49.  325. 

ynqxQÖnoXiq  xaxwv  rj6ovrj  327. 

^  vnoXdßrjxs  a>  av6osq  108.  756. 

jw/a  yap  ^  TJjig  420. 

(tt/«v  6  ^piarog  238.  796. 

/ii/xrjxceq  6s  dvd-Qwnmv  317. 

ßvtjßaxi  6h  xaxcc  vö/xovq  570. 

fxvrjfxri  9-avüxov  ivaoyyq  311. 

fAvrjaxEvaüßsvöq  xiq  x6qt]v  804. 

fiövov  dfisxdnxaxov  dyu&bv  929. 

(lövov  xcS  bvzi  alax(tbv  317. 

Nexqccv  yaQ  axsmqv  629. 

vrptiovq  rjß&q  b  nai6ayu>yöq  312. 

vo'fi  y«(>  ,«o<  xbv  d-ebv  477. 

vöfioq  tjv  yevixöq  168. 

vbfioq  xal  Xöyoq  26. 

vöfxovq  sd-svxo  6ia<pöoovq  185. 

Noovaxiavw  [isv  ydo  411. 

Novfiäq  6h  b  313. 

voüg  dxoaicpvrjq  xal  320. 

vvxxwq  6h  6iavaoxdq  214. 

*toi>  (Je  TiQoarjxsiv  490. 

vw  de  woTtSQ  6id  xrjq  naQuxorjq  283. 

Svvä^ei  näaav  6vvaiA.iv  avxov  31. 

'O  dv&Qumoq  xax'  slxöva  322. 

o  «pa  yivwoxwv  savxbv  xönoq  300.  326. 

o  aQi&fiäv  nXrß-r]  930. 

o  yap  yepcuv  'AnsXXrjq  599. 

o  yap  yvovq  634.  635. 

*o  y«{)  #edg  ^imc5j'  '/.  Xp.  82. 

6  yap  roi5  5-eov  Xöyoq  584. 

o  ytffiaq  (tr)  sxßaXXsxo)  14. 

o  ysvrj&rjq  i  ßrj&Xssfz  467. 

o  yvcoaxtxbq  d<psS,sxai  324. 

o  yvwaxixbq  ß-sö&sv  Xaßmv  324. 

6  yow  dnoaxoXoq  930. 

o  <Je  avtbq  i6i6a^e  xt]v  571. 

6  de  ye  spowftsvoq  419.  929.  933. 

o  de  d?)  t'xxoq  bfiov  299. 

ö  de  S-ävaxoq  nobq  473. 

o  de  &sbq  xal  d&avaola  474. 
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o  6s  9-sbq  Xoyoq  tcuqu  ztjv  445. 

o  äs  &eoq  6  zov  navxöq  60. 

6  6s  IxavcoS-slq  372. 

6  ösiva  dyysXs,  xaxaxQiößai  163. 

o  6s  vößoq  xÜQiQ  312. 

o  öh  noXvs&vrjq  413. 

*ö   ös   <PiXondz(DO  [la&üjv  AT,   Apocr. 

Maccab.  III. 
6  6ia  6siXiav  651. 
b  öiaiQwv  nag'  savxov  372. 
böol  6vo  elal,  ßia  86. 
böbq  6h  in    dvaiayvvziav  314. 
böovq  dasßwv  635. 
o  iß    rjfxlv  zfjq  eiiayysXixfjg  566. 
6  sdv  svösx^rai  53. 
o    siaaywywv    avzbv    slg    öixaoxyQiov 

292.  305. 
o  i/ubq  SQcoq  ioxavoioxai  82*.  85. 
*o  r/v  an   dgyjiq  NT,  ep.  I  Joh. 
b  d-av/udoaq  ßaaiXevaei  xal  b  ßaaiXsv- 

aaq  7.  18. 
o&ev  6rj  ysvvalwq  474. 
o&sv  elxöxwq  oif/at  xal  zbv  112. 
o&sv  slaszi  xal  vvv  568. 
o&sv  xal  b  svayysXiaxrjq  445. 
o9s v  OQ&(öq  b  vo,uo&tzrjq  930. 
o&sv  ovöe  zolq  xaxaXeixpaöi  449. 
o&sv  ovx  taziv  svXoyov  449. 
6  &sbq  eiq  dya&onouav  362. 
b  9sbq  rjßäq  Eitoir\GEV  315. 
b  &ebq  d-dvaxov  ovx  362. 
o  #£o?  ovv  av&Qwnoq  sysvsxo  269. 

0  #£0£  nsnov&ev  vnb  6e§iäq  249. 
6  9-osxpaq  (iE  nsnoaxiv  fxs  49. 

01  aiösa&ivxeq  lazQOvq  926. 
ot  dfjKpl  zbv  Seöqccx  299. 

o«  dmoxoi  zov  xog/aov  zovzov  77. 
ol  dnoyeyaXaxziGfjiEvoi  dnb  382. 
oi  dnb   OiaXsvzlvov  357. 
*oi  y«o  &Ei6zazoi  nQO<prjzai  82.  83. 
ot  ydo  zbv  vlbv  633. 
oi  ye  zoiad&Xioi  xr/v  zs  314. 
oi  yow  nktlaxoi  412. 
oida  Är«i  fis/ivrjfiai  415. 
ot  rfe  6evzeqov  xal  804. 
ot  (Je  nQoorfvEyxav  583. 
oi  tfe  yß)QEniaxonoi  807. 
ot  rar?  dtvreoaig  760. 
*oi  dWovvrf?  d^iöniazoi  slvai  77. 
oi  £i>  Biswy  xal  Aovyöoivcp  zrjq  raX- 
Xiaq  202. 


oi  sniysy ■Qa/u/J.svoi  xpaXpol  356. 

0  leobq  xal  9sä>  387. 

oi  lazQol  zwv  ocofidzav  363. 

oci  xal  inl  zoaovzov  262. 

oi  xal  (p&daavzsq  450. 

oi  xaza[iavt£vöfjiEVOi  xal  804. 

*oi  #arJ  uv6oa  xoivy  82. 

olxovvxöq  zivoq  d^iwfiaxixov  788. 

oi<aai  (Je  övvaoSai  379. 

oi  fiaxaol^ovxeq  zovq  363. 

oi  ,a£v  y«o  arrcüv  vv/jKpwva  269. 

oi  jU£v  ow  «,«^1  top  OvaXevzlvov  299. 

oi  ,«£»>  oi>v  ^roi  512. 

01  (iev  avvavaßdvzsq  367. 

ol  HSV  zovq  syxcofiiaozixovq  29S.  299. 

olov  dvEv  zov  siq  zi  305. 

oiovxal  xivsq  xal  rbv  477.  931. 

oi  naQansoövzEq  dnb  zwv  575. 

ol  nsniazsvxözsq  xal  379. 

ol  nooyivcöoxeiv  Q-sXovxeq  510. 

ol  nobq  dXXrjXovq  6ia(pa>vovvxeq  367. 

ol  oaQxixol  xd  nvevfjiaxixd  84. 

oiq  xaivozdcpta  xal  vaovq  483. 

ol  zbv  ex  zrjq  napd-tvov  274. 

ol  zbv  (piXaXrj&ri  478. 

ol  zwv  iyxvxXlov  509. 

ol  cpvoeiq  uQiQ-pwv  372. 

o  xencpoq  oqvsov  636. 

o  xqivwv  xaza  ßQayy  362. 

6  xvQioq  aQXrjdev  930. 

ö  xvQioq  E(p7]  dyad-d  323. 

o  xvQioq  rjyyixev  788. 

o  xvQioq  rjfi.  'I.  Xo. . . .  raf  xvßdzmv  930. 

oA«  rä  ßooxrjfxaza  510. 

oXiyoöetaq  /xev  sgaazal  311.  327. 

oXlyoiq  tj  zrjq  dXtj&elaq  317. 

oXlyiov  7\  dXrj&sia  317. 

o  Xöyoq  [xstCfiyv  tjv  522.  800. 

oAoe  j;v  jräoi  625. 

6'Aoi>  toü  ipaXftov  sv  ßQKXii  295. 

o  [xsyaXö6coQoq  Qsbq  322. 

o  ^ev  y«p  dyobv  423. 

o  /Mfiv  yao  (xaxaQioq  410. 

o  ,«£v  y«o  OvaXsQiavbq  410. 

o  jaev  yäo  nQÜizoq  570. 

o  ^v  yvmazixbq  ndvzcoq  307.  324. 

o  <«£»>  (fr;  Maz&aioq  sv  zolq  269. 

o  (isv  6tj  fiiaöxaXoq  563. 

o  f/sv  öt]  zov  fxezd  566. 

6  ^i£f  #£o's  iaziv ...  ovnw  exonsv420sq. 

b  [xsv  &sbq  xal  zi/umolav  387. 
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o  (iev  'I&axrjoioq  ysowv  468. 

o  /xhv  ''IrcnöXvxoq  631. 

o  fzhv  xvoioq  sv  xw  löia>  279. 

o  /nev  ovv  [isyaq  581. 

o  (asv  ovv  xfjq  cP(0{*cd(ov  561. 

6  (xsv  ocoxrjQ  xal  xvoioq  377. 

6  ^ev  r»??  dkr/d-eiaq  Xöyoq  113. 

6  /M£J'  ipakftbq  h'oixev  575. 

o/uoiwq  xal  öidxovoq  807. 

d(ivv<ä  xbv  sndvm  ndvxcov  169. 

ofjiola  de  naod  zip  571. 

Oßolcog  de  xal  ol  tisqI  üdvxaivov  295. 

bfioiwq  öidxovoi  aftsfinroi  72. 

*b/J.oiwq  ovv  vswxspoi  72. 

bfioXoyel  yovv  avxöq  474. 

bfiokoylav  slvai  xr\v  ßhv  sv  181. 

bfxwvvßd  xiva  xotq  359. 

ov  yorp  rpoTtov  636. 

ov  ei'grjxsv  Xöyov  385. 

*ov  snioxonov  hyvwv  ovx  Ignat.,  ep.  ad 

Philad. 
ov  b  xvgioq  dvsXsl  926. 
ovxoq  ovv  almviov  415. 
ov  xqÖuov  b  ßaoO.svq  324. 
ov  xqÖtiov  olfiai  371. 
ov  xqotcov  b  7teoi8-slq  761. 
ov  xqÖtiov  xo  ow/ua  320. 
b  ovv  ölcx  xov  TtQO<pr)xov  288. 
o  ovv  Z,wyQÜ<poq  xy  ngwxy  125. 
OTisQ  enoirjoav  ol  631. 
otcsq  soxlv  r\  631. 
6  Ttsol  vyiovq  nloxscoq  284. 
o'jrep  xal  avxoq  421. 
bitöoov  skdxxwv  r\  slxmv  180. 
brtöxav  de  aägxa  o  Ilavloq  101. 
bnöxav  Sau  dv  929. 

6    7TOTS  jMSI'  TtSV&CÖV   311. 

6'ttov  dnooxdq  xov  xavövoq  521. 

o  rtQooxdoGezai  6  npoyrjxTiq  363. 

6  ngwxoq  kuöq  629. 

o'rtcog  de  #«2  rovro  slörjxs  504. 

07ra»c  de  fff  #at  «3to  448. 

6'p«  71(5?  avxbv  635. 

op«c  eVrt  re'Aet  930. 

*ooaoiq  r]v  siösv  'Haatag  AT,  Isai. 

*ooaaiq  Oßölov.    xdös  Xsysi  AT,  Obad. 

opöfg  ort  xovxo  930. 

Oß?7  Mwvofjq  xal  930. 

o'p&a  op«  o  635. 

OQ&QiaizsQOv  öh  noXXöi  213. 

oqQ-qov  de  ysvo/xsvov  tiaimv  213. 


oq&qov  de  ysvojxivov  b  naxyo  214. 

oq&qov  6s  egid>v  o  IJsxooq  214. 

8(j&qov  ös  noosXd-övxoq  214. 

oqxljjd  os  xbv  fisxayQaxpäpisvov  268. 

boü  (/.sv  ovv  oxl  623. 

ooa  sv  dyvoia  nq  26. 

ooaiq  ruxsoaiq  sysvsxo  o  xöa/uoq  288. 

ooa  fisv  slnsiv  xs  566. 

ooa  (J.SV  xrjq  sxxXrjOiaoxixfjq  561. 

o'oa  tceqI  vnvov  ksyovai  321. 

ooa  xtjv  nooq  d-sbv  xtjqsl  278. 

oq  6'  dv  [irj  ßioijOy  314. 

o  osiOfjibq  örjXol  637. 

6  crtros  enl/iszQov  509. 

*o'ö<h  yäp  #£oü  elalv  77. 

6'ffot  Je  dvTJh&ov  804. 

o'ffo <  de  ja?)  jxövov  804. 

oaot  TtaQ&sviav  inayysköfxsvoi  804. 

ocroj>  y«p  e7tt  t^  Ae^fi  372. 

ooov  öoxsc  (xäXlov  926. 

ooovq  öid  xo  (pikoveixmq  321. 

*oxav  yctQ  o  snloxonoq  77. 

oxav  ydo  nvxvcüq  snl  xo  84. 

oxav  ydo  xol  smoxöna)  82*.  84. 

oxav  öh  l'ÖTjxs  xvxkovfxsvTjv  570. 

oxav  (jirj  xaxd  dvdyxr\v  320. 

oxav  xo'lvvv  sv  näoi  xolq  240. 

oxav  xo  xrjq  aloxvvrjq  13. 

oxs  fxsv  fiszd  xwv  366. 

6  t^j>  dkrftsLav  tflxwv  323. 

6  r^g  tcwv  ovQavcäv  310. 

ort  «wov  dviqyayov  641. 

ot<  ai;T(5  rai  xvq'ko  100. 

6'rt  de  noeoßvxsoa  379. 

ort  eV  t«5  Ovfiw  629. 

ort  ,«ev  «dwarov  786. 

ort  ,M6V  ev  axguxsvfiaxi  509. 

ort  ^ev  ovv  7r«^  379. 

oxl  jxsv  ovv  vnaQXELV  471. 

*o  Tiveg  dpvovvxaL '  di'  o£>  83. 

6'rt  o  5-eo?  nsLQatfav  419. 

ot<  ti  ,aev  &soq  379. 

ort  ovdev  loooxdoiov  636. 

ort  ov  ^p^  röv  Xqloxov  473. 

ort  6  %aoaxxriQ  376. 

ort  7T0O  ^ev  r^g  xov  xvgiov  100. 

ort  roüro  örjkov  oxl  629. 

ort  v/?pte  &sov  b  xgsfid/xsvoq  209. 

6  xolvvv  Xöyoq  ol/xai  379. 

o  xbv  dnokmköxa  633. 

6  roC  dnad-ovq  &sov  326. 
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o  zwv  7iaQovT(ov  alo9i]zixoq  49.  325. 

o  z(3v  noXXwv  ßioq  112. 

o  zw  zwv  tcoqvixwv  926. 

OvaX.EVzTvoq  (tev  yag  tjX&ev  269. 

OvaXsvzTvoq  a<pöÖQa  op&özazoq  182. 

ov  ydp  öoxrjOEi  zavza  274. 

ov  yccp  snolrjasv  930. 

ov  yccp  r\v  oze  414. 

ov  ydp  rj  vnöozaaiq  279. 

ov  ydp  xaza  ndvza  313. 

ov  ydp  6  #fög  nazrjQ  elvai  343. 

ov  ydp  ovyysyEvijO&ui  524. 

ov  yao  avvvndp'/£iv  (paphv  583. 

ov  ydp  zo  ßoikTjfta  313. 

ov  yao  zvoavveZ  930. 

o  vyitjq  vovq  xal  axivövvoq  277. 

ovdfi  ydp  (jlovov  nsol  zijq  rj/j,spaq  268. 

oi6h  yao  oi6h  zovzovq  311. 

ov  6s  sv  zolq  npwzoiq  625. 

ovöelq  (isv  zoi  nmnozs  571. 

ovo'  exelvol  /uhv  yao  412. 

ov6h  fxapzvpiov  ai/ua  81. 

ov  6h  fxtjv  ivzavd-oi  509. 

ovds  nr\v  näaiv  314. 

ovös/xia  dväyxrj  zovq  vovv  250. 

ovcfeW  ßv&ov  zwv  625. 

ovd£i>  ds  uxpeloq  509. 

ovrfsv  ecrrtv  äfisivov  84.  85*. 

*oi;<Jej>  Xav&dv£i  zbv  xvpiov  77. 

ovöev  ovzwq  zw         apiQ-ixrjaat  926. 

ovöev  ovr«  t<S  S-ew  929. 

*ovd£v  (puivöfisvov  aya&ov  82. 

ovöev  <paivöfXEVov  xaXöv  eaziv  79  f. 

ov  Soxsiq  6s  hol  930. 

ov  övvdftE&a  ävEv  zijq  5S9. 

ov  övvazat  r\  dv&pwnlvr]  933. 

oi;  övvazöv  ziva  dya&ov  322. 

ov  ovo  npöawna  435. 

ovar  «y«&ov  j/  vn£Qri<pavia  929. 

ovar  äyvorjZEOV  356. 

oi)  arcd  tj/v  ivzoXrjv  926. 

ova:  dxpißwq  fXEvzoi  512. 

ovar  aXXov  Q-eov  xazrjyyEXXov  288. 

ovar  dv&QWTtlvtjv  ovv  310. 

ovar  kv  ot  yoafXfxazEtq  929. 

ovar  «Vr6  tov  ßaoiXixov  409. 

Ovar  «öfffTOV   d°£   930. 

ovar  azonov  6h  £7tt(/.VT]0&rjvai  102  f. 
ovar  iyxaXsOEi  ziq  rj/xlv  445. 
ovar  ft7T£v  rjfXEoav  628. 
ovar  £i7r£v  ^  <pößoq  930. 


OV*:   £f7T£    WX&rjßEQOV   628. 

ovar  eV  Tw  Xsysiv  281. 

ovar  sgöv.soziv  %wplq  77. 

ovar  fort  ;«£/«  ro  318.  326. 

ovar  £v%£phq  vtto  nXävriq  279.  283. 

ovar  ot(Ja  y«p  cm»?  584. 

ovar  oxv^ow  6h  aol  66. 

ovxovv  xXlvov  zo  ovq  622. 

ovxovv  ov  (jiövov  ßiov  314. 

OV  /XUZf]V   £Tl£(pr)VUXO  620. 

ov  (xdfqv  b  7tQO<prjzriq  639. 

ov  ^  voarJGovaiv  509. 

ov  [tvrjOixaxriCEi  6  317. 

ov  jjlÖvov  6h  ov  fiEzsvorjoazs  104. 

ov  (lövov  evzEXrj  6iaizav  320. 

ov  fiövov  6  (isyaq  930. 

ov  naXai  zovzo  sXsyov  522.  800. 

ov  7täv  zpavfxa  zy  avzy  80. 

ov  7TKvr«  avazäosoiv  508. 

ov  Travv  rt  Eipa/JtEv'  372. 

ov  jraoa  av&ow7tcüv  636. 

ov  Ttsol  zrjv  Xe^lv  318. 

ov  niozEVEze  ftsza  zr\v  TtQcözrjv  238  f. 

ov  noiTjOEiq  asavzcö  sl'öwXov  347. 

ov  TtOQSvoy  ixsz'  avzcöv  282. 

owrorf  syxiovävai  nQooijxEi  927. 

ov  ?CQOGxvvr\aEiq  avzoiq  347. 

ov  aaoxixwq  iod-lsiv  637. 

ovota  sazlv  snl  S-eov  302. 

o  voraroe  oe  araJ  yiiyiazoq  571. 

ov  ovvzoißezai  6h  641. 

ov  oxoXeT  z%  420. 

ov  t«  ßgiößaza  rj/näq  429. 

ovrf  ayyfAog  ovrf  TtQEdßvq  238. 

ovrf  dfi  T(ÖV   dv9-QW7ltVtoV  524. 

ovrf  ozEvo%a)Qla  naoa  9£(3  113. 

ovrf  ro  ^pcog  £§ao&sv£L  288. 

ovr£  ro  ^icüg  £gtcm  oxözoq  111. 

ov  r^v  ämjyoQEVfiEvqv  377. 

ov  ro  yovijjimzazov  All. 

*ovzoi  ol  Xoyoi,  ovq  AT,  Deuteron. 

ov  roi>  «orov  635. 

ov  röv  5-fov  ßXdrpOfiEV  110. 

ovzoq  6h  b  vlöq  380. 

ovzoq  £Q(ozü  636. 

ovrog fiffrtv 6  ayysXoqb zdvM(DvO£alQ5- 

ovzoq  6  N£ßod>6  pEXOixrioaq  227. 

ovzoq  6  Ttao'  ?]füv  570. 

ovzoq  6  tiqoeXQ-wv  633. 

ovrw  yap  &av(/.aozov  473. 

ovrcu  yf  azl%oq  iozlv  ol  yap  295. 
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ovxw  örj  notxiXwzdzov  379. 

ovzw  xa&E&vzwv  xal  927. 

ovzw  xal  Maz&aZoq  vibv  418. 

ovzo)  fiev  Tj/xslg  el'q  ze  415. 

oi>  zcöv  xuQ-evöövzwv  318. 

ovzo)  IlavXoq  dnsXoyelzo  281. 

ovxwq  ydo  £(prj  sv  z.  svayy.,  ylvsoQ-e  198. 

ovxwq  yovv  zbv  ~Exr\oi%o)Qov  267. 

OVXtoGl  6s  TMüQ  ev  471. 

ovxwq  ol  dnöoxoXoi  ov  zbv  Q-eov  288. 

ovzo  xolvvv  rjyovßca.  379. 

ovzo)  (ftjaiv  ijv  näXai  295. 

ov  cpd-ovwv  6  &sbq  501.  782. 

oi%  anlwq  Xrjipovzai  635. 

OV%  anXwq  zcöv  417. 

ov%  rj  yvwoiq  noöyvwoiv  323. 

ov%  Ixavrj  nooxoonr)  420. 

ov%l  xb  {xezqov  930. 

ov'i  6  av&pwnog  b  &sbq  282. 

ovx  b  änex6(A£vo<;  320. 

ov-/  olov  zs  inl  fxiäq  315. 

ov/  bfiotcoQ  dyanüzat  278. 

ov/  o  naztjQ  une&uvEv  932. 

ovx  o)öTt£Q  bvoßa  373. 

o  <paiv6/j.svoq  ovx  522.  800. 

S(pB-aX[A.bv  xazaysXwvzu  637. 

o  x£LßaQQ°<Z  ovzoq  nsQi  ov  296. 

o  Xqicxoq  Xsyszai  üezqov  304. 

IlaiÖEiaq  avfißoXov  i)  Qaßäoq  326.  (927). 

näXai  ixavwq  wq  931. 

ndXiv  dnoQQrjzwq  630. 

naXiv  ix  xfjq  xaxijxr]a£wq  445. 

ndXiv  Eni  xtjv  d-dXaoaav  930. 

ndXiv  Xsyw  w  fxoixol  209. 

ndXiv  xaQdq  EvayysXi'a  929. 

näv  [lEQoq  xov  awßazoq  766. 

nüvxa  yaQ  ov  nsfinEi  84. 

Ttdvzcc  (äev  xaXa  621. 

ndvza  zd  dvayeyQafXßEva  363. 

ndvza  zd  yivt]  379. 

Ttdvzcc  vTtofislvaq  Eyxpaxfjq  180. 

ndvzaq  ßdoxat,£  wq  xal  oe  84.  85. 

navz'  h'na&s  na&r}fiaza  99. 

ndvzEq  yuQ  öixaioi  617.  623. 

ndvzEq  ovv  bfiotjd-Eiav  0-eov  84*    85. 

*ndvxsq  xw  imoxönw  84. 

ndvxrj  ovv  dcpExxsov  312.  317. 

navxl  doy/uazi  xal  Xöyw  257. 

ndvzwv  xdq  vöaovq  ßdozaC,E  84. 

naoaßoXr/v  6h  xvqiov  zlq  60. 


naQaxaXw  ovv  ndvzaq  vßäq  71. 

*naoaxaXw  ovv  v/xüq  ovx  84. 

nagaxEXEvExai  (jlev  xw  IIezqo)  570. 

naQaXioq  9-aXaaowv  630. 

naQuax^aavzEq  de  xrjv  314. 

nagu  xr)v  dnönxwav  379. 

7rap'  avxolq  sazl  xazd  625. 

naQEXxsiv  öo^ei  x6~  348. 

nao&Evlaq  "Qvybv  ßrjäEvl  84.  785. 

nao&svav  <p&OQa  Xsysxai  300.  321. 

naQ&sva)  ipd-OQa  yivszui  321. 

naooifila  ös  sazi  634. 

*7ra0Ot1atat.2aA<w^<Si>roei;4OiiAT.Provv. 

naQotfjLlai  zolvvv  634. 

näoa  7]  zov  imoxr'//j.ovoq  327. 

näaa  f/sv  oixla  372. 

*7T«ow  xttQuv  fjyyoao&e  NT.  ep.  Jacob. 

Träff«  tov  iniazTj/Ltovoq  321. 

jt«?  ßaaiXsvq  dtxatoq  IsQazixrjv  277. 

7T«g  y«p  oivw&Elq  312. 

nao?]g  uya&rjq  r)  dpxrf  -477. 

ndarjq  ydg  rjöovijq  314. 

Träfft  de,  w5  £7ro?  313. 

näaiv  dv&Qtünoiq  420. 

ndxEQ,  naauzld-E/xai  aoi  181. 

ndxsQ,  cpr/at,  napazld-Eftal  aoi  299. 

IlavXoq  e'lxe  yvvalxa  440. 

IlavXoq  f/£zd  zb  ix  zov  288. 

IlavXoq  o  [iax.  dnoaz.  xolq  xr)v  782. 

nsiadxü)  oe  nqbq  926. 

nsnEiQÜxEi  noxE  669. 

nEnXrjQocpoQTjijiEvovq  slq  82.  85. 

JTfpi  yap  rov  jw  410. 

nsQiyQdxpavzEq  xdq  dnb  xwv  579. 

jre^i  de  r^g  £vav&Qwnr)o£toq  660. 

7Tfp2  de  toi;  xona.XJ.ov  Xi&ov  295. 

7i£(>2  kxovalwv  cpövwv  804. 

nEQixXvCpzai.  fihv  r)  312. 

jrepZ  xvoipoQovorjq  ozi  807. 

TC(>2  jMsv  t^s  Äiar«  nQÖXrjfXfjia  107. 

7t£p2  //sv  rov  yvwöTt^oC  299. 

nEQinaxovvxi  fioi  e'o)0-ev  99. 

jrepZ  toü  ft's  ar/fiEia  343. 

jrepj  toi5  xvqlov         ndvxcov  rj/uwv  632. 

JtfßZ  roß  ^ia^a^ov  ^«2  384. 

tisqI  xov  vnaomoxov  275. 

nsol  xwv  dXoysvaafiEvwv  804. 

Ttf^i  zöiv  dnEiXy  804. 

7Tfpi  tcöv  yvvaixcüv  xwv  ex  804. 

7t£(>2  xwv  diatpEQÖvxwv  804. 

7TE()2  Tai»'  nXEiaxoiq  807. 
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tieqI  zwv  ngbq  ßiav  804. 

TIEqI   ZWV   GVVEGZICC&EVZWV  804. 

nsQKpävsiav  avzcö  632. 
IIezqov  ydg  (pr\ai  xal  292.  304. 
nizgoq  'Iaxwßw  zw  xvqiw  214. 
IIszQoq  ßhv  iv  644. 
maxevto  elq  sva  &eöv  116. 
niazsvw  slq  d-sbv  nazsoa  115. 
mcrsvw  xal  ßcmziC,o[iai  542. 
niGzbq  ävS-QWTtoq  ixXsxzbq  765. 
Ttiozbq  sv  (tdXa  6  311.  927. 
TtXäaaq  b  &sbq  xaz'  dg%dq  108.  112. 
nXrjv  iyw  yevijxa  415. 
*TtXr]v"0(zr]Qoq  sazw  490. 
nXtjv  zavza  öiszdzzszo  571. 
nXovolav  ov  zr\v  öootv  327. 
TtXovGiöq  iaziv  ixsZvoq  b  noXXovq  27. 
nvevfiova  ai'ysiov  510. 
nöd-ev  zbv  Xqigxov  wq  vlbv  578. 
Ttola  ydg  dxoXov&la  479. 
TtoitjOag  ydg  zdq  ngoG<pogdq  651. 
Ttoirjaeiq  o^oq  noiei  509. 
noXXaZq  ys  zaZq  bfioXoyiaiq  409. 
noXXdxiq  sv  xfj  igoöw  347. 
noXXdxiq  srtsd-vfitjaa  dxovoai  16. 
noXXa  zwv  ysygafx/uEvwv  iv  zalq  181. 
noXXrjq  nagd  zolq  356. 
*noXXwv  xal  (isydXwv  rjfiiv  AT,  Apocr. 

Sirach. 
noXXwv  itvXwv  dvswyviwv  42. 
noXXmq  dyärnq  voslzai  317. 
*noXvßsgwq  xal  noXvzgönwq   NT,    ep. 

ad  Hebr. 
7ioXvarjfj.avzov  xb  634. 
novijgia  dgsztfv  zs  478. 
nozanol  ovv  ol  vöfioi  669. 
nozs  ßovXöfxsvoq  zbv  'Iqoovv  125. 
Ttözspov  avxbq  havzbv  424. 
TlÖZSQOV  sv  sazi  413. 
TtozrjQia  oi'vw  xsxQtt/AEva  271. 
nov  ao<pöq;  nov  GV^Tjzqq;  82. 
*7iQE7tei,  üoXvxagns  S-EO/xaxagiGzözazE 

77. 

TCQETtOV  ovv  SOZIV  fZtj  84. 

7iQ£OßvzEoov  slq  yäfxov  807. 
TtQsaßvzsQoq  eccv  yrjfiy  807. 
ngsaßvzsgoq  idv  ngor^iagzrixwq  807. 

TlQECßvZEQOq  ngbq  zwv  807. 

TtQEoßvxEQOvq  zolq  snid-vaavzaq  803. 
ngoy£ygd<p&ai  sXsysvzb  £iayysXiov292. 
ngosigtjxai  fÄrjv  ovv  415. 


ngoEwgaxwq  ydg  o  &sbq  376. 

TtQOTjTCOQtjZai   ÖS    r\ÖT]    9^0. 

7t()oe  dvziömazoXrjv  zwv  313. 

ngoasd-Tjxs  ös  zolq  ygdpfiaaiv  505. 

ngoosXaßsv  igovoixv  savxbv  930. 

TtQoorjxev  ydg  dXtjd-wq  930. 

jrpos  /ME''  tow  5-foi;  tov?  473. 

7t()os  //sv  zovq  dnsi&sZq  929. 

7rpöe  oxXrjgdv  xal  ditsid-f\  111. 

7t()öe  xr\v  iv  nugaösiGw  929. 

jrpoc;  zolq  slgrjfjLsvoiq  570. 

Ttgoajsq  öh  xal  zovzoiq  359. 

7T()ö  roi; ydglPw/xalovq imxgazvvai  270. 

7rpo  toü  rjßäq  niGzsvaai  60. 

7tpo  roi;  (iszaXXaysiv  waavzmq  6. 

itQOcprjzsLa.  sv  avzoZq  iarjfiaivszo  283. 

7iQO<pvXäooct)  äs  vpäq  85. 

7t^a)royoj'oj'  y«p  to  312. 

*7iQ(3zov  (isv  svxaoiozdi  NT,  ep.  ad  Rom. 

tcqwzov  (isv  ovv  rj  EmyQa(prj  295. 

tiqüzov  ndvzwv  7iiozsvaovö2.5osq.  924. 

ngmzov  zw  KsXoa  377. 

nvv&avoßEVTjq  zrjq  SaXw/xqq  203. 

nvQ  xal  azavobq  &?]Qiwv  82. 

nwXrjaov  zd  vnäQ%ovza  316. 

nwXov  Xsysi  zrjv  ig  630. 

ncüXoq  yagizwv  tj  635. 

ttcü?  avzwv  uvaaxto[iE&a  413. 

7tcwe  rfe  ovx  av  xal  svXoywq  202. 

Tiwq  6s  ovx  dzoitov  379. 

Ttwq  övvazbv  zbv  (pvosi  276. 

*nwq  rjfiEiq  6vvr]o6/J.£&a  82. 

7rcüg  rtagci  [isv  zw  Maz&atw  r\  Muyda- 

Xqvt]  585. 
nwq  Ttagu  fisv  zw  Maz&alw  otph  585. 
nwq  nsgizszfirj/xEvoq  ovofidoaq  929. 
nwq  ztjv  adgxa  Xsyovaiv  277. 
nwq  zwv  ygatpwv  Xsyovawv  323. 

**Pr)ßaza  ixxXrjaiaozov  vlov  AT.Eccles. 
goidv  dvoi§aq  510. 

'P0V&  ZVTtOV  (pSQEL    354. 

Xagxl  [isv  fza^sod-ai  18. 
Ga<pwq  iv  zw  s'  ovyyodfx.[iazi  568. 
aa<pwq  iniazdfiE&a  630. 
au<pwq  rifiZv  6dxvvzai  632. 
aaqswq  /xsv  iv  zaZq  362. 
gsXijvov  GTtEQ^a  zgla  508. 
GrifiELwoat  6zl  zbv  aotpöv  636. 
OtjfXElWZSOV  ozl  öwqov  635. 
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ar'jixeQov  dyysXixy  nagaxdt-si  929. 
Sifiwva  xov  fxdyov  6  Xöyoq  584. 
axevöq  si/xi  svxiftov  170. 
aol  xöväs  xdyco  309. 
SoXofiwv  b  xov  daßld  nalq  300. 
SoXo/uwvxoq  yÜQ  elolv  635. 
ao<p(5  rivl  xwv  311. 
ondvioq  wonsg  iv  508. 
*onov6dZ,£X£  ovv  nvxvöxegov  77. 
anovöd'Qexe  ndvxa  ngdaasiv  82. 
anov6aaxsov  xal  xovXaiov  509. 
azov6uow/xev    ovv   fif)  dvxivdaaea&ai 

77.  84.  85*. 
oxaxriQ  iaxlv  xo  tj/iiav  386. 
axrjQ-i  köoaloq  wq  dxfxwv  85. 
<>r^#£  sögaioq  wq  dxjxwv  84  cf.  85. 
axößiov  nwXwv  d6awv  309. 
axvnxtjglav  vygdv  510. 
ox<o/j.vXov  [isv  ovv  496.  501. 
* Gvyyvwf/.T]v  fioi  £%£xe  77. 
ffv  de  ei  noß-slq  31. 
ffv  de  igslq  <Pagaw  347. 
ovxd/uiva  Xsvxd  cpsgei  511. 
avxijv  dyglav  510. 
av/ußalvEi  noXXdxiq  412. 
ovftcpwvlav  fxev  ovv  dgnöt.si  488. 
avvagfiö'Qsi  ndvv  633. 
avvsßrj  de  sv  xolq  avxolq  500. 
ows'/dg-qv  vfüv  fisydXwq  69. 
avvtjyfisvov  //sv  ovv  570. 
ovvfjX&sv  o  Xöyoq  522.  800. 
Gvv&sxoq  b  dv&gwnoq  576. 
avvxsXeaaq  ötj  näaav  412. 
ff£>  (prjalv  sxxXivov  635. 
acpöäga  xaxaXXrjXwq  xolq  ö%Xoiq  571. 
a<po6ga  xaxd  as  övvaxwzsgoi  471. 
G<p66occ  öXlywv  tvyxdvsi  501. 
oxegsi  ydg  xy  xaxd  öixaioavvtjv  209. 
Gwßu  Xsysxai  nvsv/uaxixov  475. 
GojfpQovoq  de  xal  iv  xfj  321. 

Tß  dvayvtoo&svxa  TtXelova  355. 

r«  ßgecprj    i^aßßXw&svxa   xijq   dfislvo- 

voq  30. 
r«  y«p  ßVrtarpo^cog  035. 
tß'de  svsoxiv  iv  xjj  625.  932. 
t«  Je  e£^g  ngoaano6oxsov  314. 
r«  de  loo6vva/iovvxa  367. 
Tßde  Ae'yet  xvgwq  Ttavxoxgdxwg  856. 
rc'cfe  Aeyet  SoXoftwv  430. 
T«rfe  7rap«  (pQovißOiq-  nagd  äs  178. 


Tßde  avvsygaxpsv  Zwgodaxgtjq  932. 

r«  dtß  to  ftVat  fieyioxa  382. 

t«  ivavxia  dyia  xw  avxm  300. 

rat?  (iveiaiq  xwv  dyiwv  819. 

ra  xgaxovfJiEva  xw  Xoyw  525. 

zaXabcwgoi  eialv  ol  6lipvxoc  31.  849. 

T«Aag  eytu  ovde  E/LivqG&tjv  27.  447. 

Tß  XeyöfJiEva  ngbq  xtjv  363. 

Tß  jwev  d^  #ßTß  'lovdalovq  561. 

r«  .«ev  rfj)  t^§  naXivu>6iaq  561. 

Tß  jMSV  d?/  TT/g  <Poivixojv  565. 

Tß  <ae»>  nagaaxdvxa  565. 

Tß  ovv  ow/naxa  xwv  ßagxvQwv  262. 

t«  a;E()t  TJjg  ExxX7]GtaGxixfjq  5S4. 

ra  7Tf()t  TJjg  &£Öxrjxoq  447. 

rag  «'7ro  tc3v  ''H.Gaiov  579. 

rß?  rfe  0//9Aoue  63S. 

Tßij  ftvrjGxsv&sloaq  xöoaq  804. 

ra  ffv^a  ov  övvavxai  510. 

Tß  xegdcxia  yiv6f/.£va  xolq  347. 

Tß?  Ttöv  tfpcüv  ßVoarJAwi'  561. 

xavxa,  dyamjxoi,  "/OQevaaq  125. 

xavxa  yag  ndvxa  281. 

Tßirrß  de  ^at  Tlcmiaq  270. 

rßvr«  de  *;ßr'  dvdyxrjv  628. 

T«i3rß  de  i^tv,  xvqioi  505. 

raCrß  etg  röv  TtoXixev/xa  635. 

Tßtirß  f&ßcov  IV  rtvi  240. 

Tßvrß  Q-e'lxy  övvdfxei  570. 

rsw«  ä;«2  VjUfrg  dtß  r^g  236. 

TßWß  #ßr'  uvdyxrjv  627. 

xavxa  Xsywv  IlavXoq  439. 

TßCrß  ,«ev  orv  oirrco  419. 

xaZxa  TtdXai  6id  nagaßoXäiv  282. 

xavxa  TtoXXa  Gxsvä^aq  445. 

TKÜTß  (Tvyyej'iJ  öVrß  571. 

xavxa  xd  öoy/xaxa  268. 

*r«vra  xd  ovöuaxa  AT,  Exod. 

TaiiTß  xd  xe  xovxoiq  446. 

Tßürß  vXrj  xal  xoo<plj  930. 

Tß/a  6h  6id  xov  i<3xa  310. 

Tß'^ß  ovx  dxaigov  dv  581. 

Tß^ß    XOVXO    £l7t£V   631. 

*re^i'ß  ovv  (pwxoq  dXt]&£iaq  84. 
XEXvia  xovq  dnoGxöXovq  331. 
xsxvov  xovxö  egxiv  589. 
xeXsioi  ovxsq  xsXeia  xal  84. 
TeAog  tw  <piXoGo<povvxi  109.  112. 
xsGaapa  6iaXdoGovxai  xalq  930. 
XEGOagsq  6s  xiq  930. 
xsaadgwv  ovxmv  iv  olq  320. 
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xsxdgxy  ös  y/usga  xfjq  sv  213. 

xy  ßösXXy  xy  636. 

xy  savxov  ipwxosiösZ  322. 

xy  Q-aXäooy  xaq  386. 

xy  fisv  oiv  sv  TgirtoXsi  xgixy  213. 

xy  fzev  oiv  sv  Tigw  sniovay  213. 

xy  fxsv  ovv  STUOvoy  rj/xsga  syw  213. 

xy  ftsv   ovv   sniovay   fjtusga   o   üsxgoq 

213. 
xy  /uhv  ovv  xsxdgxy  sv  TginöXsi  213. 
xy  (jtev  ngwxy  . .    wq  rj&sXr,aev  628. 
xfjv  dvanXfjgwoiv  xwv  dnoozöXwv  288. 
xrjv  ydg  sni&vßiav  svxovov  162. 
xfjv  ydg  xoiavxrjv  \pvyr\v  419. 
zr)v  ös  ösvzsgav  xf/v  633. 
xtjv  6s  avvatpsiav  524. 
xtjv  s^ovoiav  nüoccv  620. 
xfjv  fisv  ovv  dgyrjv  930. 
xfjv  fisxd  xo  nä9oq  632. 
xr)v  (tlav  vnöaxaaiv  550. 
xtjv  vsav  IsgovoaXfjfji       .  sorjfiavs  636. 
xrjv  noXid-sov  xwv  s&vojv  566. 
xr\v  ngo<pavf\  xaxiav  929. 
Xrjv  OTjflEgOV  ovv  xvgiaxrjv  236. 
xfjv  xs  Eßgaiwv  avxwv  313. 
xtjv  xov  TaXäzor  'nioxiv  581. 
T>)v  xwv  dnoaxöXwv  öiaöo%fjv  561. 
xfj  —aXwßtj  nvv&avofxsvy  fxsxgi  nöxs  13. 
xTtq  av&gw7ilvrjq  ipvaewq  108. 
xfjq    ös    aXXrjq    ?j/j.sgaq    og&giaixsgov 

214. 
T'7s  o*'  sniozoXfjq  f)f/wv  503. 
xftq  sxxXtjoiaq         vneXinszo  636. 
x^q  [A.hv  oiv  ä?.X>/g  fj/utgaq  214. 
t/)c  xov  i'öazoq  nsgioasiaq  628. 
xi  ydg  ?}X&s  TtOlilV  4  UN. 
xl  ydg  iis  wtpsXti  ziq  82. 
xi  ös  ßoi'Xezai  xcd  524. 
xi  dl  soxi  zoixo;  628. 
zi  ös  xal  nsgl  ixtivwv  278. 
zl  ös  /xavO-ärtis  ovgavov  929. 

zi  ö>j  Xsinsxai  liil  xovxoiq  568. 
xi  ö/j  zovzo  iaziv  774. 
zi  iaztv  tj  oo<pia  637. 
zi  iaxiv  fAa&yjfxaxixfj  437. 
xi  9söq;  Q-söq  ioziv  302. 
xi  Xsysiq  xov  imsg  äv&gwTiov  238. 
xi/uy  yap  nogvrjq  G'r',ö. 
xiva  yap  g?j/uazcc  53. 
xiva  öiatpogdv  h'%si  358. 
xtvhq  ßovXovxai  Xtyeiv  628. 


xivsq  (isv  ovv  xwv  ngo  412. 
xivsq  ol  %oigoygvXXoi  637. 
xivsq  ovv  ol  xrjv  930. 

XlVl    XQCTl<X>    ÖrjfjLLOVQyOV   471. 

xivoq  dXX'  i)  636. 

xi  ovv  snl  xovxoiq  570. 

xi  oiv  soxlv  o  xal  sv  364. 

xi  oiv  xaxbv  notw  598. 

xiq  dXXtj  Ttgsnwösaxsga  419. 

xlq  dXXoq  rjv^rj/xsvoq  631. 

xiq  dXXoq  ovxoq  632. 

xiq  saxiv  b  Xsymv  362. 

xioi  Ttoxs  Xöyoiq  566. 

xiq  xal  noia  xal  TU. 

xiq  oiv  sv  vyüv  ysvvaloq  47. 

xiq  ovv  xfjq  xoiavxrjq  5S4. 

xiq  oiv  xfjq  xoaavxrjq  584. 

xo  dyanäv  xoiq  317. 

xo  dxovoiov  ov  xglvsxai  326. 

xo  dngovörjxov  xal  420. 

xo  dga  t,T]xsZv  318. 

xo  ßsßiaaytsvov  drjösq  318. 

xo  yaQ  sv  xoiq  ovöfiaotv  312. 

xo  yag  'IrjGovq  idasmq  570. 

xo  yag  ovös  numoxs  ysvößsvov  248. 

xo  yuo  ovx  scptxxbv  929. 

xo  yu.Q  xfjq  sXsrjßoavvrjq  387. 

xo  ös  yäXa  xwv  yvvatxwv  30. 

xo  ös  ysygafißsvov  478. 

xo  ös  örj  noXv'iXwxaxov  509. 

xo  öiööad-aL  ys  ßr)v  631. 

xo  ösööo&aL  (isv  632. 

xo  ös  ,scfil'  xo  423. 

xo  ös  ,7täq  'IoqutjX'  419. 

xo  öh  xsXsvxalov  iv  xalq  169. 

xo  ös  xsxagxov  636. 

xo  ös  waavvd  sQ/itjrsvsxaL  310. 

xb  ös  aloTisg  [Jiia  420. 

xo  tlösvai  &sbv  929. 

xo  slöCvai  xiva  926. 

xb  elq  ov  öiaßovXsvöfASvoi  632. 

xo  svavxiov  xolq  aXXoiq  319. 

xb  sv  xoiq  6v6[jluoiv  317. 

xb  soyov  xov  Xgioxiavov  279. 

xb  ei  ngäzxsiv  f]yovßaL  112. 

xoiavza  xal  ol  ano  314. 

zoiavzyq  ös  xfjq  vno&saswq  270. 

xoiyagovv    ngb    xfjq    nagaßdoswq  477. 

478. 
*zotq  döeXcpotq  xoZq  xaz'  Al'yvnxov  AT, 

Apocr.  Maccab.  IL 
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zolq  d(/.a&soiv  ijq  xivoq  418. 

zolq  dxövoiq  xal  do&svixolq  320. 

xoZq  yaQ  doyvoia  449. 

zolq  [isv  aXXoiq  dv&ocoTioiq  412. 

xb  fiev  sx  zojv  ovzwv  420. 

xolq  fisv  ovv  TtaQsXijXv&öatv  300. 

xo  x.  Max&aiov  svayy.        fjQ^axo  282. 

xb  iXaxsxönevoq1,  xmv  xeodxwv  249. 

*xo  Xr)[ißa,  o  elösv  AT,  Habac. 

xokfjirjQOv  xal  dvaidsq  64. 

xb  ßsv  oiv  [xeye&oq  262.  817. 

xb  fJiEv  ovv  TtuiödoLOv  282. 

*xb  [xev  tcqwxov  Xoyov  NT,  Acta  ap. 

xbv  ds  KXrjiiEvxa  xovxov  öiadsxExai  269. 

xbv  Sid  Mwvaiaiq  xs&svxa  voijlov  179. 

xbv  öia  xrjq  EiayysXixfjq  568. 

xbv  s'ßöoixov  xrjq  sxxXrjOiaozixrjq  561. 

xbv  &sbv  ßovXöjxsvov  438. 

xbv  läfxevov  näaaq  xdq  vooovq  295. 

xbv  Xoyov  avzbv  sivai  604. 

xbv  xvqiov.tj/lcwv  'I.  Xq.  . .    fisydkovq  91. 

xbv  oixoXoyr\oavzd  [ie  ivcömov  49. 

xbv  nsTcoiw/nivov  637. 

xov  TtQoq  dväyxTjV  412. 

xbv  xQLaxiaviafjibv  o  xi  nozs  565. 

xb  ovojua  xb  dnoxEXQVfXßtvov  176. 

xb  OQyiC,eoQ-ai  kuq    r)(üv  420.  933. 

tÖ  ovv  szi  ex  xrjq  501. 

xo  negl  zr)v  vXrjv  h'xov  nvsvfia  258. 

xb  tceqI  xrjv  (fojvrjv  321. 

xb  nlaxei  naoaÖExxbv  311. 

xb  7iv£v/j.cc  xaxuQÜTKL  629. 

*zb  Qrjjjia  xov  d-sov  AT,  Jerem. 

xooavxa  noäxxwv  6  ßaoiXsvq  563. 

zooovzov  ob  dnoösovoi  269. 

xoaovxov  övvavxai  aQyovxeq  111. 

xooovxov  6  &ebq  vjieq  322. 

xooovxov  xiq  iiäXXov  bcpfiXei  46. 

xooovxo)  xiq  iiäXXov  6<pslXai  321. 

xb  ovvafKföxEQOv  446. 

xoxs  xal  ol  iisv  xaxa^tcD&ivzsq  65. 

xb  xsXetv  syst  621. 

xöxs  iisv  oiv  ovozaq  613. 

xb  xqizov  eiöoq  xrjq  565. 

xov  dyQiov  Xand&ov  510. 

xov  öeonözov  iiov  xal  583. 

zov  ob  Gwzijooq  rjficüv  zu  l'pya  95. 

xov  iXeeiv  xal  EveQyEztlv  419. 

xov  &£ov  h'yovxEq  ovoiav  110. 

xov  Xaov  ßanzLG&Evxoq  r\X&£  206. 

xov  tieqI  xwv  yprjOzrjQlcDV  565. 


xov   Ilixgov   xr)v    dnoxdXvtpiv  löovzoq 

288. 
xov  nvfvuaxoq  oiv  xazsXöovzog  274. 
zb   vnonsoelv   xal   naoaymQrjoaL    109. 

927. 
zb  vtiotceosTv  ovv  314. 
zolq  dXoyEvoaixivovq  xal  804. 
zovq  ßiovq  xalv  naXaiSv  565. 
xovq  ob  d%aXivay<»yrjzovq  270. 
zovq  ob  EVQioxo(j.ivovq  508. 
zovq  ös  r^EZEQOvq  noXXovq  411. 
zovq  xaiQOvq  xaza/uävd-avs  82. 
zovq  sv  xXt)qu)  TtQEoßvzEQOvq  804. 
zovq  xazcc  dXrfisiav  99.  112. 
zovq  ßegiofiovq  (pevyEzs  84. 
zovq  fxexaxsS-svxaq  exelos  65. 
tov?  TtQoodoxla  d-avdxov  416. 
to£>c  7rpo  xov  ßanxtofiaxoq  804. 
toI'S  (psvyovxaq  xal  ovXXrjy&tvzaq  804. 
xovxsoxi  öia  xov  630. 
TOt>r£GT<j>  £t£  T«g  soyäzaq  305. 
TOirrs'crnv  snißovXevoEL  631. 
zovzeozlv  sjtl  owzsXtia  366. 

TOl'Tt'ffTtV   Oi   TCÜV   AßC«»>   632. 

zovzeozl  vÖ[äov  xal  7iQO<prjz<Sv  305. 
Toirrs'ariV  6  nazrjo  630. 
zovzeozlv  oze  Eitizrjöslwq  305. 
xovxeoxlv  oxi  sv  vsvoa  630. 

Tovrecrrtv  rov  £t§  ßaoiXsa  311. 
xovxeoxlv  vnb  owzrjolaq  930. 
TOVTfiOTiV  (paiÖQol  630. 
rorro  /k£>  *a2  &sXrjfxa  &sov  wq  505. 
xovxo  r\(xlv  örjXoizai  633. 
xovxoiq  näoiv  dxoXoi&mq  415. 
xovxo  Xsyei  snl  xy         xaxov  629. 
tovtov  yap  «uro»1  to»'  570. 
tovtoj'  rffi  rov  Ao'yo»'  ^^  209. 
Tovrov  £ya»  rov  xavöva  411. 
roi/rov  £«Vßt  'Itjooiv  28S. 
rovrov  XafißüvofjLEv  eiq  631. 
rorrov  noirjoavxa  dyysXovq  267. 

TOÜTOV  TOV  #£OV  OtßEO$£   25. 

tovto  oväsnoxs  rjxovod-rj  331. 
rot'TO  OTjfzaivEi  xbv  öicoyfiov  283. 
roiJro  TÖ  /?</?A/ov  387  (vgl.  S.  210). 
tovto  to  nüoya  s&vsoiv  850. 

xovxovq  6e  xal  xoi-q  STEoodvgovq  641. 
xovxov  xb  xvqkÖxeqov  616.  622. 
*tovtou  yäoiv  ditiXELTiov  NT,  ep.  ad  Tit. 
xovxo  (prjOL  ötjXwv  nuxsQa  630. 
xovxo)  de  zw  sxaxsQmq  366. 
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xovxwv  unävxwv  vnoÖEiyfiüzwv  442. 
xovxwv  de  ov'xwg  k/övxwv  xal  iv  270. 
xovxwv  rinlv  nooditjvvGfievwv  315. 
rö  vipog  xal  632. 
to  (pwxoEiöeg  avxov  630. 

xb  rpevöog  aaxaxov  636. 

xoavwq    a?jftalvsi,    oxi     ov    zoönov 
288. 

ZQEtg  olovsl  ägezäg  362. 

zoia  de  ioxiv  637. 

xqiGGu  Eiörj  (piXluq  317.  322. 

XQixy  de  rjfieQa  elg  zb  213. 

xqixov  iaxlv  löslv  373. 

xqiwv  ye  toi  xovxmv  299. 

xqiwv  svayyefaoxwv  <oq  367. 

xqiwv  xolvvv  zovzwv  313. 

ZQvm]aov  avzov  za  510. 

xQvmqaov  ZQvnävw  510. 

zvnog  yaQ  coq  e<prjv  930. 

ztö  ayiw  nvsvfiazi  XQtoQ-elq  524. 

zw  yuQ  vipov/^ävw  316. 

xw  exaaxw  tiqogwtcw  473. 

*z<5  etugxÖtiw  TiQOGe%sxe  77.  84. 

xw  idäw  ovv  ulßaxL  274. 

t<S  ^  i^siXqcpöxi  359. 

tcüj>  «jttyit  zrc<e  (pksyfjLuivovaaq  321. 

twv  ttcpoQiod-evxwv  avzoj  631. 

tcüv  rcckilaiwv  inl  Xqigzov  ovo  183. 

roh'  ycrp  GiörjQwv  620. 

tcöv  rfe  tfpwv  zoC  GwzrJQog  296.  344. 

tcmv  de  'Iovöaiwv  ovöslg  ivlxpazo  12. 

r<w  iv  zoTg  d-sonvevoxoiq  578. 

r(5v  löiwv  xal  zwv  oixelwv  305. 

zwv  xaxce  zip  avB-Qwnivrjv  107. 

tcuv  7cgokeyo/j.evo)v  elg  zt)v  56S. 

rwv  gvxwv  ol  510. 

tcüv  wr'  e^oü  kex&evzwv  415. 

T(ö  6Vti  (pikoGÖ(ptjßa  318. 

TW    TtQWXW   ZO[lW   377. 

rtü  zeXei'w  ovx  iv  320. 

3^ie  ^Iwävvov  10. 

rte,  jM^/  ytVov  xpevaxrjg  89. 

t'^er?  ^u??  tyr)(piC,ex£  516. 

i',«efs  ow  tj/v  ngavnä&eiav  77. 

wfsp  'Iaaax  xov  öixaiov  i<pävrj  249. 

vTceQtGxvGav  vneQ  632. 

iTro/pK^Et  ye  ,u^v  ivzav&a  571. 

inoixvrjau)  yovv  noXXovg  624. 

t'öTßroc  yap  tovtoj'  'Iwuvvrjg  68.  924. 

i-fpeGXTjxojg  6tj  ovxog  523. 


*V\plßQ£[Mäza      ßäxKQ      OVQUVl,      og     Si- 

byll.  III. 

<Püyeo&e  pov  zag  312. 

<pav£Qu  v/aTv  enolrjGa  870. 

(faveQov  ovv  ort  TlavXog  274. 

(fctveoov  xb  xtjQvy/xcc,  b  IJexQog  288. 

i^avepcuTKTO?  de  MsyaG&evtjg  313. 

<papävov  xvXbv  510. 

<pßa2  yäp  Tot?  juev  624. 

<pa<x2  yoi5v  rov  /LcaxÜQiov  315. 

«pafft  de  ot  'Axxixoi  159. 

<y«fft  de  ot  fivaxai  313. 

<p«a2  toi>  Bakattfi  350. 

(peiöoT  zwv  äölxwg  310. 

<pe'()e  yap  insiötj  930. 

(pe'pe  de  dywviGojße&cc  343. 

ye'pe  d^  e^^s  651. 

(/>e'pe  diy  oi'v  ^«t  311. 

(feiyei  ix  zijg  (pv?.axrjg  541. 

*(fevyez£  ovv  zag  xaxäg  84. 

<p?7,U6  y«()  to  ojiÖgol  158. 

</5»7<Mt  /^^  iiäzr\v  568. 

y;^//i  zoiyaQovv  nollag  930. 

<p?;at  y«P'  7*«C  o$  c<V  571. 

(frjGlv  yaQ  'HGatug'  ov  277. 

(pr\Glv  b  l\QiGXOxe}.r\q  550. 

(p?]Glv  o  xvgioq  ev  zy  362. 

9>??fft  zolvvv  ev  xolg  524. 

(p&aGÜvxwv  de  tcöv  yoafi/xccxwv  24. 

<Pü.L7tnog  Gzöfta  Xafinäöwv  440. 

(piXonovwv  txeqI  ztjv  509. 

*'pi?.ooo<pwzaxov   7.6yov  eTtideixvvo&at 

Apocr.,  Maccab.  IV- 
(foßr]&w/j.sv  ovx<-  vogov  317. 
<PQ£ao  OQv^ag  ßa&v  509. 
(pv).Xa  avxrjg  Jnolei  628. 

<fVG£l   XaXU   ZTjV  TlQWZrjV  418. 

(pvG£wg  xq£ixxwv  b  &£Ög  277. 
(fvGixtjv  xiveg  exovoi  noog  158. 
<pvGig  /Jyezai  naga  zb  302. 
(pvxeia  &£ov  xal  515.  516. 
(pwvi)  de  [ityäXri  930. 
tpwxbg  /Ltev  ovv  ovxog  415. 

XuTqe  ev  &£tö,  xvqie  387. 

XCCIQ£IV  iv  &£W    ge  261. 

XccTqe  xvQie  fiov  xal  vle  512. 
XuIqeze  vlol  xal  9-vyazsgsg  58.  451. 
*XaV<v    e^cu    tw    de«    NT,   ep.   II    ad 
Tim. 
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*%ÜQiq  v/xZv  xal  NT,  ep.  II  Petri. 
%rjv(5v  acpöösvfta  510. 
X'Twxaq  ös  ösQfzaxlvovq  314. 
Xqtj  fxrjts  dyaS-ä  xiva  32(3. 
XQiovgl  avv&sxa  ßsXrj  509. 
XQioxiavbq  savxov  tgovolav  84. 
XQiaxiavwv  yaQ  xazrjxovfxsvwv  262.  2S2. 
Xqigziüvwv  <piXoGO<pla  anXrj  773. 
XQiozbq  yaQ  <pr\a\v  rj  xov  636. 
Xqioxoq  saxiv  6  &t]GavQÖq  279. 
Xqigxoq  o  fxiyaq  ßaaiXsvq  208. 
XQiaxbq  b  tcqo  alwvwv  760. 
XQÖvov  ös  Ixavov  öisX&övxoq  125. 
XWQsrciaxÖTCOtq  firj  s§sZvai  S04. 

Wv%t]  anaS,  ccfiaQxiaq  926. 

£lös  [xhv  ovv  o  örjXwS-siq  563. 

wxoööfzrjGSv  havxfj  636. 

W  flvGXrjQlOV,  ß£&  rjftwv  305. 

wv  ol  [/.sv  xfjq  olxsiaq  420. 

*wv  ovdhv  Xav9-ävsi  bßüq  84. 

w  tcÜqeöqs  Q-sov  xal  fivoxixfjq  175. 

a>Qtt  snavaXaßövxa  tcsqI  380. 

wQcdav  cpaal  yvvalxa  314. 

'£2oiysvrjq  'AcpQixavw  387. 

*w  'Pöös,  ösiXttLrj-  Sibyll.  VII. 

(og  d&Xrjxrjq  (idvd-avs  930. 

co?  äXtj&sq  ehtslv  brcoZa  326. 

cos  yap  aQjxöStov  326. 

wg  y«(>  ^  9-äXacaa  319. 

a»g  yap  arptog  eds&j;  249. 

<og  yaQ  b  TjftszsQoq  415. 

cwg  (yaQ)  ovv  b  slq  278. 

wq  yuQ  XQoepaZq  312. 

tu?  yao  (p&ooSq  stciösxxlxtj  278. 


<yg  6s  t,wa  312. 

a>g  rfs  xal  SsßiJQoq  561. 

cog  de  aojjnaxoq  dyaB-ov  111. 

wg  £#  Tovrou  svörjXov  447. 

a>g  Et7re  Tig  twc  rjfxsxsQcov  270.  288. 

cwg  fl'  zweig  slxwv  300. 

cwg  eV  Ttaoadöasi.  366. 

cug  soixsv  rj  örxaioavvrj  318.  933. 

ft>g    fiOitff    QETCO/XSV    317. 

cug  r/cty  reo»'  TCQayftavwv  295. 

cüg  /xapxvpsZ  xal  636. 

cug        ^eya  sXsoq  448. 

wg  ,«??de  äßoipov  314. 

cug  oi»  ^  vvfx<prj  ya//.fjGai  278. 

(Wg   ovv  TÖ   VTjTClOV  158. 

wgtcsq  yao  öia  zi\q  naQaxorfq  274. 

tu<ra£p  yap  ??  xißwzbq  276. 

wgtcsq  yaQ  r]v  avd-Qwnoq  288. 

ft>'p7rf()  dg  cüa  r^g  633. 

wgtcsq  ös  snl  xov  570. 

wgtcsq  öwazbv  xal  vvv  &v9-qwtcov  302. 

wgtcsq  sv  vÖGOiq  412. 

wgtcsq  iv  TtQOOifxloj  xfjq  574. 

wgtcsq  rjfxwv  xo  xaza  oaQxa  303. 

wgtcsq  (isvxoi   öia  xfjq  xov   Xqigzov 

571. 
wgtcsq  ol  ßXsTCovzsq  xb  <pwq  278. 
wgtcsq  ol  Xeyöfisvoi  xapxZvoi  311. 
wgtcsq  b  ocp&aXfibq  318.  321. 
wgtcsq  näv,  b  ßovXszai  324. 
wütcsq  Tcäoi  xoZq  ysvo^i'svoiq  112. 
wgtcsq  GwGai  xb  dnoXwXbq  379. 
wq  TCQoq  xov  öiüßoXov  930. 
waxs  xal  vßsZq  ooiwq  26. 
wgxs  ovx  svöiysxai  447. 
w  (plXoc  &sov  xal  IsQsZq  582. 


II. 


Abstinete  manus  vestras  851. 

abstinuimus  a  690. 

accepi  litteras  tuas  689.  724. 

accepimus  litteras  tuas  690. 

accepimus  per  Rogatianum  408.  691. 

accepi  primas  690. 

*acceptans    tuam    in    deo:    Ignat. ,  ad 

Polyc. 
acceptis  litteris  tuis  valde  776. 
*acceptus  in  deo:  Ignat.,  ad  Ephes. 

Harnack,  Altchristi.  Litteraturgesoh.  I. 


Achrabin  interpretantur  385. 

ac  ne  quid  712. 

addimus  quoque  711. 

additum  est  etiam  704. 

a  deo  separati  sunt  288. 

*ad  famosam  venimus:   Origenes,  hom. 

IV  in  lerem,  interpr.  Hieronymo. 
adhibete  huc  aures  346. 
adiungendum  est  etiam  375. 
admonitos  autem  712. 
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a  domino  inquit  358. 

ad  quaedam  disponenda  691. 

adtendite  sensum  691. 

adulter  est  uxoris  767. 

adulter  in  suam  766. 

adverte  ergo  quid  375. 

Aegyptum,  quam  mihi  866. 

Aelianus  praedecessor  751. 

aeterna  et  religiosa  748. 

afferte  mensam  et  panem  8. 

agnoscamus  itaque  711. 

agnoscenda  et  690. 

ait  prophetes  esse  361. 

aliquando  quidem  ineffabilia  357. 

aliquas  officiorum  691. 

allegorice  et  aenigmatice  764. 

Als  ich  eines  Tages  430. 

als  ich  ein  Kind  war  201. 

als  wir  vor  einiger  Zeit  gegangen  190. 

ancillae  dei  vivi  669. 

and  I  say  even  1  Abraham  858. 

anima  creatura  est  644. 

animadverti  saepe  740. 

animadverto  quaesitum  691. 

*anno    XXX    ruinae    civitatis:    Apocr., 

Esra  IV. 
antecessores  nostri  712. 
ante  Ioannem  prophetat  369. 
ante  omnia  nobis  643. 
ante  paucos  quidem  748. 
antequam  Roma  exiisses  789. 
apis  favos  de  omnigenis  499. 
apprehenderunt  Iudaei  Christum  426. 
apud  deum,  ut  intelligi  350. 
apud  Hebraeos  722. 
apud  Sirmiensium  civitatem  823. 
Archelaus  Diodoro  presbytero  541. 
atque  ideo  merito  736. 
Attalus  epistolas  martyrum  789. 
auctoritatem  litteris  praestat  762. 
audivit  dominus  740. 
avelle  radium  709. 

Baptizandi  aut  sunt  645. 
beatus  apostolus  711. 
beatus  est,  qui  etiam  ieiunat  27. 
beatus  Genesius  cum  821. 
beatus  itaque  Philippus  823. 
beatus,  qui  erat  850. 
*because  then  human  572. 
bene  admones  689. 


bene  habet,  iacta  737. 
bifarie  in  scripturis  369. 

Caementarius  eram  manibus  victum  9. 

caeterum  supervacua  est  in  Mariam  285. 

caput  domini  ipsa  divinitas  254. 

caritatis  tuae  scripta  691. 

carnes  sunt  et  carnem  238. 

caro  est  autem  illa  vetus  284. 

catalogus  peccatorum  364. 

causa  quae  quidem  haec  349. 

celebrandum  est  pascha  776. 

certi  sumus  frater  649.  690. 

ceterum  si  homines  710. 

Chananaei  tertii  dicti  353. 

Christianam  fidem  definit  779. 

Christus  est  deus  370. 

Christ,  who  giveth  932. 

clamat  Moyses  749. 

cogitanti  mihi  et  647.  691. 

cogitanti  mihi  et  cum  737. 

cogitanti  mihi  una  732. 

cogitaveram  quidem  690. 

*cognoscens  vestram  multibonam  :Ignat., 
ad  Magn. 

cognovimus,  f.  c.  690. 

communi  copula  748. 

conditio  praesentium  670. 

confiteor  ad  dominum  670. 

*congratulatus  sum  vobis:  ep.  Polyc. 

congregemus  in  unum  369. 

coniungitur  principatui  354. 

consequens  nunc  videtur  381. 

considerabam  quid  Andreas  67. 

consideranti  mihi  constantiam  364. 

Constantino  Max.  Aug.  749. 

contigit  una  die  cum  salvator  20. 

corpus  enim  istud  621. 

creator  humanorum  corporum  358. 

credimus  dominum  nostrum  I.  Chr.  523. 

credo  te  retinere  691. 

credo  tibi  Paule  763. 

cum  adhuc  cum  687. 

cum  appropinquasset  Ierusalem  371. 

cum  autem  dies,  quae  214. 

cum  autem  discutitur  376. 

cum  autem  Tiberius  Caesar  24. 

cum  avaritia  711. 

cum  beatissimus  Cassianus  821. 

cum  conderet  deus  351. 

cum  consedissent  sancti  803. 
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cum  constituerit  748. 

cum  de  excessu  689. 

cum  dominus  adveniens  710. 

cum  ergo  Paulus  360. 

cum  esset  persecutio  822. 

cum  frequenter  690. 

cum  igitur  hoc  427. 

cum  Ingentius  750. 

cum  in  unum  Carthagineni  689.  728. 

cum  in  unum  convenissemus  690. 

cum  maximo  animi  690. 

cum  moneat  689. 

cum  multa  in  lege  370. 

cum  mundi  istius  824. 

cum  perlatum  ad  691. 

cum  peiiegissemus  649.  654.  690. 

cum  per  omnem  textum  374. 

cumque  in  tantum  381. 

cum  simul  in  691. 

cum  summi  dei  750. 

cum  superius  duas  374. 

cum  te  diversis  691. 

Cyprianus  religiosus  729. 

Da  sapienti  occasionem  361. 

das  erste  Kommen  615. 

data  est  autem  lex  375. 

Decius  imperator  volens  819. 

de  his  quae  mihi  764. 

de  Iebusaeis,  qui  353. 

de  Iesu  Christo,  quem  tibi  plane  23. 

de  iis  quidem  qui  mare  352. 

deinde  omnibus  renovatis  286. 

*deinde  paululum  ultra :  Origenes,  hom. 

XIII  in  lerem,  interpr.  Hieronymo. 
dei  sententia  710. 
dei  spiritus  et  dei  670. 
den  Kranz  von  Blüthen  469. 
deos  non  esse  6S9. 
de  patientia  locuturus  689. 
de  Paulo  iam  diximus  374. 
de  persona  salvatoris  523. 
deprecamur  vos  o  auditores  353. 
*deprecans    deum    attigi:    Ignat. ,    ad 

Rom. 
de  quaestionibus  ad  354. 
der  hellenische  Greis  zwar  469. 
de  sacrificiis,  quae  offeruntur  349. 
desidet  (populus)  absconsus  731. 
descendet  super  eum  omnis  fons  9. 
desiderasti  frater  689. 


desine  ab  inani  et  curiosa  160. 

de  solo  censu  670. 

deum  absconditum  Iesum  426. 

*cleus  ad  beneficiendum :  Origenes,  hom. 

I  in  lerem,  interpr.  Hieronymo. 
deus  autem  et  pater  72. 
dextra  est  populus  517. 
dicamus,  quod  illam  375. 
dicimus  sanctificetur  711. 
dicunt  esse  quendam  in  263. 
didicimus  secessisse  649.  689. 
*die    heiligen    Märtyrer  Gottes,    die 

556. 
die  propitiationis  indigent  349. 
die  Welt  wird  auf  851. 
difierentias  esse  profectuuni  351. 
difficilis  locus  est  383. 
digna  dei  munere  369. 
dignum  duxi  670. 
dilectionis  tuae  non  651.  691. 
dimisistis  vivum,  qui  ante  vos  24. 
dinumeratio  temporum  et  627. 
Diocletiano  et  Maximiano  823. 
Diocletiano  IX  et  823. 
Diocletiano  VIII  et  745.  822. 
Diocletiano  VIII,  Maximiano  746. 
Diocletianus  et  Maximianus  823. 
discamus  ex  lege  353. 
disciplina  custos  689. 
disciplinam  prohibere  710. 
distribuit  Moyses  353. 
diu  patientiam  689. 
dives,  qui  habebat  498. 
divinis  numeris  non  omnes  350. 
divinitus  habitaculum  et  382. 
divinum  in  omni  625. 
dixit  ad  eum  alter  divitum  7. 
doctor  gentium  in  fide  347. 
dolebam  vehementer  710. 
domine  sancte  pater  hagios  691. 
dominus  Iesus  Christus  haec  357. 
dominus  loquitur  et  690. 
dominus  noster  ac  salvator  370. 
dominus  noster  atque  369. 
dominus  noster  cuius  690. 
dominus  super  caput  meum  173. 
donavit  deus  nomen  352. 
donec  esset  Moyses  in  347. 
duodecim  abusiva  691. 
duodecim  missi  sunt  350. 
durch  ihn  ist  das  in  Wirklichkeit  663. 
64* 
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*Ea  quae  ad :  Origenes,  hom.  X  in  lerem. 

interpr.  Hieronyino. 
ea  quae  iara  supra  365. 
ecce  mater  domini  et  fratres  eius  9. 
*ecolesia   dei,  quae    est:    Mart.    Polyc. 

(S.  74  f.) 
ecclesia  domini  710. 
eduxit  autem  discipulos  426. 
egli  lo  pronunziö  782. 
ego  Aenias  protector  23. 
ego  arbitror  posse  382. 
ego  Clemens  in  urbe  Roma  214.  226. 
ego  enim  propriis  931. 
ego  et  moechiae  604. 
ego  te,  f.  c,  690. 
ego  vero  post  resurrectionem  8. 
ego  vero  praefero  434. 
egressa  est  emanatio  173. 
egressi  tandem  etiam  Tripolin  214. 
eheu!  quantum  me  stupefecit  99. 
episcopi  plurirni  709. 
epithalamium  libellus  hie  359. 
erat  quidam  presbyter  820. 
errantes  a  veritate,  eo  quod  285. 
er  stellte  ihn  auf  173. 
es  sprach  Jesus  zu  seinen  173. 
est  enim  nobis  711. 
est  haeresis  in  Iudaeis  371. 
est  locus  ex  691. 
est  locus  in  primo  740. 
esto:  ab  ludentibus  735. 
esto,  convenerint  354. 
esurientibus  in  707. 
es  wäre  folgerichtig,  dass  wir  469. 
et  audivi  vocem  361. 
et  cum  diligentia  690. 
et  eunetos  vos  690. 
et  deus  et  corpus  una  447. 
et  dilectio  communis  690. 
et  e  contrario  parvulo  382. 
et  egisse  nos  690. 
etenim  narrationes  illorum  285. 
etenim  speciosa  figmenta  118.  119. 
et  erat  vir  habitans  383. 
et  erit  deus  omnia  382. 
et  ex  initio  et  374. 
et  exsurgens  Ioseph  dixit  23. 
*et  factum  est  anno  XXV:  Apocr.,  Apoc. 

Baruch. 
*et     factum     est     verbum:     Apocr., 

Esra  V 


et  forsitan  quomodo  382. 

etiam  ante  nos  quidam  353. 

et  iam  prideni  689. 

et  locutus  est  dominus  349. 

et  Moysei  obitum  352. 

et  nobis  est  apud  vos  730.  820. 

et  numquam  laeti  sitis  8. 

et  nuper  quidem  690. 

et  Polycarpus  ergo  non  solum  279. 

et  propter  hoc  dominus  dicebat  285. 

et  quia  comparavimus  382. 

et  qui  digni  ßvatrigioi^,  quae  172. 

et  quoniani  cotidie  711. 

et  religiosum  vobis  690. 

et  rursus  in  ea  epistola  286. 

etsi  apud  plurimos  689. 

et  si  homo  non  gustaverat  199. 

etsi  incongruens  691. 

etsi  mihi  fratres  653. 

etsi  plurimos  691. 

et  veni  ad  prophetam  287. 

etsi  videntur  in  ecclesia  709.  710. 

evangelica  praeeepta  689. 

evangelium  Iohannis   manifestatum  68. 

evidens  est  dominum  salvatorem  446. 

ex  eo  quod  dixit  apostolus  374. 

exercitatio  corporum  365. 

exeuntes  Hebraei  de  388. 

existente  Claudio  consule  818. 

existimate  sacerdotem  esse  850. 

ex  lege  et  prophetis  251. 

ex  quibus  liquet  523. 

ex  simplieibus  fit  certe  522.  800. 

exultantibus  nobis  691.  729. 

exulto  laetus  689. 


Factis  ad  vos  690. 

factum  6s  est,  quum  172. 

factum  est  autem  cum  ascendisset  9. 

factum  igitur  est,  postquam  172. 

falsa  ostendat  713. 

fames  quae  propter  364. 

Faustinus  collega  690. 

felix  sacramentum  aquae  670. 

fiducia  Christianorum  670. 

fieri  autem  petimus  711. 

filii  Iuda  nolebant  353. 

filium  Ioiadae  9. 

filius  dupliciter  65. 

filius  magistri  eorum  9. 
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fiunt  non  nascuntur  682. 
fratres  qui  sub  potestate  33 

Cralli  antiquitus  740. 

gaudeo  prompta  789  f. 

gens  Israelitica  de  387. 

genügend  hat  der  Herr  erklärt  280. 

gloriam  fidei  et  virtutis  690. 

gloria  quidem  vestra  691. 

*glorifico  Iesum  Christum:    Ignat.,    ad 

Smyrn. 
gloriosissirnus  790. 
Gott  verteilte  von  dem  Geist  38. 
grandis  negligentiae  atque  381. 
gratias  ago  omnipotenti  790. 
gratias  quidem  agimus  deo  691. 
gratias  tibi  agam,  domine  173. 
graviter  conmoti  689. 
graviter  et  dolenter  conmoti  689. 
graviter  et  dolenter  motus  690. 

Habemus  thesaurum  621. 

habet  periculum  et  370. 

hac  hominum  furore  931. 

haec  ad  conscientiam  706. 

haec  aromata  cum  638. 

haec  autern  credibilia  sunt  66. 

haec  cum  tibi  650.  689. 

haec  est  causa  haereseos  621. 

haec  omnia  quae  figuraliter  353. 

haec  populo  675. 

haec  propter  illud  quod  357. 

haec  sanctificatio  711. 

haec  tarnen  eius  932. 

haec  tibi  breviter  706. 

haeretici  nuptias  671. 

hagios,  hagios  691. 

hanc  igitur  principalem  751.  752. 

has  easdem  scripturas  353. 

havete  fllii  et  filiae  59. 

hesterna  die  dixeramus  351. 

Hesychius  Phileas  Meletio  442. 

hie  erit  homo  684. 

hie  est,  qui  coelum  251. 

hie  est  qui  in  virgine  251. 

hie  prodecens  in  624. 

hie  vero  peregrina  quaedam  286. 

hier  machte  Cajus  602. 

hier  machte  der  Häretiker  602. 

hierzu  sagt  Cajus  602. 

hierzu  sagte  Cajus  602. 


his  qui  sociaverint  353. 
historia  nobis  recitata  349. 
historia  quidem  famosissima  347. 
hoc  in  loco  tribui  735. 
hominem  absque  deo  644. 
honor  revera  sanetis  385. 
hunc  autem  panem  711. 
hunc  quartum  librum  263. 
hymnus  domini  quem  dixit  118. 

Iam  deus  omnipotens  691. 

iamdudum  quidem  735. 

iam  genuit  675. 

iam  nullis  711. 

iam  quidem  antehac  748. 

iam  quidem  et  prius  348. 

ich  ging  in  diesen  Tagen  469. 

ich  habe  euch  geliebt  173. 

ideo  quia  antiquiores  674. 

Iericho  tubis  subruitur  352. 

Iesus  Christus,  ille  qui  523. 

igitur  b.  et  gloriosa  semper  virgo  20. 

igitur  cum  diversis  541. 

ille  qui  deitatis  642. 

imago  necessaria  358. 

imperatore  Valeriano  IV  820. 

impietas  profunda  675. 

imposito  ergo  Philea  442. 

imposito  Philea  super  824. 

impossibile  est  invenire  361. 

in  agonibus  corporalibus  349. 

in  aliis  exemplaribus  359. 

inanes  quidem  non  sunt  287. 

in  Capharnaum  quando  370. 

ineipientes  de  arca  345. 

ineipit  über  Milothonis  254. 

in  civitate  Alexandria  822. 

in  civitate  Tingitana  821. 

*incoinquinatam  mentem  et:  Ignat.,  ad 

Trall. 
in  consuetudine  hominum  353. 
incorporale  daemonium  9. 
in  dei  lacte  gypsum  64. 
in  diebus  Ulis  erat  vir  20. 
in  diebus  Tiberii  Caesaris  imperatoris  24. 
in  domo  patris  mei  353. 
*in  evangelio,  quod:  Origenes,  hom.  XII. 

in  lerem,  interpr.  Hieronymo. 
in  fine  atque  consummatione  381. 
in  fine  saeculorum  ad  450. 
infirmatus  est  uterus  796.  851. 
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ingemescere  vos  6S9. 

ingens  erat  multitudo  354. 

in  hac  causa  perveniant  621. 

in  historia  sua  Thallum  497. 

in  hoc  libro  sunt  eongregationes  627. 

in  illo  tempore  Petrus  824. 

**in  municipio  750. 

in  nullo  gloriandum  711. 

in  occulto  non  est  529. 

in  ordinationibus  690. 

in  primo  quidem  libro  qui  ante  263. 

*in  primis  sciendurn  579. 

in  principio  erat  verbum  573. 

in  principio  fecit  226. 

in  quo  vetito  malo  311. 

insufflavit  spiritum  in  faciem  446. 

in  superioribus  ait  374. 

in  superioribus  fornicati  351. 

in  superioribus  quidem  354. 

integre  et  cum  690. 

intellectualem  rationabilemque  382. 

inter  carnis  alirnenta  670. 

interea  Petrus  gallorum  cantibus  214. 

inter  haereticos  ablegandi  sunt  288. 

interrogamus  igitur  eos  376. 

interrogare  vos  735. 

interrogat  Christus  discipulos  367. 

inter  varios  et  649.  690. 

invenimus  in  libro  Iosephi  pontificis  20. 

Ioannem  qui  minor  370. 

Ioannes  illo  iam  370. 

ipse  venit  dei  et  hominis  288. 

*ipsum  primum  lectionis :  Origenes,  hom. 

XIV.  in  lerem,  interpr.  Hieronymo. 
Isaac,  inquit  scriptura  346. 
is  qui  duxit  me  deorsum  173. 
ita  igitur  ostendit  639. 
ita  me  in  vobis  756. 
ita  VIII  Kai.  Ianu.  506. 
itaque  huic  verba  omnes  446. 
it  came  to  pass  858. 
item  et  si  pater  674. 
*it  is  desirable  572. 
iudicium  quidem  dei  374. 
iuxta  angeli  annuntiationem  252. 
*iuxta  historiae  veritatem  Origenes,  hom. 

VI  in  lerem,  interpr.  Hieronymo. 
iuxta  nos  autem  382. 
I  will  select  to  rnyself  7. 

Knowing  that  not  534. 


IJectio  hodie  recitata  est  351. 

lectio  nobis  Exodi  348. 

lectio  nobis  putei  350. 

lectis  litteris  vestris  690. 

lectores  divinorum  750. 

lector  quidem  praesentis  354. 

lectum  est  in  evangelio  370. 

leges  sunt  in  191. 

legi  litteras  tuas,  f.  c,  quas  per  Prinii- 

tium  690. 
legi  litteras  tuas,   f.  c,   quas  per  Satu- 

rum  690. 
legi  litteras  vestras  689. 
legimus  litteras  tuas,  f.  c,  quas  689. 
legimus  litteras  tuas,  f.  c,  quibus  690. 
lex  et  prophetae  et  evangelistae  287. 
lex  quidem  volens  358. 
liberatus  sum  e  vinculis  173. 
libertatem  arbitrü  sui  767. 
libri  sancti  agnoscunt  de  Christo  287. 
licet  non  ignorem  764. 
licet  nos  ordo  lectionum  351. 
litteras  tuas  hilaris  763. 
Lucas  qui  scripsit  369. 
lux  autem  aeterna  376. 
Lysias  praeses  provinciae  821. 

Magna  curiositate  669. 

magna  nobis  ob  691. 

magnas  martyrum  praecelsasque  619. 

magno  et  excellenti  737. 

magnum  de  modico  670. 

mahar  9. 

mane  autem  exorto  sole  214. 

nianus,  quae  Adam  449. 

martyres  quaerunt  salvare  370. 

martyrium  vobis  fratres  820. 

Matthaeus  autem  magos  ab  285. 

Matthaeus  dominum  dixisse  testatur  73. 

Matthaeus  enim  volens  641. 

Mathan  et  Mathat  512. 

Maximiano  Aug.  XV  822. 

*medici  corporum:  Origenes,  hom.  XI  in 

lerem,  interpr.  Hieronymo. 
medicum  dici  in  scripturis  349. 
meliores  ad  deteriores  368. 
melius  ergo  est  dicere  360. 
melius  itaque  est  et  utilius  284. 
Mellitus  servus  Christi,  episcopus  253. 
meminisse  oportet  illud  359. 
meus  autem  amor  crucifixus  80. 
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mihi  quidein  fidelissime  722. 

miles  praecipue  674. 

mirarer  psychicos  671. 

miror  vos,  f.  c.  6S9. 

miror  vos,  patres  sancti  873. 

inissi  angeli  ad  subversionern  345. 

modo  me  tulit  (arripuit)  mater  mea  9. 

mox  enim  dum  385. 

Moyses  haereditatem  terrae  352. 

Moyses  nobis  legitur  346. 

multa  et  magna  689. 

multa  quidern  adversum  347. 

multa  quidern  cantica  fieri  347. 

rnultifariam  multisque  691. 

multo  quidern  non  691. 

multum  fortassis  inconsequens  374. 

Bfani  cum  in  710. 

nam  etsi  videntur  709.  713. 

nam  nee  Petrus  707. 

nam  quod  de  740. 

narrat  Iosephus  vinetum  722. 

natus  est  dominus  369. 

ne  accedas  ad  me  238. 

nee  aliquis  710. 

nee  dubium  est  quin  382. 

necessitas  temporis  689.  725. 

nee  oportet  inclinare  932. 

nee  quisquam  sie  711. 

nee  sibi  novi  708. 

neminem  sine  711. 

nemo  ergo  vestrum  contristetur  226. 

neque  destituat  vos  quorundam  35. 

neque  enim  iustum  931. 

ne  quid  conscientiam  690. 

ne  quid  minus  651.  690. 

nihil  mirum  fratres  mihi  580. 

nihil  novandum  713. 

nihil  sine  origine  670. 

nimio  tuo  secessu  764. 

nisi  bella  ista  353. 

nisi  esset  nobis  370. 

nisi  forte  corpus  381. 

nisi  omnimodo  pigri  343. 

nobis  autem  placet  382. 

nobis  ergo  imminet  513. 

nolite  extendere  manus  851. 

nolite  in  lectulis  238. 

nolite  per  opinionem  788. 

noli  timere  filia  722. 

nomen  haeresis  quantum  375. 


non  aliter  igitur  erit  446. 

non  aliter  salvari  homines  271. 

non  decere  ut  644. 

non  dubito  frater  670. 

non  enim  solum  sermone  286. 

non  est  aput  me  737. 

non  est  possibile  prius  295. 

non  homo  tantum  426. 

non  omnis  qui  captivus  364. 

non  pro  superbia  o  Clemens  226. 

non  semper  malum  199. 

non  solum  mulier  388. 

non  sum  incorporale  daemonium  26. 

non  tunc  tantummodo  355. 

nos  nihil  feeimus  712. 

nos  porro  non  aliud  931. 

nos  quidern  neque  670. 

nos  quidern  qui  de  349. 

nos  vero  post  corruptionem  384. 

notandum  est  quia  388. 

vovq  id  est  mens  381. 

noverat  hominem  peccaturum  199. 

nullam  speciem  peccatorum  364. 

Numeri  sunt  quos  legimus  351. 

Numerorum  über  est  350. 

num  intelligis  quam  sit  519. 

nunc  autem  debemus  523. 

nunc  autem  quia  forte  287.  594. 

nunc  de  deis  669. 

nunc  ergo  per  hoc  280. 

nunc  nobis  ad  712. 

nunc  quoniam  summatim  735. 

nuntiandum  nobis  690. 

nuper  aeeidit  quod  et  ipse  22. 

nuper  in  auribus  ecclesiae  349. 

O  beata  vox  638. 

oblatrantem  te  689. 

observamus  noctem  feriae  785. 

observandum  est  nobis  346. 

obtemperandum  fuit  scripturas  689. 

occasio  reformandi  670. 

Oceanus  et  mundi  44. 

olim  quidern  quando  361. 

omnem  sententiam  et  670. 

oirmes  animae  motiones  300. 

omnes  filii  Israel  354. 

omnes  qui  credunt  et  certi  381. 

omnes  qui  imbuendi  351. 

omnibus,  qui  suam  518. 

omnis  qui  didicit  contemnere  348. 
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omnis  qui  inter  homines  349. 
omnium  quae  sunt  722. 
one  of  his  friends  763. 
oportet  autem  scire  376. 
optaveram  quidem  689. 
opus  est  enim  nobis  711. 
Osanna  Barrania  8. 

ostenso    manifeste,    quod   in    prineipio 
285. 

Paenitentiam  hoc  genus  670. 

Pamphilius,  Marcianus,  Lysias  823. 

passi  eramus  687. 

Paulus  apostolus  non  ab  hominibus  33. 

Paulus  dicebat:  verbum  non  523. 

Paulus  vinctus  Iesu  Christi  37. 

pax  ecce  689. 

peccatori  quidem  omnis  352. 

per  huiusmodi  potum  73. 

perpendenti  tibi  ea  764. 

perseverare  Menalium  748. 

per  singulas  quasque  346. 

pervenit  ad  nos  749. 

petamus  hanc  sedem  711. 

Plato  in  tertia  de  383. 

plenissime  autem  dominus  285. 

plenus  spiritu  sancto  369. 

plura  nobis  simul  350. 

plura  quidem  superiori  349. 

plura  sunt  quae  nobis  351. 

poenitudinis  sactisfactione  388. 

ponat  unusquisque  710. 

porro  qui  de  644. 

porro  quum  multa  621. 

porro  vocant  aedificium  446. 

portas  plures  templi  365. 

possibile  est  considerare  357. 

posteaquam  edocuit  differentiam  374. 

posteaquam  subvertit  lesus  353. 

postera  autem  die  Petrus  214. 

post  factas  690. 

post  IX  rnenses  644. 

postquam  facta  fides  675. 

post  Sodomum  et  691. 

post  transitum  maris  rubri  347. 

potest  ecclesia  donare  238. 

potest  et  sie  711. 

praecepit  nos  amicos  73. 

praecipiente  mandato  et  357. 

praecipitur  nobis  ab  365. 

praefatio  nostra  731. 


Praesente  bis  et  818. 

primam  enim  opinionem  523. 

prima  Numerorum  lectio  350. 

primitias  omnium  frugum  350. 

primo  loco  de  observatione  748. 

primo  omnium  crede  54. 

primo  omnium  in  his  348. 

primum  de  eo  quod  dicitur  364. 

primum  de  verbo  722. 

primum  quidem  est  nullum  365. 

primum  quidem  lesus  370. 

primus  erat  referens  675. 

primus  martyrum,  qui  821. 

principale  crimen  669. 

principes  semper  671. 

prineipio  dominus  caelum  691. 

priore  traetatu  in  quantum  351. 

probatio  capitulorum  691. 

pro  dilectione  689. 

profecti  a  Caesarea,  ut  Tripolin  214. 

profiteor  bene  me  764. 

progressus  quoque  Iohannes  dixit  172. 

promiseram  quidem  691. 

prophetae  autem  duo  707. 

proprium  iam  negotium  670. 

propterea  pater  misit  filium  251. 

propter  haec  venit  ad  nos  251. 

pro  tua  religiosa  690. 

proxime  aeeidit  671. 

proxime  factum  est  670. 

proxime  tibi  dilectissima  670. 

psalmi  quidem  omnes  634. 

publicaris,  bonum  tibi  est  238. 

pudicitia,  flos  morum  671. 

pulchritudo  ingenita  et  931. 

putasne  me  haut  764. 

Quae  antea  gesta  sunt  425. 
quae  corporalia  sunt  368. 
quaedam  volumina  ordinavi  763. 
quae  nee  oculus  853. 
quae  primum  leeta  364. 
quaerebant  Maria  et  369. 
quaero  quam  ob  causam  368. 
quaesisti  proxime  670. 
quae  sit  Caritas  749. 
quales  litteras  690. 
quamdiu  Ozias  rex  361. 
quam,  f.  c,  Virtius  690. 
quam  minime  sim  739. 
quam  necessario  autem  711. 
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quamquam  bene  sibi  649.  654.  690. 

quamquam  divinarum  737. 

quamquam  plene  ea  691. 

quamquam  primo  libro  737. 

quamquam  sciam,   f.  c,   episcopos  690. 

quamquam  sciam,  f.  c,  pro  689. 

quamquam  sciam  vos  689. 

quando  ad  Iudaeos  369. 

quando  autem  rogamus  711. 

quando  cognoscere  volumus  626. 

quando  et  creatura  287. 

quando  fecerunt  filii  354. 

quando  legis  in  370. 

quantam  sollicitudinem  651.  690. 

quanto  ex  adventu  822. 

quantum  ad  dictum  361. 

quantum  legentes  progredimur  346. 

quantum  vero  ad  causam  710. 

quantus  arrogantiae  708. 

quapropter  attendentes    mirabilia  446. 

quapropter  necesse  omnino  426. 

quartam  nunc  prophetiam  351. 

quatenus  veritatem  refutantes   quidam 

263. 
quatuor  evangelia  quatuor  498. 
quemadmodum  adstrictum  est  271. 
quemadmodum  puero  641. 
*quem  episcopum  cognovi:    Ignat.,    ad 

Philadelph. 
quia  nonnulli  qui  369. 
quia  ut  crebro  iam  382. 
qui  baptizati  sunt  425. 
quibus  moti  disputationibus  381. 
**quibus  tarnen  interfuit  646. 
quicumque   frater  more   alienigenarum 

3.  52. 
quicumque  in  Christi  723. 
quidam  eorum,  qui  388. 
quidam  quidem  opinati  367. 
quidam  rex  722. 
quid  contineat  ordo  359. 
quid  decreverimus  communi  803. 
quid  est  ergo  quod  scribunt  375. 
quid  est  quod  dixit  in  sole  357. 
qui  dividendo  unicum  288. 
quid  ergo  dixerit  quispiam  735. 
qui  dicere  corpore  corruptum  447. 
quid  necesse  est  de  prophetarum  388. 
quid  vero  sit  haereticus  375. 
*qui  enutriverat  me :  Hermas,  vers.  vul- 

gata. 


quiescit  terra  donec  354. 

*ttqui  est  bis  millesimus:  Apocr.,  ass. 

Mosis. 
qui  evangelii  sermonem  370. 
qui  fidem  resurrectionis  670. 
qui  legit  in  principio  365. 
qui  meliores  sunt  350. 
*qui  me  nutrivit :  Hermas,  vers.  Palatina. 
qui  mihi  ruricolas  691. 
qui  nescit  bonum  et  malum  199. 
qui  non  baptizantur  387. 
qui  non  cognoscit  bonum  199. 
qui  non  obedientes  352. 
quinque  filiae  fuerunt  351. 
quinta  haec  nobis  351. 
qui  perfectus  est,  ab  349. 
qui  post  indivisam  447. 
qui  pro  peccatis  358. 
qui  religionis  sanctissirnae  745. 
*quis    est   iste  Origenes,    hom.  VII    in 

lerem,  interpr.  Hieronymo. 
qui  spiritum  quidem  interirnunt  285. 
quis  poterit  unum  731. 
qui  status  fidei  669. 
quis  studiosorum  amicus  547.  554. 
qui  (vero)  iterurn  dicentes  286. 
qui  volunt  peccatis  368. 
*quod  a    deo:    Origenes,  hom.    IX.    in 

lerem,  interpr.  Hieronymo. 
quod  caeteris  apostoli  373. 
quod  erat  officium  suscepti  737. 
quod  est  omnium  principinm  345. 
quod  fides  debuit  750. 
quod  mortuus  est  369. 
quod  oculus  non  853. 
quod  quidem  et  Agrippinus  707. 
quod  servis  dei  690. 
quod  si  carnem  931. 
quod  si  deinde  aliquem  446. 
quod  si  Iesus  Christus  523. 
quod  si  quis  de  deo  425. 
quod  viam  domini  708. 
quomodo,  ait,  confractus  363. 
quomodo  bonus  deus  199. 
quomodo  corpus  nostrum  363. 
quomodo  didicimus  per  360. 
quomodo  enim  non  videtur  384. 
quomodo  enim  vere  deus  est  286. 
quomodo  igitur  linguae  286. 
quomodo  lignum  vitae  199. 
quomodo  Maria  et  Ioseph  17. 
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quomodo  opus  salutis  73. 
quomodo  portavinius  712. 
quomodo  si  quis  regis  284. 
quoniam  comperi  nonnullos  735. 
quoniam  conperi,  f.  c,  minus  689. 
quoniam  enim  illa  per  angeli  286. 
quoniam  hominem  deus  623. 
quoniam  in  multis  divinae  345. 
quoniam  Lucianum  748. 
quoniam  omnia  789. 
quoniam  omnis  qui  vult  348. 
quoniam  quidem  oportet  627. 
quoniam  quidem  transtulit  64. 
quorum  haereticorum  733. 
quorum  omnium  per  627. 
quorum  praecipuus  708. 
quotienscumque  aliquid  beatissimi  820. 
quotienscumque  servorum  dei  819. 
quotienscunque  litteras  tuas  764. 
quotienscunque  tibi  scribo  764. 

Rationabiliter  evangelistae  73. 
recitata  est  nobis  alia  345. 
recitata  est  nobis  historia  346. 
recitatus  est  nobis  354. 
recogitabat  et  loquebatur  513. 
redde  huic  fati  672. 
referri  oportere  ac  819. 
regnum  dei         iam  veniunt  710. 
regula  exigit  veritatis  653. 
requisierunt  sane  quidam  375. 
requiro  quomodo  blasphemari  374. 
resalutamus  te  691.  729. 
responsa  dans  dominus  350. 
restat  ut  invisibilis  381. 
resurrectio  enim  de  931. 
retulit  ad  me  f.  c.  691. 
rogamus  te  o  Constantine  747. 

Saeculo  verbis  solis  708.  712. 
salubre  est  catholicis  821. 
salutat  vos  Narcissus  506. 
saluto  vos,  f.  c,  optans  689. 
saluto  vos,  f.  c,  per  dei  689. 
saluto  vos  incolumis  689. 
salva  voluntate  nostra  931. 
sancte  deus  te  rogamus  796. 
sanctus  minister  238. 
Sceptrum  dei  dominus  Iesus  44. 
scias  nos  universos  689.  724.  725. 
sciebat  praevaricaturum  deus  199. 


sciendum  est  primo,  quod  346. 

scio  te  non  tarn  764. 

scire  te  volo,  religiosissime  781. 

scripsisti  mihi,  f.  c,  691. 

scripsistis  mihi,  f.  c,  quod  690. 

scripta  caelestia  747. 

scriptum  est  de  manna  350. 

scriptum  est  in  propheta  ex  346. 

scriptum  est:  sie  deus  426. 

scrutamini  scripturas,  ut  et  in  370. 

seeundo  iam  sponsus  359. 

seeundum  scripturae  fidem  346. 

seeundum  vestigia  670. 

sed  dicit  aliquis,  quid  ergo  707  f. 

sed  et  circumeisionis  932. 

sed  et  de  singulis  376. 

sed  et  hoc  requirendum  382. 

sed  et  tu  ipse  apud  376. 

sed  in  illud,  quod  frequenter  932. 

sed  superfluae  sunt  358. 

sed  uis  eius  684. 

sehen  wir  aber  nun  was  wir  zuerst  469. 

semper  magnis  691.  729. 

semper  nobis  sanctus  Paulus  346. 

septem  mulieres  patiuntur  361. 

sequenti  autem  die  paullo  214. 

sequenti  die  Petrus  una  214. 

Seraphins  du  pere  777. 

sermo  domini  qui  364. 

si  aliquam  rem  674. 

si  audieris  preces  850. 

si  autem  ipse  non  erat  285. 

si  Christus  lesus  cum  367. 

si  cui  vero  in  diseeptatione  343. 

sicut  apostolus  dicit  haec  omnia  350. 

sicut  dicit  ap.,  quoniam  aemulatores  360. 

sicut  diversas  commemorari  374. 

sicut  enim  incongruum  381. 

sicut  enim  per  umbram  382. 

sicut  enim  plus  habet  384. 

sicut  in  novissimis  diebus  348. 

sicut  olim  in  populo  368. 

sicut  umbrae  et  353. 

sicut  unus  homo  358. 

*si  dei  eloquia:  Origenes,  hom.  VIII  in 

lerem,  interpr.  Hieronymo. 
si  ea  quae  per  Moysen  de  353. 
si  enim  patrem  cognoscit  382. 
si  fldelis  fecerit  opus  bonum  224. 
si  filius  familias  674. 
si  haec  non  sunt  contraria  381. 
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si  horuinem  non  perfectum  199. 

si  homines  inpedire  711. 

si  invitus  ut  dicis  413. 

si  Unguis  hominum  722. 

si  nianifesta  persecutionum  749. 

si  mihi  nominique  764. 

siniplici  ratione  incerta  442. 

si  naturae  fuerat  385. 

si  naturae  ligni  199. 

sin  autem  semel  381. 

sin  autem  ut  ratione  381. 

si  non  feceritis  dexterarn  13. 

si  non  licet  vobis  669. 

si  observatio  sacrificiorum  351. 

si  omnia  ut  ipse  381. 

si  peccaverit  frater  tuus  in  verbo  9. 

si  quibus  possibile  353. 

si  quid  retro  670. 

si  qui  ergo  a  657. 

si  quis  autem  potuerit  382. 

si  quis  digne  intelligat  348. 

si  quis  frater  delinquit  88. 

si  quis  pingendi  712. 

Sisara  cum  exercitu  354. 

si  secundum  divinae  legis  349. 

si  supervenerit  nmlieri  645. 

si  tanta  in  terra  669. 

si  vetera  fidei  exempla  818. 

solemus  haereticis  670. 

solita  erga  puteos  semper  346. 

sollicitudo  loci  689. 

solvere  volo  et  solvi  volo  125. 

spem  aeternam,  quae  450. 

(spes),  timor,  amor  odium  741. 

statueramus  quidem  690. 

Stephanus  et  qui  cum  eo  sunt  37. 

studiosius  requirenda  sunt  383. 

sublimes  materiae  722. 

*such  as  these  572. 

sunt  autem,  qui  dicunt  284. 

sunt  vero  et  alia  quaedam  376. 

superiore  tractatu  dicebamus  357. 

superior  quidem  de  principio  349. 

surrexit  hodie  de  426. 

suscepi  epistolam  vestram  426. 

Tälia  quaedam  de  381. 

tarn  eorum  quae  dicta  369. 

tarn  filio  dei  quam  antichristo  370. 

tanta  enim  et  tarn  356. 

tantum  caecitatis  674. 


templum  sanctum  est  767. 

temporibus  Diocletiani  et  822. 

terra  tremuit  et  fundamenta  251. 

tertiam  nunc  prophetiam  351. 

tertium  decimum  nobis  tractatuum  160. 

testimonium  accepit  a  523. 

testimonium  ignorantiae  669. 

testis  est  Christus  749. 

*the  human  race  572. 

the  letter  of  king  Abgar  534. 

the  letter  of  thy  fidelity  534. 

thesaurus  verus  sive  540. 

*those  who  say  572. 

timor,  amor,  odium  741. 

traductis  dilectissime  omnibus  haereticis 

263. 
tres  diversas  leges  349. 
*tres  quodammodo  virtutes:    Origenes, 

hom.  V  in  lerem,  interpr.  Hieronymo. 
triplex  ergo  suspicio  381. 
tulit  panem  et  benedixit  8. 
tumula  mortuis  templaque  484. 
tunc  enim  in  veritate  286. 
tu  quidem  dilectissime  263. 
tunc  rabbi  Addas  et  rabbi  23. 
tu  omnes  cognosce,  te  autem  157. 
Tusco  et  Amilino  821. 

Ubi  vero  rarescentibus  tenebris  214. 

überaus  klar  nun  469. 

über  die  Auflösung  642. 

ultima  Christi  verba  722. 

ultima  in  libro  Numerorum  351. 

unde  cum  infinita  381. 

und  es  geschah,  als  der  König  864. 

unigenitus  ergo  deus  371. 

unigenitus  filius  salvator  372. 

unionem  cum  sapientia  523. 

unum  quod  non  exclamat  285. 

unus  ergo  deus  est  372. 

ut  hoc  clarius  621. 

ut  me  satis  691. 

ut  non  vobis  in  691. 

V ae  erit  pastoribus  52. 
Valentiniani  frequentissimum  670. 
Valeriano  et  Gallieno  820. 
vani  autem  et  qui  in  286. 
vani  et  futiles  sunt  288. 
varie  diabolus  671. 
vehementer  contristatus  690. 
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vellem  mihi  quoniam  737. 

venerunt  ad  nos  690. 

venerunt  mulieres  638. 

venient  dies  in  quibus  vineae  65. 

veniet  enim  tempus  851. 

venit  ad  rne  filius  749. 

venit  ad  nie  Nundinarius  749. 

verbum  dei  existens,  a  patre  285. 

vermischt  mit  Blut  854. 

verum  enim  est  quod  447. 

verum  quoniam  de  tantis  381. 

versus  scribturarum  sacrarum  451. 

viae  duae  sunt  87. 

videamus  quäe  in  Christi  369. 

videns  Isaias  dominum  3öl. 

videtur  autem  mihi  et  illa  358. 


videtur  mihi  unusquisque  347. 
vielen  von  den  Menschen  469. 
vinculum  caritatis  dei  44. 
virgo  peperit,  vita  625. 
visio,  quam  vidit  Ysaias  855. 
volo  autem  cognoscatis  518. 
Volusiano  et  Anniano  750. 
von  wo,  Eubulius?  469. 

TVhen  I  was     . .  to  our  King  124. 
when  thy  master  763. 

Zacharias  cum  angelum  368. 
Zacharias  sacerdos  cum  368. 
zelare  quod  bonum  689. 
zugleich  aber  meint  man        als  Schein 
erfunden  932. 
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Nachträge  zum  Handschriftenregister. 

Zu  den  Bibelhandschriften:  Cod.  Alexandr.  (A)  S.  39.  45.  48.  Cod.  Syr. 
Cureton.  S.  12.  494. 

Zu  den  griechischen  Handschriften:  Berlin,  Phill.  1450  +  S.  229.  415  |  1491 
S.  387  |  Florenz,  Laur.  V-  3  +  S.  181  |  Jerusalem  15  +  S.  415  |  Lauban  S.  257  | 
Moskau  149  S.  45.  49  |  München  68  S.  332  |  380  +  S.  545  |  Oxford,  Barocc.  26 
+  S.  416  |  142  lies  258  st.  257  |  Paris  1038?  S.  416  |  Patmos  263  +  S.  114  | 
Rheims  +  S.  386  |  Rom,  Vat.  1553  +  S.  45  |  Palat.  205  S.  385  [letztere  Zahl  ist 
bei  Palat.  203  zu  streichen  |  Regin.  18  lies  S.  331  st.  131  |  Turin?  -+-  S.  541  | 
Wien  302  +  S.  385. 

Zu  den  lateinischen  Handschriften:    Rom,  Vatic.  Reg.  118  +  S.  93. 

Zu  den  äthiopischen  Handschriften :  Brit.  Mus.  Orient.  501.  503  S.  885  (diese 
Codd.  sind  bei  den  syr.  Hdschr.  zu  tilgen). 

Zu  den  armenischen  Handschriften:    Paris  85  +  S.  387. 


Nachträge  zu  den  Initien  Registern. 

a  i/(e)Q^aa/A£v,  syoäipafxsv  132  |  dvaßalvovzog  IlavXov  slq  'Ixövwv  136  |  avwd-sv 
fiiXlco  orQuvQio&rivai  128  |  dnexälvrpe  fxoi  o  xvgioq  14  |  öia  zaq  ahpviölovg  xal 
39  [S.  991a  Z.  7  ist  zu  tilgen]  |  sccv  ßrj  noi-qa^ze  13  |  elaßev  nagcc  zov  xvqiov 
49  |  kfxh  6  tflxäv  15  |  eazm  zolvvv  mozöq  42  |  svxapiozovftev  aoi  näzsQ  91  | 
d-egsla  eazl  zolq  49  |  xal  o  xvgioq  Xsyei'  zov  bfxo?.oyrjaavza  49  |  xav  xi  nXavrj- 
d-wai  517  |  läßeze  xal  zag  ^EXXrjvmv  129  [  b  xaxüv  savrov  trjv  517  |  oloq  ös  b 
xödfiog  129  |  ozav  ixelvot  Eva>%ü>vzai  517  |  ov  yäg  vnoazdaeig  275  |  ovx  sgco- 
&zv  äaziv  438  |  nävza  za  eneQxöfjLevä  aoi  91  |  näv  ya.Q  zb  ysvofievov  109  ]  noZoq 
öe  %Qvo6q  7]  247  |  noXlol  s§  avztüv  saovzai  33  |  noXXäv  zolvvv  dvemyfisvcov 
41  [  zi  yä.Q  iaziv  Xoiazöq  128  |  zlq  yag  TtaQeniör^irjaaq  42  1  wxeavoq  dnsgavzog 
av&Q(07toig  42  |  (ootceq  zolg  /ut]Ö£7ta>  438  |  et  factum  est  anno  XXVI  in  regno 
855  |  filios  voci  Micheae  855  |  hie  est  verbum  128  |  ich  o  Fürst,  bin  97  |  oceanus 
intransmeabilis  est  42  |  profetas  dei  et  855  |  quia  est  arbor  quaedam  54  |  si  enim 
deus  nos  306  |  si  qui  seminat  491. 

Vorrede  S.  X  Z.  6  v.  u.  1.  Lateinische  (st.  Griechische).     S.  639  Z.  16  v.  u. 
1.  jetzt  (st.  hier). 


Nachträge  und  Berichtigungen.  93  j 

40,  21  sq. :  'Iva  [ir\xixi  ovqiC%  —  areer'  avxov.  Endlich  noch  ein  Wort  über  die 
syrischen  Fragmente,  diePitra,  Anal. sacr.  I V,  201  sqq.  [434  sqq.]  veröffentlicht  hat 
(s.  o.  S.  478,  Z.  17  ff.).  I  (Pitra  1.  c.  p.  201  nach  Cod.  Mus.  Brit.  Syr.  Add.  17214 
f.  78a1, 17191  f.  59a)  Aufschrift  in  Rückübersetzung:  ZOy  aylov  Ms&oölov,  <piXoaöcpov, 
imaxönov  Avxlag  xal  (xaQXVQog  ix  xov  Xöyov  xov  tisqI  dvaaxäascog  xaxa  'Rqi- 
yevovg  xov  xaXovftevov  ÄyXao<pwvxog.  Inc.:  nos  porro  non  aliud  corpus,  expl. 
hoc  imitiere  immortalitatem  (=  de  res.  II,  14,  7  sq.).  —  II  (Pitra  1.  c.  p.  20  sq. 
nach  .denselben  Hdschr.,  wo  es  an  das  vorangehende  mit  der  Aufschrift  xal 
fis&  sxeQa  fiVTj/^ovsvsi  xov  aylov  'Iovoxlvov  (piXoaöfpov  xal  fj.dQXVQog  ange- 
schlossen ist).  Inc.:  quod  si  earnem  nee,  expl.  kaereditas  ev ädere  possit  (=  de 
res.  II,  18,  8sqq.  Bonwetsch  S.  231  ff.).  —  III  (Pitra  1.  c.  p.  204  nach  den 
Codd.  Mus.  Brit.  Syr.  Add.  14532  f.  51a2.  12155  f.  70a  1.  I23ai.  12156  f.  70a). 
Aufschrift:  xov  aylov  Ms&oSlov-  Inc.:  resurrectio  enim  de  eo,  expl.  quod  non 
cecidit  (=  de  resurr.  I,  51,5.  Bonwetsch  S.  162).  —  IV  (Pitra  1.  c.  p.  202sq. 
nach  Cod.  Mus.  Brit.  Syr.  Add.  17191  f.  2b).  Aufschrift:  näXiv  xov  aylov  Me- 
Qoölov  ix  xov  Xöyov  xov  tcsqI  dvaaxäaswg.  Inc.:  ego  enim  propriis  oculis, 
expl.  splendidiores  evasuros  (=  de  resurr.  II,  23,  1—5  Bonwetsch  S.  238 ff.). 
-  V  (Pitra  1.  c.  p.  203  sqq.  nach  Cod.  Mus.  Brit.  Syr.  Add.  17191  f.  53b  und 
14538  f.  30a).  Aufschrift:  tcsqI  xov'  nagäyeiv  xo  oyrma  xov  xöapov  xovxov  xal 
firj  oXcog  dnoXeod-ai  xtjv  xxloiv  xov  aylov  Ms&odlov  inioxönov  Avxlag, 
(piXooöcpov  xal  (täoxvQog  ix  xtjq  yga<pfjg  xi\g  tieqI  dvaoxäascog  xrjg  xaXovfievrjg 
AyXao(pwvxog.  Inc.:  neque  enim iustum  est  dicere,  expl.  exstitura  sint,  stultum 
est  (=  de  resurr.  I,  47,3—48,4.  Bonwetsch  S.  151  ff.).  —  VI.  (Pitra  1.  c. 
p.  205  nach  Cod.  Mus.  Brit.  Syr.  Add.  12156  f.  70a2).  Aufschrift:  MeQ-oöiov  im- 
axönov ix  xov  xqIxov  Xöyov  nsol  dvaaxäaswg  xaxa  '&Qiysvovg.  Inc.:  sähet, 
voluntate  nostra,  expl.  bonum  necessitate  adigeret.  —  VII  (Pitra  1.  c.  p.  205 sq. 
nach  Cod.  Mus.  Brit.  Syr.  Add.  12156  f.  70a 2).  Aufschrift:  xov  avxov  ix  xov 
Xoyov  xsgl  xov'  „igyd'Qso&s  e<oq  rj/xiga  iaxlv"  (cfr.  Joh.  9, 4)  Qrjfia  xov 
Iaavvov  xov  svayysXiaxov.  Inc.:  hae  hominum  furore,  expl.  morte  immortale 
remansit.  —  VIII  (Pitra  1.  c.  206  nach  Cod.  Mus.  Brit.  Syr.  Add.  14532  f.  78b 2. 
12155  f.  80b.  17194  f.  9a).  Aufschrift:  tisqI  xov  xxia&rjvai  xr\v  ipv%?]v  /Ltrjöe  xb 
0(5 fia  xud-  slxöva  9-sov'  xov  aylov  Ms&odlov  ix  xov  öiaXöyov  xov  ysygafi- 
[tsvov  nsol  nag&svlag  xal  äyvslag  iv  löyw  nsol  QixXr\g.  Inc.:  pulchritudo  in- 
genita  et  ineorporea ,  expl.  pulchritudinem  summam  possidet  (=  Convivium  X?). 
Die  untergeschobenen  Reden  sind  folgende:  I.  De  Simeone  et  Anna.  Inc.: 
IlaXai  ixavwq,  wg  olöv  xs,  expl.  fisyaXonQsnsia  avv  naxol  xxX.  (Doxologie). 
II.  In  ramos  palmit.  Inc.:  (EvXoyrixbg  b  Q-sög)'  ix  ß-av/uäxwv  inl,  expl.  nsfinovxsg 
sig  xovg  alwvag  xmv  alcivcov.  III.  De  cruce  domini;  drei  Fragmente  1)  Inc.:  insör)- 
fiTjOev  o  vlbg,  expl.  %wQricai.  dövvaxov.  2)  Inc. :  oi'ovxal  xivsg  xal  xov,  expl.  dva- 
cxavQwd-elorig  xijg  aaQxög.  3)  Inc.:  insiSi]  ya.Q  6vva/j.ig,  expl.  &s bv  vnäo%ovaa. — 
S.  479,  Z.  26  füge  hinzu:  8)  Cod.  Bodl.  Gale  O.  4.  41.  9)  Cod.  Oxon.  Coli.  S.  Trin. 
B.  9. 10  (Westcott,  Dict.  of  Chr.  B.  IV,  p.  126  f.  Note  1).  —  S.  505,  Z.  12  IsQwxa- 
xog  —  S.  533,  Z.  2.  Ob  diesem  Dorotheus  die  Aufzeichnung  de  XII  apost.  (s.  z.  B. 
cod.  Vindob.  theol.  Gr.  40)  zuzuschreiben  ist  (Ducange,  Chron.  pasch.  II,  p.  136, 
Lipsius,  Apokr.  Apostelgesch.  II,  1  S.  236),  ist  mindestens  fraglich.  —  S.  536, 
Z.  26.  Die  Acten  des  h.  Mari  sind  frühestens  aus  der  2.  Hälfte  des  7.  Jahrh.,  s. 
Raabe,  Die  Gesch.  des  Dominus  Mari  übers.  Leipzig  1893  S.  10.  —  S.  563, 
Z.  4.  Armenische  Übers,  der  KG.  aus  dem  5.  Jahrh.  publicirt  v.  Dschari 
(Venedig  1877),  s.  Merx,  De  Euseb.  hist.  eccl.  versionibus  syr.  et  arm.  (Estratto- 
degli  atti  del  IV  congresso  internaz.  degli  Orientalisti) ,  Vetter,  Tüb, 
Theol.  Quartalschr.   1881   S.  250  ff.  und    Conybeare,    Academy  1893,  Iuly,  1, 
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Auch  die  arm.  Übersetzung  der  Chronik  stammt  aus  dem  5.  Jahrh.  Z.  Vita 
Constantini  s.  Crivellucci,  Della  fede  storica  di  Eusebio  nella  vita  di  Con- 
stant.  1888.  —  S.  580  ist  vor  Z.  7  v.  u.  Cod.  Paris.  12125  sc.  IX  einzuschieben. 
—  S.581,  Z.  3  (vgl.  S.  483):  Die  Initien  und;Schlüsse  der  auch  im  Syrischen  über- 
lieferten Stücke  der  Apologie  lauten  nach  der  lat.  Übersetzung  Rufin's  (die  durch 
den  Syrer  als  in  der  Hauptsache  treu  erwiesen  wird):  I.  Lomm.  XXV  p.  366,  7 
sed  in  illud,  quod  frequenter  —  367,  4  est  doetrinae  eins.  —  IL  Lomm.  p.  368,  1 
sed  et  circumcisionis  eins  —  3  circumcisum  esse.  —  III.  Lomm.  p.  368,  6  haee 
tarnen  eins  circumeisio  —  19  vulnerum  subterfugeret  qualitatem.  —  IV.  Lomm. 
p.  369,  1  v.  u.  nee  oportet  inclinare  aurem  —  370,  5  factum  ex  muliere.  —  Die 
folgenden  Worte  (zugleich  aber  meint  man  —  als  Schein  erfunden)  fehlen  bei 
Rufin  und  gehören  nicht  der  Apologie  an.  —  S.  591.  In  der  von  den  Mechita- 
risten  (1874  zu  Venedig)  herausgegebenen  zweibändigen  armenischen  Martyrien- 
sammlung hat  Conybeare  die  Rede  des  Apollonius  entdeckt  und  identificirt. 
Die  Echtheit  des  Stücks  scheint  unzweifelhaft.  Der  Anfang  fehlt  freilich;  dafür 
ist  eine  Einleitung  vorgesetzt,  die  von  Eusebius  (dessen  „Sammlung  von  Marty- 
rien" der  armenische  Übersetzer  —  des  5.  Jahrh.,  wie  Conybeare  annimmt  — 
wohl  noch  gekannt  und  benutzt  hat)  oder  vom  Übersetzer  herrührt,  vielleicht 
aber  auch  ursprünglich  ist.  Die  Einleitung  beginnt  (nach  der  Überschrift:  The 
Martyrdom  of  the  holy  Apollonius,  Ascetic):  „Christ,  ivho  giveth  all  things"  und 
schliesst:  „great  boldness,  ivhose  memorials  are  as  follows"  Das  Stück  selbst 
beginnt:  „Terentius  [lies:  Perennis],  the  Prefect  commanded  that  he  should  be 
brought  before  the  Senate"  und  schliesst:  „beheaded  Mm,  uhile  he  continued  to 
glorify  the  Father  and  Son  etc."  Diese  Mittheilungen  habe  ich  der  Übersetzung 
Conybeare' s  entnommen.  Er  hat  das  ganze  Stück  ins  Englische  übertragen 
und  mir  gütigst  einen  Correctufabzug  geschickt;  die  Übersetzung  steht  in  der 
Zeitschrift  The  Guardian  21.  Juni.  —  S.  597,  Z.  4  lies  Philos.  IX,  11.  Ebendort 
werden  folgende  "Worte  von  Zephyrin  angeführt:  'Uytu  olöa  sva  &sov  Xqiaxbv 
Irjoovv  xal  nXrjv  avxov  sxsqov  ovösva  ysvr\xbv  xal  na&tjxov,  und  Ov%  o  TtaxrjQ 
unsQ-avsv,  uXXä  6  vlöq.  —  S.  605,  Z.  9.  Einen  Wiederherstellungsversuch  des 
Bussedicts  Kallist's  hatRolffs  vorgelegt  in  den  Texten  u.  Unters.  XI,  3.  —  S.  623, 
Z.  22  lies  p.  124,  10—13.  —  S.  625.  Das  4.  Buch  der  Philosophumena  schliesst: 
fiäXXov  de  xXstptXöyovq.  Das  5.  Buch  ine:  Täös  svsaxiv  sv  xy  s'  . .  Ilävv  vo- 
[AiQa)  TtSTtovrjftbvcoq,  expl.:  2i[Mov  Xeysi.  Das  6.  Buch  ine:  Täös  svsaxiv  sv  xy  e 
"Oaa  fiev  ovv  sööxsi,  expl.  xal  BaoiXslötjq.  Das  7.  Buch  ine:  Täös  svsaxiv  sv 
xyt,  IlsXäysi  xXvömviQoiJisvu),  expl.:  doxrjxaiq  STtivsvotj/xsvov.    Das  8.  Buch 

ine:  Täös  svsaxiv  sv  xf]  tf  'Enel  olnoXXolxy,  expl.  ölxr\v  %sifxäQQOv.  Das  9. 
"Buch  ine:  Täös  svsaxiv  sv  r§  &'  IIolXov  xolvvv  xov,  expl.  am&rjvai  övvtj&y. 
Das  10.  Buch  ine:  Täös  svsaxiv  sv  Tjj>  i  Tov  XaßvQiv&ov  x&v  aiQsaswv,  expl. 

Tzotrjoaq  sig  öö^av  avxov.  —  S.  625,  Z.  21.  Die  Nr.  der  Hs.  ist  Paris.  S.  Gr.  464.  — 
S.  634,  11  lies  Laurent,  pl.  V  e  14.  —  S.  647  fin.  u.  S.  714,  Z.  11  füge  das  S.  743 
abgedruckte  Zeugniss  des  Eucherius  über  Minucius  und  Cyprian  hinzu.  —  S.  662, 
:Z.  3  statt  Plotin  lies  Porphyrius.  —  S.  648  nr.  24  lies  235  statt  255.  —  S.  662,  Z.  14 
v.  u.  (s.  auch  S.  163.  173)  ist  hinzuzufügen,  dass  Clemens  Alex.  Strom.  V,  14, 103 
den  Anfang  der  Apokalypse  des  Zoroaster  mittheilt:  avxog  yovv  b  ^ioQoäax^Tjg 
ygatpsf  ,Täös  avvsyQaxpsv  ZmQoäaxQrjq  o  'Aq^svIov,  xo  yevoq  üäfxcpvXoQ,  sv 
ycoXsfMo  zsXsvxrjOaq,  oaa  sv  "Aiö%  ysvößsvoq  lödtjv  nagä  d-smv1.  xov  ötj 
ZmQoaaxQrjv  xovxov  b  ÜXäxcov  öwösxaxaTov  snl  xy  tivqö.  xsl/usvov  dvaßicSvai 
Isysi.  —  Arnobius  verdankt  seine  Kenntniss  des  Zoroaster  und  Zostrianus  gewiss 
dem  Cornelius  Labeo.  Dieser  war  Neuplatoniker,  und  seine  Weisheit  stammte 
.also  von  Plotin  und  Porphyrius.  —  S.  672,  Z.  16  v.  u.  lies  „fati";  das  Citat  ist 
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so  zu  vervollständigen:  Fulg.  Plane,  expositio  sermon.  antiq.  ad  Chalcid.  hinter 
der  Ausgabe  des  Nonus  Marcellus  von  Mercier  (Leipziger  Neudruck,  1826;  in 
der  Ausgabe  Paris.  1614  steht  das  Citat  p.  653,  9  sq.).  —  S.  679  ist  Z.  3  zu 
streichen  (vgl.  Z.  30  ff.)  —  S.  717,  Z.  7.  In  der  Classical  Rev.  1893  June  p.  248 
zieht  Watson  („Cyprian  in  Greece")  einen  falschen  Schluss  aus  einem  i.  J.  1723 
geschriebenen  Brief  der  orientalischen  Bischöfe,  in  welchem  sie  ein  Schreiben 
Tertullian's  an  Papian  (!)  citiren.  Mit  Recht  sagt  Watson,  dass  damit  der  Brief 
Cyprian's  an  Puppian  (ep.  66)  gemeint  sei;  aber  er  spricht  eine  sehr  unwahr- 
scheinliche Vermuthung  aus,  wenn  er  meint,  die  orientalischen  Bischöfe  hätten 
i.  J.  1723  eine  griechische  Übersetzung  der  Briefe  Cyprian's  besessen.  Viel  wahr- 
scheinlicher ist,  dass  sie  eine  der  gedruckten  lateinischen  Kirchenväter-Über- 
setzungen besassen,  und  dass  Einer  oder  Mehrere  unter  ihnen  lateinisch  ver- 
standen. —  S.  775,  Z.  3  v.  u.  Unter  dem  Titel  „Kanonagirg"  oder  „Apostol. 
Anordnungen"  giebt  der  Catal.  des  anc.  trad.  arm.  p.  489 — 500  ausführliche  Mit- 
theilungen über  eine  KO.,  die  von  der  Tradition  auf  die  Apostel  zurückgeführt 
wird.    Als  ihren  ursprünglichen  Titel  giebt  er  an:  „vo&a  zäv  dnoazoXwv 

öida%cd."  Dies  ist  zu  untersuchen.  Derselbe  Katalog  erwähnt  p.  315  (ohne  An- 
führung eines  Citats)  eine  Schrift  unter  dem  vielverheissenden  griechischen  Titel : 
,Jiöaxrj  zöjv  iß'  dnoozöXwv."  —  Zu  S.  817,  Z.  9  s.  oben  S.  74 f.  —  Zu  S.  836. 
Die  Catena  in  Pentat.  findet  sich  ferner  in  einem  Cod.  Florent.  Med.  =  nr.  52 
(Cod.  Liguriensis)  bei  Holmes,  Cod.  Vatic.  1668  =  nr.  79  bei  Holmes.  Vgl. 
Cod.  Mosq.  Typogr.  S.  Syn.  5  sc.  X  (Genes.).  —  Zu  S.  837.  Catena  in  lob  auch 
Cod.  Mediol.  Ambr.  B.  73  sc.  X.  M.  65  sc.  X.  A.  148.  Hafniensis  =  nr.  260 
bei  Holmes.  —  Catena  in  Pss.  auch  Cod.  Florent.  Laur.  VI,  3  sc.  XL  V,  30 
sc.  XII.  Mediol.  Ambros.  F.  12  sc.  X.  B.  106  sc.  X.  —  Zu  S.  838.  Catena  in 
Eccles.  auch  Cod.  Vatic.  1694.  —  Cat.  in  prophet.  IV  majores  auch  Cod.  Vindob. 
theol.  gr.  24.  —  Catena  in  prophetas  XII  minores:  Cod.  Florent.  Medic.  XI,  22 
=  nr.  240  bei  Holmes.  —  S.  857  Z.  6.  v.  u.  lies  Suppl.  Gr.  162  st.  162. 

S.  85  Z.  18  v.  u.  lies  II,  3.  —  S.  277  Z.  4  v.  u.  füge  II,  1  hinzu.  —  S.  419 
Z.  9  v.  u.  Das  IV.  Fragment  steht  auch  bei  Ant.  Melissa  II,  45,  der  II,  72  noch 
das  Fragment  S.  420  Z.  17  bringt  {Tb  OQyi&o&ai  nag'  rjfilv  —  ölxaioq  itoXv). 
Ob  auch  das  folgende  Fragment  hierher  gehört,  sowie  die  mit  „Dionysius"  über- 
schriebenen  Fragmente  I,  19.  21.  73.  (II,  3),  ist  mindestens  fraglich.  —  S.  478  Z.  7 
lies  345  f.  Die  hier  sub  „I"  bezeichneten  Fragmente  stehen  bei  Ant.  Melissa  1, 13; 
nur  das  erste  {dixaioavvrj  eazlv  r\  naodiv  rßv  ivzoXwv  nXtfpaHJiq)  ist  bestimmt 
dem  Methodius  zugeschrieben.  Das  zweite  steht  auch  in  den  SS.  Parall.  II  p.  438  B 
(Opp.  Damasc):  Ov  övvaxai  r\  dvQ-Qwnivri  —  df/.ßXvcözzovocc.  Das  dritte  (£2q 
eoixev  rj  —  xal  oßola)  stammt  aus  Clem.  Alex.  Strom.  VI,  12,  102,  s.  0.  S.  318. 
Das  vierte  (H  zov  ß-eov  öixaioxQißla  —  dvzmaQSxszai)  steht  nicht  in  den  Parall. 
—  S.  501  Z.  5.    Dies  Stück  steht  auch  bei  Ant.  Melissa  I,  2. 
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